ILERI TARIHLI GEKLE YAPILAN BAGISLAMANIN GERI ALINMASI

Withdraw of Donation Made by Post-Dated Check
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Oz: Bagislama sézlesmesi, bagislayanin
saglararas1  sonu¢  dogurmak  Uzere,
malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak
bir kazandirma  yapmay1 Ustlendigi
sozlesmedir.  Bagisglama  soézlesmesinin
konusunu her tirli malvarlig1 degerleri, mal
ve haklar olusturabilir.

Kural olarak bor¢lu alacakliya borglanilan
edimi ifa ederek borcundan kurtulur. Ancak
baz1 istisnai hallerde bor¢lu borglanilan
edimden bagka bir seyi ifa ederek
borcundan kurtulabilir ki bu hallerden biri
de ifa amaciyla edimdir. Bagislayanin
bagislama konusu para borcunu c¢ekle ifa
etmesi hukuki mahiyeti itibariyle ifa
amaciyla edimdir. Bagislayanin ileri tarihli
cekle yaptig1 ifada borg, cekin alacakliya
teslimi ile degil, paraya cevrilerek
alacaklinin tatmin edildigi anda ve oranda
sona ereceginden, bagislayanin bagislanana
ceki teslim etmesi borglandirici islem,
bagislananin ¢eki paraya cevirerek alacagini
tahsil etmesi ise tasarruf iglemidir.
Bagislayanin bagislama borcunu ileri tarihli
cekle ifa etmesi durumunda borglandirici
islem ile tasarruf islemi arasina fasila
girdiginden yapilan bagislamanin elden
bagislama degil, bagislama s6zii verme
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle
ileri tarihli ¢ekle yapilan bagislama s6zi
vermenin geri alinabilmesi i¢in Tuark
Borclar Kanunu m. 296’daki sartlarin
gerceklesmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Bagislama, ifa, ileri
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bagislamanin geri alinmasi,

Abstract: A contract of gift is an agreement
in which the donor undertakes to make a
gratuitous contribution from his property to
the donee, in order to have an intermediary
effect. The subject of the gift agreement can
be all kinds of asset values, goods and rights.
As a rule, the debtor is relieved of his debt
by performing the act owed to the creditor.
However, in some exceptional cases, the
debtor may be relieved of his debt with
something other than the act owed, one of
which is the performance for the purpose of
performance. In the execution of the
contract of gift by cheque the debt ends at
the time and at the rate at which the creditor
satisfied. The donor’s delivery of the check
to the donor is a debiting transaction and
the donor’s collection of the receivable by
converting the check into money is a savings
transaction.

If the donor fulfills the gift debt with a post-
dated check, a period enters between the
debiting transaction and the savings
transaction. Therefore, a donation made by
post-dated check should be considered as a
promise of gift. For this reason, the
provision of Article 296 of the Turkish Code
of Obligations is applied in the withdrawal
of the promise of gift made with a post-
dated check.
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GIRiS

Bagislama so6zlesmesi, bagislayanin saglararasi sonu¢ dogurmak Uzere,
malvarhigindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi
Ustlendigi sozlesmedir. Bagislama sozlesmesinin konusunu her turla
malvarlig1 degerleri, mal ve haklar olusturabilir. Bagislayan malvarliginda
yer alan maddi bir mali bagislayabilecegi gibi, gayri maddi bir mali da
bagislayabilir.

Borcu sona erdiren sebeplerden biri olan ifa, bor¢lanilan edimin konu,
zaman ve yer bakimindan tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi
suretiyle alacaklinin tatmin edilmesidir. Kural olarak edimin konusuyla
ifanin konusu ayn1 oldugundan, borglu alacakliya karg1 bor¢landigr edimi ifa
ederek borcundan kurtulabilir. Ancak borglu bazi istisnai hallerde
borglanilan edimden bagka bir seyle borcunu ifa ederek borcundan
kurtulabilir ki bu hallerde ifanin konusuyla edimin konusunun birbirinden
farkli oldugu kabul edilmektedir.

Bagislama sozlesmesinin konusunu olusturan para borcunun ileri
tarihli cekle ifa edilmesi miimkundur. Bagislayanin ileri tarihli cekle ifa ettigi
bagigslamay1 geri almasi konusunun izahi amaciyla calismada 6ncelikle ileri
tarihli cek ve ileri tarihli cekle yapilan ifanin hukuki mahiyeti tespit
edilecektir. Calismanin ikinci béliminde bagislama sézlesmesi genel olarak
aciklandiktan sonra bagislama turleri ve 6zellikle ileri tarihli cekle yapilan
bagislamanin tiri belirlenerek bagislama borcunun ifasi Uzerinde
durulacaktir. Caligmanin son boliminde ise ileri tarihli cekle yapilan
bagiglama s6zUniin geri alinmasi, geri alma sebepleri ve o6zellikle cekin
kambiyo senedi olmasi nedeniyle ileri tarihli ¢ekle yapilan bagislamalarin
geri alinma usulil ele alinacaktir.

I. ILERI TARTHLI GEK

A. GENEL OLARAK

Ileri tarihli, uygulamadaki adiyla vadeli cek, diizenleme tarihi gercege
aykirt olan, gercekte diizenlendigi giinden daha ileri bir diizenleme tarihi
tasiyan cektir.! Esasinda bir 6deme araci olan ¢ek, uygulamada ileri tarihli
diizenlenerek kredi veya teminat amaciyla kullanilmaktadir.2

I Unal Tekinalp, “lleri Keside (Vadeli) Ceklere Iliskin Bir Oneri”, Cilt: 19, Say1: 1-2,
Yil: 1999, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, s. 925; ileri tarihli ceke iligkin benzer tanimlar icin bakiniz,
Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Basi, Istanbul
2019, s. 324; Haluk Tandogan, “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya
Cikardigr Sorunlar”, Cilt: XI, Say1:2, Y1l:1981, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisit Dergisi, s. 67; Hilseyin Cem Cél, “Ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar”, Cilt:
53, Sayr:1, Yil: 2004, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 195; Hiiseyin
Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N. Fisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2019, s. 819; Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, 9. Basi, Ankara 2021, s. 387, 338; Abuzer Kendigelen/Ismail Kirca, Kiymetli
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6102 sayili Turk Ticaret Kanunu(TTK) m. 795’te ileri tarihli cek
“Muacceliyet” bashgi altinda “Cek gorildiiginde ddenir. Buna aykir: herhangi bir
kayit yazilmamas hikmiindedir. Diizenleme giinii olarak gosterilen ginden donce
ddenmek igin ibraz olunan ¢ek, ibraz ginii édenir” seklinde hukme baglanmaistir.
Doktrinde TTK m. 795/11 ile cekin tzerinde yazili keside tarihinden 6nce
ibraz edilmesi halinde de 6denecegini diizenleyen kanun koyucunun, értala
bicimde de olsa, ileri tarihli cek dizenlemesine izin verdigi ifade edilmistir.?
Kanun koyucu TTK m. 795/I1 huikmu ile Cenevre Yeknesak Kurallan ile
uyumlu olacak sekilde ileri tarihli ¢eklere gecerlilik tanimis ve yetkili hamile
vadeden 6nce bankaya basvurarak karsilik ¢cek hesabinda bulunuyorsa ¢ekin
karsiligini alabilme imkani vermistir.* Bu nedenle ileri tarihli ¢eklerdeki
tarihin gercegi yansitmamas: c¢ekin gecerliligini etkilememekte ve c¢ek
uzerindeki ileri dizenleme tarihi yazilmamaig sayilmaktadir.®

Ileri tarihli cekin uygulamada yaygin sekilde kullanilmasina kayitsiz
kalamayan kanun koyucu 5941 sayili Cek Kanunu (CekK) ile de ileri tarihli
ceke iligkin duzenlemeler getirmistir. Bu dizenlemelerden ilki Gzerinde
yazili1 diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek tGizere muhataba ibrazini
gecersiz sayan hukimdir. CekK Gecici madde 3/5 ile “81/12/2025 tarihine
kadar, idizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce ¢ekin ddenmek i¢in muhatap
bankaya ibrazi gegersizdir’ hikmu getirilmigtir.5 Kanun koyucu bu hikkim ile
2025 yili sonuna kadar ¢ekin Gizerinde yazili ileri diizenleme tarihine itibar
etmis ve bu tarihten Once yapilan 6deme icin ibrazin hicbir sonug
dogurmayacagini kabul etmistir.”

Ileri tarihli ceke iliskin diger bir diizenleme ise Cek Kanunu m. 3(8)’'de
“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz edilen ¢ekin karsiligimin
Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen
odenmemis olmast halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri
diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi icin, ¢ekin dizerindeki
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siresi iginde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir islemine tabi tutulmast sarttr” seklinde hitkme baglanmistir. Bu
hikim geregince tizerinde yazili bulunan dizenleme tarihinden 6nce ibraz
edilen c¢ekin kismen veya tamamen 6denmemesi durumunda bu cekten
dolay1 hukuki takip yapilamayacaktir. Ileri tarihli ceklerde hukuki takip
yapilabilmesi icin ¢ekin Uizerinde yazili diizenleme tarihine gére kanuni

Evrak Hukuku, Istanbul 2019, s. 802, 808; Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak
Hukuku, Onuncu Basi, Ankara 2021, s. 334.

Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 319.

3 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Bas, Istanbul 2019, s. 262;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 319, 320.

+  Tekinalp, s. 926; Tandogan, 1981, s. 75; Narhin, s. 3.

5 Tekinalp, s. 925; Ulgen/Helvacl/Kaya/Nomer Ertan, s. 320; Ozlem Narhin, “Turk
Hukukunda Vadeli (Ileri) Tarihli Cek ve Bunun Hukuki Sonuglarl” Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir 20021, s. 6.

6 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Kanunun 65 inci maddesi ile bu fikrada yer alan
“81/12/2023” ibaresi “81/12/2025” seklinde degistirilmigtir.

7 Kendigelen, s. 266.
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ibraz suresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsilhiksizdir iglemine tabi
tutulmasi sarttir.®

B. ILERI TARIHLI CEKLE YAPILAN iFA

1. Genel Olarak ifa ve Ifanin Konusu

Borcu sona erdiren sebeplerden biri olan ifa, bor¢lanilan edimin konu,
zaman ve yer bakimindan tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi
suretiyle alacaklinin tatmin edilmesidir.? Ifanin konusunu bor¢lanilan edim
olusturmaktadir. Kural olarak edimin konusuyla ifanin konusu ayni
oldugundan, borg¢lu alacakliya kars1 bor¢landigi edimi ifa ederek borcundan
kurtulabilir. Buna karsilik alacakli da borgludan sadece borglanilan edimin
ifasin1 talep etme hakkini haizdir. Ancak borclu bazi istisnai hallerde
borglanilan edimden bagka bir seyle borcunu ifa ederek borcundan
kurtulabilir ki bu hallerde ifanin konusuyla edimin konusunun birbirinden
farkli oldugu kabul edilmektedir. Doktrinde ifa ikameleri olarak adlandirilan
bu istisnalar secimlik yetki, ifa yerine gecen edim ve ifa amaciyla yapilan
edimdir.!°

2. Ifa Ikameleri
a. Genel olarak

Ifanin konusuyla edimin konusunun birbirinden farkli oldugu
hallerden ilki, se¢cimlik yetkidir. Se¢imlik yetkide bor¢lu veya alacakli asli

8 Kendigelen, s. 266.

® Andreas von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, 1984, s. 2; Theo Guhl/Alfred Koller, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 2000, s. 231; Rolf H. Weber, Die Erfiillung der Obligation, Art.
68-96 OR Schweizerisches Zibilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen BK-Berner Kommentar, Auflage 2, 2005, s. 31; Selahattin Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Istanbul 1998, s.
758; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler, 27. Baski, Ankara 2022, s. 1030;
O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Cilt V/1,3, 2. Basi, Ankara
2019, s. 42; Ahmet M. Kilicoglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiktmler, 24. Basi, Ankara
2020, s. 743; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hitkkiimler, Cilt-1,
Gozden Gegirilmig 16. Basi, 1s;anbul 2018, s. 273; Ahmet Cemal, “Edime Uygun ifa
Kuralinin Bir Istisnasi Olarak Ifa Ugruna Edim”, Cilt:3, Say1:5, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Yil: 1969, s. 239; Stuleyman Yalman,
“Edime Uygun ifa Kuralmin Istisnalar1”, Yil: 1995, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yili
Armagani, s. 495; Koksal Kocaaga, “Bor¢lanilan Edimin Ifas1 Kuraliin Bir Istisnast
Olarak Ifa Amaciyla Edim”, Cilt: XXIV, Say1:1, Yil: 2007, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitust Dergisi, s. 139.

10" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 761; Eren, 2022, s. 1041, 1042; Kilicoglu, s. 748;
Oguzman/Oz, s. 273, 274; Antalya, s. 120; Yalman, s. 506; Kocaaga, s. 140.
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edim yerine yedek(se¢cimlik) bir edim sunma veya talep etme hakkini haizdir
ve taraflarin belirledigi veya kanuna dayanan bu secimlik edimin ifasiyla
bor¢lunun borcu sona ermektedir.!!

Ifanin konusuyla edimin konusunun birbirinden farkli oldugu diger
bir hal ifa yerine gecen edimdir. Turk Borg¢lar Kanunu (TBK)'nda ifa yerine
gecen edime iligkin diizenleme bulunmamakla birlikte sézlesme 6zglrligu
ilkesi geregince taraflar, sozlesmenin kurulmasindan sonra fakat ifadan 6nce
veya ifa aninda s6zlesmede kararlastirilan edimden baska bir edimin yerine
getirilmesini ifa olarak kabul edeceklerini kararlastirabilirler. Doktrinde de
isabetli sekilde ifade edildigi tizere ifa yerine gecen edim bir ifa ikamesi
oldugundan bu edimde borg, ikame edimin ifasiyla sona erecek ve ifa yerine
gecen edimi ifa eden bor¢lu borcundan kurtulacaktir.!?

Edimin konusu ile ifanin konusunun birbirinden farkli oldugu son ifa
ikamesi ise ifa amaciyla yapilan edim olup ifa ikamelerinin bu tira
calismamizin esasini olusturan cekle ifa bakimindan olduk¢a 6nem arz
ettiginden caligmanin bundan sonraki kisminda ifa amaciyla edime yer
verilecektir.

b. ifa amaciyla edim

Ifa amaciyla edim, borclanilan edim ifa edilmeden alacaklinin
ekonomik acidan tatmin edilmesidir. ifa amaciyla edimde s6zlesmenin
taraflarn ifanin kararlagtirilan edimle degil, ifa amaciyla edimin paraya
cevrilmesi ve bu sekilde alacaklinin tatmin edilmesi hususunda anlagirlar.!3
Ifa amaciyla edimde borg ifa edilmekle birlikte; ifa edilen edim, bor¢lanilan
ilk edim degil; ifa amaciyla yapilan bagka bir edimdir. Ifa amaciyla edimde
borglu, alacaklinin kabult Gizerine ifa amaciyla bor¢lanilan edimden bagka
bir edimi yerine getirmekte ve alacakli ifa amaciyla yapilan edimi paraya
cevirmek suretiyle elde ettigi paray1 bor¢lanilan edime mahsup etmektedir.!*
Doktrinde bu duruma bor¢lunun para borcu yerine alacakliya ¢cek vermesi
ornek olarak goésterilmis ve alacaklinin ceki kabul etmesi durumunda cekle
yapilan 6demenin ifa amaciyla yapilan edim oldugu kabul edilmigtir.!®
Burada ifa yerine gecen edimden farkli olarak borg, ifa amaciyla yapilan

I Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 761, 762; Eren, 2022, s. 1042; Oguzman/Oz, s.
275; Antalya, s. 121; Yalman, s. 509; Kocaaga, s. 143.

12 Weber, s. 31; Eugen Bucher, Schweizerisches Oblitarionenrecht Allgeminer Teil, 2.
Auflage, Zurich 1988, s. 313; von Tuhr/Escher, s. 13; Guhl/Koller, s. 234;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762; Eren, 2022, s. 1042; Oguzman/QOz, s. 274;
Kilicogluy, s. 743; Antalya, s. 122; Cemal, s. 242, 243; Yalman, s. 506; Kocaaga, s. 141,
142.

13 Weber, s. 31; von Tuhr/Escher, s. 18; Bucher, S. 313;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762; Oguzman/Oz, s. 275; Antalya, s. 127,
Cemal, s. 244; Yalman, s. 500.

von Tuhr/Escher, S. 18; Bucher, S. 313; Weber, . 31;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Eren, 2022, s. 1044; Oguzman/Oz, s. 275;
Kiligoglu, s. 745; Antalya, s. 127.

15 Guhl/Koller, s. 235; Eren, 2022, s. 1044; Kocaaga, s. 150.
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edimin yerine getirildigi anda degil; bu edimin paraya cevrilmesi suretiyle
alacaklinin tatmin edildigi anda ve oranda ifa edilerek sona ermektedir.!6

c. Ileri Tarihli Cekle Yapilan ifanin Hukuki Niteligi

Mevcut bir borg icin ¢ek diizenlenmesi ve ¢ekin teslimi ile birlikte asil
borg ifa edilmis sayllmayacagindan, borcun cekle ifa edilmesinin ifa yerine
degil, ifa amaciyla edim oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle de ¢ek
dizenlenmesinin sebebini olusturan bor¢ cekin teslimi ile degil, cekin
odenmesi ile birlikte ifa edilmig olacaktir.”

Ifa amaciyla edim mahiyetindeki ceklerle yapilan ifada borg, cekin
alacakliya teslimi ile degil, cekin paraya cevrilerek alacaklinin tatmin edildigi
oranda sona ereceginden; cekin tesliminin borglandirici islem, tahsilinin ise
tasarruf islemi olarak nitelendirilmesi gerekir.!® Kanaatimizce de para
borcunun ifas1 amaciyla verilen cekler, ¢ek hamiline c¢eki tahsil edip
alacagin1 alma imkani verdiginden, ceklerin verilmesinin borg¢landirici
islem; ceklerin tahsil edilmesi suretiyle alacaklinin tatmin edilmesini ise
tasarruf islemi olarak kabul etmek gerekir.

Para bor¢larin1 ihtiva eden tim borg iligskilerinde oldugu gibi
bagiglama soézlesmesinde de bagislayan, edimini c¢ekle ifa edebilir.
Calismamizin esasini olusturan ileri tarihli ¢ekle yapilan bagiglamanin geri
alinmast sorununun ¢o6zilebilmesi bakimindan o6ncelikle cekle yapilan
bagislamanin tirinin tespit edilmesi gerektiginden; calismanin bundan
sonraki kisminda genel olarak bagiglama sézlesmesine iliskin agiklamalar
yapildiktan sonra, ileri tarihli ¢ekle yapilan bagislamanin tiiri tespit edilecek
ve sonrasinda ileri tarihli ¢ekle yapilan bagislamanin geri alinmasi Gzerinde
durulacaktir.

II. BAGISLAMA SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu m. 285/I'de bagislama sézlesmesi, bagiglayanin
saglararasi sonu¢ dogurmak uzere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz

16 yon Tuhr/Escher, S. 13; Bucher, S. 313; Weber, S. 31;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Eren, 2022, s. 1044; Oguzman/QOz, s. 275;
Kilicoglu, s. 745; Antalya, s. 127; Kocaaga, s. 150; Yalman, s. 500, 501; ifa amaciyla
edim s6zlesmesinin hiukimlerine iligkin ayrintili bilgi icin bakiniz, Cemal, s. 250
vd.; Yalman, s. 502 vd.; Kocaaga, s. 151 vd..

7" Kendigelen, s. 51; Yargitay 23. HD. E: 7325, K: 640, T: 01.08.2017 kararinda
bor¢lunun nakit yerine ¢ek vermek suretiyle borcunu ifa etmis sayilmayacagini,
somut olayda davaci kooperatife olan borcuna karsilik ¢cek vermisse de, cek tahsil
edilmediginden ifadan da s6z edilemeyecegi yoninde karar vermistir, Kendigelen,
s. 51, 52, dn. 184.

18 Guhl/Koller, s. 235; Eren, 2022, s. 1044; Kocaaga, s. 150.
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olarak bir kazandirma yapmay1 Tustlendigi s6zlesme seklinde tarif
edilmigtir.!?

Bagislama sozlesmesinin ilk unsuru bagislama konusu bir malin
varligidir. Bagislama s6zlesmesinin konusunu her tirltt malvarligi degerleri,
mal ve haklar olusturabilir. Bagislayan malvarliginda yer alan maddi bir mal
bagislayabilecegi gibi, gayri maddi bir mali da bagislayabilir.2® Taginir,
tasinmaz mallar ile para, maddi malvarlig1 degerlerine; alacak haklari, fikri
ve sinai haklar ise gayri maddi mallara 6rnek olarak verilebilir.

Bagislama s6zlesmesinin ikinci unsuru ise bagislayan ve bagislananin
iradelerinin bagislama hususunda uyusmasidir. Bu irade uyusmasinin
anlami, bagislayanin bagiglama kastina sahip olmasi; bagislananin da
bagislayanin bagislama kasti ile hareket ettigini bilmesi ve bunu kabul
etmesidir.2!

Hukuki mahiyeti itibariyle bir sézlesme olmasi nedeniyle bagislamada
bagislayan ve bagislanan olmak tzere iki taraf bulunur. Ancak bu sézlesme
ile yalniz bagislayan bor¢ altina girmektedir. Bagiglama saglararasi bir
sozlesme oldugundan bagislanilan sey, bagislayanin  malvarligindan
bagislayan sagken cikar; bagislama bu yonuyle 6liime bagh tasarruflardan
ayrilir.  Bagislama ivazsiz bir soézlesmedir. Bu sozlesme ile bagislayan
bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirmada bulunur. Bu kazandirma ile
bagislananin malvarliginin aktifi artabilecegi gibi pasifi de azalabilir.
Bagislama sozlesmesinde kazandirmanin bagislama kastiyla yapilmasi
sarttir. Bu nedenle bagislama sebebi disindaki kazandirmalarin bagislama
olarak nitelendirilmesi mimkiin degildir.?2

19 Bagiglama sozlesmesi kavramina iligkin bakiniz, Alfred Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht, Besondere Teil, Band I, 2012, § 7, N. 20; Guhl/Koller, s. 394;
Ferih Tongsir, Bagislama, Cilt: 18, Say1: 8-4, Yil: 1952, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, s. 906; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri,
Cilt 1/1, 4. Basi, Ankara 1985, s. 337; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, 7.
Basi, Ankara 2019, s. 280; Cevdet Yavuz, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hikiimler,
Birinci Cilt, 11. Basi, Istanbul 2022, s. 891; Aydin Zevkliler/Emre Gékyayla, Borclar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 20. Basi, Istanbul 2020, s. 175; Gilsah Vardar
Hamamcioglu, Tasinir ve Taginmaz Millkiyetini Konu Alan Bagislama Sézlesmesi,
9. Basi, Ankara 2020, s. 74; Ahmet Furkan Ilhan, Yuklemeli (Miikellefiyetli)
Bagislama, Ankara 2022, s. 4; Selin Sert Sutc¢li, Bagislama Sozlesmesi, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Editér: Prof. Dr. M. Turgut Oz, Ankara 2023, s. 175; Melek
Bilgin Ytce, Milkiyeti Devir Borcu Doguran S6zlesmeler, Ankara 2022, s. 133.

20 Tongsir, s. 916; Sert Sttcd, s. 176.

21 Koller, § 7, N. 20.

22 Bagiglama sozlesmesinin hukuki niteligine iligkin ayrintili bilgi i¢in bakiniz,

Guhl/Koller, s. 395; Tongsir, s. 915 vd.; Tandogan, 1985, s. 337 vd.; Eren, 2019, s.
281; Yavuz, s. 393 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 176 vd; Vardar Hamamcioglu, s. 85 vd.;
IThan, s. 48vd.; Sert Siitcd, s. 178 vd.; Bilgin Yce, s. 133 vd..
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B. Bagislama Sozlesmesinin Turleri

1. Genel Olarak

Bagislama so6zlesmesinin tirlerini, bagislama s6zii verme, elden
bagislama, sarth bagislama, yuklemeli bagislama, yerine getirilmesi
bagislayanin élimune bagh bagislama, bagislayana déonme sarth bagislama
seklinde siralamak mimkindur.

Calismamizin  esasin1  olusturan ileri tarihli c¢ekleri dogrudan
ilgilendirmesi nedeniyle agsagida bagislama sozlesmesi tirlerinden yalniz
elden bagislama ile bagislama s6z0 verme incelenecek, calisma kapsamini
agmasi1 nedeniyle diger bagislama turlerine calismada yer verilmeyecektir.

2. Elden Bagislama

a. Genel Olarak

Elden bagislama, bagislama konusu seyin s6zlesmenin yapildigl anda
bagislanana devredildigi bagislama s6zlesmesidir.??

Doktrinde elden bagislamanin hukuki niteligine iliskin farkli gértisler
ileri surtilmektedir. Bu hususta ileri sirillen gorislerden ilkine goére elden
bagislama, 6ncesinde bir bor¢landirici isleme gerek duymayan bir tasarruf
islemidir. Bu nedenle elden bagislama ile taraflar sadece bagislama sebebi
(causa donand;i) ile bir tasarruf iglemi yapmaktadirlar.2*

Elden bagislamanin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde ileri
strilen diger bir gorise gore ise elden bagislama, borg¢landirici iglem ve
tasarruf igleminden meydana gelir. Bu goriis taraftarlarina goére elden
bagislamada causa donandi ile yapilan bir bor¢landirici islem ve bu iglemin
hemen sonrasinda causa solvend: ile yapilan bir tasarruf isglemi
bulunmaktadir. Bu gorise goére elden bagislamada edim yukimu
bor¢landirici iglem ile kurulur ve bu iglem tasarruf igslemi ile aym anda ifa
edilir.?®

Kanaatimizce elden bagiglama borglandirict iglem ve tasarruf
isleminden meydana gelir. Elden bagislama ile bagislayan, causa donandi ile
borg¢landirici iglemi yaptiktan hemen sonra causa solvendi ile tasarruf iglemi
yapmaktadir.

b. Sekli

Elden bagislamanin sekli TBK m. 289°da “Elden bagislama, bagislayanin
bir tasimrin bagislanana teslim etmesiyle kurulmus olur” seklinde hikkme
baglanmistir. Bu hikiim geregince tasinirlarin elden bagislanmas: icin

2 Guhl/Koller, s. 398; Tongsir, s. 943; Zevkliler/Gokyayla, s. 18; Sert Sutcd, s. 179;
Bilgin Yiuce, s. 139.

2 Tongsir, s. 946.
% Tandogan, 1985, s. 356; Yavuz, s. 399, 400; Vardar Hamamcioglu, s. 261.
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tasinirin  zilyetliginin bagislanana gecirilmesi, 2?6 alacagin temlik edilmesi,
haklarda ise hakkin gecirilebilmesi icin gerekli sekli sartlara uyulmasi
gerekmektedir.?’” Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi Uizere, Turk
Medeni Kanunu m. 289’da diizenlenen teslim ifadesinin genis yorumlanmasi
ve teslimin, zilyetligin teslimli veya teslimsiz her tiriini kapsadiginin kabul
edilmesi gerekir. Bu nedenle bagislananin fiilen teslimi disinda, mali temsil
eden araclarin teslimi, kisa elden teslim, zilyetligin hiitkmen gecirilmesi veya
havale edilmesi suretiyle tesliminin de hikkmiin kapsamina dahil oldugu
kabul edilmelidir.?8

3. Bagislama s6zi verme

a. Genel Olarak

Bagislama s6zii verme, bagislayana bagislanilan malvarligi degerini
bagislanana gecirme borcunu yiikleyen sézlesmedir.2° Bu nedenle bagislama
s6zil verme, kurulmasiyla ifasi1 farkli zamanlarda olan; diger bir ifadeyle
kuruldugu an ile ifa ani farkli olan s6zlesmedir.?°® Bagislama s6zii veren
bagislayan, sonuglarini sagliginda dogurmak tzere karsiliksiz bir kazandirma
yapmayi, maddi olan veya olmayan bir malvarligi degerini bagislayana
devretmeyi Ustlenmektedir.3!

Bagiglama s6zii veren bagislayan, bagislama konusu degeri
sozlesmenin yapildigl anda bagislanana vermemekte; bagislayan bagislama
konusu degeri bagislanana verme borcu altina girmekte, diger bir ifadeyle
bagislamay1 taahhut etmektedir. Bagigslama s6zii veren bagiglayanin bu
s6zUni daha sonra yerine getirmesi ve tasarruf isleminin sonradan yapilmasi

nedeniyle, doktrinde bagislama s6zii vermenin bor¢landirici iglem oldugu
kabul edilmektedir.?2

Bagislama s6zii vermede bor¢landirict igslem ve tasarruf iglemleri farkli
zamanlarda yapildigindan, her iki iglem de acik sekilde gorilmektedir.
Sadece bagislama s6zi verilmesi bagislama konusunun bagislanan
tarafindan kazanilmasi sonucunu dogurmamakta; malvarligi degerlerinin
bagislanana gecmesi icin tasarruf isleminin de yapilmasi gerekmektedir.33
Bu s6zlesmede bagislayanin borg altina girmesinin hukuki sebebi bagislama

2 Koller, § 7, N. 43; Guhl/Koller, s. 398; Tandogan, 1985, s. 356, 8357; Yavuz, s. 400.
%7 Tandogan, 1985, s. 356, 357; Yavuz, s. 400.

2 Tandogan, 1985, s. 3857; Zevkliler/Gokyayla, s. 184; Yavuz, s. 400; Vardar
Hamamcioglu, s. 263.

29 Tongsir, s. 941; Yavuz, s. 397; Sert Sutcd, s. 179.

30 Beat Schonenberger, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Auflage
3, 2016, Art. 243, N. 1; Guhl/Koller, s. 397.

8 Tandogan, 1985, s. 851; Ilhan, s. 59, 60.
32 Schonenberger, Art. 243, N. 1; Zevkliler/Gokyayla, s. 181.
38 Zevkliler/Gokyayla, s. 181; Vardar Hamamcioglu, s. 234.
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sebebi iken, bagislayanin bagislama s6zUni yerine getirmek icin yapacagi
tasarruf isleminin sebebi ifa sebebidir.34

b. Sekli

Bagislayanin ileride ifa edilecek bir taahhiidii kolaylikla ve
disinmeden yuklenebilecegini g6z 6ninde bulunduran kanun koyucu,
bagislayan diisinmeye sevk etmek amaciyla bagislama s6zi vermeyi sekle
tabi kilmigtir.3

Turk Borg¢lar Kanunu m. 288’de bagislama s6zii vermenin kurulmasi
“Bagislama sozii vermenin gegerliligi, bu sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina
baglhidir. Bir tasinmazin veya tasinmaz tizerindeki ayni bir hakkin bagislanmast
s0zi vermenin gegerliligi, ancak resmi sekilde yapilmis olmasina baghdir. Sekle
uyulmamast sebebiyle gecersiz olan bagislama sozii verme, bagislayan tarafindan
yerine getirildiginde, elden bagislama hitkmiindedir. Ancak, gegerliligi resmi sekle
baglanmis olan bagislamalarda bu hikiim wygulanmaz.” seklinde hikme
baglanmustir.

Turk Borglar Kanunu m. 288/I geregince bagislama s6zii vermenin
gecerliligi bu sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina bagli oldugundan,
tasinirlara, alacaklara ve haklara iligkin bagislama s6zii verme yazili sekilde
yapilmalidir. Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi tizere yazili belgede
yalniz bagiglayanin imzasinin bulunmas: yeterli olacaktir.?6 Seklin bagiglama
s0zU vermenin bltin esasli noktalarini kapsamasi gerektiginden, taraflarin
bagislama konusu sey, ivazsizlik ve bagislama sebebi Uizerinde anlagmalari
sarttir. Bu esash noktalar diginda bagislama s6zii verme kosula veya vadeye
baglanmigsa, kosul veya vadenin de yazili sekle dahil edilmesi gerekir.

Tasinirlara iligkin bagislama s6zii vermede TBK m. 288’de 6ngorilen
yazili sekle uyulmamis ise yapilan islem gecersiz olur. TBK m. 288/III
hikma geregince taginira iliskin bagiglama s6zii verme yazili olarak
yapilmamis; ancak bagiglama konusu taginir bagislanana devredilmis ise bu
islem elden bagislama sayilarak gecerli kabul edilecektir.3®

Turk Borglar Kanunu m. 288/1I geregince tasinmazlar ve taginmazlar
ile ilgili ayni haklara iligkin bagiglama s6zii verme resmi sekilde yapilmalidir.
Bu resmi sgekli yerine getirecek makamlar, tapu sicil memurlan ile
noterlerdir.3?

34 Yavuz, s. 397.

3 Koller, § 7, N. 40, N. 42; Schonenberger, Art. 243, N. 1; Guhl/Koller, s. 397,
Tandogan, 1985, s. 352; BGE 79 11 153.

36 Koller, § 7, N. 42; Schonenberger, Art. 243, N. 2; Tandogan, 1985, s. 352;
Zevkliler/Gokyayla, s. 182; Yavuz, s. 398.

3 Vardar Hamamcioglu, s. 251, 252.

38 Zevkliler/Gokyayla, s. 183.

3 74183 sayii Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 12 ile 1512 sayili Noterlik Kanunu'na “Noterlerin genel
olarak yapacaklar: isler” baglikli 60. maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali

bendine “Tasinmaz satis sozlesmesi yapmak” ibaresi ve “Tasinmaz satis sozlesmesi”
baglikl1 61/A maddesi eklenmistir.
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I1I. ILERI TARIHLI CEKLE YAPILAN BAGISLAMANIN TURU

Kanaatimizce bagislayanin bagislama borcunu ileri tarihli gekle ifa
etmesi halinde yapilan bu edim ifa amaciyla edim mahiyetinde oldugundan
bagislama borcu c¢ekin bagislanana teslimi aninda degil, cekin paraya
cevrildigi anda ve oranda ifa edilmektedir. Ileri tarihli cekle yapilan
bagislamada borg¢landirici islem ve tasarruf islemi arasina fasila girdiginden,
yapilan bu bagislamanin elden bagislama degil, bagislama s6zt verme olarak
kabul edilmesi gerekir. Bu kanaatimizi destekler mahiyette bir kararinda
Yargitay da cekle yapilan bagislama ile ceklere iliskin ifanin kaldirilmasina
karar verilmesine iligkin uyusmazligin TBK m. 296’da hikme baglanan
bagislama s6zi vermenin geri alinmasina iliskin istemden kaynaklandigini
kabul etmis ve uyusmazligin bu husus dikkate alinarak ¢éziimlenmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir.4°

IV. BAGISLAMANIN GERI ALINMASI

A. GENEL OLARAK

Bagislama sozlesmesinin tek tarafa bor¢ yikleyen ve bagislayanin
malvarhigindaki bir degeri hicbir karsilik olmaksizin bagkasina devredecek
olmasini g6z 6ninde bulunduran kanun koyucu baz: sartlarin varligs halinde
bagislayana bagislama sézlesmesini tek tarafli olarak geri alma (sona
erdirme) imkan1 vermigtir.4!

Tark Bor¢lar Kanunu m. 295 geregince bagislayan, elden bagislama
veya yerine getirdigi bagislama s6zUnii geri alabilecegi gibi bagislananin
istem tarihindeki zenginlesmesi Olclisiinde bagislama konusunun geri
verilmesini de isteyebilir. Turk Borg¢lar Kanunu m. 295’te dizenlenen geri
alma sebeplerinden ilki bagislananin, bagislayan veya yakinlarindan birine
karsi1 agir bir sug¢ islemesi, ikincisi bagislananin, bagislayana veya onun
ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan yukumluliklerine énemli
O0lciide aykirn davranmasi, sonuncusu ise bagislananin yuklemeli
bagislamada hakl bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemesidir.

B. ILERI TARIHLI CEKLE YAPILAN BAGISLAMA SOZU
VERMENIN GERI ALINMASI

1. Genel Olarak

Turk Borclar Kanunu m. 296’da bagislama s6zii verenin bagiglama
s6zUinu geri alabilecegi ve onu ifadan kaginabilecegi hitkme baglanmagtir. Bu
hikim geregince, TBK m. 295’te diizenlenen elden bagislanilan bir malin
geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden birinin bulunmasi; bagislayanin
mali durumunun sonradan s6zin yerine getirilmesini kendisi icin

40 Yargitay 17. HD, E: 2014/13195, K: 2014/18983, T: 18.12.2014, Legal Ictihat Bilgi
Bankasi (s.e.t: 22.10.2023).

4 Bilgin Yce, s. 144.
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olagantstii agir kilacak olgciide degismesi; bagislayan bagislama s6zi
verdikten sonra kendisi i¢in yeni ailevi yukamliliklerinin dogmus veya bu
yukuamluliklerinin énemli 6l¢ciide agirlagsmis olmas1 durumunda bagislayan,
bagislamay1 geri alabilir. Bunun disinda hitkmiin son fikrasinda bagislama
s6zUi verenin borcunu 6deme gugcsuzligunin belirlenmesi veya iflasina
karar verilmesi durumunda da ifa yukamliligunin ortadan kalkacag:
hitkme baglanmagtir.

2. Geri Alma Sebepleri

a. Bagislananin, bagislayana veya onun yakinlarindan birine kars1
agir bir sug islemesi

Bagislayanin bagiglama s6ztini geri alma sebeplerinden ilki
bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug
islemesidir (TBK m. 295/1/1). Hikiimde gecen “agwr bir su¢” ifadesinin ceza
hukuku anlaminda anlagilmamas: gerektigi doktrinde kabul edilmektedir.*?
Bagislama s6zii vermenin geri alinmasi i¢in bagislanan tarafindan islenen
fiilin kusurlu ve hukuka aykir1 olmas: sart olmakla birlikte, sucun resen
kovusturulacak veya sikayete tabi bir su¢ olmasi 6nem arz etmez.3

Bagislama s6z0 vermenin geri alinmasi i¢in gerekli olan diger bir sart
ise sucun bagislamadan sonra iglenmesidir.#* Ancak bagislananin bu sugtan
dolay1 kovusturulmasi veya hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar
verilmesi de sart degildir. Bu anlamda sugun zamanagimina ugramis olmasi
da 6nem arz etmez. Agir olmak kaydiyla tegsebbiis asamasinda kalan suglar
dahi geri alma sebebi olusturabilir. Bunun diginda bagislayanin sucu bizzat
islemesi veya istirak halinde islemesi de geri alma bakimindan énem arz
etmez.*

Bagislama s6z0i vermenin geri alinmasi bakimindan gereken son sart
ise sucun bagislayana veya yakinlarindan birine kargi islenmis olmasidir.
Doktrinde hukimde yer alan “yakinlar:” ifadesini genis yorumlamak
gerektigi kabul edilmektedir.6 TBK m. 295/1/I’de hitkme baglanan sucg,
bagislayana karsi islenebilecegi gibi, bagislayanin hisimlari, esi, dostu,
arkadas1 veya sevgilisi gibi yakinlarindan birine karg1 da iglenebilir.4”

42 Tandogan, 1985, s. 874; Eren, 2019, s. 302; Vardar Hamamcioglu, s. 470.
42 Eren, 2019, s. 302; Vardar Hamamcioglu, s. 470; Bilgin Ytice, s. 146.

4“4 Tandogan, 1985, s. 374; Eren, 2019, s. 302, 303; Zevkliler/Gokyayla, s. 191; Vardar
Hamamcioglu, s. 471.

4 Eren, 2019, s. 302, 303; Vardar Hamamcioglu, s. 471.
4 Tandogan, 1985, s. 8377; Zevkliler/Gokyayla, s. 191.
47 Eren, 2019, s. 308; Vardar Hamamcioglu, s. 471.
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b. Bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi
kanundan dogan ytukiumluliklerine 6nemli 6l¢tiide aykiri
davranmasi

Bagislananin bagislayan veya onun ailesinden bir kimseye kars: kasten
veya ihmalen aile hukukundan dogan yukimliliklerine aykir1 davranmasi
durumunda da bagislayan, bagislama sé6ziunt geri alabilir (TBK m. 295/1/2).

Bagislama s6zii vermenin geri alinabilmesi icin bagislananin ihlal
ettigi yukamlulik kanundan dogan bir yukiumlalik olmalidir ki, aile
hukukundan dogan yukumliliklerin ihlali bu yukamliliklerin baginda
gelir*® Aile hukukundan dogan yukumlilikler diginda, kanundan dogan
diger yuktmlaliklerin ihlali de bagislayanin bu sebeple bagislama s6zinin
geri almasina neden olabilir. Bagislayanin kanundan dogan ytuktmlaliklerin
ihlali sebebiyle s6zini geri alabilmesi icin bu yuktmliliklerin ihlalinin
onemli 6lciide olmasi sart1 da aranmigtir. Yakimliliigin ne zaman 6nemli
olctude oldugunu hakim somut olayin 6zelliklerine gore belirleyecektir.*

c. Bagislananin, ytiiklemeli bagislamada hakli bir neden olmaksizin
yuklemeyi yerine getirmemesi

Bagislama s6zii vermenin geri alinmasi sebeplerinden bir digeri ise
yiklemeli bagislamada hakli bir neden olmaksizin yiklemenin yerine
getirilmemesidir (TBK m. 295/1/8). Yiuklemenin yerine getirilmemesindeki
nedenin hakli olup olmadigini hakim somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirecektir.’® Bagislama s6zii vermenin yuklemenin yerine
getirilmemesi nedeniyle geri alinabilmesi i¢in yiklemenin hakli bir neden
olmaksizin yerine getirilmemesi sart oldugundan yerine getirmeme hakli bir
nedene dayanmiyorsa bagiglama s6zii geri alinamaz.’!

Doktrinde de isabetli sekilde ifade edildigi Uzere, hakli sebebin
varliginin kabuli bagislama s6zii vermenin geri alinmasi gibi agir sonuglar
doguracagindan, bagislayanin bagislamayr geri almadan o6nce TBK m.
128’te? oldugu gibi bagislanana uygun bir siire vermesi ve bu uygun strede
yuklemenin yerine getirilmesi hususunda bagiglanani uyarmasi gerekir.53

¥ Tandogan, 1985, s. 3875; Bilgin Yuce, s. 147; Aile hukukundan dogan
yuktmluliklerin énemli 6l¢tide ihlaline iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Aysenur
Sahin Caner, “Aile Hukukundan Dogan Yukimliiliiklerin Onemli Olgiide Yerine
Getirilmemesi Nedeniyle Mirasciliktan Cikarma”, 13(2), Inénti Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, s. 510 vd..

49 Eren, 2019, s. 305; Zevkliler/Gokyayla, s. 192; Vardar Hamamcioglu, s. 472; Sahin
Caner, s. 511.

% Eren, 2019, s. 305; Vardar Hamamcioglu, s. 477.
8 Guhl/Koller, s. 399; Tandogan, 1985, s. 377; Zevkliler/Gokyayla, s. 192.

%2 Karsilikli borg yukleyen soézlesmelerde siire verilmesi TBK m. 128 “Karsilikls borg
yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigi takdirde digeri, borcun ifa
edilmesi i¢in wygun bir siire verebilir veya wygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir”
seklinde hitkme baglanmustir.

% Tandogan, 1985, s. 8377; Eren, 2019, s. 305; Bilgin Yuce, s. 147.
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d. Bagislayanin mali durumunun sonradan, s6zinun yerine
getirilmesini kendisi i¢cin olagantsti agir kilacak olctuide degismis
olmasi

Bagislama s6zii vermenin geri alinmasi sebeplerinden digeri ise
bagislayanin mali durumunun bagislama s6zi verdikten sonra sturekli olarak
olaganiisti agir kilacak 6lctide degismis olmasidir (TBK m. 296/1/2).

Bagislayanin mali durumunun bozulmasi nedeniyle bagislama
sozinin geri alinmasi i¢in bagislayanin mali durumunun bagislama s6zi
verdikten sonra bozulmast ve mali durumundaki bozulma sebebiyle
bagislama sézunin yerine getirilmesinin bagislayan igin olagantsti agir
kilacak olciide zorlagsmig olmasi gerekmektedir.’* Bagiglayan tarafin mali
durumundaki degismenin bagislama s6zinl yerine getirmeyi olaganustil
agir kilacak o6lctide olup olmadigi her somut olaya gore belirlenecektir. Mali
durumundaki degismenin bagislama s6zinin geri alinmasini engelleyecek
derecede agir oldugunu ispat yuki bagislayana aittir® Bagiglayanin
bagislama s6ztnii geri alabilmesi i¢in kusuru 6nem arz etmediginden,
bagislayan i¢cinde bulundugu duruma kusuruyla diismis olsa dahi bagiglama
s6zUnl geri alabilir.?® Bagislayanin mali durumunun sonradan séziin yerine
getirilmesi icin olagantstil agir kilacak o6l¢iide degismis oldugunun kabul
edilmesi icin bagislayanin “zarurete diisecek olmasinin” sart olmadigi da
doktrinde ifade edilmistir. Bagislayanin mali durumunun sonradan sézini
yerine getirmesi icin olaganustil agir kilacak hallere bagislayanin sonradan
igini veya servetini kaybetmis olmas1,” bagislayanin fabrikasinin yanmasi,
stirekli is yaptig1 ve oldukca yiksek miktarda alacakli oldugu bir sirketin iflas
etmesi 6rnek olarak verilebilir.’8

Konuya iligkin Yargitay®® “..Dosya kapsamindan, davaci, davali ...
tarafindan yapimakta olan kiiltir merkezi insaatinda kullanilmak iizere bagista
bulunma <vaadi ile vermis oldugu 3.240.000,00 TL. tutarindaki c¢eklerden,
1.790.000,00 TL. kismimin édendigini ve bakiye ddenmesi gereken 1.450.000,00
TL. tutarindaki ¢eklerin, sirketinin diistigi mali kriz nedeniyle 6deyemeyeceginden
bahisle, BK.nun 296. maddesi uyarinca, bagis soziinden bakiye kalan 1.450.000,00
TL. ¢eklere iliskin ifanin kaldirilmasina karar verilmesini talep etigi, davaya konu
yapilan ¢eklerin iptali veya ceke yonelik herhangi bir menfi talebinde bulunulmadig,
kisacast kambiyo senetlerine mahsus takip yolu se¢ilmedigi anlasilmistir. Bu durumda
wyusmazligin, B.K.'nun 296. maddesine dayali istemden kaynaklanmakia olup,
ticari liskiden kaynaklanmadigr da nazara alindiginda, wyusmazligin genel
hiikiimler cercevesinde, Asliye Hukuk Mahkemesinde goriliip, sonuglandiriimast
gerekmektedir..” kararinda bagislayan davacinin davaliya bagislama soézi ile
vermis oldugu ceklerden bir kismini 6demesine karsin kalan kisminin

% Schonenberger, Art. 250, N. 5.

%  Vardar Hamamcioglu, s. 494, 495.
%  Vardar Hamamcioglu, s. 495.

% Tandogan, 1985, s. 378.

% Bilgin Yice, s. 148.

% Yargitay 17. HD, E: 2014/18195, K: 2014/18983, T: 18.12.2014, Legal Ictihat Bilgi
Bankasi (s.e.t: 22.10.2023).
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sirketinin dustigi mali kriz nedeniyle 6denmeyecegine iligkin davada,
uyusmazligin TBK m. 296’dan kaynaklanan bir uyusmazlik oldugunu kabul
etmistir.

e. Bagislama s6zi verdikten sonra, bagislayanin kendisi i¢in yeni
ailevi yuktumluliklerin dogmus veya bu yukumlialiklerin 6nemli
olcude agirlasmis olmasi

Bagislama s6zii vermenin geri alinma sebeplerinden sonuncusu ise
bagislayanin bagislama s6zii verdikten sonra, yeni aile yukamliliklerinin
dogmus veya bu yukumliliklerin 6énemli 6l¢ide agirlasmis olmasidir.5°
Doktrinde bagislayanin bagislama s6zii verdikten sonra ¢ocuk sahibi olmasi
veya nafaka 6demek zorunda kalmasi bu sebeple geri almaya 6rnek olarak
verilmistir.5!

Bagislayanin bagiglama s6zt verdikten sonra evlenmesinin geri alma
sebebi tegkil edip etmeyecegi hususu ise doktrinde tartismalidir. Bu hususta
ileri sturtlen ilk gorige gore evlenme geri alma sebebi degildir.5? Bu hususta
ileri stirilen ve kanaatimizce de isabetli olan diger goriise gore ise evlenme
ile bagiglama s6zi1 verenin aile hukukundan dogan yukimlilikleri énemli
Ol¢iide artintyorsa evlenmenin bagislamanin geri alinmasi sebebi olarak
kabul edilmesi gerekir.53

3. Ileri Tarihli Cekle Yapilan Bagislama S6zii Vermenin Geri
Alinmasi

a. Genel Olarak

Cek, bono ve polige gibi bir kambiyo senedi oldugundan kambiyo
senetlerine 6zgl hiitkiimler ¢ekler bakimindan da uygulama alani bulacaktir.
Bu hiikkiimlerden en 6nemlileri, ¢cekin temel iligkiden bagimsiz ve soyut bir
kiymetli evrak olmasi, kanunen siki sekil sartlarina tabi tutulmasi, c¢ek
uzerindeki imzalarin birbirinden bagimsizligi, cekin 6denecegine iligkin
garanti fonksiyonu tasimasi ile iyiniyetli muktesibin korunmasina yonelik
diizenlemelerle genis 6lcude tedavil giivenligini haiz olmasidir.64

Cekin kambiyo senedi olmasi nedeniyle sahip oldugu bu 6zellikler,
cekle yapilan bagiglama sézlesmelerinde bagislayanin tek tarafli ve varmasi
gereken yenilik doguran hak mahiyetindeki geri alma beyaniyla ceki geri
almasina olanak vermemektedir. Bu nedenle ileri tarihli cekle yapilan
bagigslamalarin geri alinmasi hususunda c¢ek hukukuna o6zgi kurallar
uygulama alan1 bulacaktir. Kanaatimizce ileri tarihli ¢ekle yapilan bagislama

60 Tandogan, 1985, s. 378; Eren, 2019, s. 307; Zevkliler/Gokyayla, s. 193; Bilgin Yce, s.
149.

61 Tandogan, 1985, s. 378; Eren, 2019, s. 307; Zevkliler/Gokyayla, s. 193.
62 Tandogan, 1985, s. 378.

63 Benzer yonde goris i¢in bakimiz, Vardar Hamamcioglu, s. 497.

64 Bu konuya iligkin olarak bakiniz, Kendigelen, s. 44,45.
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s6zl vermenin geri alinmasina imkan veren hallerden ilki ¢ekten caymadar.
Cekten cayilmasi igin gerekli sartlarin somut olayda gerceklesmemesi
durumunda ise dizenleyen bagislamayr geri alma sebeplerinin
gerceklesmesi durumunda c¢ekin 6denmesinin durdurulmasina yonelik
ihtiyati tedbir karar1 aldiktan sonra menfi tespit davasi acarak muhatap
bankanin ¢eki 6dememesini saglayabilir.

b. Cekten Cayma

Cekten cayma, dizenleyenin muhatap bankaya vermis oldugu 6deme
yetkisini geri almasidir.5®> Kanun koyucu ¢ekten caymayi1 TTK m. 799 “Cekten
cayma ancak ibraz siresi gegtikten sonra hikim ifade eder. Cekten cayilmamassa,
muhatap, ibraz siresinin ge¢mesinden sonra da ceki ddeyebilir.” hikmu ile bazi
sartlara baglamistir. TTK m. 799 geregince c¢ekten cayilabilmesinin ilk sart1
TTK m. 796’da 6ngoérillen ve cekte yazili olan diizenleme tarihinin ertesi
guni baglayan ibraz siresinin ge¢mis olmasidir. Bu nedenle ibraz stresi
icerisinde yapilan bir cayma beyani muhatap agisindan baglayici olmayacagi
gibi emredici mahiyetteki bu hitkme aykir1 bir cayma beyanina itibar ederek
stiresi icerisinde ibraz edilen ve karsiligi bulunan cek bedelini kesidecinin
cekten caymast nedeniyle 6demeyen muhatap, hamile karsi sorumlu
olacaktir (TTK m. 783/1II).

Cekten caymanin ikinci sart1 ibraz stresi igerisinde cekin 6denmek
Uzere muhataba ibraz edilmemis olmasidir. Bu sartin gerceklesmesi icin
cekin gecerli bir sekilde ve stresinde ibraz edilmesi yeterli olmayip ayrica
6denmeme durumunun da tespit ettirilmis olmasi zorunludur (TTK m. 808,
809).66

Cekten caymanin son sarti ise dizenleyenin cayma beyaninda
bulunmasidir. Cayma hakki diizenleyenin muhataba yéneltmesi gereken ve
karsi tarafa ulagmakla hikim ifade eden bir beyanla kullanilir. Cayma
beyaninin muhatap agisindan baglayici olabilmesi i¢in gerekcelendirilmesi
sart olmamakla birlikte bu beyanin her tirld sipheden uzak aciklikta
yapilmas1 sarttir. Diizenleyen cayma hakkini ibraz siiresi gectikten sonra
kullanabilecegi gibi ibraz siiresi icinde de kullanabilir. Ibraz siiresi icinde
aciklanan cayma beyani ibraz siiresi dolduktan sonra hikim ve sonug
doguracaktir. Kural olarak cayma beyani bir sekle tabi olmasa da olas1 bir
uyusmazlikta yazili seklin ispat kolaylig1 saglayacagi izahtan varestedir.57

Cekten usuline uygun olarak cayilmasi halinde muhatap banka bu
beyanla bagl oldugundan, ¢ek bedelini 6deyemeyecektir. Cayma hakkinin
kullanilmasina ragmen c¢ek bedelini 6deyen muhatap 6dedigi meblag:
dizenleyen hesabina bor¢ olarak da kaydedemeyecektir.®8 Ibraz siiresi
gecmis olmasina ragmen dizenleyen c¢ekten caymamigsa cek

6 Poroy/Tekinalp, s. 346; Kendigelen/Kirca, s. 320.

6 Kendigelen, s. 3438; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 832; Pulasl, s. 360;
Kendigelen/Kirca, s. 320.

67 Kendigelen, s. 343, 344; Kendigelen/Kirca, s. 321.

6  Kendigelen, s. 345; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 332; Kendigelen/Kirca, s.
321.
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diuzenlenmesinin temelindeki havale iligkisi devam ettiginden kanun koyucu
muhataba TTK m. 799/1I ile ¢cek bedelini 6deyip 6dememe konusunda
secimlik bir yetki vermistir. Bu durumda muhatap dilerse cek bedelini
odeyebilecek; dilerse ¢ek bedelini 6demekten kaginabilecektir.5

Kanaatimizce ileri tarihli c¢ekle yapilan bagislamada cekten
cayilabilmesi icin, ileri tarihli ¢ekte yazili olan diizenleme tarihinin ertesi
ginl baglayan ibraz slresinin ge¢mis olmasi; ibraz siiresi iginde c¢ekin
6denmek lUzere muhatap bankaya ibraz edilmemis olmasi ve édenmeme
durumunun (TTK m. 808, 809) hiikkiimleri uyarinca tespit ettirilmis olmasi;
son olarak diizenleyenin cayma beyaninda bulunmasi sarttir. Ileri tarihli
ceklerde cayma hakkinin kullanilmasi icin esas alinacak ibraz stiresi ise ¢ekin
tedavile cikarildigl veya ciro edildigi tarihe gore degil, cek tizerinde yazihi
diuzenleme tarihine gére hesaplanacaktir.”

Kanaatimizce ileri tarihli ceki bagislayan, bagigslanana ve muhatap
bankaya yazili sekilde cayma beyaninda bulunarak, ileri tarihli cekle vermis
oldugu bagislama sé6zini geri aldigimi bildirmelidir. Bagiglayanin ibraz
suresi gectikten sonra yapacagi bu bildirimi alan muhatap banka c¢ek
bedelini 6demeyecek ve bu nedenle dizenleyen ve hamile karsi
sorumlulugu da olmayacaktir.

c. Ihtiyati Tedbir Karar1 ve Menfi Tespit Davasi

Ibraz siiresi icerisinde cekten cayilamayacag: ilkesi mutlak emredici
mahiyette oldugundan diizenleyenin g¢ek hamiline karg1 kisisel defi ileri
sirme hakkinin oldugu durumlarda dahi ibraz siiresi icinde ¢ekten cayilmasi
mumkin degildir.”? Doktrinde ibraz suresi igerisinde ¢ekten caymanin
kanunen yasaklanma sebebinin bir 6deme araci olan c¢ekin ticari hayattaki
tedavill givenligini saglamak oldugu ifade edilmistir.”? Ibraz siiresi icinde
cekten cayillamayacagi kurali mutlak oldugundan, ¢ek kesidesine neden olan
temel iligkideki sakatliklar ve kigisel defiler, cekten cayilmasia da imkan
vermeyecektir.”?

Bu nedenle diizenleyenin, lehdar ile aralarindaki asil borg iligkisinin
sona erdigini, lehdarin bor¢ ve yiukimliliklerini yerine getirmedigini veya
buna benzer nedenleri ileri siirerek ibraz siiresi icinde c¢ekin 6denmesini
durdurmasi mimkiin olmadig: gibi ¢ekten caymasi da mimkiin degildir. Bu
durumda duzenleyen asil borg¢ iligkisinden dolay1 lehdara kargi ileri
stirebilecegi defilere istinaden muhatap bankanin ¢ek hamiline yapacag:
muhtemel 6demeye ihtiyati tedbir koydurmali ve on gin icinde c¢ekin
hiukimstzligia icin dava agmalidir. Ancak ilgili ¢ekin iyiniyetli Gg¢iinct
kisilere devredilmesi halinde dizenleyen kisisel defilerini iyiniyetli
hamillere karsi ileri siiremeyecektir. Bu nedenle doktrinde mahkemenin

69 Kendigelen/Kirca, s. 321.

70 Kendigelen, s. 341, 342; Pulasly, s. 360; Bozer/Gole, s. 335.
' Bozer/Gole, s. 876; Kendigelen/Kirca, s. 320.

72 Pulagly, s. 358; Bozer/Gole, s. 877.

78 Pulagly, s. 360.
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cekin ciro ile devredildigi durumlarda ihtiyati tedbir karari vermemesi
gerektigi ifade edilmigtir.”*

Kanaatimizce ileri tarihli ¢ekle yapilan bagislama séziini geri alma
sebeplerinin gerceklesmesi nedeniyle ileri tarihli cekle geri almak isteyen,
diizenleyen mahkemeye bagvurarak HMK m. 389 ve devami huktmleri
uyarinca cekin 6denmesinin durdurulmasina yoénelik ihtiyati tedbir karari
almali ve 10 gin icinde de menfi tespit davasi agmalidir. Diizenleyenin
mahkemeden alacag: ihtiyati tedbir karar1 sonrasinda muhatap banka cek
hamiline 6deme yapmayacaktir. Ayrica énemle ifade olunmalidir ki ¢ekin
muhatap banka tarafindan 6denmesini engelleyen ihtiyati tedbir kararinin
varlig1 halinde s6z konusu ¢ek kargiliksiz ¢cek hikmuinde sayilmayacaktir.”?

SONUGC

Bagislama s6zlesmesinde bagislayan para borcunu ileri tarihli ¢ekle ifa
edebilir. Ifa amaciyla edim mahiyetindeki ceklerle yapilan ifada borg, cekin
alacakliya teslimi ile degil, cekin paraya cevrilerek alacaklinin tatmin edildigi
oranda sona ereceginden; ¢ekin tesliminin bor¢landirici iglem; tahsilinin ise
tasarruf islemi olarak nitelendirilmesi gerekir. Ileri tarihli cekle ifa edilen
bagislama soézlesmesinde borglandirici islem ile tasarruf islemi farkl
zamanlarda yapildigindan, ileri tarihli ¢ekle yapilan bagislamanin elden
bagislama degil bagislama s6zl verme olarak kabul edilmesi gerekir.

Bagislayanin ileride ifa edilecek bir taahhtdi kolaylikla ve
disinmeden yuklenebilecegini géz 6ninde bulunduran kanun koyucu,
bagislayan1 disinmeye sevk etmek amaciyla bagislama sézii vermeyi sekil
sartina baglamistir. Taginirlara iligkin bagislama s6zii vermenin gecerliligini
yazili, bir tasinmazin veya tasinmaz Uzerindeki ayni bir hakka iliskin
bagigslama s6zli vermenin gecerliligini ise resmi sekilde yapilmasina baghdair.
Tapuya kayith olmayan taginmazlara iligkin bagislama s6zii vermede taginir
mulkiyetinin devrine iligkin hikiimlerin, taginmazlarin niteligine uygun
dustiign o6lcide uygulanmasi gerekir.

Ileri tarihli cekle yapilan bagislama séziiniin geri alinma sebepleri;
bagislananin ileri tarihli ¢ceki bagislayan veya onun yakinlarindan birine karsi
agir bir sug islenmesi, ileri tarihli ¢eki bagislayan veya onun ailesinden birine
karg1 kanundan dogan yukiumluliklerine énemli 6l¢iide aykirt davranmasi,
yiuklemeli bagislamada hakli bir neden olmaksizin yiklemeyi yerine
getirmemesi; bagigslayanin bagislanana yuklemeyi yerine getirmesi igin
uygun bir siire vermesi ve bagiglananin bu strede yiiklemeyi yerine
getirmemesi; ileri tarihli ¢eki bagislayanin mali durumunun sonradan
s6zinlUn yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganustii agir kilacak ol¢ude
degismis olmasi ve ileri tarihli ceki bagiglama s6zii verdikten sonra
bagislayanin kendisi i¢in yeni ailevi ytuikimluliklerinin dogmus veya bu
yuktmliliklerin énemli 6lgide agirlasmis olmasidir. Evlenme bagislama
s6zil verenin aile hukukundan dogan yukumlaliklerini énemli ol¢ide
artirtyorsa evlenmenin de bagislamanin geri alinmasi sebebi olarak kabul

74 Bozer/Gole, s. 376.
Bozer/Gole, s. 445.
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edilmesi gerekir. Bu sebeplerin gerceklesmesi halinde bagislayan ileri tarihli
cekle yapmis oldugu bagislamay1 ancak ¢ek hukukuna 6zgii kurallara uygun
sekilde geri alabilir. Bagislayan oncelikle ¢cekten caymanin sartlar1 somut
olayda gerceklesmisse cekten cayabilir. Bagislayan ayrica ileri tarihli cekle
yapilan bagislama s6zini geri alma sebeplerinin gerceklesmesi nedeniyle
mahkemeye bagvurarak HMK m. 389 ve devami hiukimleri uyarinca ¢ekin
6denmesinin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir karar1 alarak ve 10 gin
icinde menfi tespit davasi agarak muhatap bankanin ¢ek hamiline 6deme
yapmasina engel olabilir.
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