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Oz: Yoksulluk nafakasi Tirk Medeni Kanunu
m. 175'te duzenlenmektedir. TMK'da o6nceki
kanundan farkli olarak nafaka siiresiz olarak
talep edilebilir hale getirilmistir. Boyle bir
talebin mimkin olmasi bazi problemleri de
beraberinde getirmistir. Bu problemlerden
birkaci, ayni zamanda ¢aligmanin konusun da
olusturan, TMK m. 175’teki stresiz ifadesinin
emredici  olup olmadigi ve  yoksulluk
nafakasinin stresinin belirlenmesinde hakimin
takdir yetkisinin olup olmadig: tartismalaridir.

Yoksulluk nafakasinin stresiz olarak talep
edilmesi halinde, nafakanin reddine karar
verilmesinin ya da  suresiz  nafakaya
hitkmedilmesinin zorunlu oldugu fikri TMK m.
175in  sire bakimindan emredici nitelikte
oldugunun kabulintu gerektirmektedir. Fakat
“stiresiz olarak” ifadesinin emredici oldugu
kabul edilirse yoksulluk nafakasinin ilk talep
edildigi sirada, sureli olarak talep edilmesinin

mimkin olmadiginin da kabul edilmesi
gerekir.
Hakimin takdir yetkisinin olmadig1 kabul

edilirse, yoksulluk nafakasi siiresiz talep edildigi
takdirde hakim ya siresiz olarak nafakaya
hikmetmek ya da nafaka talebini reddetmek
durumundadir. Hakimin takdir yetkisinin
oldugu kabul edilirse, yoksulluk nafakasi
stresiz olarak talep edilmis olsa bile hakim
durumun gereklerine gore nafakaya sureli
olarak karar verebilecegi gibi talebi reddetmesi
de mimkunddr.

Turk Medeni Kanunu m. 175’in mevcut haliyle
hakime takdir vyetkisi tanidigini soylemek
mimkin gérinmemektedir. Fakat hem
doktrinde hem de wuygulamada neredeyse
herkesin farkli bir anlam ¢ikardig1 “stresiz
olarak” ifadesinin hangi anlamda
degerlendirilmesi gerektiginin yorum yoluyla
agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

*

Abstract: Poverty alimony is regulated under
Article 175 of the Turkish Civil Code (CC).
Unlike the previous law, alimony can be
claimed indefinitely under the CC. The
possibility of such a request has brought along
some problems. Some of these problems,
which also constitute the subject matter of this
study, are the discussions on whether the term
"indefinite" in Article 175 of the CC is
mandatory and whether the judge has
discretionary power in determining the
duration of the alimony. If it is necessary to
refuse alimony or to award alimony
indefinitely when alimony is requested
indefinitely, it is necessary to accept that Article
175 of the TCC is mandatory in terms of
duration. However, if it is accepted that the
expression "indefinitely" is mandatory, it must
also be accepted that it is not possible to request
poverty alimony for a period of time when it is
first requested.

If it is accepted that the judge does not have
discretionary power, if the alimony is requested
indefinitely, the judge must either award the
alimony indefinitely or reject the alimony
request. If it is accepted that the judge has
discretionary power, even if the alimony is
requested indefinitely, the judge may decide
the alimony for a period of time or reject the
request according to the requirements of the
situation.

It does not seem possible to say that Article 175
of the Turkish Civil Code, in its current form,
grants discretionary power to the judge.
However, the meaning of the expression
"indefinitely”, which is interpreted differently
by almost everyone in both doctrine and
practice, needs to be clarified through
interpretation. It is not appropriate to award
poverty alimony for an indefinite period of
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Yoksulluk nafakasina stresiz olarak time and to include such an element in the
hukmedilebilmesi ve hikimde bodyle bir judgment, both due to the controversies it
unsurun bulunmasi hem meydana getirdigi creates and the nature of poverty alimony. In
tarismalar hem de yoksulluk nafakasinin modern legal systems, regulations are now
niteligi geregi uygun degildir. Modern hukuk being introduced for individuals to provide for
sistemlerinde de artik kisilerin  kendi their own livelihood. In order to follow modern
gecimlerini saglamasina yonelik diizenlemeler legal systems, an amendment should be made
getirilmektedir. Modern hukuk sistemlerini in terms of the duration of poverty alimony.
takip etmek amaciyla yoksulluk nafakasinin Keywords: Poverty alimony, indefiniteness
stiresi bakimindan bir degisiklik yapilmalidir element, judicial discretion, temporary
Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Nafakasi, alimony, indefinite alimony.

Suresizlik Unsuru, Takdir Yetkisi, Sureli

Nafaka, Suresiz Nafaka.

GIRIS

Turk Medeni Kanunu'nda nafakaya iligkin olarak genel bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu anlamda nafaka veya nafakalar gibi bir baslik altinda
kanunda bir siniflandirma mevcut degildir. Hukukumuzda nafakalar ilgili
yerlerde miustakilen diizenlenmektedir. Ornegin tedbir nafakasi ve
yoksulluk nafakasi bosanma boélimunde; tedbir nafakasi ayrica evliligin
genel hukimleri boélimunde; yardim nafakasi aile boélimunde
diizenlenmektedir. Yoksulluk nafakasi Turk Medeni Kanunu m. 1757te
dizenlenmektedir. Madde 175’te kanun koyucu yoksulluk nafakasi talep
edilebilmesi i¢in birtakim sartlar 6ngérmektedir.

Yoksulluk nafakasinin dizenlendigi TMK m. 175’te, siireye iligkin
olarak “siresiz” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadenin getirilmesinden 6nce
yoksulluk nafakasinin stiresine iligkin tartigmalar s6z konusuydu. Yoksulluk
nafakasinin 743 sayili kanunun 1988 degisikliginden 6nceki hali geregi bir yil
stireyle talep edilebiliyor olmasi elestirilere konu olmaktaydi. 1988 tarihinde
yapilan degisiklikten sonra siiresiz ifadesinin getirilmesi de tartigsmalar: sona
erdirmemigstir. Bu kez de yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasinin uygun
olmadig1 ve bu slresiz ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, gerekcesiyle
elestiriler yapilmastir.

Calismada yoksulluk nafakasinin stiresine iligkin tarihsel gelisim, diger
hukuk sistemlerinde yoksulluk nafakasinin siresi, Turk Hukukunda
yoksulluk nafakasinin siiresi ve ‘siresizlik’ unsuru, yoksulluk nafakasinda
hakimin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi konular1 degerlendirilmistir.
Sonug olarak ise yoksulluk nafakasinda siire konusundaki sorunlara ¢é6ziim
Onerileri sunulmaya ¢alisiimaktadair.

I- YOKSULLUK NAFAKASINDA SURE UNSURUNUN TARIHSEL

GELISIMI

743 sayili Turk Kanunu Medenisinden 6nce medeni hukuka iligkin
uyusmazliklar Mecelle ile ¢oziilmeye calisilmaktaydi. Mecelle'nin buyuk bir
kismini borg iligkileri, usul hukuku ve esya hukukunun bir kismu ile ilgili
hiuktmler olusturmaktaydi! Aile hukukuna, esya hukukunun buytk bir

! Gonca Gulfem Bozdag, Turk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 21; Mustafa Dural/ Suat Sari, Turk Ozel Hukuku Cilt I
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kismina ve miras hukukuna iligkin hikimler Mecelle'nin kapsaminin
disindaydi? Bu sebeple 1917 tarihinde Hukuk-1 Aile Kararnamesi
Mecelle’deki aile hukuku huktmlerinin eksikliginin giderilmesi amaciyla
gecici kanun olarak ¢ikarilmig fakat kanunlagmasi mimkiin olmamagtir.3

Hukuk-1 Aile Kararnamesi dahi tam bir aile kanunu niteligi
tasimamaktayd1. Nitekim nesebe, mal rejimlerine, nafakaya, vesayete iligkin
hikimler bulunmamaktaydi. Bu cercevede nafakaya iliskin meselelerin
¢6zimi adina Kitdbi'n Nafakat isimli kanun taslagi seyhilislamlik
tarafindan hazirlanmig fakat bunun da kanunlagmasi mimkin olmamagtir.*
Nihayet 1926 tarihinde nafakaya iliskin hikkimleri de barindiran 743 sayili
Turk Kanunu Medenisi yururlige girmistir.

A- 743 SAYILI TURK KANUNU MEDENISI'NDE YOKSULLUK
NAFAKASININ SURES]

Yoksulluk nafakasi 743 sayili Turk Kanunu Medenisi m. 144’0n ilk
halinde ‘nafaka’ bashg: altinda dizenlenmistir. Buna gore “Kabahatsiz olan
kar: yahut koca bosanma meticesi olarak biyiik bir yoksulluga diiserse digeri
bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene
miiddetle nafaka itasina mahkim edilebilir.”

743 sayih Kanun'da yoksulluk nafakasinin stresi bir yil ile
sinirlandirilmigtir.  Buna gére en fazla bir yil igcin nafakaya
hiikmedilebilmektedir’. Mehaz Isvicre Medeni Kanununda 2000 yilinda
yapilan degisiklikten 6nce yoksulluk nafakasi igin siire éngérmemistir. 6 7

Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangic Hukimleri, 14. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 25.

2 Dural/ Sar, s. 25.

3 Hiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 8. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.s.
3; “Komisyon tarafindan hazirlanan tasari, muhtemelen buytk tartigmalara yol
acacag1 ve kanunlagmasi engellenecegi icin Meclis-i Meb‘Gsan’a sevkedilmemis,
1876 tarihli Kanin-1 Esasi’'nin 86. maddesine dayanilarak gecici kanun olarak
¢ikarilmigtir. Daha sonra meclise getirilen kararndme olduke¢a tartigmali gecen bir
gorismeden sonra incelenmek uzere Adliye Enciimenine havale edilmistir
(Meclis-1 Meb‘usan Zabit Ceridest, 1/4-3 [1333], s. 26 vd.). Ancak kararnamenin bir
buguk yil sonra yurirlikten kaldirilmasina kadar gecen siirede bu encimenin
konuyla ilgili herhangi bir faaliyeti bilinmemektedir.”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-aile-kararnamesi, (s.e.t. 10.05.2022).

4 https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-aile-kararnamesi, (s.e.t. 10.05.2022).

5 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 2. Baski, Cag Matbaasi, Ankara, 1983, s. 283.

6 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, 8. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 237; Esat

Arsebik, Medeni Hukuk Cilt II, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1940, s. 794;

Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,

1998, s. 147; Philipp Stehlin, Das Personen- und Familienrecht des ZGB von 1912:

Eine inhaltliche Untersuchung der Gesetzeskommentare des August Egger (1875—

1954), Inauguraldissertation der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitat

Bern, Bern, 2018.s. 188; Tekinay, s. 248.

“Bosanma sonucunda kusursuz es kendini buyiik ihtiya¢ icinde bulursa, diger eg

bosanmadan sorumlu olmasa bile maddi durumuna goére nafakasina katkida
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Fakat 748 sayil1 Kanun yapilirken hilkme siire unsuru eklenmisgtir. Bir yillik
sire smirinin  elestirilmesinin  sebeplerinden biri de mehaz Isvigre
Kanununda siire sinir1 bulunmamasina ragmen 748 sayili kanunda bu sinirin
getirilmis olmasidir.® Yoksulluk nafakasina bir yil icin karar verilebilmesi
emredici bir hikim olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda nafaka bir
yildan daha az olamayacag gibi daha fazla olmasinin da mimkin olmadig:
ifade edilmektedir.® Yoksulluk nafakasinin bir yillik stire ile sinirlandirilmasi
Ogretide elestiri konusu olmustur.'® Bir yillik sinirlamanin bulunmasi
sebebiyle hikmiin uygulanmasini zorlastiracagi ifade edilmektedir. Ayrica
bir yillik siire igin hikmedilen yoksulluk nafakasinin amacini yerine
getiremeyecegi, eslerin bosanma sonrasinda kalacagi zor durumdan onlar1
kurtarmayacagi, yardim amacini yerine getiremeyecegi konular giindeme
getirilmigtir.

B- 743 SAYILI TURK KANUNU MEDENISI’'NDE 1988 TARIHINDE
3444 SAYILI KANUN'LA YAPILAN DEGISIKLIK SONRASI
DONEMDE YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI

743 sayili Turk Kanunu Medenisi nafakaya iliskin 144’incti maddesi
4.5.1988 tarihli 3444 sayili Kanun'un 6’nc1 maddesi ile degistirilmistir. Buna
gbére hikmuin yeni hali:

“Bosanma yiiziinden yoksulluga disecek es, kusuru daha agir olmamak
sartwyla gecimi igin diger esten mali giicii oranminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakast isteyebilmesi igin, kadinin hali refahta
bulunmas: gerekir.

Nafaka yiikiimlisiniin kusuru aranmaz.” seklindedir.

Sture bakimindan 743 sayili Turk Kanunu Medenisi bir yillik sinir
ongérmiigken, yapilan degisiklik sonrasinda siire sinir1 kaldirilmagtir. Ustelik
stire sinir1 kaldirilmakla kalmayip hitkkme “siresiz” ibaresi de eklenmistir. Bu
degisiklikten sonra yoksulluk nafakasina stresiz olarak hiitkmedilebilecegi
ifade edilmektedir.! Fakat yoksulluk nafakasina stiresiz olarak
hikmedilmesinin bir imkan mi yoksa zorunluluk mu oldugu meselesi
gindeme gelmisgtir.!?

bulunmak zorunda kalabilir.” “Gerit ein schuldloser Ehegatte durch die Scheidung
in grosse Bedurftigkeit, so kann der andere Ehegatte, auch wenn er an der
Scheidung nicht schuld ist, zu einem seinen Vermoégensverhiltnissen
entsprechende Beitrag an dessen Unterhalt verpflichtet werden.”

8 Akinturk, s. 239.
9  Oztan, s. 298.

10 Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakasi”, C. 65, S. 1, 2007, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, $.294; Haluk Bozovali, Turk Medeni Hukukunda
Bakim Nafakalari, 1. Baski, Kazanct Matbaacilik, Istanbul, 1990, s. 72; Selahattin
Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 8. Baski, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1978, s.
248; Oztan, s. 297.

' Bozovaly, s. 72.
12 Bozovaly, s. 72.
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C- 4721 SAYILI TURK MEDENi KANUN’DA YOKSULLUK
NAFAKASININ SURESI

4721 Sayili Turk Medeni Kanununun yoksulluk nafakasina iliskin
getirdigi diuzenleme 3444 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonraki
diizenleme ile oldukca buyuk bir benzerlik gostermektedir. TMK m. 175’e
gore “Bosanma yiiziinden yoksulluga disecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siresiz olarak nafaka
isteyebilir.

Nafaka yiikiimlisiniin kusuru aranmaz.”

743 S. Kanun'un son halinden farkli olarak kadindan yoksulluk
nafakasi talep edilebilmesi i¢in getirilen, kadinin refah halinde olmasi sarti
kaldirilmigtir. Bunun sebebi erkegin ve kadinin nafaka talep ederken
aralarinda bdyle bir fark olusturulmasinin kadin erkek esitligi ilkesine ters
diigmesidir.® Stre bakimindan bir degisiklik yapilmamigtir. Tirk Medeni
Kanunu uyarinca stresiz olarak yoksulluk nafakasi talep etmek mimkundir.

11- DIGER HUKUK SISTEMLERINDE YOKSULLUK
NAFAKASININ SURESI

A- ISLAM HUKUKU'NDA NAFAKANIN SURESI

Islam Hukuku'nda siiresiz veya uzun siireli nafaka bulunmamaktadir.
Ayrim olmaksizin boganan kadinin eski esi olan erkek uzerindeki haklari
konusunda Bakara suresi 241. ayette soyle denilmektedir: “Bosanmus kadinlara
Jaydalanacaklar: wygun bir seyler verilmesi, Allahin rizasint gézetenlerin borcudur.”
Ayet su sekilde tefsir edilmektedir: “Zifaf yapilmadan bosanmis kadinlara nikih
akdi yapilirken mehir belirlenmemisse bunun yerine gececek bir seyin verilmesi 236.
ayette emredilmisti ve bu emri bir¢ok miictehid baglayict (viicib igin) olan bir emir
olarak yorumlamislardi. Burada biitin bosanan kadinlara, takva sahibi (Allahin
rizdsini gozeten, azabindan sakinan) kocalarin, goniil alict bir seyler vermesinin borg
oldugu ifade buyurulmustur. 236. dyette gecen borcun baglayict olmayan, iyilik
severlerin yapacag bir vicdan borcu oldugunu diisiinen miictehidler buradaki borcu
da oyle anlamis ve bunu, kisa veya uzun bir middet hayatr paylasiigr kadina onu
bosayan kocast tarafindan bir seyler verilerek gonlinii almasinin, iyi duygularla
ayridmayr saglamasumin giizel olacagr gerekgesine baglamislardwr. Bunu mehir
disinda denmesi gerekli bir bosama tazminati olarak anlayanlar da varduwr.”*

13 Bkz. Maddenin gerekgesi “Yururlikteki Kanunun 144 Gncii maddesini
kargilamaktadir. Maddenin birinci fikrasinin birinci clmlesi yurarlukteki
maddeden sadelestirilmek suretiyle alinmigtir. Yururlukteki maddenin birinci
fikrasinin ikinci ctmlesindeki “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir.” hikmi kadin - erkek
esitligi ilkesine ters dustiigh icin c¢ikarimistir. Maddenin ikinci fikrasi aynen
yurarlakteki Kanundan alinmastir.”, www.lexpera.com.tr, (s.e.t. 15.04.2024).

Y https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/248/241-ayet-tefsiri, (s.e.t.
14.06.2022).
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Ayette ifade edildigine gore erkegin, iddet nafakasi disinda, bosanmusg
oldugu kadina zorunlu olarak bir yardim etme yukimlaliuga
bulunmamaktadir. Nitekim ayette zikredilen “Allahn rizasiny gozetenlerin”
ifadesi erkegin yapacagl yardimin, gonullulik esasina dayandigina isaret
etmektedir.!

Evliligin erkek tarafindan, fesih ya da bosanma yollarindan hangisiyle
olursa olsun, sona erdirildigi durumda iddet siiresi sona erinceye dek
kadinin nafaka talep etme hakki bulunmaktadir; megerki kadinin kusuru
bulunsun.'® Kadinin kusuru iddet nafakasi talep etmesine engel
olusturmaktadir. Erkegin kusuruyla gerceklesen sona erme durumunda
kadinin nafaka hakki s6z konusudur. Erkegin kusurlu olmadigi durumda
kadin da kusurlu degilse yine kadinin iddet nafakasi talep etme hakk:
bulunmaktadir.” Kadinin bosanmay1 gergeklestirmesi halinde de kadin
kusurlu olmadig: takdirde yine iddet nafakasi talep etmesi mimkiindir.!8

B- iISVICRE HUKUKU'NDA NAFAKANIN SURESI

Turk Medeni Kanununda “Yoksulluk nafakas:” bashg altinda
diizenlenen nafaka tiri, Isvicre Medeni Kanununun (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch- ZGB) 125’inci maddesinde “Nachehelicher Unterhalt” yani
“Bosanma sonrast katk:” bashigl altinda diizenlenmistir. Hikmiin ilk fikrasinda
eslerden birinin kendi gecimini saglamasi makul olarak kendisinden
beklenemiyorsa diger esin ona uygun bir katkida bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Isvicre Medeni Hukukuna hakim olan ilke herkesin kendi
sorumlulugunu tstlenmesi ve kendi hayatini idame ettirme becerisine sahip
olmasidir.!® Bu sebeple Isvicre Medeni Kanunu'nda yoksulluk nafakas: talep
edilebilmesi, ancak taraflardan birinin gecimini saglayacak imkanlara sahip
olmamasi halinde mumkindir. Turk Medeni Kanunu'nda ise taraflarin
yoksulluk nafakas1 talep edebilmesi esas olarak yoksulluk sartina
baglanmugtir. Bu bakimdan Isvicre Medeni Kanunundaki yoksulluk nafakasi
sartlar1 Turk Medeni Kanunu dizenlemesine gore daha isabetlidir. Clinkii
bosanma sonrasinda hitkmedilen bu nafakaya iligkin diizenlemede yoksulluk
gibi muglak bir kavrama yer verilmesi, siiresizlik unsurundaki karmasayla
birlikte uygulamada oldukga biiyiik bir problem ortaya ¢ikarmaktadir.

Clean break ilkesi2® ve evlilik sonras1 dayanisma ilkesi Isvicre Medeni
Kanunu'nda nafakaya iligkin dizenlemelere yén veren énemli ilkelerdir.
Clean break ilkesi bosanmadan sonra taraflarin birbirleriyle sosyal olarak bir
baglarinin kalmamasini, birbirlerini gérmek zorunda kalmamalarini,

¥ Hamdi Déndiiren, Aile Ilmihali, Erkam Yayinlari, Istanbul 2020, s. 488.
16 Doénduren, s. 488.
7 Dénduren, s. 489.

'8 Hiisameddin Vanlioglu/ Fatih Kalender/ Abdullah Higdonmez/ Emin AliYiksel,
Fikhi Meseleler Cilt 1, Yasin Yayinevi, Istanbul 2015, s. 364.

19 Andrea Buchler/ Sandro Clausen, “Die Eigenversorgungskapazitit im Recht des
nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung”, S. 1, 2015, FamPra.ch, s.
3.

20 Clean break ilkesi, temiz ayrilma, sorunsuz ayrilma gibi anlamlara gelmektedir.
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herhangi bir sekilde iletisime ge¢cmek zorunda kalmamalarimi amaclayan bir
ilkedir.?! Bundan maksat eski eslerin birbirleriyle gorigmelerini engellemek
degil, sorunlu bosanmalarda taraflarin birbirleriyle daha az iletisim kurarak
olasi sorunlarin 6niine ge¢mek, muhtemel travmalan tetiklememektir.
Clean break ilkesinin taraflara yukledigi sorumluluk herkesin bosanmadan
sonra herkesin kendi gecimini saglamasidir. Bu ilke gecimini saglayacak
beceriye sahip olmayan tarafin, bu beceriyi edininceye kadar nafaka talep
edebilmesi  baglaminda  kisinin kendi kendine  gecinebilmesini
gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Yani bu ilke sayesinde yoksulluk nafakasi
tam olarak amaclandig1 Uzere, belli bir sosyal iliski iginde bulunmus olan
kisilerin, bir anlamda vefa gdstergesi olarak birbirlerine yardim etmesini
tesis etme niteligine haiz olmus olmaktadir. Evlilik sonras1 dayanigsma ilkesi
ise Isvicre Hukuku'nda 2000 yil1 revizyonu éncesinde, Tiirk Hukuku'nda ise
4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nda hakim olan bir ilkedir. Isvicre
hukukunda 2000 yilinda yapilan revizyonla birlikte evlilik sonras1 daya-
nmigma ilkesi etkisini kaybederken clean break ilkesi 6n plana ¢ikmigtir.2?

Evlilik sonrasi dayanigma ilkesi, evlilik birliginin taraflara yukledigi
yuktmlulikleri kismen de olsa, evlilik birligi sona erdikten sonra da devam
ettiren bir ilkedir.?® Bogsanma sonrasinda taraflardan birinin talep edecegi
yoksulluk nafakas1 esas olarak evlilik sonras1 dayamigma ilkesine
dayanmaktadir. Tabi bu ilkeye gore dahi nafakaya hak kazanabilmek igin,
talep eden tarafin gecimini saglama konusunda gereken cabayi sarf etmis
olmas1 ve buna ragmen gecinememis olmasi gerekir. Clean break ilkesi ve
evlilik sonras1 dayanisma ilkesi bir biitin olusturarak nafaka hukukunun iki
yuzuni temsil etmektedirler. Bu cercevede clean break ilkesinin, evlilik son-
ras1 dayanigma ilkesinin sinirini olusturdugu séylenebilir.24

Isvicre Medeni Hukuku'nda 2000 yilinda yapilan revizyon ile siiresiz
nafaka talep etme imkani ortadan kaldirilmugstir. Halihazirda Isvicre Medeni
Hukuku'nda yoksulluk nafakasi strelidir.?? Bununla birlikte nafakaya
hikmedilirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlar
Isvicre Medeni Kanununun 125/2. paragrafinda nafakanin siiresinin
belirlenmesi igin 6érnek olarak sayillmaktadir. Ilk olarak bir nafakaya karar
verilip verilmeyecegi, verilecekse bunun miktar1 ve siiresi tespit edilirken
sayilan olcutlere dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Hikme gore
nafaka belirlenirken, evlilik sirasinda eslerin goérev dagiliminin dikkate

21

Arzu Ahsen Medar, “Yarg: Kararlan Isiginda Tiirk ve Isvicre Hukukunda Yoksulluk
Nafakas1”, Yaymlanmamig Yuksek Lisans Tezi, Ankara Yildirnm Beyazit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Agustos, 2018, s.
41; Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayamsma Ilkesi ve Bu Ilkenin Sinir1 Olarak
Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgitler”, C. 19,
S. 1, 2018, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s.
364.

22 Medar, s. 41.

2 Biisra Odabasi, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, C. 94, S. 2, Istanbul Barosu
Dergisi, s. 53; Medar, s. 55.

24 Medar, s. 45.

2 Duri Bonin, “Nachehelicher Unterhalt des Ehegatten und der Kinder Sicherung
der Unterhaltsbeitrage”, http://www.duribonin.ch/gewusst-wie/, N. 15, s. 3.
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alinmasi gerekmektedir. Bu o6lcut o6zellikle evlilik birligine maddi bir katk:
sunmayan taraf, 6rnegin ev hanimlar, icin 6énemlidir. Evliligin siresi de
onemli bir 6l¢uttiir. Zira iki ay evli kalmis kisilerin bosanmadan sonra yeni
hayat diizeni kurmakta yasayacagi zorluk ve onlar icin gereken destek, yirmi
yil evli kalmis kisilerin bosandiktan sonra yasayacagi zorluktan daha az
olacagi soylenebilir. Evlilik sirasindaki hayat standardi da oOlgutler
arasindadir. Buna gore hakim taraflarin evlilik siwrasindaki hayat
standartlarini g6z 6ninde bulundurmalidir. Eslerin yas1 ve saghigi nafakaya
hilkmedilmesi ve kosullarinin belirlenmesinde 6nemlidir. Zira genclerin
bosanmadan sonraki hayata uyum saglamasi ve zorluklarin ustesinden
gelmesi kuskusuz daha yagh kisilere kiyasla daha kolay olmaktadir. Eglerin
gelirleri ve malvarliklar1 ayrica emeklilik, sigorta gelirleri gibi gelirler de
nafakanin tespitinde o6nemlidir. Bunlar da kiginin yoksulluga dusip
dismedigi, distiyse bunun buytkligi konusunda hakime yol gosterecek
olan verilerdir. Bosanmadan sonra ¢ocuklara bakan tarafin bu durumunun
da g6z 6ninde bulundurulmasi gerekir. Zira her ne kadar cocuklar igin
ayrica nafaka baglanmig olsa da goériinmeyen, verilere yansitilamayan
masraflar icin de destek olunmasi gerekmektedir. Son olarak eglerin mesleki
durumlar1 ve isttihdam olanaklar1 da g6z o6niunde bulundurulmalidir.
Bosandiktan sonra nafakaya hiikmedilmesi, htkmedildigi takdirde de bunun
kogullarinin belirlenmesi, calisabilme imkani kisith olan taraf acisindan
6nem arz etmektedir.

Nafakaya karar verilmesi ve kosullarinin belirlenmesi igin 6rnek
niteliginde ihdas edilen bu olgiitler genel itibariyle yerindedir. Ozellikle
taraflarin evlilik siresinin, yaglarinin, saghk durumlarinin, mesleki
durumlarinin g6z 6ninde bulundurulmasi 6nemlidir. Fakat kanaatimizce
taraflarin  evlilik birligi esnasinda sahip olduklar1 hayat standard:
degerlendirilirken dikkat edilmesi gerekir. Zira bu hususta dikkat
edilmemesi halinde ¢ok ylksek nafaka miktarlarina ortaya cikmasi ve
yoksulluk nafakasinin amacindan sapmasi s6z konusu olabilir.

Isvicre Medeni Hukuku'nda yapilan degisikligin temelinde clean break
ilkesinin etkisi vardir. Clinkii nafakanin siiresiz olmasi, bosganma sonrasinda
herkesin kendi gecimini saglamasini amaclayan kanun koyucularin amaciyla
celisen bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

C- ALMAN HUKUKU'NDA NAFAKANIN SURESI

Alman Medeni Kanunu'nda (Burgerliches Gesetzbuch- BGB)
yoksulluk nafakasina iliskin hiikkiimler 1569 ve devamindaki maddelerde
dizenlenmistir. Fakat yoksulluk nafakasina iliskin genel bir diizenleme
yoktur.26 “Ilke” baglikli 1569’'uncu maddenin ilk ctimlesinde bosanmadan
sonra her esin kendi nafakasim1 saglamakla yikimlad oldugu ifade
edilmektedir. Bu husus belirtilerek herkesin kendi gec¢imini saglamasinin
esas oldugu ortaya konulmaktadir.

% Mesut Ocal, Yoksulluk Nafakasmin Siiresi, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2019, s. 107; Wilfred Schliter, BGB-Familienrecht, C.F. Miller, B. 14,
Minster, 2012, s. 141; Kocabas, s. 359.
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Isvicre medeni hukukunda oldugu gibi Alman medeni hukukunda da
taraflarin  bosanmadan sonra kendi gecimlerini  saglayabilmesi
amaclanmaktadir. Alman medeni hukukunda nafaka talep edebilme hakki
ancak gerekli hallerde miimkiin olabilmektedir; burada da asil olan taraflarin
kendi gecimlerini saglayabilmeleridir.2’

Alman Medeni Kanunu m. 1569’da bosandiktan sonra taraflarin kendi
gecimlerini saglamalar1 gerektigi bununla birlikte taraflardan birinin
gecimini saglama imkan1 bulunmadig: takdirde nafaka talep hakki oldugu
belirtilmis ve talep hakk:i belirli sartlara baglanmistir. Cinkt burada da
kisilerin kendi gecimlerine iliskin sorumluluklarini Gstlenmelerine yénelik
olan ilke mutlak anlamda uygulanmamakta taraflar arasinda evliliklerine
dayal1 sosyal bir iligkinin bulunduguna isaret edilmektedir.28

Alman Medeni Kanunu m. 1569’da ifade edilen husus, Alman medeni
hukukunda etkili olan “kisisel sorumluluk ilkesi"nin bir gérintmudir. Kisisel
sorumluluk ilkesi Isvicre Medeni Hukuku'nda hakim olan clean break ilkesi
ile benzerlik gostermektedir. Kisisel sorumluluk ilkesi, 2008 yilindaki
reformdan sonra Alman Medeni Hukuku'nda etkili hale gelmistir.2°

Yoksulluk nafakasinin suresi baglaminda hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Hakim yoksulluk nafakasina hikmedilmesi gerektigini
distntrse Hakim stliresiz veya sureli olarak nafakaya hikmedebilmektedir.
Kisisel sorumluluk ilkesinin glclenmesi ve evlilik sonrasi dayanisma
ilkesinin etkisini kaybetmesiyle birlikte artik stresiz nafaka Alman
Hukukunda neredeyse istisna halini almagtir.

III- TURK HUKUKUNDA YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI

A- GENEL OLARAK

4721 Sayili Turk Medeni Kanunu m. 175°e gore “Bogsanma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agiwr olmamak kosuluyla gecimi igin diger
taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yikimliisinin
kusuru aranmaz.” Bu hikimde yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep
edilebilecegi ifade edilmektedir. Fakat bu durumda stireli olarak nafaka talep
edilip edilemeyecegi veya siiresiz nafaka talep edilen durumda hakimin
sureli olarak nafakaya hitkmedip hikmedemeyecegine iligkin bir belirsizlik
ortaya ¢cikmaktadir.

27 Emrah Kulakli, “Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda
Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi”, C. 5, S. 2, 2018, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 257; Rolf Schmidt, Familienrecht, Verlag Rolf Schmidst,
B. 1, Bremen, 2012, 5. 100; Mustafa Sahin, “Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlarina Gére
Evlilik Sonrasi Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1 (TMK m. 175-ZGB m.
125)”, C. 21, S. 8, 2017, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, s. 90, 91; Kursat Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda Stiresizlik Sorunu”, C. 76, S.
1, 2018, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 829; Kocabas, s. 862;
Ocal, s. 110.

28 Schmidt, s. 100.
29 Kocabas, s. 361; Ocal, s. 109; Schmidt, s. 100; Yagci, s. 329.
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Yoksulluk nafakasinin siresiyle ilgili olarak nafakanin gercekten
stiresiz olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce
“Yoksulluk nafakast siiresizdir” ifadesiyle, “yoksulluk nafakast siiresiz olarak talep
edilebilir” ifadesi birbirine her ne kadar benziyor goérinse de arada fark
bulunmaktadir. Ik ifade hakimi muhatap almakta, ikinci ifade ise taraflar
muhatap almaktadir. Ayrica yoksulluk nafakasinin stiresiz oldugunun kabulil
nafakanin siiresiz olmasi bakimindan bir emrediciligi kabul etmek anlamina
gelmektedir. Aksi takdirde yoksulluk nafakasi siiresizdir, demenin pratik bir
anlami kalmamaktadir.

Ogretide bir goriise goére yoksulluk nafakas: siiresizdir.3® Buna gore
yoksulluk nafakas1 TMK m. 176’da ifade edilen sona erme halleri disinda
Olinceye dek devam etmektedir.3! Diger bir goériise goreyse yoksulluk
nafakas1 dizenlemesindeki “siresiz olarak” ifadesi nafakanin siire simir
olmaksizin talep edilebilmesine dair bir imkan tanimaktadir.3? Bu durumda
yoksulluk nafakasinin kural olarak stresiz gekilde talep edilebilecegi fakat
stireli olarak da yoksulluk nafakasi talep edilmesinin mimkiin oldugu ifade
edilmektedir.33

Yoksulluk nafakasi alabilmek i¢in bunun bogsanma davasi esnasinda
veya daha sonra acgilacak bir dava ile talep edilmesi gerekmektedir.3*
Taraflarin yoksulluk nafakasina iliskin herhangi bir talebi bulunmaksizin
hakimin re’sen yoksulluk nafakasina hitkmetmesi s6z konusu degildir.3

30 Mine Uzun, Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat Kitapcilik, 1.
Baski, Istanbul, 2018, s. 100; Remzi Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme
Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siresizligine Dair Tartismalar”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 147, 2020, s. 289; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa
Alper Gumis, Tiurk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 15. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2020, s. 158; Yaren Didem Ozsenol, “Yoksulluk Nafakasinda Stire
Smirlamas1”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstittst, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2021, s. 160;
Hatemi, s. 134; Gengcan, s. 528.

31 “MK 175’e gore, yoksulluk nafakas: siiresizdir. Bir bagka deyisle taraflardan birinin
S6limine kadar devam eder.”, Dural/ Ogiiz/ Gimus, s. 158.

32 Ahmet Cemal Ruhi, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2010, s. 46; Merve Bilge Akbulut, “Turk Medeni Kanunu
Kapsaminda Yoksulluk Nafakasf’ Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Antalya, 2021, s.
53; Mehmet Hamzagebi, “Tirk Medeni Kanununa Goére Bosanma ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 10, S. (3-4), 2002, s. 35; Nagihan Kartal, “Turk Hukukunda
Yoksulluk Nafakas1”, Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2019,
s. 80; Omer Arbek, “Bogsanmanin Mali Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 54, S. 1, 2005, s. 145-146; Kulakly, s. 254; Yagcy, s. 338.

3 Qcal, s. 130, 181.

3 Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Boganma Yargilamas1 Hukuku Cilt 2, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 1290; Ruhi, s. 46.

3 Yargitay 2. HD, E: 2019/95, K: 2019/4374, T: 10.04.2019, “Hakim, taraflarin talep
sonuglari ile baghidir. Ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (HMK m.
26). Davaci-karg1 davali kadinin usuliine uygun olarak yasal stiresi iceresinde ileri
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B- YOKSULLUK NAFAKASININ SURELI OLARAK TALEP
EDILMESI

Yoksulluk nafakasinin streli olarak talep edilebilecegi 6gretide kabul
edilmektedir.3®6 TMK m. 175’in duzenlenme sekline goére taraflardan biri
bosanma sebebiyle yoksulluga dustigit ve daha fazla kusurlu olmadig:
takdirde, gecimi i¢in diger taraftan bir miktar nafakay1 stresiz olarak talep
etme imkanina sahiptir. Burada stresiz olarak nafaka istenebilecegi acikca
diizenlenmektedir. Hikkmiin lafzina gére yoksulluk nafakasinin siireli olarak
istenmesi mumkin degildir. Kanaatimizce nafakanin streli olarak talep
edilebilmesini Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 26’ya dayandirmak
mumkundiar. Nitekim Tutumlu da “Ancak bu yasal imkana ragmen, alacakl
dilerse, yoksulluk nafakasimin belli bir siire ile sinirly olarak verilmesini de talep
edebilir. Boyle bir talep kuskusuz gecerlidir ve hakimi baglar (1086 sayir Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu -HUMK- m. 74).”% diyerek bu durumun gerekgesi
olarak, HMK m. 26'nin HUMK’taki kargilig1 olan hitkme atif yapmaktadar.

Yoksulluk nafakasinin sureli olarak talep edilmesi durumunda hakim
bu taleple baghdir3®. Zira HMK m. 26’ya gore “(1) Haikim, taraflarin talep
sonuglariyla baglhdur; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma
gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. (2) Hakimin, taraflarin talebiyle
baglh olmadigina iliskin kanun hikimler: saklidir.” Yargitay 2. HD., 2008/14788
E., 2009/19943 K., 17.11.2009 T. Kararinda ifade edildigi Uzere, yoksulluk
nafakasinin streli olarak talep edilmesi halinde hakim bu siireyle baglidir.3?

stirilmus yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) talebi bulunmamaktadir. O halde
mahkemece, talep olmaksizin davaci-kargi davali kadin
yararina yoksulluk nafakasina  hikmedilmesi  dogru  olmayip, bozmay1
gerektirmistir.”, (s.e.t. 11.05.2022).

Hiseyin Bulut, Yoksulluk Nafakasinin Kusur, Siire ve Yoksulluk Kavramlan
Isiginda Degerlendirilmesi, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 109;
Ezgi Gelmez, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Ozel Hukuk Anabilim Daly,
Istanbul, 2019, s. 115; Omer Ugur Gengcan, Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 528; Emine Serin Of, “Bosanmanin Mali Sonuglar”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Konya, 2008, s. 88; Abdilkerim Yildirim, “Yoksulluk
Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasinda Stire Sorunu”, C. 14, S. 157, 2016, Legal Hukuk
Dergisi, s. 77; Bozdag, s. 79; Dural/ Oguiz/ Gumu§, s. 158; Ocal, s. 180, 131; Kartal, s.
78; Ozsenol, s. 117; Ruhi, s. 46 Tutumlu, s. 1812; Yagcy, s. 326.

37 Tutumlu, s. 1312.
38

36

Ebru Baran Celep, “Bosanma Davasinin Sonuglar1”, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Ozel Hukuk Bilim Dal, Istanbul 2015, s. 107; Dural/ Ogliz Gimils, s. 158; Gelmez,
s. 116; Ruhi, s. 46; Yildirim, s. 77-78.

39 Yargitay 2. HD, E: 2008/14788, K: 2009/19943, T: 17.11.2009, “Davaci dava
dilekcesinde, dava bittikten sonrabir yil siireyle yoksulluk nafakas: talebinde
bulunmus oldugu halde stireyle sinirli ve gecerli olmak tizere yoksulluk nafakasina
hikmetmek gerekirken istek disina ¢ikilarak bu siireyle bagli kalinmaksizin nafaka
taktiri usul ve yasaya aykir ise de; bu yanhsghgin giderilmesi yeniden yargilama
yapimasint gerektirmediginden hikmin bu yoénden duzeltilerek onanmasi
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Fakat karardaki “bu sireyle sinirly ve gecerli olmak dizere” ifadesi acik degildir.
Zira buradan hakimin talep edilen sireyle baghi oldugu ve yalnizca bu
stirede nafakaya hitkmedebileceginin mi yoksa hakimin bu siireden fazlasina
karar vermesinin miumkin olmadiginin mi anlagilmasi gerektigi belli
degildir. Fakat kanaatimizce kararda yalnizca belirtilen siire kadar nafakaya
hitkmedilebilecegi, daha fazla veya daha az hiukmedilmesinin mimkin
olmadig1 sdylenmek istenmektedir. HMK m. 26 kapsaminda bakildig1 zaman
stireli olarak talep edilen yoksulluk nafakasina daha fazla veya stresiz olarak
nafakaya hikmetmenin mamkiin olmamasinin yerinde olmasi fakat kararin
aksine bu streden daha azina hiikkmedilebilmesinin ise mimkiin olmasi
daha isabetlidir.

Gengcan’a gore “Yoksulluk nafakast istemi sireye bagh olarak yapilmissa
hakim istenilen sire kadar gecerli olmak idizere yoksulluk nafakasina hiikmetmek
zorundadir.”*® Bu ifadeden anlagilan yoksulluk nafakasi streli olarak talep
edilmigse ancak o siire kadar nafakaya hitkmedilebilecegidir. Kanaatimizce
HMK m. 26 geregi, yoksulluk nafakasinin streli olarak talep edilmesi
durumunda, talep edilenden daha az bir siire nafakaya hikmedilmesi de
mumkin olmalidir. Zira mevcut dizenleme Kkarsisinda, yoksulluk
nafakasinin siireli olarak talep edilebilecegini kabul etmek, streli olarak talep
edilen yoksulluk nafakasinda hakimin daha az stireyle nafakaya
hikmedebileceginin de kabul edilmesini gerektirir. Zira HMK m. 26/1'in
ikinci cimlesinde hakimin duruma goére talep sonucundan daha azina karar
verebilecegi ifade edilmektedir. Sonug itibariyle yoksulluk nafakasinin belirli
bir sureyle talep edilmesi durumunda daha az stireyle nafakaya karar
verilebilecegi ve sliresiz olarak yoksulluk nafakasi talep edilmesi durumunda
da daha azina yani belirli bir stireyle karar verilebileceginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

C- YOKSULLUK NAFAKASININ SURESIZ OLARAK TALEP
EDILMESI

1- Genel Olarak

Yoksulluk nafakasi stiresizligiyle ilgili esas itibariyle tartigmaya neden
olan iki konu bulunmaktadir. Bunlardan birisi yoksulluk nafakasinin siiresiz
olarak talep edilebilmesinin hakkaniyete uygun olmadigi, nafakanin
amactyla bagdagsmadig1 ve siiresiz olarak talep edilebilmesinin kaldirilmasi
gerektigi; digeri ise yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde siire hususunda
hakimin takdir yetkisinin olup olmadigidir.

743 Sayili Turk Kanunu Medenisi Isvicre’den iktibas edilirken, 1912

Sayili Isvicre Medeni Kanunu'ndan bulunmayan bir yillik siire sart1 hitkme
eklenmigtir. Daha sonra 1988 tarihli degisiklikle stire sinir1 elestirilmis ve

gerekmigtir. (HUMK.md. 488/7).”, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (s.e.t.
11.05.2022).

40 Gengcan, s. 528.
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kaldirilmigtir*!. Bunun sebebi mehaz kanunda bu stirenin bulunmayisi, stire
sinirinin, nafakanin amaciyla bagdasmadiginin ifade edilmesidir. Bu
baglamda suresizlik unsurunun yoksulluk nafakasinin amaciyla bagdasip
bagdasmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2- Yoksulluk Nafakasiin Amaci ile Stiresizlik Unsurunun
Degerlendirilmesi

Yoksulluk nafakasinin amaci, sosyal ve ahlaki distncelerle bosanma
sonrasi yoksulluga diisecek olan esin korunmasi igcin ona yardimda
bulunmak olarak ifade edilmektedir.*? Yoksulluk nafakasi, bogsandiktan sonra
dayanigma ve yardimlagsmay1 yikamlalik olarak degerlendirmekte ve bunu
temel almaktadir4® Yargitay Hukuk Genel Kurulu yoksulluk nafakasinin
6zindeki  dayamigma  yardimlagsmayi  bir  yukGmlilik  olarak
degerlendirmektedir.4*

Kanaatimizce yoksulluk nafakasinin amaci, bosanma sonucu
yoksulluga disen esi yoksulluktan kurtarmak olmamalidir. Zira TMK m.
175’te “gecimi igin diger taraftan mali gicii oraninda” denilerek, diger taraftan
talep edilecek olan nafakanin niteliginin, yoksulluga disecek olan esi
yoksulluktan kurtarmayi1 amaclayacak sekilde degil, onun gecimine katk:
saglayacak sekilde olmasi gerektigi ongorilmektedir. Bosanan kisilerden
birinin digerini yoksulluktan kurtarmak yukimluliga altinda bulunmasi
kanaatimizce evlilik kurumunun temel mantigina ve hayatin olagan akigina
uygun olmadig: gibi ekonomik anlamda da ¢ogu zaman mumkiin degildir.
YHGKnun E: 1998/656, K: 1998/688, 07.10.1998 tarihli kararina goére
“Yoksulluk: Yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiltir gibi, bireyin maddi
varliginy gelistirmesi i¢in zorunlu ve gerekli gorilen harcamalar: karsilayacak
diizeyde geliri olmamasini” ifade eder. Bu tanim cergevesinde Kkisiyi
yoksulluktan kurtarmak igin evlilik birliginin devam ediyormuscasina bir
yukimlulik altina girilmis olmasi gerekir.

4 Bkz.I, AveB.

42 Alper Uyumaz, “Legal Alimony Liabilities Against Poverty, Implementation

Problems and the Solution Proposals Under Turkish Law”, Topkapi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 2, S. 1, 2023, s. 54, 55; Turgut Akintirk/ Derya Ates, Aile
Hukuku, 22. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2020, s. 302; Mecit Demir, Tirk
Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Seckin Yaymalik, 1.
Baski, Ankara, 2018, s. 40; Baran Celep, s. 99; Bozovali, s. 67; Oguzman/ Dural, s.
147.

4 Dila Okyar Karaosmanoglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yoksulluk Nafakasi
Odeme Yikiumliliginin Sartlar1 ve Ortadan Kalkmasi”, Istanbul Kiltir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2016, s. 422; Bozdag, s. 73; Kocabas,
s. 8360; Kulakly, s. 241; Medar, s. 36; Ozsenol, s. 16; Serin Of, s. 75.

4 Yargitay HGK, E: 2018/1033, K: 2020/108, T: 06.02.2020, “Evlilik birliginde egler
arasinda gecerli olan dayaniysma ve yardimlagma yukimlalaginin, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan yoksulluk
nafakasinin  6zUnde, sosyal ve ahlaki dasinceler yer almaktadir.”,
www.lexpera.com.tr, (s.e.t. 15.04.2024).
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Yoksulluk nafakasinin amaci belirlenirken esas olarak clean break
ilkesi ve kismen evlilik sonras1 dayamisma ilkesi g6z o6nunde
bulundurulmalidir. Daha 6nce ifade edildigi Gzere evlilik sonrast dayanigma
ilkesi, evlilik birligi sona ermesine ragmen evlilik birliginden dogan
yukimluliklerin kismen devam ettirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bunun
temelinde her bir esin diger ese ve evlilik birliginin devam edecegine olan
guveninin korunmasi oldugu soylenmektedir.® Clean break ilkesi ise
bosandiktan sonra taraflarin en kisa sirede kendi gecimlerini
saglayabilmelerini  amagclamaktadir.  Yoksulluk  nafakasinin  siiresi
bakimindan bu ilkeleri su sekilde somutlagtirmak mumkiandir: Evlilik
sonrast dayanigma ilkesi cercevesinde taraflarin bosanma sonrasinda
birbirine destek olmasi bu sebeple yoksulluk nafakasinin varligi bir
gerekliliktir. Fakat clean break ilkesi geregi bu nafakanin yoksulluga diisecek
tarafin kendi gec¢imini saglamasina yardimci olacak, kendi gecimini
saglayincaya dek belirli ve makul olmasini gerektirmektedir.

Sonug olarak kanaatimizce yoksulluk nafakasinin amacinin, boganma
sonrasinda taraflarin birbirine sinirli olarak destek olmasi, bosanmanin
meydana getirdigi kotii etkinin ortadan kaldirilmasi amaciyla diger tarafa
katki sunarak gecici bir siire yardimda bulunmasi oldugu soéylenebilir. Bu
anlamda yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasinin, yoksulluk nafakasinin
amaciyla bagdasmayacagini ifade etmek mumkindir. Zira kanaatimizce
birbirleriyle bir hayat diizeni kuramayan, birbirleriyle uyum saglayamayan
taraflarin belirli olmayan bir sireyle baglanti halinde olmasi, taraflara ve
toplumsal diizene zarar verebilmektedir. Bosandiktan sonra taraflardan
birbirine, 6zellikle erkegin kadina, kars1 isledigi suglar bakimindan da stiresiz
nafakanin etkisinin bulundugu da disunitlmektedir. Zira taraflarin
birbirinden kopamamasi, maddi bir baglanti icinde olmasi, stresiz olarak
nafaka o6deyen tarafin bir belirsizlik icinde olmasi, birtakim siphe ve
kuruntulara kapilmasina sebep olabilmektedir. Nafaka 6deyen tarafin nafaka
alan tarafi takip etmesi fiilen ve hukuken mumkin olmadigindan, 6denen
nafakanin nafakay1 sona erdirecek bir hayat tarzi icinde kullanilmasi fikrinin
kisiyi siddete yoneltmesi olasidir. Nafakanin amaci, stiresi ve sliresiz olmasi
gerektigi gibi hususlar degerlendirilirken, bosanma sonrast stireci daha
medeni  geciren toplumlardaki dizenlemelerle dogrudan kiyas
yapilmamalidir. Bogsanma sonras1 siddet gibi durumlarin sik sik yasandigi
toplumumuzda nafakanin siiresiz olmasi talebi, taraflarin 6zellikle kadinin
guvenligi baglaminda da degerlendirilmelidir.

D- TALEPTE SUREYE ILiSKIN iBARE BULUNMAMASI

Yoksulluk nafakasi talebinde nafakanin siresine iligkin bir talep
olmamasi durumunda ne kadar sureyle nafakaya hikmedilmesi gerektigi
degerlendirilmelidir. ~Boyle bir durumda yoksulluk nafakasina
hikmedilebilmesi i¢in nafaka talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Zira

4 Kocabas, s. 360.
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talep bulunmadig1 strece re’sen yoksulluk nafakasina hikmedilmesi sz
konusu degildir. 46

Nafaka talep edilmis ancak bunun hangi nafaka oldugu
belirtilmemigse hakim kendiliginden yoksulluk nafakasina hitkmedemez.
Yoksulluk nafakasi talep edilmis ancak miktar1 belli degilse hakim bu
durumda kendisi bir miktara karar veremez.¥’ Nitekim HMK m. 25’e goére
“Hdkim, tki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate
alamaz ve onlart hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz.” Fakat bu
durumlarda hakimin mevcut belirsizlikleri gidermesi gerekmektedir. HMK
m. 3'e gbre “Hakim, wyusmazligin aydinlatiimasinin zorunlu kildigr durumlarda,
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordigii hususla hakkinda,
taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.”
Kanaatimizce hakim bu iki hikim cercevesinde, nafakanin tarinin
belirlenmesi ve miktarinin tespiti amaciyla taraflara soru sorabilir, onlardan
aciklama isteyebilir. Fakat HMK m. 25in smirlarini agmamasi da
gerekmektedir.

Gengcan’a gore yoksulluk nafakasi istenirken nafakanin ne kadar siire
icin talep edildigi belirtilmemisse hakim nafakaya stresiz olarak hiikmetmek
zorundadir.® Kanaatimizce nafakanin tirid ve miktarinda belirsizlik
oldugunda nasil hareket edilmekteyse, stiresinde de ayni sekilde hareket
edilmesi gerekir. Yoksulluk nafakasi talep edilmis fakat bunun siiresine
iligkin herhangi bir talep bulunmuyorsa, hakim nafaka talep eden taraftan
nafakayr hangi sure ile talep ettigi konusunda aciklama yapmasini
istemelidir. Daha sonra bu agiklama cercevesinde yoksulluk nafakasina
iligkin degerlendirmesini yapmalidir. Zira nafakanin siireli olarak talep
edilmesi taraflara taninan bir imkandir. Daha o6nce ifade edildigi Uzere
talepte stire belirtilmedigi icin sliresiz nafakaya hikmedilmesin zorunlu
kabul edilmesi, sureli olarak nafaka talep edilememesi anlamina
gelmektedir.

IV- YOKSULLUK NAFAKASININ SURESININ
BELIRLENMESINDE HAKIMIN TAKDIR YETKISI

Yoksulluk nafakast konusunda énemli tartismalardan biri de yoksulluk
nafakasinin siresinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin olup
olmadigidir. Aslinda bu sorun yoksulluk nafakasinin stresizligine iligkin
tartismadan belki daha énemli bir sorundur. Zira dizenleme yapildig: sirada
hakime agikc¢a takdir yetkisi taninmis olsaydi, hakimin durumun gereklerini
gozeterek uygun sureyle nafaka takdirinde yetkili olacagini ve slresiz
nafakanin sorun tegkil etmeyebilecegini sdyleyebilirdik. Fakat halihazirda
TMK m. 175 uyarinca yoksulluk nafakasinin siiresinin belirlenmesinde
hakimin takdir yetkisinin olup olmadigi ve olmasi gerekip gerekmedigi
degerlendirilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle kisaca hangi hallerde hakime
takdir yetkisi verildiginden bahsetmek uygun olacaktir.

46 Tutumlu, s. 1290.
47 Tutumlu, s. 1290.
4 Gengcan, s. 528.
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Turk Medeni Kanunu m. 4’e gore “Kanunun takdir yetkisi tanidigr veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda
hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” Buna goére hakimin takdir
yetkisinin oldugu durumlarn tg¢ baghkta incelemek mumkindir. Birincisi
kanun koyucu hakime acikca takdir yetkisi tanimis olabilir. Ikinci olarak
acikca takdir yetkisi verilmemekle beraber, “uygun miktar”, “hakly sebepler”,
“wygun zaman”, “somut olayin sartlart” gibi bazi kavramlar kullanilmig
olabilir.*® Bu durumda hakim takdir yetkisini kullanarak karar vermektedir.
Son olarak kanun koyucunun hikmu dizenleyis seklinden hakime takdir
yetkisi vermek istedigini anlamak mimkiin olabilir. Ornegin hikkiimde
“hakim, ..yapabilir, ..edebilir, ..verebilir.” gibi ifadeler kanun koyucunun
hikime takdir yetkisi vermek istedigini anlamamizi saglamaktadir.0

Turk Medeni Kanunun m. 175’in lafzina bakildig1 zaman yukarida
ifade edilen, hakime takdir yetkisi tanindigi hallerden birinin olmadigini
soylemek miumkindur. Zira hakime agikc¢a takdir yetkisi tanindigina iligkin
bir duzenleme degildir. Takdir yetkisi kavrami olmamakla birlikte o anlama
gelebilecek, “uygun miktar”, “hakli sebepler”, “uygun zaman”, “somut olayin
sartlart” gibi kavramlar da diizenlemede bulunmamaktadir. Takdir yetkisi
taninmas1 hususunda bu iki husus hikiimde bulunmamaktadir. Hikmiin
“isteyebilir” seklinde bitmesinden dolayi, yukarida ifade edilen takdir
yetkisinin tanindigr Uc¢incii durumun gergeklesip gerceklesmedigini
degerlendirmek gerekir. “Isteyebilir” ifadesinin kullanilis biciminden hakime
takdir yetkisi verilmek istendigi dogrudan anlasilmamaktadir. Zira hiikkiimde
taraflara hitaben “Bosanma yiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giici oraminda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir.” denilerek yoksulluk nafakasinin stresiz olarak talep
edilecegine iligkin bir imkan olusturulmustur. Bunun aksine 748 sayili Tark
Kanunu Medenisi m. 144"Gn lafzina bakildig1 zaman “...bir sene miiddetle nafaka
itasina mahkam edilebilir.” denilerek hakime hitap edildigi gorulmektedir. Bu
cercevede “isteyebilir” ifadesinin takdir yetkisi tanimak anlamina gelmedigini
sOylemek mumkindir. Bununla birlikte kanaatimizce hiikiimde, siiresiz
olarak nafaka 6demesine karar verilebilir, gibi bir ifade kullanilmig olsayd1
burada kanun koyucunun takdir yetkisi taninmak istedigini soyleyebilirdik.
Dolayisiyla hikiim “(1) Bosanma yiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha
agwr olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali gicii oraminda nafaka
isteyebilir. (2) Hakim durumun gerektigi hallerde siiresiz olarak nafakaya
hiikmedebilir.” seklinde dizenlenmis olsaydi su anki haline goére daha isabetli
olacag soylenebilir.

Yargitay’a gore yoksulluk nafakasinin stresinin belirlenmesinde
hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir.’! Yargitay yoksulluk nafakasinin

49 Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, 27. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2020, s. 88.

%0 Oguzman/ Barlas, s. 88.

8l Yargitay 2. HD, E: 2016/8859, K: 2017/14407, T: 12.12.2017, “Davaci-kars1 davali
kadin yararina aylik irat seklinde yoksulluk nafakasi takdir edilmis, bu sekilde
hikmedilen yoksulluk nafakas1 iki yilla smirlandirilmistir.  Mahkeme
sinirlandirmanin gerekgesi olarak da, taraflarin evlilik stiresi, cocuklarinin olmayigi
bir daha birbirlerini gérecek pozisyonlarinin bulunmamasi, kisa siiren bu ikinci
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suiresiz olarak ongoérildugiuni, acikca talep edilmedigi surece yoksulluk
nafakasinin belirli bir streyle sinirlandirilmasinin mumkin olmadigini,
takdir hakkina siginarak nafakayi belirli streyle sinirlandirmanin mimkun
olmadigim ifade etmektedir. Ogretide bu goériste®? olanlar oldugu gibi,
nafakanin suresiz olarak talep edilmesi halinde sureli olarak nafakaya
hitkmedilebilecegi gorustinde’® olanlar da mevcuttur.

Isvicre Hukuku'nda yoksulluk nafakasinin miktar1 ve siiresinin
belirlenmesi konusunda hakime acik¢a takdir yetkisi taninmaktadir. ZGB
Art. 125/2’ye gore “Bir katkimin yapip yapimayacagina ve miimkiinse ne
miktarda ve ne siireyle yapilacagina...” denilerek hakimin stre konusunda takdir
yetkisinin oldugu ifade edilmektedir. Bu cercevede yapilmasi gereken, tipki
Isvicre hukukunda oldugu gibi, TMK m. 175’te hakime acikc¢a takdir yetkisi
tanimaktir.

V- TMK MADDE 175'IN SURE BAKIMINDAN YORUMLANMASI

“Siiresiz olarak” ifadesinin tartismalara bu kadar konu olmasi bu
ifadenin tam olarak anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Zira kanun
koyucunun bu ifadeyle yoksulluk nafakasinin ancak stresiz olarak talep
edilebilecegini mi, nafaka talep edenin yoksulluk nafakasi talebini sureyle
sinirlandirmamasi konusunda bir imkan mi tanidigi agik degildir. Bu
cercevede ifadenin ve hikmiin yoruma muhta¢ oldugunu soéylemek

evlilik sebebiyle stiresiz yoksulluk nafakasina karar vermenin Turk Medeni
Kanunun 4. maddesine aykir1 olacagi, 175. maddesinde stresiz yoksulluk nafakas:
istenebileceginin belirtildigi ancak istenir hikmi bulunmadigl, arada cocuklar:
olan uzun sireli evliliklerde bu hitkmiin uygulanmasi ve nafakanin siiresiz olmasi
mumkin gérinmekte ise de bogsandiktan sonra birbirlerini gérmeyecek iki kisi
arasinda suresiz nafakaya karar verilmesinin adil olmayacagini gostermistir. Yasa,
yoksulluk nafakasim belirli bir siireyle sinirlandirmamis, bu nafakanin siiresiz
olarak istenebilecegini 6ngérmistir. Amag, bosanmadan dolayr yoksulluga
diisecek egin, diger es tarafindan kogullar1 bulundugu sirece ekonomik yoénden
desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bu bakimdan
nafaka alacaklis1 agikca talep etmedikcge, yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle
sinirlandirilmas: yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamina
gelir. Kanunun, hakime takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da
hakli sebepleri goz 6ninde tutmay: emrettigi konularda hakim, hakkaniyete goére
karar verir (... m.4). Kanun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi
bir takdir hakki tanimamus, siiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri g6z
o6ninde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafakanin siresiz
olmasini agikca 6ngoérdugine gore, takdir hakkina siginarak nafakayi belirli bir
siireyle sinirlamak kanuna agik aykirilik olusturur. Oyleyse, aylik irat seklinde
takdir edilen yoksulluk nafakasinin belirli bir stireyle sinirlandirilmasi usul ve
yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.”, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(s.e.t. 13.05.2022).

52 Dermir, Stresizlik, s. 239; Dural/ Ogiiz/ Gumils, s. 159; Gengcan, s. 528; Ocal, s. 131;
Ozsenol, s. 160.

% Mehmet Hamzagebi, “Tirk Medeni Kanununa Goére Bosanma ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 10, S. (3-4), 2002, s. 35; Akbulut, s. 53; Kartal, s. 80; Kulakli, s.
254; Yagcy, s. 338.
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mumkundiar. Nitekim bu ifadenin emredici bir nitelik tagidigi anlami
cikarillacak olursa, HMK m. 26'nin da uygulanabilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Aksine emredici olmadig1 yorumunun yapilmasi durumunda,
hakime takdir yetkisi taninmis oldugu sonucu c¢ikarilabilecek ve siliresiz
nafaka talebi karsisinda streli nafakaya hitkkmedilebilecektir.

Turk Medeni Kanunu m. I'de “Kanun séziiyle ve éziiyle degindigi biitiin
konularda wygulanir.” denilmektedir. Bu anlamda hikmun yalnizca lafzina
bakarak uygulamak her zaman muUmkin olmayabilir. Bu sebeple kanun
koyucu hikmiin séziiyle ve 6zliyle birlikte uygulanacagini ifade etmektedir.
Hikmiin yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda cesitli metotlar ve
dikkate alinacak hususlar bulunmaktadir. Buna goére hakimin hikmi
yorumlarken kullanabilecegi yorum metotlarim lafzi yorum, tarihi yorum,
gai/amagsal yorum, sistematik yorum ve serbest yorum olarak saymak
mimkindir.5*

Lafzi yorumda kelimelerin so6zlik anlami, ctimle icindeki yeri,
cimlenin diizenlenis bicimi gibi hususlar1 esas alan bir yorum metodudur.
Tarihi yorum, kanun koyucunun hikmi koyarken ulagsmak istedigi amac,
gluttigi gayenin ne oldugunu tespit etmeye calisan yorum metodudur.
Amagsal yorum ise kanun koyucunun hiukmi koyarkenki amacinin
doénemin sartlar1 icerisinde degerlendirilerek tespit edilmesini saglamaya
calisan yorum metodudur. Sistematik yorum dizenlemenin iginde
bulundugu kanunda dizenlendigi boélim ve yere bakilarak, diger
hiuktmlerle olan sistematigi degerlendirilerek yapilan yorumdur. Serbest
yorum ise hakimin yorum yaparken hikmin metnine aykiri1 bir sonug
bulmasina dahi imkan veren, hakimin metinle baglh olmadig1 yorum
metodudur.?®

Hikmin  yorumu  yapilirken oOncelikle lafzina  bakilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda hikam o6ncelikle lafzi olarak yorumlanmali ve
buna gore uygulanmalidir. Lafzi olarak bakildiginda bir sonuca ulagsmak tam
anlamiyla mimkin olmamaktaysa bu kez hikmin ruhunun/é6zinin
aragtirilmast ve tespit edilecek ruhun hikmiin lafziyla agik¢a catigmamasi
gerekmektedir.

Turk Medeni Kanunu m. 175in  “siresiz  olarak” ifadesinin
yorumlanmasina lafzi olarak bakildiginda kanun koyucunun neyi kastettigi
tam anlamiyla anlagilamamaktadir. Sistematik yorum da bu ifadenin
anlaminin tespitiyle alakali olarak bize bir sey sunamamaktadir. Hem tarihi
yorum hem de amagsal yorum bize ifadenin yorumuyla alakali olarak yol
gostermektedir. Tarihi ve amagsal yorumla kanun koyucunun yoksulluk
nafakasina stire sinir1 getirirken guttigi amag tespit edilmelidir. Hem
doénemin sartlar1 dikkate alinmali hem de siire sinirinin kaldirilmasinin ve
nafakanin stiresiz olarak talep edilebilme imkaninin neden getirildigi tespit
edilmelidir. Stre sinirinin kaldirildig1 ve siiresiz talep imkaninin getirildigi
1988 tarihi ile ginimiz arasinda, ulkenin refahi, kadinlarin egitim

% Oguzman/ Barlas, s. 63-65.

% Jale Akipek/ Turgut Akintirk/ Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku Baglangic
Hukamleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, 16. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s.
116 vd.; Oguzman/ Barlas, s. 63-65.
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olanaklari, meslek edinmeleri, istthdam olanaklar1 gibi hususlarda
gerceklesen degisikler yorum yapilirken goéz 6niinde bulundurulmalidir.
Zira hiukmun degistirildigi tarihteki kosullar sebebiyle siire sinirmmin
bulunmas: birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmis oldugu kabul edilse bile bugiin
bu kosullarin degismesi karsisinda ya hikmun tekrar degistirilmesi ya da
yorum yoluyla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yorum metotlarina ilave olarak, hikmin yorumlanmasinda dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar da s6z konusudur. Hikiim yorumlanirken
kanunun sistemi, kanunun hazirlik ¢alismalari, htitkmiin amaci (ratio legisi),
yorumun yapildigi zamandaki kosullar ve ihtiyaclar g6z O6ntinde
tutulmalidir. Bu cercevede “siresiz olarak” ifadesinin yorumu yapilmalidir.
743 sayil1 Turk Kanunu Medenisi'nin ilk halinde yoksulluk nafakasina bir
yillik stire i¢cin hitkmedilebilmektedir. Fakat daha sonra bu sinirlandirmanin
yoksulluk nafakasinin amaciyla bagdagsmadigi, mehaz kanunda bu sinirin
bulunmadig1 gibi elestirilerle siire sinirinin kaldirilmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Elestiriler sonucu hiukim degistirilmistir. Buna goére kanun
koyucu siire sinirini kaldirmak ve “siresiz olarak” ifadesini hikme koymakla,
artik stre simmirmmin kaldirildigini ve yoksulluk nafakasinin bir stre siniri
olmaksizin talep edilebilecegini ifade etmektedir. “Siresiz olarak” ifadesinin
getirilmesinin amacini (ratio legisini) bu sekilde yorumlamak, kanun
koyucunun emredici olarak yoksulluk nafakasini siresiz hale getirdigi
seklindeki yorumdan daha yerindedir. Kanaatimizce tarihsel ve amagsal
yorum metotlar1 c¢ergevesinde, ifadenin amaci, yorumun yapildigi
zamandaki kosullar ve ihtiyaglar baglaminda kanun koyucunun amacinin
yoksulluk nafakasinin yalnizca siiresiz olarak talep edilebilmesine yoénelik
bir diizenleme yapmak istedigini ¢ikarilamamaktadar.

Sonug olarak “siresiz olarak” ifadesinin yorumuyla birlikte, bunun
anlaminin nafakanin stresiz olmasi degil, taraflara siire sinir1 olmaksizin
talep edilebilme imkani saglanmasidir. Bu bakimdan kanaatimizce HMK m.
26'n1n igletilerek hakimin, stiresiz olarak talep edilmis bir yoksulluk nafakasi
talebi karsisinda siireli nafakaya, stireli olarak talep edilen yoksulluk nafakasi
talebi kargsisinda ise daha az slreyle nafakaya hikmetmesinin mimkun
oldugunu séylemek mumkindiir.

VI- YOKSULLUK NAFAKASININ SURESINE ILISKIN ONERILER

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilebilmesi uzun siiredir
gindemi mesgul eden bir tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk
nafakasinin stiresizlik unsurunun kaldirilmasi ve daha makul bir diizenleme
yapilmasinin yerinde olacagi ifade edilebilir.

Ogretide yoksulluk nafakasinin siiresizlik unsurunun kaldirilmasina
iligkin cesitli 6neriler bulunmaktadir:

Demir’e gore “Ortadaki sorunun ¢éziimi, yoksulluk nafakasimin belli bir
siireye baglanmast ve hakime siirenin mikiarint belirleme agisindan takdir yetkisi
verilmesi ile ortadan kalkacaktir.”56

%  Demir, Yoksulluk, s. 66.
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Oktay Ozdemir'e gore “Nafaka miktarimin ve nafaka édenme siiresinin
belirlenmesi ile ilgili olarak hakkaniyeti gerceklestirecek birtakim kriterlere ihiiyag
oldugu ve bu kriterlerin kanunla getirilmesinin farkl yorumlar yapilarak uwygulama
farkhliklarinin giderilmesine hizmet edecegi kamisindayim. Ozellikle evliligin siiresi,
evlilikteki gorev dagilimi, yas, saglik durumu gibi nafaka alma hakkini objektif
kriterler ile evlilikte gosterilen fedakarliklara baglanmas: adaletli bir dagilimdur.”>

Ruhi’ye gore “Bosanma kararimin kesinlesmesinden itibaren taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gére hakimin takdirine bagl olarak ve taraflarin
evli olarak kaldiklar: siire dikkate alinarak bir yildan ii¢ yila kadar bir siire ile
simerlandiriimast wygun olacaktir.”s8

Yagci'ya gore “Sayet yapilacak kanun degisikligi ile ayrica bir de iist sire
getirilmek isteniyorsa; bu durumda, érnegin evlilik siiresi, eslerin yasi, cocuklarin
sayist ve bakvm yikiimliliigiinin siresi vs. gibi birden fazla kriterin dikkate alinarak
belirlendigi bir sistem thdas edilmeli ve temel kriterleri dikkate alan birden fazla iist
stire soz konusu olmalidir. Mesela 5 yildan kisa siiren evliliklerde nafaka siirest st
stmurin evlilik siiresi kadar olacagy; 5 yildan uzun siren evliliklerde nafaka ist
stiresinin 12 yul olacagy; 16 yasindan kiigik miisterek ¢ocugun bulunmast ve nafaka
alacaklisi tarafindan bakvminin dstlenilmis olmast halinde her durumda nafaka st
siiresinin 12 yil olacagu seklinde bir hitkiim ihdas edilebilir.”°

Yildinnm’a gore “Kanaatimizce yoksulluk nafakasinin, makul bir sire ile
stmerlandirilmast yerinde olur... Somut olayda nafaka siiresinin ne kadar olacagin,
kanun koyucunun belirleyecegi azami siireyi gegmemek dizer, hakimin takdir etmesi
gerekir.”60

Kanaatimizce yoksulluk nafakasina bir sire smniri getirilmesi soz
konusu olabilir. Fakat bu stire sinir1 hiikkimde belirtilecek olan sabit bir sinir
olmamalidir. Aksi takdirde uzun sireli evlilikten sonra boganan ve
yoksulluga dusen tarafin gecimini nasil saglayacagi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle birka¢ yilla smirlandirilmis olan yoksulluk
nafakasinin her duruma uygun olmayacag: ve yoksulluk nafakasiyla alakal
tartigmalar1 sona erdirmeyecegini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
Yoksulluk nafakasinin stiresinin nisbi olarak sinirlandirilmalidir. Bu sinirin
bulunmas: igin, bilimsel olarak belirlenecek bir oranin evlilik stresine
uygulanmasi sonucu bulunmasi gerektigi ifade edilebilir. S6z konusu oranin
evlilik stiresine uygulanmasiyla bulunacak stire bir st niteliginde olmalidir.

Belirlenecek ust sinirla birlikte hakime takdir yetkisi de muhakkak
taninmalidir. Tipk: Isvicre Medeni Kanunu'nda oldugu gibi, hakim yapacagi
aragtirma sonucu, ¢ocuk olup olmamasina, kisilerin egitim durumuna,
meslek edinebilme ve caligsabilme potansiyellerine vb. taraflarin ve somut
olayin oOzelliklerine goére s6z konusu Ust sinir1 asmamak kaydiyla bir
nafakaya hiikmetmelidir. Bu halde hakimin durumun geregine gore talepten
daha az bir nafakaya hikkmetmesi s6z konusu olabilecektir. Hakimin bagl

5 Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyac1”,
C. 85, S. 1, 2015, Public and Private International Law Bulletin, s. 43.

%  Ruhi, s. 46.
% Yagcy, s. 348.
60 Yildirim, s. 83.
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oldugu ust sinir evlilik stiresi olarak da belirlenebilir. Fakat her nasilsa nafaka
icin bir st sinir belirlenmesinin uygun oldugu diastintlmektedir.

Yoksulluk nafakasinin siire sorunu ¢ok karmasgik bir sorun oldugu ve
sorunun temelinde cesitli unsurlar bulundugu icin ¢6zimiu de oldukga
zordur. Yalmizca sure ile ilgili yapilacak degisikliler hi¢bir zaman
kamuoyunu tatmin etmeyecektir. Sire tekrar sinmirlandirildigi takdirde
magduriyetlerin dogmas1 kaginilmazdir. Ornegin 50 yasinda bosanan ev
hanimi bir kadinin bir yillik nafaka ile hayat diizenini tekrar olusturmasi i¢in
kadina bir destek saglamis olmaz. Aksi bir 6rnekte de 50 yasinda bosanmaig
olan taraflarin 90 yasina kadar yasadigl bir durumda erkegin 40 yil nafaka
o6demesi disinilemez. Dolayisiyla yoksulluk nafakasina iligkin sorunlarin
¢ozilmesi icin bazi ekonomik sorunlarin ¢éziilmesi, sosyal devlet ilkesinin
ve denetim mekanizmalarinin gelismesi, istihdam gibi kisa vadede
¢oziilmesi gu¢ olan sorunlarin halledilmesi gerekir. Fakat c¢alismanin
konusunu agsacagindan bu hususlar degerlendirilmemistir.

SONUC

Calismada yoksulluk nafakasinin siresine iligkin olarak cesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Kamuoyunu uzun bir siireden beri mesgul
eden “siresiz nafaka” konusuna iliskin problemler tespit edilmeye calisilarak
bu problemlerle ilgili degerlendirmeler ve ¢6zim 6nerileri ifade edilmistir.

Boganma sebebiyle taraflardan biri yoksulluga diistigu takdirde ona
nafaka verilerek, onun ge¢cimine yardim etmek amaglanmaktadir. Yoksulluk
nafakasi, evlilik birliginin taraflara yuklemis oldugu dayanisma ve
yardimlagma yukamliliguni, bosanmadan sonra da kismen devam
ettirilmesi gerektigine iligkin distincenin bir sonucudur. Halbuki yoksulluk
nafakasinin yoksulluga disen tarafi yoksulluktan kurtarmak, onun gecimini
saglamak gibi bir amaci olmamalidir. Evlilik birligi icinde taraflara yiklenen
dayanigma ve yardimlagma yukamlalaga, karn koca iligkisi icinde olmanin
dogal bir sonucudur. Bu iliski sona ermesine ragmen, séz konusu
yukamliliklerin devam ettirilmesine iligkin diisince dogru degildir.
Taraflarin bosandiktan sonra birbirlerine yardim etmelerine iligkin bir fikir
kabul edilse bile bu yardim diger tarafin yoksullugunu ortadan kaldirmay:
amaclayacak bir nitelikte olmamalidir.

Yoksulluk nafakasinin “siresiz” oldugunun kabuli nafakanin siresi
bakimindan bir emrediciligin kabul edilmesini de beraberinde
getirmektedir. Aksi takdirde yoksulluk nafakasi siiresizdir, demenin pratik
bir anlami kalmamaktadir. Kanaatimizce TMK m. 175 “siresiz olarak nafaka
isteyebilir’  ifadesiyle  sUresiz  nafakayr  emredici  bir  gekilde
diizenlememektedir. Bu diuzenlemeyle taraflara nafakanin siresiz olarak
talep edilebilecegine iligkin bir imkan taninmak istenmistir. Yoksa bununla
stiresiz talep edilen nafaka karsisinda hiakimin muhakkak stiresiz nafakaya
hikmetmesi gerektigine iligkin bir diizenleme yapilmak istenmis degildir.

“Siiresiz olarak” ifadesinin emredici oldugu kabul edilirse, nafakanin
sireli olarak talep edilemeyeceginin de kabul edilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce yoksulluk nafakas: stiresiz olarak talep edilebilecegi gibi stireli
olarak da talep edilebilir. Buna bagli olarak sureli olarak talep edilen
yoksulluk nafakasinda daha az streyle karar verilmesi de miumkin
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olmalidir. Ayni sekilde stiresiz olarak talep edilen yoksulluk nafakasinda da
stireli olarak nafakaya hitkmedilebilmelidir.

Calismada yoksulluk nafakasinin siiresinin belirlenmesinde hakimin
takdir yetkisinin olup olmadig1 degerlendirilmigtir. TMK m. 175’in lafzina
bakildiginda TMK m. 4’te ifade edilen, hakime takdir yetkisi tanindigim
dogrudan c¢ikarmak mumkin degildir. Zira hakime acgikca takdir yetkisi
tanindigina iligkin bir dizenleme degildir. Takdir yetkisi kavrami
olmamakla birlikte o anlama gelebilecek baska bir kavram da
bulunmamaktadir. Diizenlenis bi¢ciminden de takdir yetkisi verilmek
istendigi anlagilmamaktadar.

“Siiresiz olarak” ifadesinin tartismalara bu kadar konu olmasi1 bu
ifadenin tam olarak anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Zira ifadenin
emredici olup olmadigi, hakime takdir yetkisi taninip taninmadig1 dogrudan
anlagilamamaktadir. Bu sebeple o6ncelikle ifadenin yorumu yapilip daha
sonra degerlendirilmesi gerekmektedir. 743 sayii Turk Kanunu
Medenisinin ilk halinde yoksulluk nafakasina bir yillik stre igin
hikmedilebilmekteydi. Fakat daha sonra bu smirlandirmanin yoksulluk
nafakasinin amaciyla bagdasmadigi, mehaz kanunda bu sinirin bulunmadig:
gibi elestirilerle stire sinirinin kaldirilmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bu
elestirileri géz 6nunde bulunduran kanun koyucu 1988 tarihinde hikmi
degistirmistir. Buna gére kanun koyucu stre sinirini kaldirmak ve “siiresiz
olarak” ifadesini hikkme koymakla, artik sire sinirinin kaldirildigini ve
yoksulluk nafakasinin bir stire sinir1 olmaksizin talep edilebilecegini ifade
etmektedir. Sonug¢ olarak “siresiz olarak” ifadesinin getirilme sebebi
yoksulluk nafakasinin emredici bigcimde siiresiz olmasini saglamak degildir;
nafakanin stireyle sinirli olmaksizin talep edilebilmesine imkan tanimaktir.
Bu bakimdan kanaatimizce yapilacak yorum sonrasinda, hikmiin emredici
olmadig1, hakimin takdir yetkisinin bulundugu, HMK m. 26’nin isletilerek
hakimin, stiresiz olarak talep edilmig bir yoksulluk nafakas: talebi kargisinda
stireli nafakaya, stireli olarak talep edilen yoksulluk nafakasi talebi karsisinda
ise daha az siireyle nafakaya hitkmetmesinin miimkiin oldugunu séylemek
mUumkindir.

Kanaatimizce oncelikle TMK m. 175’'te acikca hakime takdir yetkisi
taninmalidir. Bununla beraber yoksulluk nafakasina bir sire sinir
getirilmelidir. Fakat siire sinir1 sabit degil nisbi bir sinir olmalidir. Stre
sinirinin getirilmesi bazi sakincalar1 beraberinde getirebilir. Fakat kanunun
bu haliyle yalnizca hakime takdir yetkisi getirmek Yargitay uygulamasinin
ve hakimlerin meseleye bakig agisin1 ve aligkanliklarini degistirmesinin zor
olabilecegi gerekcesiyle bir sinirin getirilmesi yararl olacaktir.
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