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Qéretmen Adaylarinin Harmanlanmis
Ogretime Hazirbulunusluk Diizeyleri

The Readiness Levels of Teacher Candidates for Blended
Learning
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Ozet: Harmanlanmis Ogrenme, geleneksel yiiz yiize &gretim metotlari ile egitim amacli cevrim ici teknolojilerin entegre edilerek kullanildigi
bir yaklasimdir. Bu yaklasim, 6grencilere 6grenme sureclerini kendilerinin yonetebilecekleri, dgrenci odakli bir ortam saglar ve bu yaklasim
dinya genelinde giderek daha populer hale gelmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci 6gretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime
hazirbulunusluk dizeylerini belirlemektir. Arastirmanin hedeflerine uygun olarak, betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin
drneklem grubunu 2023-2024 egitim-ddretim yilinda Kastamonu Egitim Fakilltesinde 522 6§retmen adayi olusturmustur. Ogretmen
adaylarina “Harmanlanmis Ogretime Hazirbulunusluk Olcedi” uygulanmistir. Calismada  elde edilen veriler SPSS 21 paket programinda
¢ozUmlenmistir. Verilerin analizinde t-testi, ANOVA, frekans ve ytzde kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin harmanlanmis
dgretime hazirbulunusluk diizeyleri elde edilen bulgular incelendiginde 6lcekten alinan puanlarin ortalamasinin (X=4,54) oldugu
gortlmustar. En yiksek puanin 6 oldugu distnildiginde 6gretmen adaylarinin harmanlanmis égretime hazirbulunusluk duizeylerinin
%761k bir oranda oldugu gortlmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbulunusluk diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kiz 6§retmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbulunusluk diizeylerinin erkek 6gretmen
adaylarina gore daha ytiksek oldugu gorilmustar.

Anahtar Kelimeler: Harmanlanmis 6grenme, 6gretmen adaylari, hazirbulunusluk diizeyleri
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Abstract: Blended Learning is an approach where traditional face-to-face teaching methods are integrated with online technologies for
educational purposes. This approach provides students with a student-centered environment where they can manage their own learning
processes and is becoming increasingly popular worldwide. The main aim of this study is to determine the readiness levels of teacher
candidates for blended learning. In line with the objectives of the research, a descriptive survey model was preferred. The sample group of
the study consisted of 522 teacher candidates in the 2023-2024 academic year at Kastamonu Faculty of Education. The teacher candidates
were administered the ‘Blended Learning Readiness Scale! The data obtained in the study were analyzed using the SPSS 21 package
program. T-test, ANOVA, frequency, and percentage were used in the analysis of the data. In the study, it was determined that pre-service
teachers’ readiness levels for blended learning differed according to gender. It was observed that female pre-service teachers had higher
levels of readiness for blended learning than male pre-service teachers.

Keywords: Blenden learning, teacher candidates, readiness levels
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Bilgi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, egitim
basta olmak {izere hayatin her alanini derinden etki-
lemektedir. Giinimiizde, egitim-6gretim siireglerinde
geleneksel yliz yiize 6grenme yontemlerinin yani sira,
bilgisayar ve web tabanli 6grenme gibi yontemlerin de
kullanildig1 goriilmektedir (Usta, 2007; Unsal, 2007).

Web tabanli egitim, bireylere zaman ve yer kisitlamalar:
olmaksizin 6grenme firsati sunsa da yliz yiize egitimin
sundugu baz1 avantajlardan mahrum birakmaktadir.
Bu eksiklikler, sinif ici etkilegsim ve e-6grenmenin 6ne
cikan ozelliklerinin bir araya getirilerek olusturulan
harmanlanmis 6grenme olarak bilinen yeni bir yaklagi-
min gelistirilmesine yol agmistir (Yaman ve Graf, 2010).
Harmanlanmig 6gretim, uluslararasi literatiirde blen-
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ded learning, mixed learning, hybrid learning gibi cesitli
adlarla anilirken (Khan, 2005), ulusal literattiirde karma
ogrenme, harmanlanmig 6grenme ve tersytiz edilmis 6g-
renme gibi farkl terimlerle ifade edilmektedir.

Wilson ve Smilanich (2005), harmanlanmig 6gretimi,
ogrenme hedeflerine ulagsmak igin en etkili 6gretim
yontemlerinin koordineli bir sekilde bir araya getiril-
mesi olarak ifade etmektedir. Singh ve Reed (2001) bu
yaklagimi, cesitli 6grenme ortamlarinin mitkemmelligi
saglamak amaciyla kullanildig: bir egitim modeli olarak
agiklarlar. Harmanlanmis 6grenme hem uzaktan egitim
hem de geleneksel yliz ylize egitim metotlarini kapsa-
yan bir yontemdir (Usta & Mahiroglu, 2008). Bunlarin
disinda harmanlanmig 6grenme ile farkli agiklamala-
r1 literatiirde géormek miimkiindiir. Ornegin Lindquist
(2006), harmanlanmig 6grenmeyi siif ici ve cevrim igi
Ogrenmenin en etkili yonlerini bir araya getiren, boyle-
ce gerekli bilgi ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine
katk: saglayan bir metot olarak tanimlamaktadir. Ros-
sett (2002) ise, 6gretim kalitesini ylikseltmek amaciyla
cesitli egitim tekniklerinin entegre edilmesini harman-
lanmis 6grenme olarak gorir. Singh (2003) tarafin-
dan yapilan bagka bir tanimlamada ise harmanlanmig
ogrenme; teknolojik araclarin yani sira, cesitli 6gretim
metotlarinin geleneksel 6grenme cercevesinde entegre
edilmesi olarak aciklanir. Bu tanimlardan yola cikarak
harmanlanmig 6grenmenin yiiz ylize ve ¢evrimigi 6gren-
me olarak kullanildig1 gériilmektedir.

Harmanlanmis Ogrenme, geleneksel yiiz yiize 6gretim
metotlari ile egitim amach ¢evrim ici teknolojilerin en-
tegre edilerek kullanildig: bir yaklasimdir. Bu 6grenme

amaciyla

[{

e

ogrenme

Neden harmanlanmis

Sekil 1. Neden Harmanlanmis Ogrenme? (Usta, 2007; Bagci, 2012)

https://doi.org/10.32329/uad. 1484305

-

mmP edagojik zenginligin arttinimasi amaciyla

mmSosyal etkilesim ortami saglanmasi amaciyla
mKisisel faaliyetin arttinnimasi amaciyla

mmGlincelleme kolayliginin saglanmasi amaciyla

R s wygunn

modelinde, genellikle geleneksel 6grenme yontemleri
web tabanli 6grenme ile birlestirilerek uygulanmaktadir
(Garrison ve Vaughan, 2008; Moore, 2013). Harman-
lanmig 6gretim, cevrim ici ve yiiz yiize 6gretimin kisit-
liliklarin1 minimize etmek amaciyla her iki yontemin
entegre edildigi bir metot olarak kullanilmaktadir (Yen
ve ark., 2018). Bu yaklasim, 6grencilere 6grenme siireg-
lerini kendilerinin yonetebilecekleri, 6g¢renci odakl bir
ortam saglar ve bu yaklasim diinya genelinde giderek
daha popiler hale gelmektedir. Harmanlanmis 6gre-
tim, cevrim ici ve yliz yiize egitimin avantajlarini en iyi
sekilde birlestirerek egitime 6nemli katkilarda buluna-
bilir (Alsalhi ve ark., 2021; Stevens, Borup ve Barbour,
2018). Harmanlanmis Ogrenme, Web Tabanli Egitimin
etkilesim eksikliklerini azaltma ve Geleneksel Egitimi
web teknolojileriyle giiclendirme amacini tagimaktadir
(Usta ve Mahiroglu, 2008). Bu yaklagim, e-6grenme tek-
nolojileri ve geleneksel 6gretim metotlarinin ihtiyaca
gore belirlenen oranlarda bir arada kullanilmasini vur-
gular (Dag, 2011). ideal denge, dersin icerigi, egitim he-
defleri ve 6grenci 6zellikleri gibi faktorlere bagh olarak
her iki 6gretim yonteminin avantajlarini maksimize et-
mek tizere ayarlanmalidir (Uluyol ve Karadeniz, 2009).

Osguthorpe ve Graham (2003) ile Graham (2006) har-
manlanmis 6grenmeye nicin ihtiya¢ duyuldugunu alti
madde ile aciklamaktadir (Usta, 2007; Bagc1, 2012):

Aksogan (2011) her dersin birbirinden farkli 6zelliklere
sahip oldugunu, bu nedenle harmanlanmis 6grenmenin
nasil uygulanacagi konusunda kesin yargilarda bulun-
manin zor oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan, Wil-
son ve Smilanich (2005) ise harmanlanmis 6grenme sii-

Bilgiye erisim kolayhginin/esnekligin saglanmasi
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recinin alti1 asamadan olustugunu vurgulamaktadirlar.
Bunlar: (1) Ihtiyac1 belirlemek, (2) Amaclar: belirlemek,
(3) Harmanlama programini belirlemek, (4) Ogrenme
sekillerini belirlemek (5) Programi uygulamak, (6) So-
nuclari1 degerlendirmek

Bage1 (2012)’ya gore harmanlanmis 6grenme modeli,
icerdigi cesitli ozellikler sayesinde egitim ortamlarina
onemli katkilar sunar. Esfandiari (2005), Kerfeld (2005),
Posner (2005), ve Singh ve Reed (2001) gibi arastirma-
cilar harmanlanmig 6grenmenin sundugu avantajlar
sOyle siralamaktadirlar:

. Ogrenme siirecinin etkinligini artirma,

- Egitimdeki zenginligi siirekli hale getirme,

« Zaman ve maliyet acisindan avantaj saglama,
« En uygun sonuglari elde etme,

«  Harmanlanmis yaklagimlarin hizla uygulanabilir
olmasi,

« Kisisel ve etkin 6grenme firsatlar:i sunma,
« Teknoloji kullanim becerileri kazandirma,

. Ogretmenlerin 6grencilerle daha etkili iletisim
kurmasini kolaylastirma,

. Ogretmenlere uzmanlik alanlarinda gelismek icin
daha fazla zaman saglama,

« Ders planlamasinda esneklik olusturma.

Yen ve arkadaslar1 (2018) bu metodun 6grencilerin aka-
demik basarisini ve derse olan memnuniyetlerini yik-
seltebilecegini belirtmistir. Arnesen ve digerleri (2019)
ile Keskin ve Yurdugiil (2019) ise, harmanlanmis 6g-
retimin 6grencilerin pozitif tutum ve motivasyonlarini
giclendirmede etkili olabilecegine isaret etmislerdir.
Ancak, harmanlanmig 6gretim, cesitlilik sunmasina
karsin, yliz yiize ve cevrimici 6gretimin entegrasyonu
ogretmenlerden pedagojik ve teknolojik becerilerin bir
arada bulunmasin talep eder, bu da Stevens, Borup ve
Barbour (2018) tarafindan vurgulanmistir. Ellis, Good-
year, Prosser ve O’Hara (2006) teknolojinin siirekli geli-

4

Harmanlama
‘ programini
Amaclar belirlemek
ihtiyac belirlemek
belirlemek

simi ve toplumla entegrasyonunun egitim alaninda yeni
bir degerler seti yarattigini belirtmigtir. Weart ve Van
(2004) ise, her giin artan ve giincellenen bilgi miktarina
geleneksel egitim metotlar ile ayak uydurmanin giderek
zorlastigini ifade etmektedir.

Arnesen ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢aligma-
da, harmanlanmig 6gretim siirecinin basariyla planlan-
masi, tasarlanmasi ve yiritilmesi icin 6gretmenlerin
hazirlik seviyelerinin ¢cok 6nemli oldugu vurgulanmakta-
dir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bu yeni 6gretim sekline
adaptasyonunu kolaylastirmak icin hem hizmet i¢i hem
de hizmet 6ncesi egitimlerin hiz kazandigi belirtilmistir.
Diger yandan, harmanlanmig 6gretime dair yapilan aras-
tirmalar incelendiginde, 6gretmen ve 6gretmen adaylari-
nin bu 6gretim modeli hakkindaki deneyimleri, tercihleri
ve algilar1 tizerine odaklanildigi (Aldosemani, Shepherd
ve Bolliger, 2019; Antwi-Boampong, 2020; Cunningham,
2021; Keskin ve Yurdugiil, 2019; MartinMartinez, Sainz
ve Rodriguez-Legendre, 2020; Stevens, Borup ve Barbour,
2018) ve ayn1 zamanda 6gretmenlerin harmanlanmig 6g-
retime yonelik yeterlilikleri ile hazirlik durumlarinin be-
lirlenmesine yonelik ¢alismalarin yapildigi (Cahapay ve
Anoba, 2020; Graham ve digerleri, 2019; Hauk, John ve
Jones, 2021; Saboowala ve Mishra, 2021) gézlemlenmis-
tir. Dahasi literatiirde harmanlanmis 6gretim ile ilgili uy-
gulamali caligmalara da rastlamak mimkiindir (Aktas,
2023; Balaman, 2016; Cetinkaya, 2017; Ciftci ve Donmez,
2015; Kadirhan ve Korkmaz, 2020; Lim ve Morris, 2009;
Sucaromana, 2013; Topal, 2013; Unsal, 2012).

11. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Harmanlanmig 6grenme, modern egitim anlayiginda
artik vazgecilmez bir rol oynamaktadir. Bu yaklagim,
ogrencilere mekansal ve zamansal esneklikler sunarak,
internet araciligiyla her yerden ders materyallerine eri-
sim imkani saglar. Boylece, 6grenciler 6grenme siiregleri-
ni kendi yasam ritimlerine ve ¢galigma diizenlerine uygun
sekilde kisisellestirebilirler. Ogretmenlerin teknolojiyi
ders planlamalarina dahil etmeleri, 6grencilere yetenek-

A

Sonuclar
degerlendirmek
Programi
Ogrenme uygulamak
sekillerini
belirlemek

Sekil 2. Harmanlanmis Ogrenmenin Asamalari (Wilson ve Smilanich, 2005)
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leri ve ilgi alanlarina uygun, daha ozellestirilmis 6grenme
deneyimleri sunmalarina olanak tanir, bu da 6grencilerin
derslere daha aktif katilimini ve motivasyonunu artirir.
Harmanlanmig 6grenme, sinif ici etkilesimlerle ¢evrimici
is birligini birlestirerek, 6grencilere zengin bir sosyal ve
akademik etkilesim ortami sunar. Ogrenciler, hem yiiz
yuze gerceklesen aktivitelere katilabilir hem de dijital
platformlar araciligiyla bilgi paylagimi yapabilirler. Bu
durum, 6grenme topluluklarinin gelisimine katkida bu-
lunur ve 6grencilerin sosyal yetkinliklerini gliclendirir.

Ayni zamanda, harmanlanmis 6grenme, 6grencilere diji-
tal araclar ve platformlar tizerinde pratik yapma firsati
vererek, gelecekteki profesyonel yasamlarinda gerekebi-
lecek temel teknoloji becerilerini edinmelerine yardimer
olur. Yapilan aragtirmalar, bu yaklasimin 6grencilerin
akademik basarilarim ve derslere olan memnuniyetleri-
ni artirabilecegini gostermektedir. Daha kolay materyal
erisimi, 6grenme siireci tizerinde daha fazla kontrol ve
daha zengin kaynaklara sahip olmak, 6grencilerin genel
ogrenme tecriibelerini iyilestirir. Egitim kurumlari i¢in
harmanlanmis 6grenme, maliyet acisindan da etkili bir
yontem sunar. Cevrimici 6gelerin entegrasyonu, fiziki alt-
yapiya olan ihtiyaci azaltirken, egitim hizmetlerinin daha
genis bir kitleye ulagmasini saglar. Bu avantajlar 1s18in-
da, harmanlanmis 6grenme; esneklik, 6zellestirilmis 6g-
renme, gelismis etkilesim ve ig birligi, teknolojik beceri-
lerin artirilmasi, 6grenme sonuclarinin iyilestirilmesi ve
maliyet etkinligi gibi 6nemli faydalar saglamaktadir. Bu
sebeplerle, cagimizin egitim ortamlarinda bu yaklagim gi-
derek daha fazla tercih edilmekte ve benimsenmektedir.

Son yillarda, internetin, teknolojinin ve mobilite imkan-
larinin genislemesi, egitim sektoriinde de derin bir etki
yaratmistir. Dijitallesme, egitim alaninda degisimlerin
hizini ve derinligini giderek artirmakta; pandemi siireci
ise bu dijital dontigtimii zorunlu kilarak hizlandirmistir.
Bu dontisimiin kalici olacagi ve salgin sonrasi donemde
bile egitim sistemlerinin eski diizenine tam anlamiyla
geri donmeyecegi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle 6gren-
me siirecinde harmanlanmis 6grenme 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu noktada egitim-6gretim siirecinin bas
mimarlar1 6gretmenlerin sisteme ayak uydurmasi, di-
jital 6grenme ortamlarina hazirlikli olmalar1 daha da
o6nemli hale gelmektedir.

Biitiin bu aciklamalar cercevesinde bu arastirmanin te-
mel amaci, “68retmen adaylarimin harmanlanmig 6greti-
me hazirbulunusluk diizeylerini” belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmmn harmanlanmis 6gretime
hazirbulunusluk diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarmin harmanlanmis &gretime
hazirbulunusluk 6lgegi puanlar: cinsiyete gore an-
lamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime
hazirbulunusluk 6lgegi puanlar1 sinif dizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmimn harmanlanmis 6gretime

https://doi.org/10.32329/uad.1484305

hazirbulunusluk 6l¢egi puanlar: 6grenim gordik-
leri programa gore anlamli bir sekilde farklilag-
makta midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma, mevcut bir durumu tanimlamay: hedefle-
mektedir. Bu sebeple, aragtirma iligkisel tarama yon-
temi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. {liskisel tarama yon-
temleri, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Kara-
sar, 2013). Bu arastirmada herhangi bir miidahale veya
eylem gerceklestirilmemistir. Aragtirmanin hedeflerine
uygun olarak, betimsel tarama modeli tercih edilmistir.
Calismanin odak noktasi, 6gretmen adaylarinin har-
manlanmig 6gretime yonelik hazirbulunusluk diizeyle-
rinin incelenmesidir.

2.2. Orneklem Grubu

Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbu-
lunusluk diizeylerinin belirlenmeye calisildig1 bu aras-
tirmanin 6rneklem grubunu 2023-2024 egitim-6gretim
yilinda, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylar: arasindan
427 ogrenci olusturmustur. Orneklem grubuna iliskin
betimsel veriler asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyete iliskin Betimsel Verileri

Cinsiyet Kiz Erkek

PTablo 1 incelendiginde orneklem grubunu olustu-
ran 6grencilerin %77’sini kiz 6grenciler olustururken
%23’unt erkek ogrenciler olusturmustur. Arastirma
toplamda 427 6grenci ile yurttilmiistir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Sinif Degiskenine iliskin Betimsel

Verileri
Sinif N %
""""""" Lsmf s s T
2. Sinif 102 24
3. Sinif 108 25
4. Sinif 67 16
Toplam 427 100

P»Tablo 2 ele alindiginda, 6rneklem grubunun %35’ini
birinci siniflar, %24’ tint ikinci siiflar, %25’ini tictinci

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2024; 7(3) @
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siniflar, %16’sin1 dérdiinci sinif 6gretmen adaylari olus-
turmustur.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Program Degiskenine iliskin Betimsel
Verileri

Program N %
Sosyal Bilgler & 0
Sinif Ogretmenligi 89 21
Fen Teknoloji 63 14
Turkce 84 20
Matematik 106 25
Toplam 427 100

»Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin ise %20’sini sosyal bilgiler, %21’ini sinif 6g-
retmeni, %14’ int fen, %20’sini Tirkce ve %25’ini ise
matematik bolimiinde 6grenim gérmekte olan Ggret-
men adaylar1 olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak Archibald ve ark.
(2021) tarafindan gelistirilen Ayaydin ve Kiigiik (2022)
tarafindan Turkceye uyarlamasi yapilan “Harmanlan-
mis Ogretime Hazirbulunusluk” 6lcegi kullanilmistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin harmanlanmis 6g-
retime hazirbulunugluk durumlarini degerlendirmek

Egilimler |
|

Biitiinlestirme

Cevrim igi
Biitiinlestirme &
Yonetim |

Yonetim

Sekil 3. Olgegin faktérleri (Ayaydin ve Kiigiik)
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amaciyla gelistirilen 6l¢ekte yer alan 43 maddenin giive-
nirligini test etmek amaciyla 6lcegin ve alt boyutlarinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar: hesaplanmais ve
olgegin giivenirligi Cronbach Alpha (a) ,986 olup, tim
faktorlere iliskin degerler de ,90 tizerinde gikmistir. Elde
edilen degerler dlcegin yiiksek derecede giivenilir oldu-
gunu gostermektedir. Olcegin CMIN/DF degeri 3,48
bulunmustur. Olcegin uyum indeksleri RMSEA= .075;
GFI1=.76; AGFI=.73; CFI=.92; RMR=.09 olarak belirlen-
migtir. Uyarlanan 6lgegin uyum indeksleri degerlerinin
ise kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmistir. Analiz
sonuclarinda 5 alt faktérden olusan 43 maddelik 6lgek
elde edilmistir.

Arastirmanin verileri 2023-2024 egitim-6gretim yili ice-
risinde giiz doneminde Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiltesinde yliz yiize toplanmigtir. Arastirma ile ilgili
Etik Kurul Raporu Kastamonu Universitesinden ve uy-
gulamaya yonelik izinler alinmigtir. Veri toplama siire-
cinde 6grencilerle yiiz ylze gorusilmis ve gontllulik
esasina dayali olarak uygulama yapilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime yonelik
hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek olan bu ¢aligma-
nin bu aragtirmanin verileri 2023-2024 egitim-6gretim
yili icerisinde bahar déneminde Kastamonu Universite-
sinde arastirmacilar tarafindan yiz ylze toplanmistir.
Aragtirma ile ilgili Etik Kurul Raporu iniversiteden
alinmistir. Veri toplama siirecinde 6grencilerle yiiz ytize
gorisilmiis ve gonilliilitkk esasina dayali olarak uygula-

Kisisellestirme |-
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbulunusluk élcegi alt boyutlari puanlarinin cinsiyete gére t-testi sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X
Erkek 95 4,35
Egilimler Kiz 337 4,51
Cevrim igi butinles- Erkek 95 4,26
tirme Kiz 337 4,48
Erkek 95 4,14

Veri uygulamalari
Kiz 337 4,66
Erkek 95 4,20
Kisisellestirme Kiz 337 451
Erkek 95 4,58
Gevrim ici etkilesim

Kiz 337 4,81

SS sd t p
1,13 425 1,395

,16
92
91 425 -2,136

,03
,85
1,04 425 -2,355

,01
,89
1,05 425 -2,856

,00
,88
,95 425 -2,122

,03
87

ma yapilmistir. Olcek uygulama éncesinde 6lcegin uy-
gulama bicimine iligkin hazirlik sorular1 yoneltilmistir.
Ozellikle 6lcekten elde edilen verilerin kendilerine bir
puan ya da not olarak donilismeyecegine bu nedenle
Olcege samimi bir sekilde cevap verilmesi ile ilgili reh-
berlik yapilmigtir. Veriler her iki arastirmac: tarafinda
ortalama on bes gilin icinde toplanmigtir.

2.5. Verilerin analizi

Bu calismada toplamda 427 6grenciye Harmanlanmis
Ogretime Hazirbulunusluk Olcegi uygulanmistir. Topla-
nan veriler ise SPSS 21 paket programina aktarilmigtir.
Verilerin analiz edilmesinde SPSS 21 Paket programi
kullanilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan (1)
en biiyiik puan (6) olarak belirlenistir. Verilerin anali-
zinde cinsiyet degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla bagimsiz 6lciimlerde t-testi uygulanmistir. Og-
retmen adaylarinin sinif diizeyleri ve 6grenim gordik-
leri program tiirleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaciyla Tek Faktorli ANOVA kullanilmigtir. Bunlara
ek olarak ise verilerin betimlenmesi kapsaminda fre-
kans, yiizde ve ortalama puanlardan yararlanilmigtir.

3. Bulgular

Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazir-
bulunusluk diizeylerinin belirlenmeye calisildigi bu
arastirmada 427 o6gretmen adaymna “Harmanlanmis
Ogretime Hazirbulunusluk Olcegi” uygulanmistir. Aras-
tirmanin “Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6greti-
me hazirbulunusluk diizeyleri nedir?”alt amacina iligkin
427 6gretmen adayinin 6lgege vermis olduklar: puan-
larin genel ortalamasi incelenmistir. Ogretmen adayla-
rinin Olgege verdikleri puanlarin genel ortalamasinin
4,54 oldugu gorilmistiir. En yiksek puanin 6 oldugu 6l-
cekte 4,54 ortalamanin %76’lik bir dilime denk geldigi

https://doi.org/10.32329/uad.1484305

belirlenmistir. Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylarinin
harmanlanmis 6gretime yonelik hazirbulunusluklari-
nin %76 oldugu gorillmektedir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin harmanlanmis 6gretime yonelik hazirbulu-
nusluk algilarinin orta diizeyin tstiinde oldugu séylene-
bilir. Ogretmen adaylarmin 6lcekten alinan puanlarin
bulgular: asagida alt amaclara gore verilmistir:

“Ogretmen adaylarimin harmanlanmis 6gretime hazir-
bulunugluk 6lcegi puanlart cinsiyete gére anlamlt bir
sekilde farklilagsmakta midir?” alt amacina yonelik soru-
nun analizi i¢in bagimsiz 6l¢limlerde t-testi yapilmis ve
elde edilen bulgular P-Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbulunus-
luk 6lcegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
"""" Erkek 95 436 8T 425 2489 01
Kiz 332 4,59 N
Toplam 427 4,54 ,80

P»Tablo 4’teki verilere gore, 6gretmen adaylarinin har-
manlanmig 6gretime hazirbulunusluk 6lcegi puanla-
r1 cinsiyete gore anlamlh bir farklilik gostermektedir,
t(425) = -2,489, p <.05. Bu bulgu, erkek ve kiz 6gretmen
adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbulunusluk
diizeyleri arasinda belirgin bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ortalama puanlar ele alindiginda kiz 6g-
retmen adaylarinin (X= 4,59) harmanlanmis 6gretime
hazirbulunusluk diizeylerinin erkek 6gretmen adayla-
rina (X= 4,36) gore daha yiliksek oldugu gorillmustiir.
Olcekten aliman puanlarin alt boyutlar iliskin bulgular:
»Tablo 3’te verilmistir:

»Tablo 5’teki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylari-
nin harmanlanmig 6gretime hazirbulunusluk egilimleri
alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goster-
memektedir, t(5425) = -1,395, p > .05. Bu bulgu, erkek
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o0gretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazir-
bulunusluk egilimleri (X=4,35) ile kiz 6gretmen aday-
larinin hazirbulunusluk egilimlerinin (X=4,51) benzer
ozelliklere sahip olduklarini belirtmektedir. Dahasi
tablodaki verilere gore 6gretmen adaylarinin harman-
lanmig 6gretime hazir olmada ¢evrim igi biitiinlestirme,
veri uygulamalari, kisisellestirme ve ¢evrimici biitiinles-
tirme alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkli-
lik belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular, kiz 6gretmen
adaylarinin harmanlanmig 6gretime hazir olmada cev-
rim i¢i biitinlestirme, veri uygulamalari, kigisellestirme
ve ¢evrimici biitiinlestirme 6zelliklerinin erkek 6grenci-
lere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

“Ogretmen adaylarimin harmanlanmis 6gretime hazir-
bulunusluk o6lcegi puanlart sinif diizeyine gore anlaml
bir sekilde farklilagsmakta midir?” alt amacina yonelik
sorunun analizi i¢cin bagimsiz l¢iimlerde t-testi yapil-
mis ve elde edilen bulgular P-Tablo 4’te sunulmustur:

PTablo 6 ve P>Tablo 7°deki veriler incelendiginde, ogret-
men adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbulunus-
luk diizeylerinin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore
anlaml bir farklilik ortaya koydugunu gostermektedir,
F (518) = 6,650, p<.01. Bir bagka ifadeyle 6gretmen
adaylarinin harmanlanmig 6gretime hazirbulunusluk

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin harmanlanmis égretime hazirbu-
lunusluk 6lcegi puanlarinin 6grenim gordikleri sinif dlizeyine gére
betimsel istatistikleri

Program N X SS
""""" Lsmf 150 463 100

2. Sinif 102 4,65 ,85

3. Sinif 108 4,44 7

4. Sinif 67 4,32 92

Toplam 427 4,54 ,80

diizeylerinin 6grenim goriilen programa gore benzer ni-
telikte olmadigini ortaya koymaktadir.

Yapilan Tukey testi sonucunda birinci sinifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylar: ile dordiinci sinifta
6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar: arasinda an-
lamli bir farklilik oldugu gorilmustir F (423) = 3,621,
p<.05. Ortalama puanlar dikkate alindiginda birinci si-
nifta (X=4,63) 6grenim gérmekte olan 6gretmen adayla-
rinin harmanlanmig 6gretime hazirbulunusluk dérdiin-
cl siifta (X= 4,32) 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin harmanlanmis égretime hazirbulunusluk &lcegi puanlarinin 6grenim gérdiikleri sinif diizeyine gére ANOVA

sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Farklilik Alanlar
1.Sinif - 4.Sinif
Gruplar arasi 6,896 3 2,299 3,621 ,01 2 Simif- 4.Sinif
Gruplarigi 268,574 423 ,635
Toplam 375,471 426

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbulunusluk 8lcegi alt boyutlari puanlarinin cinsiyete gére t-testi sonuglari

Alt Boyut Program N X SS sd
1.Sinif 150 4,59 .89
Esilimler 2.Sinif 102 448 95 3
& 3.5inif 108 434 102 423
4.Sinif 67 4,41 1,10
1.Simnif 150 4,51 Nad
Cevrim igi 2.Sinif 102 451 93 3
bitiinlestirme 3.Sinif 108 432 85 423
4.Sinif 67 4,29 94
1.Sinif 150 473 90
Veri uveulamalar 2.Sinif 102 4,77 91 3
ve 3.5inif 108 446 90 423
4.Sinif 67 433 99
1.Simif 150 4,48 ,88
Kisisellostirme 2.Sinif 102 4,61 95 3
3ISEUES 3.5inif 108 437 93 423
4.Sinif 67 4,20 97
1.Sinif 150 4,87 81
Cevrim ici etkilesim 2.Sinif 102 4,90 ,96 3
s 3 3.5inif 108 468 80 423
4.Sinif 67 4,39 1,02

Kareler Kareler Orta- Anlamli Farklilik

..... Toplami lamas " P Aanlan
4,033

404,666 1535474 1405 24

408,698 ’

4,072

316,797 1’734597 1,812 14

320,869 ’

12,352

373,704 ’ : :
7,369

363,941 2:346506 2,855 ,03 2.Sinif-4.Sinif
371,310 ’

13,443

343,385 ’ : i
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Benzer sekilde ikinci sinifta 6grenim gérmekte olan 6g-
retmen adaylar: ile dérdiinci sinifta 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorilmustir F (423) = 3,621, p<.05. Ortalama
puanlar dikkate alindiginda ikinci sinifta (X=4,65) 6g-
renim gormekte olan 6gretmen adaylarinin harman-
lanmig 6gretime hazirbulunusluk dérdinci sinifta (X=
4,32) 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olcekten alman
puanlarin alt boyutlar iligkin bulgular1 P-Tablo 8'de ve-
rilmigtir.

»Tablo 8’deki veriler incelendiginde, 6gretmen adayla-
rinin harmanlanmig 6gretime hazirbulunugluk dizey-
leri veri uygulamalari, kigisellestirme ve ¢evrim ici et-
kilesim alt boyutlarinda sinif diizeyine gére anlaml bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Yapilan Tukey testi so-
nucunda 6gretmen adaylarinin harmanlanmig 6gretime
hazirbulunusluk diizeyleri veri uygulamalari ve ¢evrim
ici etkilesim alt boyutlarinda birinci ve ikinci sinif 6gret-
men adaylari ile dérdiincii sinifta 6grenim goren 6gret-
men adaylari arasinda anlamli bir farklilik gorilmistir.
Bir bagka ifadeyle birinci ve ikinci sinifta 6grenim gor-
mekte olan 6gretmen adaylarinin harmanlanmis 6greti-
me iligkin veri uygulamalar1 dérdiincii sinifa gére daha
yiiksektir. P-Tablo 8°den elde edilen bir diger bulguda ise
o6gretmen adaylarinin hazirbulunusluk diizeyleri kisisel-
lestirme alt boyutunda simif diizeyine gére anlamli bir
farklilik saptanmistir. Ikinei sinifta 6grenim gormekte
olan 6gretmen adaylar: ile dordiincti sinifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylar1 arasinda manidar bir
farklilagsma belirlenmistir. Bu bulgu, ikinci sinifta 6gre-
nim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin harmanlanmig
ogretime iligkin kigisellestirme yeteneklerinin dérdiincii
sinifa gore yiksek oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazir-
bulunusluk 6lgegi puanlart 6grenim gordiikleri progra-
ma gore anlaml bir sekilde farklilagsmakta midur?” alt
amacina yonelik sorunun analizi i¢in bagimsiz 6l¢im-
lerde t-testi yapilmig ve elde edilen bulgular p>Tablo 9'da
sunulmustur:

Analiz sonuclari, 6gretmen adaylarinin harmanlanmis
ogretime hazirbulunusluk diizeylerinin 6grenim gori-
len programa gore anlamli bir farklilik ortaya koydu-
gunu gostermektedir, F (426) = 3,455, p<.01. Bir baska
ifadeyle 6gretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime
hazirbulunusluk diizeylerinin 6grenim goriilen progra-
ma gore benzer nitelikte olmadigini ortaya koymaktadir.

Yapilan Tukey testi sonucunda Tirkce 6gretmenligi bo-

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin harmanlanmis &gretime hazirb-
ulunusluk 6lcegi puanlarinin 6grenim goérdiikleri programa gére
betimsel istatistikleri

Program N X SS
""""" soal & as8 g

Sinif 89 4,70 71

Fen 63 4,67 2

Turkce 84 430 ,96

Matematik 106 4,56 ,65

Toplam 427 4,54 ,80

limiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar: ile
sinif 6gretmenligi ve fen bolimiinde 6grenim gormek-
te olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml bir farklilik
oldugu gortlmistir. Ortalama puanlar dikkate alin-
diginda fen boliminde (X=4,67) ve sinif 6gretmenligi
(X=4,70) boliminde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarinin Tirkge boliimiinde (X=4,30) 6grenim gor-
mekte olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ol-
dugu tespit edilmistir. Olcekten alinan puanlarm alt
boyutlar iliskin bulgular1 P>Tablo 10 ve P>Tablo 11'de
verilmistir:

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordik-
leri programa gore harmanlanmig 6gretime hazirbulu-
nugluk diizeylerinin alt boyutlarinda veri uygulamalar
hari¢ tiim alanlarda anlamli bir farklilagma oldugunu
gostermektedir. Bulgular, sinif 6gretmenligi bolimiinde
ogrenim gormekte olan 6grenciler ile Tiirkge béliimiinde
O6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari arasinda egi-
limler, cevrim ici biitinlestirme, kisisellestirme ve ¢evrim
ici etkilesim alt boyutlarinda sinif 6gretmenliginde 6gre-
nim gormekte olan 6gretmen adaylari lehine manidar bir
farklilasma oldugunu gostermektedir. Ayrica harman-
lanmig 6gretime hazirbulunusluk egiliminde matematik
bolimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari
ile Tirkce bolimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylar1 arasinda matematik 6gretmen adaylar: lehine
anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur.

4. Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazir
olma diizeylerinin belirlenmeye calisildigi bu arastir-
mada 427 6gretmen adayina “Harmanlanmig Ogretime

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin 8grenim gérdiikleri harmanlanmis égretime hazirbulunusluk &lgegi puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi
Gruplar arasi 8,736 4 2,184
Gruplarigi 266,734 422 ,632
Toplam 275,431 426

Farklilik Alanlar
Turkge / Sinif*

F P
3,455 ,00
Tlrkge -Fen*
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Tablo 11. Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri programa gére harmanlanmis égretime hazirbulunusluk 8lcegi alt boyutlari puanlarinin

ANOVA sonuglari

Alt Boyut Program N X SS

Sosyal 85 433 1,02

Sinif 89 4,61 ,98
Egilimler Fen 63 4,59 95 422
Tiirkge 84 417 1,11 | 426

Matematik 106 4,63 75

Sosyal 85 4,38 94

Cevrim ici Sinif 89 4,54 ,81
butlnlestirme an 63 4,66 o1 422
Turkce 84 4,23 96 426

Matematik 106 4,39 79

Sosyal 85 453 1,05

Sinif 89 4,76 ,81
Veri uygulamalari  Fen 63 4,71 92 422
Tirkce 84 4,40 1,10 426

Matematik 106 4,64 75

Sosyal 85 4,45 99

Sinif 89 4,69 80
Kisisellestirme Fen 63 4,56 ,84 422
Turkce 84 4,19 1,05 426

Matematik 106 4,35 ,88

Sosyal 85 4,72 ,95

Sinif 89 4,92 ,81
Gevrim ici etkilesim  Fen 63 4,85 73 422
Tirkge 84 4,50 1,09 426

Matematik 106 4,79 78

Kareler  Kareler Orta- Anlamli Farklilik

....... Toplami lamas P Alanan
14,810 . &
w2 e w S
408,698 ’ .
8,048
312,826 2’704111 2,712 ,03 Fen -Turkge*
320,869 ’

6,912

366,792 1;376298 1988 09

373,704 ’

12,604 -
358,706 3,815501 3707 00 Sinif-Tlrkce
371,310 ’

8,665 @ p
334719 2,719636 2731 02 Sinif-Tlrkge
343,385 ’

Hazirbulunusluk” 6lcegi uygulanmis ve bulgular cinsi-
yet, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen program gibi cesitli
degiskenler agisindan ele alinmigtir. Genel olarak elde
edilen bulgular incelendiginde 6l¢ekten alinan puanlarin
ortalamasinin (X=4,54) oldugu belirlenmistir. En yiiksek
puanin 6 oldugu distiintildigiinde 6gretmen adaylarinin
harmanlanmis 6gretime hazirbulunusluk dizeylerinin
%761k bir oranda oldugu goriilmiistiir. Oztiirk, Tiirker
ve Kerse (2023) tarafindan yapilan caligmada ise 6gret-
men adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbulunus-
luklar1 tim boyutlarda yiiksek bulunmustur. Bagka bir
deyisle, 6g¢retmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime
yonelik tutum ve inanclar1 yiiksek diizeyde olup, siirecin
etkili uygulanmasi, 6grencilerin ilerlemesine yardimci
olacak miidahaleler konusunda bilingli se¢cimler yapma
ve etkilesimi artirma konusunda st diizey yeterliklere
sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Caner (2009) ve Taslaci (2007) tarafindan yapilan ¢a-
lismalarda, 6grencilerin harmanlanmis 6grenme ortam-
larina yonelik pozitif tutumlar sergiledikleri gézlem-
lenmistir. Ayrica, benzer calismalarda da 6grencilerin
harmanlanmis 6grenme yontemlerini faydali bulduklari,
olumlu degerlendirdikleri ve bu yontemi tercih ettikleri
ifade edilmistir. Benzer sekilde Kili¢ ve Giirler (2022)
yapmis olduklar1 calismada yliksekogretimde 6grenim
goren ogrencilerin harmanlanmis 6gretime yo6nelik
alg1 ve tutumlarinin olumlu oldugu yoniinde bulgulara
ulagsmistir. Dahas1 Sungur Alhan (2019)’1n yapmis oldu-
gu calismada da 6gretmen adaylarinin harmanlanmig
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ogretime yonelik tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu
ortaya konmustur. Ayrica literatiirde bazi caligmalarda,
harmanlanmig 6grenme ortamlarinin 6grencilere pek
cok avantaj sagladigr vurgulanmaktadir. Bu avantajlar
arasinda, 6grencilerin derslere daha etkin katilimlari-
nin saglanmasi, etkili ve anlamli 6grenme stireclerinin
gerceklestirilmesi, akranlar: ve 6gretim elemanlar ile
daha yogun iletisim kurabilmeleri sayilabilir (Ceylan &
Elitok Kesici, 2017; Cirak Kurt, Yildirim & Ciiciik, 2018;
Yilmaz, 2018).

Pandemi sonrasi dénemin yeni normali olan harman-
lanmig 6gretim artik tim 6gretmenlerin teknolojik ve
pedagojik olarak hazir olmasini gerektiren bir siire¢ ha-
line gelmistir (Pulham ve Graham, 2018). Bu kapsamda
distintildiigiinde 6gretmen adaylarinin degisen teknolo-
jiye entegre olmalari ve yeni degisimleri uygulama adina
harmanlanmig 6gretime hazir olmalar:1 daha da 6nem-
li hale gelmistir. Bu arastirmadan elde edilen %76lik
orandaki yeterlilik diizeyinin ortanin iizerinde oldugu
disiiniilse de biraz daha yliksek diizeye ¢cikmasi beklen-
mektedir. Ogretmen adaylarmim harmanlanmis 6greti-
me yonelik egilimlerinin daha az oldugu gorulmistir.
Ozellikle Tiirkce 6gretmen adaylarmim harmanlanmis
ogretime hazirbulunusluk diizeylerinin diger program-
lara gore daha diislik oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin harmanlanmais 6gre-

time hazirbulunusluk diizeylerinin cinsiyete gore fark-
lilik gosterdigi belirlenmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin
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harmanlanmis 6gretime hazirbulunusluk diizeylerinin
erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
gorilmustiir. Arastirmadan elde edilen bu sonug litera-
tirdeki baz1 arastirmalarin sonuglariyla benzer nitelik
tagimaktadir (Hsiao & Shiao, 2018; Savara & Parahoo,
2018). Nitekim literatiirde, iiniversite 6grencilerinin
internet kullanimina karg: tutumlarinin cinsiyete bagh
olarak farklilik gosterdigi ve bu durumun genellikle er-
kek Ogrencilerin yararina oldugu belirtilen calismalar
da bulunmaktadir. Durndell ve Haag (2002) yaptiklar
arastirmada, erkek 6grencilerin internete olan tutum-
larinin, kiz 6grencilere nazaran daha pozitif oldugunu
belirtmiglerdir. Ayni1 sekilde, 6grencilerin dijital tek-
nolojilere kargi tutumlar:1 da cinsiyete gore degisiklik
gostermektedir. Cetin ve digerleri (2012) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada, 6grencilerin teknolojiye
yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gos-
terdigi ve erkek 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Jackson ve di-
gerleri (2008) tarafindan yapilan calismalarda da bilgi
teknolojilerine yonelik tutumlarin cinsiyet faktoriiyle
degiskenlik gosterdigi erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore tutumlarinin daha yiiksek oldugu kaydedilmistir.
Yilmaz ve Bulut (2024) tarafindan yapilan calismada
ise 6gretmen adaylarinin harmanlanmig 6gretime ha-
zirbulunugluk diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Bu ¢alismada ise kiz 6gretmen
adaylari lehine bir farklilik bulunmustur. Bu durum ¢a-
ligmalarin 6rneklem grubundan ya da biiytkliginden
kaynaklanmis olabilir.

Arastirma sonuclarindan birinde ise 6gretmen adayla-
rinin harmanlanmig 6gretime hazirbulunusluk diizeyle-
rinin sinif diizeyine gore farklilagtigini ortaya koymak-
tadir. Birinci ve ikinci smifta 6grenim gormekte olan
o6gretmen adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbu-
lunusluk algilarinin ti¢ ve dordiinct siniflara gore daha
yiksek oldugu gorilmistir. Sinif seviyesi arttikca bu
oranin azaldig1 ortaya konmustur. Bu sonu¢ bize daha
kiiciik yastaki 6gretmen adaylarinin teknolojiye daha
entegre olduklari, teknoloji konusunda kendilerini daha
hazir hissettiklerini gostermektedir. Aksoy, Karabay ve
Aksoy (2021), sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazar-
lik diizeyini inceledikleri ¢aligmalarinda, yas arttikca
dijital okuryazarlik diizeyinin diistiigii sonucuna var-
misglardir. Okul 6ncesi 6gretmenleriyle yapilan baska
bir aragtirmada da yine benzer sonuglar elde edilmistir
(Gulay-Ogelman, Demirci & Giingor, 2022). Carrington
ve Robinson (2009) da yasin artmasiyla birlikte bilgi
iletisim teknolojilerinin kullaniminin azaldigini belirt-
mislerdir. Bu calismadan elde edilen bulgular da yas
arttikca harmanlanmis 6gretime hazirbulunusluk di-
zeylerinin azaldigini gostermektedir. Bu baglamda bahsi
gecen arastirmalarla bu sonug ortiismektedir. Ilgili ca-
lismalar ile bu ¢alismanin sonucu birlikte degerlendiril-
diginde her yeni neslin bir sonraki nesle gore teknolojiye
daha kolay adapte oldugu ve teknolojik araclar: daha iyi
kullandiklarini ifade edebiliriz.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonucta da 6gret-

https://doi.org/10.32329/uad.1484305

men adaylarinin harmanlanmis 6gretime hazirbulunus-
luk dizeyleri 6grenim goriilen programa gore farklilik
gostermektedir. Sinif 6gretmenligi ve fen bolimiinde
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin harman-
lanmig 6gretime hazirbulunusluk diizeylerinin sosyal
bilgiler ve Tiirkce bolimiindeki 6gretmen adaylarina
gore daha yiksek oldugu belirlenmistir. Menzi, Calis-
kan ve Cetin (2012) tarafindan yapilan calismada da
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimi incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin genel olarak fen bilgisi 6gretmen-
liginde 6grenim goren adaylarin teknoloji kullaniminda
diger boliimlerden daha yeterli olduklari, sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimiiniin ise en az yeterlilikte oldugu or-
taya cikmistir. Benzer sekilde Frye ve Dornisch (2008)
fen ve matematigin teknoloji kullanimiyla daha yakin
iligkili alanlar oldugunu, fen ve matematik 6gretmenle-
rinin teknolojiyi diger alan 6gretmenlerinden daha fazla
kullandiklarini ve bu konuda daha yeterli olduklarini
belirtmiglerdir. Bu durum 6grenim goriilen alanlarin
icerik ve yontem boyutlarindan, 6grenim gérmekte olan
o0gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarin-
dan kaynaklanabilir.

5. Oneriler

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin harmanlanmis
ogretime hazirbulunusluk dizeyleri incelenmis, elde
edilen sonuglardan yola cikarak asagidaki oneriler ge-
tirilmigtir:
« Bu noktada 6gretmen adaylarina harmanlanmig
ogretime yonelik daha teknik ve derinlemesine egi-
tim ortamlar: saglanabilir.

« Erkek 6gretmen adaylarinin hazirbulunusluk di-
zeyinin neden diisiik olduguna iligkin arastirmalar
yapilabilir ve bu durumun iyilestirilmesine yonelik
calismalar yapilabilir.

«  Ogzellikle mezun durumunda olan dérdiincii sinif
ogrencilerinin harmanlanmis 6gretime hazirbulu-
nusluk diizeylerinin neden daha diisiik oldugu in-
celenebilir. Buna yonelik tedbirler alinabilir.

. Ogrenim goriilmekte olan programlara gore fark-
liligin derinlemesine incelenmesi, nedenlerinin
ortaya konmasi ve gerekli calismalarin yapilmasi
alana katki saglayabilir.

« Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin harman-
lanmig 6gretime hazirbulunusluk diizeyleri ince-
lenmistir. Farkli caligmalarda nitel ya da karma
desende calismalar yapilarak harmanlanmis 6gre-
time iligkin daha derinlemesine bulgulara ulagila-
bilir.

Not

Bu makale “5. Uluslararas: Giincel Bilimsel Arastirma-
lar Kongresi“nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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