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Ozet

Son yillarda hayvan haklar1 hususunda gelismeler yagsanmakta olup hayvanlar1 ko-
ruyucu pek ¢ok yasal diizenleme yapilmigtir. Alman hukukunda Avrupa Birligi yonergeleri
dogrultusunda Hayvanlart Koruma Kanunu’nda birgok degisiklikler yapilmig, Alman
Medeni Kanunu’nun 90a maddesinde hayvanlarin esya olmadiklar agik¢a diizenlenmistir.
Ayrica Federal Alman Anayasasi’nin 20a. maddesinde hayvanlarin korunmas: gerekliligi
belirtilmigtir. Ancak bu diizenlemelerin disinda hayvanlarin daha fazla korunmasi igin 6zel
hukukta da veteriner hekimin sorumlulugu tartisiimaya baslanmustir. Insan tibbinda doktrin
ve mahkeme Kararlar1 tarafindan gelistirilmis olup 2013 yilinda Alman Medeni Kanu-
nu’nda diizenlenen hekimin aydinlatma, sir saklama ve arsivleme borcu gibi borglarin
biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide hayvan tibbinda uygulanip uygulanmayacagi tartisilmaya
baslanmugtir. Insan tibbinda hekimin sorumluluguna dair gelistirilen tiim prensiplerin
veteriner hekimin sorumluluguna dogrudan uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu ¢alismada
veteriner hekimin aydinlatma borcu Alman hukukunda doktrindeki tartigmalar ve mahke-
me Kararlar1 1s1¢inda detayli bir sekilde incelenecektir. Aydinlatma borcunun tiirleri, ay-
dinlatma yikiimliiliigiiniin kapsami ve sekli gibi hususlar agiklanarak bunlarin insan teda-
visinden farkliliklar1 ve insan tibbinda gelistirilen prensiplerden ne kadar yararlanabilecegi
iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan haklari, aydinlatma borcu, aydinlatma zamani ve
sekli, hukuki sorumluluk

Abstract

In recent years, the protection of animals has been an, intermittingly important is-
sue and many animal welfare rules have been enshrined in the law. In German Law, there
have been many changes in the Law on the Protection of Animals in line with the direc-
tives of the European Union and in the article 90a of the German Civil Code it is regulated
that the animals are not things. In addition, in article 20a of the German Basic Law it is
emphasized that animals must be protected. However, apart from these regulations, the
legal liability of the veterinarian is also being discussed in private law in order to protect
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the animals more. Meanwhile, there are discussions about whether the principles devel-
oped in the literature and court decisions and enshrined in the BGB in 2013, such as com-
pulsory disclosure, documentation of treatment, can also be applied in veterinary medicine.
It is accepted that not all of the principles have been developed in the area of the legal
liability of the doctor in human medicine can be directly transferred to the legal liability of
the veterinarian. In this study, it will examine in detail the veterinarian's obligations to
provide information in the German legal system in the light of literature and court cases.
The points, such as the nature, scope and form of the duty of the veterinarian will be exam-
ined and their differences on human medicine will be discussed.

Keywords: Animal right, obligations to inform, timing and nature of the elucida-
tion, legal liability

GIRIS

Insan tibbinda hekimin aydinlatma borcu uzun bir siiredir iizerinde
tartigtlan, mahkeme kararlari tarafindan kabul edilip’, ilkeleri gelistirilmis
bir alan olarak karsimiza ¢ikarken; veteriner hekimin sorumlulugu ve bu-
na bagli olarak aydinlatma borcu son yillarda tartisilmaya baslanilan ve
6nemi artan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ozellikle son yillarda
hayvanlarin da haklar1 oldugu, sadece bir esya olmadigi ve korunmasi
gerektigine iliskin gerek anayasal gerekse de kanunlarla bir¢ok diizenle-
menin yapilmasi beraberinde veterinerin 6zellikle 6zel hukuk iligkisi agi-
sindan sorumlulugunun incelenmesi gerektigini agik¢a gozler Oniine ser-
mektedir’. Ancak hayvan haklari hususunda yapilan degisiklikler ve far-
kindaliga ragmen veterinerin hukuki sorumlulugu 6zellikle de aydinlatma
yiikiimlilligiiniin neredeyse hi¢ tartisitlmadigi ortaya ¢ikmaktadir®. Bu
nedenle bu ¢alismada son derece az tartisilmig olunan veterinerin aydin-
latma yiikiimliligii iizerinde durmayi uygun bulduk. Tiirk hukukunda
hekimin aydinlatma yiikiimliliigline ragmen veterinerin aydinlatma yii-
kiimliiliigiiniin neredeyse hig tartisilmamasi, Almanya’da ise konunun ¢ok

! KATZENMEIER, Christian: Arzthaftung, Tiibingen 2002, s.1 vd; BEPPEL, Anne: Arzt-
liche Aufklarung in der Rechtsprechung, Universitdtsverlag Gottingen 2007, s.21 vd.;
FINK, Claudia: Aufklarungspflicht von Medizinalpersonen (Arzt, Zahnarzt, Tierarzt,
Apotheker) Stampfli Verlag AG, Bern 2008, 5.207; DWYER-HOLIGHAUS, Axel: Die
Aufklarungspflicht des Arztes in Rechtsvergleich zwischen Deutschland und Italien,
Leipziger Uni-VIg, Leipzig 2005, s.20 vd.

2 BLECKWENN, Eike: Die Haftung des Tierarztes im Zivilrecht, Springer Heidelberg,
New York Dordrecht London 2014, s.1 vd.

3 BLECKWENN, s.9; SCHULZE, Ekkehard: Die zivilrechtliche Haftung des Tierarztes,
Jur. Diss., Berlin 1991, s.8.

* BLECKWENN, s.259.
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detayli olmasa da doktrin ve mahkeme kararlarina konu olmasi nedeniyle
bu calismada Alman hukukunda veterinerin aydmnlatma yikimliligi
detayl bir sekilde incelenecektir.

I.  ALMAN HUKUKUNDA GENEL OLARAK HAYVAN
HAKLARININ GELIiSiMi
Roma hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da esyalar ve in-
sanlar arasinda ayrim yapilmaktadir. Insanlar hak ve fiil ehliyetine sahip
olup kural olarak hukuki islemler yapabilirler. Egyalar; canli/ cansiz, tasi-
nir/ taginmaz gibi ayrimlara tabii tutulmakta olunup hayvanlar canli esya
kategorisindedir®. Boyle bir kabuliin ise siiphesiz pratik yonleri bulunmak-
tadir; ancak boylelikle hayvanlar tizerinde miilkiyet ve zilyetlik iddiasinda
bulunulup hayvanlar tasarruf iglemlerine konu olabilirler. S6z konusu
miilkiyet hakki ve zilyetlik hayvan sahibinin malvarligina dair olup bu
kapsamda korunmaktadir. 1950’li yillardan itibaren hayvanlarin da insan
gibi yaratilan, ac1 ¢eken varliklar oldugu kabul edilip zamanla toplumda
hayvanlarin korunmasinin gerektigine dair bir biling gelismis ve bu biling
mahkeme kararlarina da yansimistir. Ornegin Almanya’da 1977 yilindaki
bir mahkeme kararinda hayvanlarin basit bir esya olmadigi ve insan tib-
binda meydana gelen gelismelerin biinyesine uygun oldugu oranda hayvan
tibbma uygulanacagi agikga belirtilmistir’. Hayvan haklar1 hususunda
zamanla daha fazla gelismeler yasanmis ve veterinerin sorumlulugu, ay-
dinlatma yiikiimliiliigii tartisihip insan tibbina dair gelistirilen ilkelerin
bilinyesine uygun diistiigli 6l¢iide veterinerin sorumluluguna da uygulan-
mas1 gerektigi belirtilmistir’. Doktrin ve mahkeme kararlarinda meydana
gelen bu degisimler yasama caligmalarina yansimis, hayvanlari korumaya
yonelik ¢ikartilan koruma kanunlarinin yani sira gerek Alman Medeni
Kanunu’nda gerekse Federal Alman Anayasasi’nda hayvan haklarina yo6-
nelik olumlu degisiklikler yapilmistir.

A. Alman Medeni Kanunu’nun 90a Maddesi
1990 yilinda Alman Medeni Kanunu’na 90a maddesi eklenmistir.
Bu maddeye gore hayvanlar esya degildir ve hayvanlar 6zel kanunlarla
korunacaktir. Esyalara iligkin hiikiimler ise hayvanlar i¢in 6zel diizenle-
menin olmadig1 durumlarda uygulama alani bulacaktir. Kanun koyucu bu

5 LORZ, Albert: “Tier = Sache?”, MDR 1989, 5.202; VON LOEPER, Eisenhart/REYER,
Wasmut: “Das Tier und sein rechtlicher Status”, ZRP 1984, 5.206; BLECKWENN, s.16.

6 BGH, NJW 1977, 5.1102 vd; BLECKWENN, s.9; SCHULZE, s.8.

" KATZENMEIER, s.416; BLECKWENN, s.14.
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maddede hayvan ile esyay1 es tutmadigini, hayvanlarin sadece kullanilan
ve tiiketilen birer varlik olmadiklarini agik bir sekilde belirtmistir®. Hay-
vanlar; insanlar gibi yasayan, insanlarin es yaratilis1 olan ve aci c¢eken
varliKlar olarak goriilmistiir. Dolayisiyla bu diizenleme ile klasik olarak
insan ve esya ayrimindan vazge¢ildigi ve hayvanlarin sui generis (kendine
6zgii) birer varlik olarak diizenlendikleri goriilecektir’. Bu madde hayvan-
lardan bahsettigi i¢in hayvan parcalari -6rnegin yumurtasi- bu madde kap-
samina girmemektedir'®.

Alman Medeni Kanunu’nun 90a maddesi hayvanlari esyayla es
tutmamaktadir ancak bu yeni diizenlemede hayvanlarla insanlar da es
tutulmamistir; zira insanlar mantik sahibi olan varliklar olup hukuki is-
lemlerin 6znesidirler. Ayrica insan onuru ve insan yasami son derece 6zel
bir konumda olup anayasalar tarafindan korunmasi gereken ilk ve en
onemli deger olarak goriilmektedir. Aslinda Roma hukukundan bu yana
hakkin konusu ve 6znesi olarak yapilan ayriminda hayvanlar hakkin ko-
nusu olarak goriilmekteydiler ve yapilan bu degisiklikler s6z konusu bu
ayrm ortadan kaldirmamustir!. Gelecekte de hayvanlar, iizerinde miilki-
yet ve zilyetlik iddiasinda bulunulabilinen ve tasarruf iglemlerine konu
olan canli varliklar olmaya devam edeceklerdir.

Doktrinde Alman Medeni Kanunu’nun 90a maddesini olumlu bulan
goriisler oldugu gibi, bunlar1 olumsuz bulan ve elestiren goriisler de bu-
lunmaktadir. Alman Medeni Kanunu’nun 90a maddesini elestiren goriisle-
re gore, bu madde hayvanlarin korunmasina iligkin bir ¢agrida bulunmus-
tur, oysaki boyle bir ¢cagrinin 6zel kanunlarda yani Alman Medeni Kanu-
nu’nda yer almasina gerek olmadigi belirtilmistir'?. Yani hayvanlar1 ko-
ruma amaci i¢in boyle bir diizenlemenin yapilmasina gerek olmadigi sa-
vunulmusgtur. Alman Medeni Kanunu’nun 90a maddesi incelendiginde
bunun, igerigi sisirilmis, vitrin, siislenmis bir madde oldugu belirtilmis-

8 STRESEMANN, in MiiKoBGB, 7. Auflage. 2015, BGB § 90a Nr.2

® STRESEMANN, § 90a BGB, Nr.3.

10 STRESEMANN, § 90a BGB, Nr.4.

1 BLECKWENN, s.16; KRIJNE; Christian: “Tiere ohne Rechte und Menschen mit Pflich-
ten,” Tier ohne Recht Jan v. Joerden Bodo Busch (Hrsg.) Springer Verlag, Berlin u.a.
1999, 5.95.

12 STRESEMANN, § 90a BGB, Nr.5; LORZ, Albert: “Das Gesetz zur Verbesserung der
Rechtsstellung des Tieres im biirgerlichen Recht”, MDR 1990, s.1059.
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tir'®. Zira bu maddenin insanlara; hayvanlari etik olarak koruyun ¢agrisin-
dan oteye gidemedigi ve kendisiyle celisen bir madde oldugu savunulmus-
tur'. Hayvanlar esya degildir belirlemesinin hemen ardindan ayni mad-
dede esyaya iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin kaleme alinmasinin dog-
ru olmadig1 ve bunun bu madde igerisindeki geliskiyi gozler 6niine sergi-
ledigi savunulmaktadir™.

Ancak Alman Medeni Kanunu’nun 90a hiikmiinii dogru bulan go-
riisler de vardir'®. Bu goriis taraftarlarina gore hayvanlarm 6zel korunma-
ya deger bir varlik oldugu, sadece mal varligi olmadiginin belirtilmesi son
derece onemlidir. Bu maddenin hayvan haklarim1 koruyan, gelistiren bir
diizenleme oldugu kabul edilmistir"’.

B. Federal Alman Anayasasi’nin 20a Maddesi

2002 yilinda Federal Alman Anayasasi’na 20a maddesi eklenerek
hayvanlarin korunmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu maddeye gore hayvan-
lar, insanlar gibi yaratilmig varliklar olup insanlar; hayvanlari, hayvanlarin
yasam alanlarmi ve onlar1 acidan korumakla miikellefler. Bu maddenin
Federal Alman Anayasasi’na konulmasi devlet tarafindan hayvanlarin
korunmasinin gerektigini gostermek agisindan son derece onemli olarak
addedilmistir'®. Ancak bu maddenin devlete 6dev yiikleyen bir madde
oldugu®, dolaysiyla insanin temel hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen
maddelerden daha farkli oldugu doktrinde kabul edilmistir. Bu maddeyle
ozellikle kanun koyucuya hayvan haklarini koruyan kanunlarin yapilmasi

13 BRAUN, Johann: “Symbolische Gesetzgebung und Folgelast .—Erfahrungen im Um-
gang mit § 90a BGB in einer Examensklausur®, JuS 1992, s.758; GRUNSKY, Wolf-
gang: “Sache. Tiere — Bemerkung zu einem Gesetzentwurf™, in Festschrift fiir Gerd Ja-
uch zum 65. Geburtstag: Topper, Bernhard. (Hrsg.), Beck Verlag, Miinchen 1990, s.94;
BAUR,; Jiirgen F/STURNER, Rolf: Sachenrecht, Verlag C. H. Beck 18. Auflage, 2009, §
3A I Nr.4.

14 RING, AnwK-BGB, § 90a Nr.5; DORNER, Heinrich: HK-BGB, 5. Auflage 2007, § 90a
Nr.1; MANSEL, Heinz Peter: Jauerning BGB, 16 Auflage, C.H. Beck Miinchen 2015,
§90a BGB Nr.1

18 BRAUN, Jus 1992, 5,759 vd. fikralar arasindaki geliskinin getirdigi sorunlari da yazar
detaylica agiklamigtir.

® BLECKWENN, s.19.

" BLECKWENN, s.19.

8 KUPPER, Georg: Recht und Ethik im Umwelt und Tierschutz, Nomos Verlag Gesell-
schaft, Baden-Baden 1. Auflage, 2002, s.13.

1 KLOEPFER, Michael/ROSSI, Matthias: “Tierschutz in das Grundgesetz?”, JZ 1998,
s.375.
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6devinin yiiklendigi belirtilmistir®. insan yasami ve insan onurunun Fede-
ral Alman Anayasasi'nin 1. maddesinde diizenlenmis olmasi, insanin hala
hukuki iglemlerin ve haklarin 6znesi olarak degerlendirilmesi karsisinda
hayvanlar1 koruyan bu maddenin hayvanlara direk hak sunmadigi kabul
edilmistir’. Dolayisiyla bu maddenin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenle-
yen diger maddelerle -6rnegin dini inanctan 6tiirii Islami usule gore kur-
ban kesilmesi- ¢atismasi durumunda 6nceliginin olmayacagi belirtilmis-
tir’, Doktrinde insan onuru ve insan yasaminin kutsalligi karsisinda tam
olarak degismeyen bir anlayis olarak hayvanlarin ekonomik degeri, 6zel-
likle de miilkiyete konu olmalar1 gercekligi karsisinda bu maddenin tam
olarak hayvanlara bagimsiz anayasal bir koruma saglamadigi belirtilmek-
tedir®®. Bu nedenle hayvan haklarinin daha fazla korunmasi i¢in veteriner
hekim gibi hayvanlarla ilgilenmesi gereken meslek gruplarinin hi¢ degilse
sozlesmeyle veya sozlesme digt sorumluluklarinin aragtirilmasi, aydinlat-
ma yiikiimliiligii gibi degisik borglarinin incelenerek hayvanlarin bu se-
kilde koruma altina alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Insan1 konu alan tibbi miidahalelerde insanin kendi kaderini belir-
leme hakki (Selbstbestimmungsrecht), viicudu tizerinde karar verme hak-
kina taninan bir onceliktir. Hekimin sorumluluklart son yillarda ¢ok tarti-
silip bu hususta 6zellikle de Federal Alman Anayasasi’nin 2. maddesiyle
baglantili olarak sorunlara ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmistir. Hayvanlarin
karar verme, diisiinme yetisinin olmadigindan yola ¢ikilarak 20a maddesi-
nin ne direk bir koruma saglayacagi ne de insan tibbinda meydana gelen

20 KLOEPFER/ROSSI, JZ 1998, 5.375.

2l GARDITZ, Klaus Ferdinand: “Invasive Tierversuche” in Wissenschaft und Ethik,
Wolfgang Lower und Klaus Ferdinand Gérditz (Hrsg.) Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen
2002, 5.102 vd PROBSTL, Katja: Das Recht der Tierversuche unter Beriicksichtigung
unionsrechtlicher Vorgaben, Springer Verlag, Berlin 2016 s.18; SPRANGER; Tade
Matthias: “Auswirkungen einer Staatszielbestimmungen “Tierschutz* auf die For-
schungs-und Wissenschaftsfreiheit”, ZRP 2000, s.288. Aksi Goriis icin WESTERMA-
YER, Isabel: Die Patentierung gentechnisch verdnderter Tiere im Hinblick auf die
Schranke der 6ffentlichen ordnung und der guten Sitten -eine Analyse unter Beriicksich-
tigung der Rechtslage in Frankreich und GroBbritannien, Logos Verlag, Berlin 2012,
s.154.

22 Bilimsel arastirma 6zgiirligii icin PROBSTL, 5.22.

3 KLOEPFER/ROSSI, JZ 1998, 5.378.
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degisikliklerin hayvan tibbma direk uygulanacagi kabul gdrmiistiir®.
Doktrinde Federal Alman Anayasasi'ndaki 20a maddesinin hayvan haklari
konusunda ve hayvanlarin yeri ve degeri konusunda gergek anlamda bir
degisiklik yaratmadig1 belirtilmistir®®. Hayvanlarin esya olmadig1 ve in-
sanlarla es yaratilista oldugunun kabuliiniin problemleri sona erdirmedigi,
bu nedenle insanlarm hayvanlarin vasisi olarak diizenlenmesi®® gerekti-
ginden bahsedilmektedir®’,

C. Hayvan Haklarim Koruma Kanunu ve Bu Kanunun
Ozel Hukuk Alanina Etkisi

Alman hukukunda Avrupa Birligi’nin hayvan haklarinin korunma-

sma yonelik yonergelerinin® dikkate almmasiyla degisikliklere ugramus,
son degisikligi 29.03.2017 yilinda yapilmis olan Hayvanlar1 Koruma Ka-
nunu mevcuttur®. Bu kanunun amaci hayvanlari insanlarla es yaratilista
(Mitgeschopfung) goriip, insanlarin hakli bir sebep olmadan hayvanlara
zarar vermelerini engellemektedir®. Kanunda hayvanlara sebepsiz yere
ac1 ve zarar verilmeyecegi agik bir sekilde belirtilmistir. Hayvanlar1 Ko-
ruma Kanunu daha ¢ok idare ve ceza hukuku yonii olan bir kanun olsa da,
bu kanunun hayvanlar1 konu alan 6zel hukuk islemlerine de etkisi olacagi
kabul edilmektedir. O halde veteriner hekimin tedavi amagl yaptigr mii-
dahale bu kanun kapsaminda hayvana verilen bir ac1 olarak degerlendiril-
meyecektir, zira hakli bir sebep bulunmaktadir. Ancak veterinerin sirf
alacag1 tcreti diisiinerek, hayvanin aci cektigini ve tedavinin bir sonug
getirmeyecegini saklamasi, bu acilara gz yummast 6zel hukuktaki so-
rumlulugunun (6rnegin sézlesmesel) disinda bu kanunun da uygulama
alanina girecektir. Yine 6zel hukukta bulunan hapis hakkinin Hayvanlari
Koruma Kanunu nedeniyle veteriner tarafindan uygulanmasi s6z konusu

2 BEMMANN, Kai: Aufklirungspflicht in der Veterinirmedizin im Vergleich zur Hu-
manmedizin in Leipziger Blauhefte Hrsg. Ingrid Vervuert u.a. Leipziger Universitétsver-
lag, s.12.

% KLOEPFER/ROSSI, JZ 1998, 5.378.

% GRUBER, Malte: Rechtsschutz fiir nichtmenschliches Leben, Jur. Diss., Baden-Baden
2006, s.167; VON LOEPER, Eisenhart/REYER, Wasmut:“Das Tier und sein rechtlicher
Status®, ZRP 1984,

208.

2z HERZBERG, Guntolf: “Gerechtigkeit fiir Tiere” in Tiere ohne Rechte, Jan C. Joerden
Bodo Busch (Hrsg.) Springer Verlag, Berlin u. a. 1999, s.33.

28 Avrupa Birligi Yonergeleri Hakkinda bkz detaylica PROBSTL, 5.37-62.

2 WESTERMAYER, 5.156 vd.

% GARDITZ, 5.99 vd.
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olamaz®. Veteriner muayene iicretini 6demeyen hayvan sahibine karsi
hapis hakkimni kullanip, hayvani iadeden kaginamaz™®.

Il.  ALMAN HUKUKUNDA VETERINER HEKIMIN
SORUMLULUK KAYNAKLARI
Alman hukukunda veteriner hekimin culpa in contrahendo, s6zles-
meden, haksiz fiilden ya da vekéletsiz i gormeden dolay1 sorumlulugu-
nun dogabilecegi belirtilmektedir. Ancak konumuz agisindan 6nemli olan
aydinlatma yiikiimliiliigli daha ¢ok s6zlesmesel sorumluluk kapsaminda
giindeme gelecektir.

A. Sozlesmeden Kaynaklanan Sorumluluk

Veteriner hekimle sézlesmeyi akdeden taraf gogunlukla hayvan sa-
hibidir. Zilyet olan ya da hayvan sahibinin temsilcisiyle de bu s6zlesme-
nin yapilmas1 miimkiindiir. Bu s6zlesmeyle veteriner hekim gerekli teshisi
koyma ve konulan teshise en uygun olan tedaviyi se¢ip uygulamay1; s6z-
lesmenin diger tarafiysa iicret iiglincii bir kisi tarafindan 6denmeyecekse
licreti 6demeyi bor¢lanmaktadir. Veteriner hekimle yapilan bu sozlesme-
nin insan muayenesine konu olan soézlesmelerde oldugu gibi hukuki nite-
ligi (hizmet s6zlesmesi mi yoksa eser sozlesmesi mi*’) son derece tartig-

' BLECKWENN, 5.172.

%2 BLECKWENN, 5.173.

3 Alman hukukunda vekalet sozlesmesi Roma hukukunda oldugu gibi rizai bir sdzlesme
olup iicretli olmadig1 igin bu tiir sézlesmelerin Isvigre-Tiirk hukukunun aksine vekalet
s6zlesmesi olmasindan ziyade bunun hizmet sézlesmesi olacagi savunulmustur. Hekimin
yaptig1 sozlesmenin is gorme sézlesmelerinden biri olan hizmet mi (Alman Medeni Ka-
nunu madde 611 ve devami) yoksa eser sozlesmesi mi (Alman Medeni Kanunu madde
631 ve devami) tartigmalar1 yapilmakta olup doktrinde agirlik goriis ve mahkeme karar-
lar1 tarafindan bu s6zlesmenin is gorme sézlesmelerinden biri olan hizmet sézlesmesi
seklinde oldugudur. Vekalet s6zlesmesini diizenleyen Alman Medeni Kanunu’nun 662.
maddesinde bu sézlesmenin iicretsiz (unentgeltlich) olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica
Alman hukukunda sirf giizellestirme amagli operasyonlarda bile bu s6zlesmenin eser
s6zlesmesi olmadigi yine hizmet sdzlesmesi oldugu kabul edilmistir. Doktrin ve mahke-
me kararlarindaki gelismelere paralel olarak 2013 yilinda Alman Medeni Kanunu’na ek-
lenen tedavi sdzlesmesi bagligini tastyan 630a maddesi de hemen hizmet sdzlesmesinden
sonra kanuna eklenmistir. Ayrica Alman Medeni Kanunu’nun 630a maddesinin gerekge-
sinde de kanun koyucu surf giizellestirme amagl operasyonlarin da (rontgen gekimi gibi
hususlar hari¢) hizmet s6zlesmesi oldugunu kabul etmistir. Hemen belirtelim ki hizmet
sozlesmesi ile is sdozlesmesi birbirinden farklidir. Is sézlesmesinde isci, isverenin emir ve
talimatlarina bagli olarak isi yerine getirmek zorundayken; hizmet s6zlesmesinden hiz-
meti bor¢lanan taraf belirli bir iicret karsiliginda sadece isi 6zenle yerine getirmeyi borg-
lanmaktadir. Hizmet s6zlesmesiyle eser sozlesmesi arasindaki en 6nemli fark ise sonu-
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malidir. Vekalet sozlesmesi Alman Medeni Kanunu’nun 662. maddesi
uyarinca ticretsiz olup bu nedenle hekimin yaptig1 sézlesme vekalet s6z-
lesmesi olarak nitelendirilmemistir. Alman doktrininde agirlikli olan goriis
ve mahkeme kararlar1 bu sézlesmenin hizmet s6zlesmesi niteliginde oldu-
gunu savunmaktadir®. Zira eser sozlesmesiyle hizmet sézlesmesi arasin-
daki en 6nemli fark sonucun taahhiit edilip edilmemesidir (Erfolgsversp-
rechen). Tipta ve teknolojide gelismeler yasansa da veterinerin sonucu
taahhiit edecek bir durumda olmadig: belirtilmektedir®™. Zira hastahigin
tedavisi, ongoriilmesi miimkiin olmayan olasiliklara baglidir. Bu sozles-
menin eser sbzlesmesi olarak nitelendirilmesi durumunda veterinerin
Ozenli olarak tiim tedavileri yaptig1 halde sonuca ulasilamamasi durumun-
da licret almaya hak kazanamayacagi, bagka bir anlatimla s6zlesmedeki
tiim riskleri veteriner hekimin tasimak zorunda kalacag: belirtilmistir®.
Bunun ise hakkaniyetle bagdasmayacagi; bu nedenle veterinerin hayvani
Ozenli, geregi gibi muayene etmesi durumunda iicrete hak kazanacagi

cun taahhiit edilip edilmemesi noktasinda yatmaktadir. Sonucun borglanilmast durumun-
da ortada bir eser sdzlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda ise bu sozles-
menin eser s6zlesmesi mi yoksa vekélet sozlesmesi mi oldugu tartigilacaktir. Bkz.
LORZ, 5.93; BLECKWENN, s.33.

% OLG Saarbriicken JuS 1990, 5.300 vd; OLG Frankfurt, NJW-RR 199 , s.476; BGH,
NJW 1977, 5.102 vd; SCHULZE, s.10 vd; FABER, Cornelia: Okonomische Analyse der
arztlichen Aufklarungspflicht, Peterlang Verlag, Frankfurt am Main Berlin 2004 s.15 vd,;
KERN, Bernd-Riidiger/ LAUFS, Adolf: Die drztliche Aufklarungspflicht,Springer Ver-
lag, Berlin Heidelberg, 1983, s.154; ALTHAUS, Jiirgen/GENN, Hermann Josef: Die
Kaufuntersuchung des Pferdes — Medizinisch und juristischer Leitfaden, Hannover 2011,
s.10 vd; BLECKWENN, s.34; Isvigre Hukuku i¢in FINK, s.12 vd; GOETSCHEL, Anto-
ine/BOLLIGER, Gieri: Das Tier im Recht 99 Facetten der Mensch-Tier Beziehung von
A bis Z, Ziirich: Orell Fiissli, 2003, s.185; KINZLER, Juliane: Haftpflichtfalle in der
Tierérztlichen praxis Sofortdruck- Center Blasaditsch GmbH § Co KG Augsburg 1981
Miinchen, s.35; SPICKHOFF, Andreas: “Patientenrechte und Patientenpflichten — Die
medizinische Behandlung als kodifizierter Vertragstypus”, VersR 2013, s.268 vd; SCH-
NEIDER, Angie:”Der Behandlungsvertrag” Jus 2013, s.104; KATZENMEIR, Christian:
“Der Behandlungsvertrag — Neuer Vertragstypus in BGB”, NJW 2013, s.818.

% fnsan tibb1 igin: PRUTTING Jens: “Qualifikation wunschmedizinischer MaBnahmen —
Vertragsrecht” MedR 2011, s.276; KERN, Bernd-Riidiger/RICHTER Isabell: Haftung
fiir den Erfolgseintritt? — Die garantierte drztliche Leistung”, in die Verbesserung des
Menschen, Tatsichliche und rechtliche Aspekte der wunscherfiillenden Medizin Alb-
recht Wienke Wolfram H. Eberbach, Hans-Jiirgen Kramer, Kathrin Janke (Hrsg), s.139
vd; LORZ, Sigrid: Arzthaftung bei Schonheitsoperationen Duncker & Humblot Berlin,
2007, s.74.

% BLECKWENN, s.34.
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belirtilmektedir. Ancak Alman hukukunda sozlesme 6zgiirligii oldugu
i¢in taraflarin dilerse s6zlesmenin niteligini degistirebilecegini, veterinerin
sonucu borglanabilecegi ve bu durumlarda eser sézlesmesinden bahsedile-
cegi belirtilmistir*’. Alman hukukunda mahkeme kararlar incelendiginde
nadir de olsa mahkemelerin bazi kararlarinda hayvan ameliyatlarinin eser
sozlesmesi olarak nitelendirildigi goriilmektedir®. Ancak bu kararlarin
Alman Yargitayr’nin (BGH) insan tibbina dair gelistirmis oldugu ilkelere
aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. Insan muayenesini konu alan uyusmaz-
liklarda 6rnegin dis yapimi, kisirlastirma gibi tibbi miidahalelerde sozles-
menin eser sozlesmesi degil; hizmet sozlesmesi olarak adlandirilmasi
gerektigi kabul edilmistir®. Hatta giizellestirme amagli olarak yapilan
tibbi operasyonlarin bile eser sdzlesmesinden ziyade hizmet s6zlesmesi
oldugu kabul edilmistir®®. O halde organizmalari insanlardan gok farkli
olmayan, hatta es yaratilig olarak degerlendirilen hayvanlarin muayenesini
konu alan ameliyatlar dahil veterinerin bilgi ve becerisi digindaki faktorle-
rin ¢ok etkili olacagi, boyle miidahalelerin eser sozlesmesi olarak nitelen-
dirilmeyecegi savunulmaktadir®. Ancak 6zellikle hayvan satislarinda
bilirkisi raporunun hazirlanmasi; hayvanin muayene edilerek varsa hasta-
liklarinin, yasinin, yarig at1 olup olmadigi gibi bazi hususlarin tespit edil-
mesini i¢eren raporda veterinerin tedavide bulunmadigi bu nedenle kendi
egemenlik alani disinda bir riskle karsilasmayacagi savunulmustur®. Bu
tip sozlesmelerde veterinerin sonug borglandig1 ve bunlarin eser sdzlesme-
si olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir®.

Alman hukukunda 2013 yilinda yapilan degisiklikle Alman Medeni
Kanunu’na 630a-630h maddeleri eklenmistir. /sgorme (Hizmet) Sozlesme-
si ve Benzeri Sozlesmeler st bagligini tasiyan 630a tedavi sézlesmesini
diizenlemektedir. Bu madde ve gerekgesi incelendiginde tedavi s6zlesme-

3" BLECKWENN, s.35; LORZ, 5.72.

%8 OLG Karlsruhe VersR 1982, 5.707; LG Hamburg, VersR 1986, s.174.

¥ BGH NJW 1975, 5.305; OLG Koblenz, NJOZ 2012, 853; STROFER, Joachim:  Bera-
tungspflicht“ und Haftung beim Sterilisationsvertrag ,,neue” Wege im Arzthaftungs-
recht?* VersR 1981, s.804.

“ULORZ, 5.78 vd.

I BLECKWENN, s.35 insan tibb1 i¢cin: DY WER-HOLIGHAUS, s.57.

“2 BLECKWENN, s.37; FINK, s.13.

“ BLECKWENN, s.37. FABER, s.16; FINK, s.13 ve 14; GOETSCHEL/BOLLIGER,
5.186.

524 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Alman Hukukunda Veteriner Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigi

sinin hizmet s6zlesmesinin 6zel bir tiirii oldugu kabul edilmektedir*. Do-
layistyla hayvan tibbin1 konu alan bu s6zlesmenin de aslinda hizmet s6z-
lesmesinin bir tiirii olan tedavi sézlesmesi oldugunun kabul edilmesi dog-
ru olacaktir.

Ayrica veterinerin sozlesme goriismelerinden 6nce kusurlu olarak
sOzlesme tarafinin zarar gérmesine sebebiyet vermesi -0rnegin hayvanin
herhangi bir tibbi miidahaleye gerek olmadiginmi sdyleyerek sdzlesme tara-
fim oyalamasi- gibi durumlarda culpa in contrahendo sorumlulugundan
bahsetmek miimkiindiir. Veteriner hekimle ne zaman s6zlesmenin kurul-
mus olacaginin kabuliine gore bu sorumluluk genisletilip daraltilabilir.
Sozlesme tarafinin aydinlatilmasindan sonra tedaviye riza vermesi halinde
aydinlatma yikimliligi culpa in contrahendo sorumlulugu kapsamina
degerlendirilecekken, hayvan sahibiyle veterinerin gériismesi esnasinda
genel bir tedavi sozlesmesinin kuruldugu ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
bu sozlesmesel iliskiden dogan bir bor¢ oldugunun savunulmasi da miim-
kiindiir. Kanimizca veteriner hekimle sozlesme tarafi arasinda genel bir
sozlesme (Grundvertrag) olup veterinerin en temel borcu sézlesme tarafi-
nin aydimnlatilmasidir. S6zlesme tarafinin da aydinlatilmas: sonucunda
belli bir tibbi miidahaleye riza gostererek taraflarin hak ve borglarinin
ilerletilebilecegi gibi dilerse aydinlatilmadan sonra sozlesmeyi genislet-
meyeceginin kabulii isabetli olacaktir.

B. Veteriner Hekimin Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugu

Veteriner hekimin hayvana miidahalesinde haksiz fiilden dolay1 so-
rumlulugu giindeme gelebilir. Taraflar arasinda gegerli bir s6zlesmenin
olmamasi -sozlesmenin imkansizlik, ahlaka aykirilik, sekle aykirilik, ta-
raflarin birinin ehliyetsizligi nedeniyle hiikiimsiiz olmasi- durumunda
haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelir®. Ornegin sézlesme yapma kapsa-
minda verilen rizanin gegerli olamamasi, hayvan sahibinin muayenehane-
de bulunan bagka bir hekimle s6zlesmeyi yapmasina ragmen sozlesmenin
tarafi olmayan baska bir veterinerin hayvana miidahalede bulunmasi hak-
siz fiil kapsaminda degerlendirilir. Ayrica sozlesmeye aykirilik teskil eden
bir davranis ayn1 zamanda haksiz fiil de olabilmektedir. Béyle durumlarda
haksiz fiille sézlesmeden dogan taleplerin birbiriyle yarigsacagi ama soz-

4 KATZENMEIER, NJW 2013, 5.817.

45 KATZENMEIER. NJW 2013, 5.822; BLECKWENN, s.103 vd. Tiirk hukuku i¢in bkz.
EROL SARIYEV, Ayse: “Veterinerin S6zlesme Dist Sorumlulugu®, TBB Dergisi 2016
(127), 5.273.
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lesmenin daha avantajli olmast nedeniyle davacinin s6zlesmeden kaynak-
lanan taleplerini ileri siirecegi bilinmektedir. Alman Medeni Kanunu’nun
823. maddesinin birinci fikrasina gore “Her kim hukuka aykiri olarak bir
baskasimin yasamina, viicut biitiinliigiine, 6zgiirliigiine, miilkiyetine ya da
diger haklarina zarar veritse bundan dogacak zararlart karsilamakla
yiikiimliidiir”. Veterinerin miidahalesi Alman Medeni Kanunu’nun 823.
maddesi kapsaminda dikkate alindiginda hayvanlar esya olmasalar bile
hak sahibi olmamalarindan dolay1 haksiz fiilin yasam, viicut biitlinligi-
niin bozulmasi ve kisilik haklarinin zedelenmesi kapsaminda degerlendi-
rilmeyecegi belirtilmistir*®. Baska bir anlatimla hayvanlar, hakkin konusu
olduklar1 i¢in veterinerin yaptig1 miidahale 823. madde kapsaminda miil-
kiyet hakki ve diger haklar kapsaminda bir degerlendirilmeye tabii tutula-
caktir’’. Hayvana yapilan miidahalenin hukuka aykiri olmasi durumunda
Ozellikle hayvan sahibinin miilkiyeti ve ekonomik karar verme 6zgiirligii-
niin zedelendigi kabul edilmektedir. Hayvan tizerindeki zilyetligin zede-
lenmesi veya hayvan sahibinin hayvanlarla ugrasisinin ticari bir yonii
varsa hayvan sahibinin isletmesinin zarara ugratildigi belirtilmektedir®®,
Ornegin bir hayvana yiiksek dozda ilaclarin verilmesi durumunda hayvan
sahibinin Alman Medeni Kanunu’nun 903. maddesi kapsaminda miilkiyet
hakkinin kendisine tanidig1 kullanma ve yararlanmanin hatta tasarruf etme
yetkilerinin zedelenecegi belirtilmektedir.

Konumuz agisindan ilging olan husus ise aydinlatma yiikiimliiligii-
niin haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda da giindeme gelip gelmeyecegi-
dir. Insan muayenesini konu alan durumlarda hastanin yeterince aydinla-
tilmig olmamasi durumunda kisilik hakkinin zedelenecegi ve kendi kade-
rini belirleyemeyecegi bu nedenle de haksiz fiil sorumlulugunun ve kap-
saminin tespit edilmesinde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin son derece 6nem-
li oldugu kabul edilmektedir®®. Hayvan tedavisinde aydinlatma yiikiimlii-
ligiiniin haksiz fiil kapsaminda dikkate alinip alinmayacagi hususunda
tartigmalar vardir. Doktrinde bir goriis veterinerin haksiz fiil kapsaminda
aydimlatma yiikiimliiliigiiniin olmadigin1 savunmaktadir™. Ancak doktrin-

4 BLECKWENN, s.112.

4" BLECKWENN, s.106 vd.

48 BLECKWENN, 5.113 vd.

49 BLECKWENN, s.123-154.

%0 BEMMANN, Kai:”Die tierérztliche Aufkldrungspflicht AUR 2004, s.107, KG, NJOZ
2005, 5.4632.
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de kars1 goriisiin de isabetle belirttigi gibi boyle bir kabullenis 823. mad-
denin korudugu hak ve menfaatlere aykirilik teskil eder. 823. madde kisi-
lik, saglik gibi hususlar1 disinda hayvan sahibinin miilkiyetini ve ekono-
mik olarak karar verme hakkini da korumaktadir™. Ancak burada korun-
masi gereken hukuki menfaatin hayvan sahibinin miilkiyet hakki ve kulla-
nimt oldugu icin insan tedavisi ile karsilastirildiginda aydinlatma yiikiim-
liliigiiniin daha az degeri oldugu belirtilmektedir?.

Veterinerin sorumlulugu i¢in hukuka aykir1 bir davranisi gerekir ve
bu davranis ise yapma seklinde olabilecegi gibi yapmama seklinde de
olabilir. Ayrica davranis ile korunan menfaatte meydana gelen zarar ara-
sinda nedensellik bagi olmalidir. Hekimin sadece 6zel hukuk normlarina
aykir1 davranisi degil, Ceza Kanunu, Hayvan Haklarin1 Koruma Kanunu,
Giibreleme Kanunu gibi kanunlara aykirilik teskil eden davranisi da hak-
s1z fiil kapsaminda degerlendirilecektir®.

Kosullar gergeklestiginde veteriner hekimin kusursuz sorumlulugu
da giindeme gelebilir™.

*' BLECKWENN, 5.118 vd.

52 LG Oldenburg, NJW 1978, 5.594; BGH, NJW 1982, 5.1905; OLG Disseldorf, VersR
1986, s.61; OLG Celle, VersR 1989, 5.640; OLG Miunchen, VersR 2005, s.1546; TAU-
PITZ, Jochen: “Okonomische Analyse und Haftungsrecht — Eine Zwischenbilanz®, AcP
196 (1996) s.138 vd.

*3 BLECKWENN, 5.170 vd.

% Alman Medeni Kanunu’nun 826. maddesinde kasten ahldka aykiri olarak birine zarar
verilmesi diizenlenmistir. Hekimin bu madde kapsaminda sorumlulugu giindeme gelebi-
lecegi gibi veterinerin; emri, gdzetimi ve denetimi altina bulunan kisilerin verdigi zarar-
lardan dolay1 da adam galistiran olarak kusursuz sorumlulugunun (Alman Medeni Kanu-
nu 831. madde) giindeme gelecegi belirtilmektedir. Ornegin veteriner hekim bir muaye-
nehanedeki stajyerin ya da tatile gittiginde yerine bakan baska bir veterinerin verdigi za-
rarlardan kusursuz olarak sorumludur. Veterinerin hayvan tutan olarak kusursuz sorum-
Iulugu da (Alman Medeni Kanunu 833. madde) giindeme gelebilir. Ancak bunun i¢in
veterinerin hayvana bakma ve onu tutma gibi borcunun olup olmadiginin belirtilmesi son
derece 6nemlidir. Boyle durumlarda genelde veterinerin yapmis oldugu sézlesmenin ige-
rigine bakilir ve burada hayvani muhafaza etmekle yilikiimlii ise hayvanin muayenehane-
ye gelen diger kisilere verdigi zararlardan veteriner hekim sorumlu tutulur. Ayrica vete-
rinerin memur oldugu veya memur olmasa da idare hukukuna giren alanlarda faaliyet
gostermesi halinde devletin de veterinerin yapmis oldugu hukuka aykir1 eylemlerden ku-
sursuz olarak sorumlu olacag belirtilmistir. BLECKWENN, s.175-181. Tiirk hukukunda
konu hakkinda detayl bilgi icin. EROL SARIYEV, 5.286 vd. ORAL, Tugge: “Veteriner
Hekimin S6zlesme Dis1 Sorumlulugu” TAAD 5(16), $.326 vd.
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C. Vekaletsiz Is Gorme
Veteriner hekimle hayvan sahibi arasinda bir s6zlesmenin olmadigi
durumlarda veterinerin hak ve sorumluluklari, vekaletsiz is gormeden
kaynaklanabilir. Veterinerin acil miidahalede bulunmasi, ameliyat esna-
sinda s6zlesmenin kapsaminin genisletilip hayvana miidahale edilmesi bu
kapsam altinda degerlendirilmektedir™.

I11.  Veteriner Hekimin Bor¢larindan Biri Olan Aydinlatma
Borcu
A. Genel Olarak

Veterinerin yanlis ve/veya eksik tedaviden sorumlu olmasinin di-
sinda aydinlatma yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi nedeniyle sorumlulu-
gu giindeme gelecektir’®. Aydimlatma yiikiimliiligiine aykiriliktan dolay:
veterinerin sorumlu olmasi i¢in bir tedavi hatasina ve buna baglh olarak
meydana gelmis bir zarara gerek yoktur®’. Gerekli bilgilendirmelerin ya-
pilmamasi yeterlidir®. Dolayisiyla aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 dav-
ranilmasi durumunda ayrica bir tedavi hatasinin oldugunun ispatlanmasina
gerek olmadigr gibi, veteriner hekim isi geregi gibi yapmis olsayd: bile
aydmlatma ytikiimlilligiine aykirilik giindeme gelip zararlardan sorumlu
tutulacaktir™. Bu 6zelligi nedeniyle aydinlatma yiikiimliliigi davalari
ilging hale getirmektedir. Alman hukukunda uyusmazliklarda tedavi hatasi
olarak adlandirilip agilan birgok davanin aydinlatma yiikiimliligiinin
ihlali kapsaminda degerlendirilip sonuca baglanmas: dikkat gekmektedir®.

Veteriner hekimle yapilan sozlesmede hekim sadece kendi bilgi ve
tecriibeleriyle hayvani muayene etmeyi degil; ayni zamanda sozlesme
tarafim yeterince aydinlatmay1 bor¢lanmaktadir®. Veteriner hekim, teda-
vinin bagar1 ve riskleriyle, tedaviye bagli olarak ortaya ¢ikacak olan mas-
raflar, varsa alternatif tedavi yontemleri hakkinda is sahibini yeterince
bilgilendirir. Veteriner hekim, konu hakkinda bilgisi olmayan kisinin te-

%5 BLECKWENN, 5.92 vd.

% FINK s.213; BLECKWENN, 5.259 etik acidan aydmlatma yikiimliiliigii icin DE-
UTSCH, Erwin: “Theorie der Aufklarungspflicht des Arztes”, VersR 1981, 5.293 vd.

5" KINZLER, s.36.

%8 KINZLER, s.36.

59 BLECKWENN, s.2509.

80 BLECKWENN, s.2509.

1 FINK, 5.213; SCHULZE, s.35.
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davinin yapilmasi veya yapilmamasina tek basima karar verecek sekilde
yeterince bilgilendirilmesi halinde borcunu ifa etmis olur®.

Alman Medeni Kanunu’nun 630e¢ maddesinde hekimin aydinlatma
borcu diizenlenmistir®. Aydimlatma borcu gerek insan gerekse hayvan
tibbinda son derece 6nemli olup rizanin verilmesinin en 6énemli sartidir.
Ancak verilen riza sonucunda hekim tarafindan yapilan miidahale hukuka
uygun olacaktir®. Hastamn kendi viicudu hakkinda zgiir iradesiyle tedavi
lehine veya aleyhine karar vermesi i¢in tedavisine iliskin kosullar hakkin-
da yeterince bilgilendirilmesi gerekmektedir®. Hayvan tedavisindeki ay-
dinlatma yiikiimliliigii ile insan tedavisini konu alan normal hekimlik
sozlesmelerindeki aydinlatma yiikiimliiligii birtakim farkliliklar igermek-
tedir®®. Oncelikle iki muayenedeki korunan hukuki menfaatler birbirinden
cok farklidir. insan tedavilerinde amag¢ insan onurunu, insanin yasama
hakkiyla viicut biitiinliigiinii korumak olup, hastanin miimkiin mertebe
bilgilendirilerek kendi yasami, gelecegi hakkinda karar vermesi saglan-
maktadir®. Insan onurunun Federal Alman Anayasasi’nin 1. maddesinde
diizenlenmis olmas1 hastanin aydinlatilmasinda biiylik bir 6neme sahiptir.

®2 BLECKWENN, 5.262; BGH, NJW 1980, 5.1905; OLG Diisseldorf, VersR 1986, s.62.

88 SPICKHOFF, VersR 2013, 5.273; SCHNEIDER, JuS 2013, 5.106; ADOLPHSEN, Jens:
Medizinrecht Miinchener Anwalts Handbuch Michael Terbille/Tilman Clausen/Jérn Sch-
ro-eder-Printzen, Verlag C.H. Beck 2. Auflage 2013, Nr.162. DEUTSCH,
Erwin/SPICKHOFF, Andreas: Medizinrecht, Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinpro-
dukterech und Transfusionsrecht 7.Auflage Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2014,
Nr.402.

% MULLER, Gerda:“Spielregel fiir den Arzhaftungsprozess®, DRIiZ 2000, s.262;
ADOLPHSEN, Nr.163; FINK, s.208; FABER, s.13; BLECKWENN, s.261.

% DEUTSCH, Erwin: “Das Personlichkeitsrecht des Patienten,” AcP 192 (1992), s.166
vd.; KATZENMEIER, s.324; HART, Dieter:” Grundlagen des Arzhaftungsrechts:
Pflichtengefiige”, Jura 2000, s.66; BEMMANN, Kai: “Die tierdrztliche
Aufkldrungspflicht”, Pferdeheilkunde 2004, s.361; BLECKWENN, s.260 vd;
ADOLPHSEN, Nr.163.

% FINK s5.215; BGH, NJW 1980, 5.1905; BGH, NJW 1982, 5.1327 vd; KG Berlin, NJOZ
2005, s.4632; BEMMANN, Pferdeheilkunde 2004, s.361; BEMMANN, Kai: “Die ti-
erérztliche Dokumentationspflicht und das Einsichtsrecht in tierdrztliche Behandlung-
sunterlagen”, VersR 2005, s.760.

7 BEPPEL, 5.28; BLECKWENN, s.261; HASSNER, Florian A.:“Arztliche Selbstbestim-
mungsaufkldrung und Zivilrechtliche Haftung —Aktuelle Rechtsprechung und Entwurf
eines Patientenrechtsgesetzes®, VersR 2013, 5.23; TRITTHART, Alexander: “Die Tier-
drztliche Aufklirungspflicht in Osterreich —notwendiges Ubel oder Sicherheit fiir den
Tierarzt“ WTM 102 (2005), 5.254; ADOLPHSEN, Nr.168.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —inUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 529



Nurten INCE

Federal Alman Anayasasi'nin 1. ve 2. maddesi hastanin aydinlatilma hak-
kinin anayasal olarak korunmasini saglamaktadir®.

Buna karsin hayvan tedavisini konu alan tedavilerdeyse s6zlesme
tarafinin kaderini belirlemeden ziyade is sahibinin aydinlatilmasi ve eko-
nomik olarak bilgilendirilmesi 6ne ¢ikmaktadir®. Elbette ki is sahibinin
manevi menfaati de son derece onemlidir. Ama insan tedavisinde ¢ogu
zaman hasta zay1f olup kendi saglig1 hakkinda karar vermek zorundayken
bu durum hayvan tedavisinde s6z konusu degildir. Bu da hastanin duru-
munu daha zorlastirmaktadir”®, buna karsin hayvan tedavisinde durumun
bu kadar zor olmadig1 savunulmaktadir’’. Bu farkliliklar nedeniyle hayvan
tedavisinde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin daha azaldigi belir-
tilmektedir. Alman Yargitay’1 insan tibbindaki aydinlatma yikimliligi-
niin hayvan tedavisinde dogrudan uygulanmayacagi hususunda kararlar
vermistir’”. Ancak hayvan tedavisinde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin gesidi
ve igerigi belirlenirken insan tibbindan yararlanacagi ve hayvan tedavisin-
de aydinlatma yiikiimliiligiinin olamayacagi gibi bir gerekcenin kabul
edilemeyecegi belirtilmistir’.

B. Veteriner Hekimin Aydinlatma Borcunun Tiirleri

Aydinlatma yiikiimliiliiglinde amag i sahibinin -ki bu ¢ogu zaman
hayvan sahibidir- yapilacak tedavi hakkinda yeterince bilgilenip, karar
verebilecek durumu gelmesini saglamaktir. Bu da veterinerin amagladigi
tedavinin basar1 sans1 ve riskleri hakkinda bilgi vermesini gerektirmekte-
dir. Veteriner hekim baska alternatif tedavi imkanlar1 varsa bunlar hakkin-
da da is sahibini bilgilendirmelidir; bu tedavi yontemleriyle bagli olan
masraflar1 da agiklamalidir. Aydinlatma yiikiimliiliigiinii ¢esitlere ayirarak
asagida detaylica agiklamay1 uygun bulduk.

1. Teshis Aciklamasi
Hayvan tedavisinde hastaligin diyagnozu/teshisi hakkinda is sahibi-
ne yeterince agiklama yapilmasi gerekir™®. Bulgulardan yola ¢ikilip s6z-

8 BLECKWENN, 5.261; KATZENMEIER, 5.325; ADOLPHSEN, Nr.168.

% FINK, s.215; BEMMANN, s.13; ADOLPHSEN, Nr.166; TRiTTHART, WTM
102(2005) 5.256.

O FINK, 5.208; FABER, s.13.

L ADOLPHSEN, Nr.165.

2 BGH NJW 1980, 5.1905.

3 ADOLPHSEN, Nr.164.

" TRITTHART, WTM 102(2005), 5.256; ADOLPHSEN, Nr.171.
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lesmenin geregi gibi yerine getirilmesi icin teshis konulmasi son derece
onemlidir. Hastaligin teshis edilmesi hayvanin hangi hastali-
gi/hastaliklarimin oldugunun agiklanmasidir”™. Teshis hakkinda aydinlatma
yiikiimliiligii insan tedavilerindeki aydinlatma yiikiimliiliigii ile benzegse
de farkliliklar icermektedir. Insan tedavilerinde bazen hastay1 veya yaki-
nin1 korumak i¢in teshis hakkinda bu kisilerin bilgilendirilmesi hususunda
daha ¢ekingen davranilmas1 miimkiindiir’®. Hekimin hastaya timit vererek
hastayi teselli etmesi gerektigi ve teshisi bildirmenin hastay1 veya yakinla-
rini tizecekse bu durumda teshisin bildirilmesinden vazgecebilecegi savu-
nulmaktadir. Cocugu kanser olan bir anneye direk bu teshisin sdylenme-
mesi veya mevcut durumunu daha kotiilestirecegi ongoriililyorsa hastaya
kanser oldugunun bildirilmemesi buna ornek verilebilir’’. Veterinerin
teshis hususunda daha acik ve detayli bir agiklamada bulunmasinin gerekli
oldugu, ancak hayvan sahibinin hayvana olan duygusal bagi nedeniyle
tiziilebileceginin 6ngoriildiigii nadir durumlarda teshisi koyup bildirme
hususundaki aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin daraltilabilecegi
belirtilmektedir.
2. Gidisat

Birden fazla tedavi yontemi varsa bu yontemlerin her biri ve gidisa-
t1 hakkinda da veterinerin aydinlatma yiikiimliiliigii vardir”. Kisinin alter-
natif tedavi yontemlerinden birini gercek manada segebilmesi i¢in bu yon-
temlerin gidisat1 hakkinda geregince bilgilendirilmesi gerekir®. Veteriner
hekimin tedavi 6zgiirligiiniin olmas1 tedavi yontemleri hakkinda bilgilen-
dirme yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz®'. Mahkeme kararlarinda da
veterinerin tedavi 6zgiirliigiinden dolay1 bilgilendirme yapmay1 tamamen
reddetmesinin miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir®. Tiim olaylarin
ozelligi, taraflarin menfaatleri, hayvan sahibinin 6n bilgileri dikkate alina-
rak bir degerlendirme yapilmalidir®. Hayvanin ekonomik degeri de 6nem-

> KATZENMEIER, 5.326; ADOLPHSEN, Nr.167; BLECKWENN, 5.262.

® FABER, 5.20; DEUTSCH/SPICKHOFF, Nr.436, 504 vd.

" EABER, s.20.

8 BLECKWENN, 5.262.

 ADOLPHSEN, Nr.172; FABER, s.20.

®ADOLPHSEN, Nr.172; BLECKWENN, s.263. insan tibbi icin bkz. BEPPEL, s.35;
FABER, .20 vd; DEUTSCH/SPICKHOFF, Nr.437.

81 BLECKWENN, s.264.

82 BGH, NJW 1980, 1904 (1905); BGH, NJW 1982, 5.1328.

8 BLECKWENN, s.264. Insan tibbi igin DEUTSCH/SPICKHOFF, Nr.437.
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lidir. Pahal1 bir yontem varsa bu yontem hakkinda da hayvan sahibinin
bilgilendirilmesi gerekir. Pahali yontemler hakkinda bilgilendirilme daha
cok ekonomik degeri yiiksek olan hayvanlarda giindeme gelir; zira daha
pahali ama daha gilivenli bir yontemin hayvan sahibi tarafindan bilingli
olarak talep edilebilecegi savunulmustur®. Tedavinin gidisat: hakkinda
sozlesme tarafinin 6n bilgisi olmasi durumunda veteriner hekim tarafindan
ayrica bilgilendirilmesine gerek yoktur.

3. Risk
Tedavi gidisatinin yansira bu tedavinin risklerinin de detaylica agik-
lanmas1 gerekir®™. Ornegin bir ata tedavi uygulanmasi durumunda bu te-
davinin risklerinden biri olan atin kisir kalabilecegi hekim tarafindan agik-
lanmalidir. Alternatif tedavi imkanlarinin olmadigi durumlarda bile bu
tedavinin varsa risklerinden bahsedilmelidir®.

4. Veteriner Hekimin fla¢ Vermesi ve Regete Yazmasi Du-
rumunda Aydinlatma Yiikiimligii

Veteriner hekim verilen/kullanilacak ilaglarin yan etkileri ve riskleri
hususunda aydimnlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmek zorundadir®’.
Prospektiiste yazilandan farkli olarak 6rnegin farkli dozda ilag kullanila-
caksa daha fazla agiklama yapilmasi, sézlesme tarafinin aydinlatilmasi
beklenmektedir®. Bu ilaglarm diger ilagla olan etkilesimin de agiklanmasi
gerekir®®. Etinden faydalanilan hayvanlarda eger kullanilacak ilaglar hay-
vanin gida olarak kullanilmasi 6zelligini etkileyecekse bunun da ayrica
belirtilmesi gerekir. Spor ve yarig hayvanlarinda verilecek ilag, uyarici
(doping) etkisi yaratacaksa ve kullanilmamas1 gereken yasakli ilag liste-
sinde yer aliyorsa bu da agiklanmalidir. Yaris i¢in kullanilan hayvanlara
ilag verilirken Ilag Kanunu’nun (AMG) 10. maddesini ve ila¢ kullanimina
iliskin yiiriirliikte bulunan diger kanunlar1 veteriner hekim dikkate almali-

8 BLECKWENN, s.264.

8ADOLPHSEN, Nr.170; BLECKWENN, s.264. Insan tibbi icin bkz. FABER, s.21;
HART, Jura 2000, s.66; EISNER, Beat: Aufklarungspflicht des Arztes in Deutschland
der Schweiz und den USA, Bern Gottingen, Toronto Seattle 1992, s.64;
DEUTSCH/SPICKHOFF, Nr.447; OLG Koblenz, MDR 2004, s.881; OLG Koblenz
BeckRS 2012, 23072; OLG Hamm NJOZ 2017, s.1248.

®0LG Koblenz, MDR 2004, s.881; BLECKWENN, s264. Insan tibbi igin
DEUTSCH/SPICKHOFF, Nr.448.

8 BLECKWENN, 5.265.

8 BLECKWENN, 5.265.

% BLECKWENN, s.265.
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dir®. Mahkeme bir kararindan yasakli ilaglar (doping) listesinde yer alan
bir ilac1 ata verip, diskalifiye olmasina sebebiyet veren ancak bu hususta
gereken bilgilendirmeyi yapmayan veterinerin aydinlatma ytikiimliiligiine
aykirt davrandigini belirtmigtir®.

5. Kalite Aciklamasi
Veteriner hekimin tedavide kullandigi tedavi aletlerinin giliniin
standartlarina uygun olmamasi, tedavi i¢in gerekli teghizatinin olmadig
veya hastaliginin kendi uzmanlik alanina girmedigi hallerde bunu sozles-
me tarafina bildirmesi gerektigi savunulmustur®,

6. Ekonomik Aydinlatma Yiikiimliiliigii

insan tedavisinden® farkli olarak veterinerin hayvan tedavisinde
son derece 6nemli olan ekonomik aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmakta-
dir®. Insan1 konu alan muayenelerde tedavinin ekonomik boyutu iizerinde
¢ok fazla durulmaz. insan onuru son derece 6nemli olup® insami tekrar
hayata baglamak ve insanin hayata kalmasini saglamak en 6nemli amag
olarak kabul edilmektedir. Hayvanlarda ise hayvanin bir an 6nce sagligina
ve kullanima kavusturulmasi son derece dnemlidir. Insan tibbinda tedavi-
nin maliyeti dnemli olmayip s6z konusu masraflar sigorta tarafindan kar-
silanacaktir®. Hayvan tibbinda masraflar sigorta tarafindan karsilanma-
makta olup tedavinin ¢ok uzun siirecegi, yapilacak masraflarin hayvanin
degerinden ¢ok daha fazla olacagi ve hayvanin da sahibi i¢in duygusal
olarak ¢ok dnemli olmadigi durumlarda genellikle tedavinin yapilmayaca-

% DEUTSCH, Erwin: “Aufklirung und Einwilligung vor Impfungen, VersR 1998,
5.1056; BLECKWENN, s.265.

°" LG Dortmund, MedR 2000, s.331.

%2 BLECKWENN, 5.266; TRITTHART, WTM 102(2005), 5.257; ADOLPHSEN, Nr.173.
insan tibbi i¢in bkz. HART, Dieter: Organisationsaufkldrung — Zum Verhiltnis von
Standardbehandlung, Organisationspflichten und é&rztlicher Aufkldrung”, MedR 1999,
s.47 vd. SCHELLING, Philip: “Die Pflicht des Arztes zur wirtschaftlichen Aufklarung
im Lichte zunehmender 6konomischer Zwinge im Gesundheitswesen”, MedR 2004,
s.422; FABER, s.21; DAMM, Reinhard: “Medizintechnik und Arzthaftungsrecht Be-
handlungsfehler und Aufklarungspflicht bei medizintechnischen Behandlungsalternati-
ven®, NJW 1989, s.742; SPICKHOFF, VersR 2013, s.274; DEUTSCH/SPICKHOFF,
Nr.453.

% Alman Hukukunda sirf giizellestirme amagl tibbi miidahalelerde iicret sigorta tarafindan
karsilanmadig1 ekonomik aydinlatma LORZ, s.133

% BLECKWENN, 5.266 TRITTHART, WTM 102(2005), 5.257; ADOLPHSEN, Nr.174.

% BLECKWENN, 5.267; ADOLPHSEN, Nr.172.

% ADOLPHSEN, Nr.174; FABER, s.24; EISNER, 5.175.
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g1 veya kesilecegi savunulmaktadir®’. Baska bir anlatimla ne olursa olsun
hayvanin hayata kalmasi amag olarak kabul edilmemektir. Amag¢ hayvan
sahibinin malvarliginin korunmasi olarak gériilmektedir®®. Bu nedenle
insan tibbindan ekonomik aydinlatma yiikiimliiliigi bir borgtan ziyade
kiilfet olarak degerlendirilirken hayvan tibbinda veterinerin tedavinin
ekonomik boyutlar1 hakkinda aydinlatma yapmamasinin bir bor¢ oldugu
savunulmaktadir®. Kanimuzca ekonomik aydimlatma borcu insan tibbinda
kiilfettir ama hayvan tibbinda borgtur gibi bir genellemeden kaginilmali-
dir'®. Ornegin insan tibbinda sirf giizellestirme amagli operasyonlarda
iicret hasta tarafindan yani estetik operasyon yaptiracak kisi tarafindan
6denecegi i¢in orda da bir borgtan bahsedilir'®

Mahkeme Kkararlarinda ekonomik aydinlatma yikimliligi igin
hayvanin degeri ile tedavi masraflar1 olmak tizere iki hususun dikkate
alindig1 goriilmektedir'®. Miinih Mahkemesi acil bir durum olmaksizin
ekonomik aydinlatma yapilmadan miidahale edilmeyecegini belirlemis-
tir'®, Oldenburg Mahkemesi ¢ok diisiik bir olasilik olsa bile hayvana este-
tik ameliyat yapildiginda bununla bagl riskler hakkinda hayvan sahibinin
bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme bunun yapilmamasi
ve ameliyat sonucunda diigiik olasilikli olan riskin gergeklesmesi duru-
munda hayvanin daha ucuza satilacagindan deger kaybedeceginden bah-
setmistir'®. Mahkeme hem tedaviye bagli riskler hem de tedavinin eko-
nomik yonii hakkinda sozlesme tarafinin yeterince aydinlatilmadigini
belirtmistir'®.

_C. Veteriner Hekimin Aydinlatma Yiikiimliigiiniin Cercevesi
Oncelikle aydinlatma yiikiimliligiiniin ¢ergevesi is sahibinin aydin-
latilarak bu tedaviye baslama, baglamama ve sona erdirme hususunda

" TRITTHART, WTM 102(2005), 5.257; ADOLPHSEN, Nr.174.

% BGH, NJW 1980, 5.1905; ADOLPHSEN, Nr.174.

% ADOLPHSEN, Nr.174.

100 O halde ekonomik aydimlatma yiikiimliiliigiiniin bir borg mu yoksa kiilfet mi oldugunun
degerlendirilmesi yapilirken somut olayin dikkate alinmasi gerekir. Ornegin veteriner
hekim, uzmanlik alanina girmeyen bir hastaliktan dolayi hayvani bagka bir veteriner he-
kime de gonderirse sonraki tedavinin masraflarini, ekonomik boyutlarini bilmedigi kabul
edilip aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi ileri siiriilemez.

'] ORZ, 5.133.

192 ADOLPHSEN, Nr.175.

1% OLG Miinchen, VersR 2005, s 1546.

104 OLG Oldenburg, NJW 1978, s 594.

105 OLG Oldenburg, NJW 1978, 5.594.
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bilgilendirilmesini kapsar. Aydinlatma yiikiimliliigiiniin kapsami her ola-
yin Ozelligine gore degisse de insan tibbindan farkli olarak 6zellikle eko-
nomik hususlarla ilgili konularda hayvan sahibinin daha fazla bilgilendi-
rilmesi ve bu hususta sorulart varsa sozlesme tarafinin aydinlatilmasini
icerir'®. Alman hukukunda veterinerin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kap-
sami atlarin 6zellikle yaris at1 olarak kullanilmasi, satiminda genelde vete-
riner hekimden bilirkisi raporunun istenmesi gibi davalar ¢ergevesinde
gelistirilmistir™.
1. Genel Bir Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Mahkeme kararlarina goére, planlanmis miidahalenin basari ve risk-
leri hakkinda bilgi verilmesi, is sahibin genel olarak muayene hakkinda
bilgilendirilmesi gerekmektedir'®. Burada genel bir bilgilendirme yiikiim-
liliigiinden bahsedildigi i¢in az uygulanmis olan bir metot hakkinda daha
az bilgi verilecektir'®. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami belirlenir-
ken hayvanin fiyati, tedavinin riskleri ve basari ihtimali, baska tedavi
imkénlarmin olup olmadigmim dikkate alinmas: gerekir'™. Gerek aydin-
latma yiikiimliiligiiniin kapsamu gerekse ¢esitlerinde hayvanin ekonomik
degerinin ¢ok 6nemli oldugu ve korunan hukuki menfaatin hayvan sahibi-
nin ekonomik menfaati oldugu kabul edilmektedir'**. Hayvanin her zaman
degerinin dikkate alinacaginin kabul edilmesi kanimizca son derece yan-
listir. Hayvanin degeri kavramini ekonomik degeri degil de manevi degeri
olarak genis yorumlayip, bilgilendirme yapilirken hayvan sahibi ile hay-
vanin duygusal baginin dikkate alinmasi daha isabetli olacaktir.

Belirtmeliyiz ki alisagelmis olmayan yontemler, hayvana zarar

vermeyip fayda saglayacagi hususunda yeterince bilgi varsa kullanilabilir.
2. Objektif Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Somut olayin 6zelligi dikkate alinarak aydinlatma yiikiimliigliniin

yapilmasi gerektigi kabul edilmisse de, insan tibbina nazaran veterinerin

106 ADOLPHSEN, Nr.176 insan tibbi igin bkz. DY WER-HOLIGHAUS, .82 vd.

07 Belgelerdirme yiikiimliiliigii igin bkz. BEMMANN, Kai: “Die tierirztliche Dokumenta-
tionspflicht und das Einsichtsrecht in tierdrztliche Behandlungsunterlagen”, Pferdeheil-
kunde 2004, s.353.

108 BGH, NJW 1980, 5.1905; OLG Celle, NJW-RR 1989, 5.539; OLG Diisseldorf, VersR
1986, s.61; OLG Miinchen VersR 2005, s.1546, OLG Celle, NJW-RR 2011, 5.1357

109 BEMMANN, Pferdeheilkunde 2004, 5.361.

10 FINK, 5.222.

M EINK, s.15.
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daha genel ve objektif bir agiklama yapabilecegi belirtilmistir™. “Mantik-
It bir hayvan sahibinin” karar almasi i¢in gereken miktarda aciklama ya-
pilmasindan yola ¢ikilmaktadir™®. insan tibbinda hekimin hastaya genel
bilgiler vermesinin yeterli oldugunu, risk oram diisiikse bunu agiklamaya
gerek olmadigim kabul etmek miimkiin degildir. Riskler kiiciik de olsa
hastanin mutlaka bilgilendirilmesi s6z konusudur®. Veterinerin aydin-
latma yiikiimliiliigii daha genel olup, oranlara bagli olarak ifade edilmek-
tedir. Uygulanacak bir tedavinin riskleri azsa mantikli diisiinen bir hayvan
sahibinin de bu oranlardan hareket edecegi ve bu diisiik riskleri dikkate
almayacagi, bu nedenle veterinerin bu kiigiik riskler hakkinda agiklamada
bulunmasina gerek olmadig: belirtilmistir™. Ancak énceden tespit edil-
mis, her olaya gore degismeyen bir orandan bahsetmek miimkiin degildir.
Olayin 6zelligine, hayvanin degerine bakilmasinin son derece 6nemli ol-
dugu savunulmaktadir™'®. Mahkeme kararlarinda bazi olaylarda risk orani
diisiik olsa da veterinerin aydinlatma yiikiimliliigiiniin oldugu kabul edil-
mistir. Mahkemeler bazi kararlarinda %0,9 6liim ihtimalinin oldugu du-
rumlarda*’ aydinlatma yiikiimliigiinii kabul etmisken, hamile atlarda % O,
0001 bagirsak delinme halinde veterinerin aydinlatma yiikiimligi olup
olmadig1 hususunda kesin bir sonuca varmamuslardir™®, Mahkemeler %50
oliim olan olaylarda veterinerin kesinlikle aydinlatma ytikiimliligi oldu-
gunu kabul etmislerdir; ¢iinkii bu hallerde hasta sahibinin bu oranlardan
yola ¢ikacagini vurgulamuslardir™. is sahibinin tedavi igin gerekli olan
hususlarda genel bilgilendirilmesinin yeterli olacagi, bu nedenle kiigiik
risklerin belirtilerek is sahibinin korkutulmasina gerek olmadigi belirtil-
mektedir. Hayvan tibbinda kiigiik, 6nemsiz ve riskleri olmayan tedavilerde

aydinlatma yiikiimliiliigii daha teorik kalmaktadir'®.

Veteriner hekimin tedavi hatalart olursa hangi risklerin dogacagin-
dan bahsetmesine gerek yoktur; tam tersi tedavinin geregi gibi 6zenli bir

12 ADOLPHSEN, Nr.178.

113 By kavram icin bkz. FINK, s.218; BLECKWENN, s.273.

114 DEUTSCH/SPICKHOFF, Nr.456.

15 FINK, 5.218; OLG Hamburg, VesR 1989, 5.868; KINZLER, 5.37.
116 ADOLPHSEN, Nr.194.

17 OLG Miinchen, VersR 2005, 5.1547 vd.

18 OLG Celle, NJW-RR 1989, 5.540.

19 OLG Diisseldorf, VersR 1986, s.61.

120 B| ECKWENN, 5.274.
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sekilde yapilmasi halinde ortaya ¢ikacak riskler hususunda bilgilendirilme
yapilmalidir'?".

Alman mahkemeleri tarafindan herkesce bilinebilen olaylar hakkin-
da da aydmlatmanimn yapilmasina gerek olmadigi kabul edilmistir'?. Or-
negin ameliyattan sonra dikislerin a¢ilmasi gibi konularda bilgi verilmesi-
ne gerek olmadigi belirtilmistir'®, Alman Yargitay’1 narkozu ve etkilerini
bilinen bir olay olarak degerlendirmektedir'®*. Ancak mahkemenin bu
karar1 doktrinde elestirilere maruz kalmistir. Buna gore narkozun insan-
lardaki etkisi ile hayvanlardaki etkisi aym degildir'®. Ornegin birgok at
narkozdan degil de narkoz sonrasi ayilma aninda iirkiip kagmaya ¢aligma-
st sirasinda yaralanmaktadir. Narkozun hayvanlardaki etkisi daha farkli
olabilir. Miinih Mahkemesi bir kararinda atlara narkoz verilmesi duru-
munda atlarin narkoz sonrasinda kagip yaralandiklarini ve bdyle durum-
larda atlarm %0,9 oraninda 6ldiiklerine dikkat ¢ekmistir'®®. Dolayisiyla
hayvan sahibinin sadece narkozun etkisini bilmesinin yeterli olmadigi,
ayni zamanda narkozun etkisinin o hayvanda nasil oldugunu hususunda

bilgilendirilmesi gerekir'®’.

3. Olasi Risklerin Anlatilmasi

Veterinerin aydinlatma yiikiimliligiin kapsami belirlenirken sadece
bir riski degil, dogabilecek diger riskler hakkinda bilgi vermesi gerektigi
kabul edilmektedir'?®. Ornegin narkoz verilecekse sadece narkozun degil;
narkoza bagli olarak hayvanda meydana gelen degisimin, agiklanmasi
gerekir'®. Urkek bir hayvanin (atin) narkozdan sonra uyanmasi durumun-
da kagmaya tesebbiis etmesi ve aslinda ¢ofu yaralanmalarin kagmaya
calisirken olustugunun belirtilmesi son derece onemlidir. Riskler sadece
tedavi konusu olan hayvan dikkate alinarak degil, biitiin kosullarin dikkate
alinarak agiklanmasi gerekir. Ornegin bir koyunun hastaligi bulasici ise
bunun tiim stirtiyi etkileyeceginin belirtilmesi gerekir. Amag sozlesme
tarafin1 ekonomik olarak olumsuz etkilemesini engellemektir.

121 B| ECKWENN, 5.274.

122 ADOLPHSEN, Nr.189.

123 ADOLPHSEN, Nr.189 ve 190.

124 BGH, NJW 1980, 5.1905.

125 TRITTHART, WTM 102(2005), 5.261.
126 OLG Miinchen, VersR 2005, s.1547 vd.
127 TRITTHART, WTM 102(2005), 5.261.
128 OLG Diisseldorf, VersR 1992, 5.206.
12 TRITTHART, WTM 102(2005) 5.261.
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Kisirlagtirma gibi hususlarda mahkemeye gore aydimlatma yiikiim-
liliigii son derece dnemlidir'®. Kisirlastirma ayakta yapilsa bile riskli ama
bilinen bir yontemdir. Daha az riskli metotlarla kisirlagtirma yapiliyorsa
bunlarin her birin yarar ve zararlar1 s6zlesme tarafinin karar vermesini
saglayacak sekilde verilmelidir.

Sozlesme tarafinin® bireysel sorulari yoksa genel olarak aydinla-
tilmasi yeterli bulunulmaktadir. Ancak s6zlesme tarafinin tedavi konusun-
da ne kadar bilgi sahibi oldugunun ve verilen bilgileri dogru anlayip an-
lamadiginin kontroliiniin de énemli oldugu belirtilmektedir. Ornegin bir
atm yaris at1 olup olmadiginin tespiti ve verilecek ilacin*® buna gére ve-
rilmesi son derece dnemlidir. Onemli ve &grenmek istedigi hususlarda
sozlesme tarafinin sorular sorarak bilgi almas1 gerektigi belirtilse de bazi
durumlarda hekimin soru sormasi ve buna gore aydinlatma yiikiimliiligii-
nii ifa etmesi gerektigi belirtilmistir.

Hayvan belirli, bilinen bir hastalig1 nedeniyle tedaviye getiriliyorsa
bu durumda hastalik hakkinda hayvan sahibinin bilgisi oldugu varsayi-
1ir'*®. Ancak béyle durumlarda bile veterinerin dikkatli olmasi gerekir
ciinkii hayvan sahibinin hastaliga iligkin yanlis bilgisi varsa veya baska
tedavi yontemlerinden habersizse bu hususlar hakkinda aydinlatma yii-
kiimliiligiiniin devam edecektir. S6zlesme tarafinin daha dnceden tedavi
hakkinda veteriner hekim tarafindan aydinlatilmig olunmasi halinde yeni-
den bir aydmlatma yiikimliiliigiine gerek yoktur. Tedavi veya sonucu
hakkinda hayvan sahibinin yanlig bir tasavvura sahip oldugu anlasiliyorsa,
bagka bir yontem ortaya ¢cikmigsa veya alternatifler hakkinda sézlesme
tarafinin bilgisi olmadigi anlagilmigsa veterinerin aydinlatma yiikiimliili-
gii gindeme gelecektir. Ancak sozlesme tarafinin 6n bilgisi oldugu varsa-
yimindan yola gikilarak hekimin aydinlatma'® yiikiimliiliigiiniin olmadi-
gimin belirtilmesi son derece elestirilmistir. Veterinerin bunu bahane ede-

3% ADOLPHSEN, Nr.193.

131 By ¢ogunlukla hayvan sahibi olmaktadir,

%2 Doping ve ilaglar hakkinda detayl bilgi igin bkz. TRITTHART, Alexander: “Tierdrztli-
che Aufklarungspflichten bei der Behandlung von Pferden —Status quo®, Sachversténdi-
ge Heft 4/12, 5.205 vd. Bunu dikkate almadan ve bu hususta sorular sormadan yazdig:
ilag sonucunda hayvan diskalife olursa dogacak zararlardan hekimin sorumlu oldugu
Alman mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. LG Dortmund, MedR 2000, s.331.

133 B ECKWENN, s5.287.

13 BLECKWENN, s.287 vd.
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rek aydimnlatma yiikiimliliigiinden kurtulamayacagi belirtilmistir™>. S6z-
lesme tarafinin tedavi hakkinda 6n bilgisi olsa bile veteriner hekim yonelt-
tigi sorularla bilginin ne diizeyde oldugunu anlayip yanlis ve/veya eksik
bir bilgi varsa bunlari gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan sahibinin belirli
bir metodu istemesi o hususta bilgili oldugu anlamina gelmeyecegi isabet-
le belirtilmistir'®®. Hekimin aydinlatma yiikiimliligiine aykirilik teskil
eden bazi durumlarda ise sozlesme tarafinin birlikte kusurundan bahsedi-
lebilir'®’. O halde sirf sozlesme tarafimin bilgisi oldugundan yola gikilarak
aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmamali ve aydinlatmaya ihtiya-
c1 0111%:) olmadiginin da titizlikle belirlenerek gereken aydinlatma yapilma-
lidir ™.
D. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yontemi
1. Aydinlatmay: Yapacak Kisi

Insan tibbinda agiklamay: yapan kisinin mutlaka hekim olmasi ge-
rekir'®®. Hastanede ve klinikte ¢alisan diger kisilerin (hekim olmayan)
aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmesi s6z konusu olmaz**’. Bu
durumun hayvan tibbinda insan tibbindaki kadar kati uygulanmayacagi
belirtilmektedir*. insan tibbindan farkli olarak aydinlatma borcunu vete-
rinerin bir temsilci araciligiyla gergeklestirip gerceklestirmeyecegi hususu
tartisilmaktadir. Ekonomik risklerin bir temsilci tarafindan agiklanmasin-
da bir sorun olmadigi, bunun hastane personeliyle yapilabilecegi savu-
nulmaktadir'®®. Uygulanacak tedavi, diger tedavi imkanlariyla risklerin
aciklanmasi uzmanlik ve bilgi gerektirecegi i¢in bu durumlarda aydinlat-
ma yikimliiliigii daha dnce temsilci araciligiyla yapilmig olunsa da vete-
rinerin tedaviden once bu agiklamanin igerigini teyit ederek ve s6zlesme
tarafinin, varsa baska sorularimi da cevaplandirarak ancak aydinlatma yii-

kiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirecektir'®,

1% BLECKWENN, 5.287.

1% B ECKWENN, 5.291

137 OLG Celle, NJW-RR 1989, 5.540.

138 ADOLPHSEN, Nr.207.

1% DYWER-HOLIGHAUS, s.95; KERN/LAUFS, 5.193; KERN, Bernd —Riidiger: “Die
Selbstbestimmungsaufkldrung unter Beziehung des nichtérztlichen Pflegepersonals in
Arztliches Handeln Verrechtlichung eines Berufsstandes®, FS fiir WeiBauer zum 65. Ge-
burtstag, 1986, s.71 vd.

140 B] ECKWENN, 5.291.

141 BLECKWENN, s.291.

142 B] ECKWENN, 5.291.

143 B| ECKWENN, 5.292.
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Veterinerin aydmlatma yiikiimliligiinii bizzat kendisinin yapmadi-
&1 durumlarda hem Alman Medeni Kanunu'nun 280. maddesi uyarinca
hem kusursuz sorumluluk halelerinden biri olan adam c¢alistiranin da so-
rumlulugu giindeme gelebilir'*.

2. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yapilacag Kisi

Aydmlatma yiikiimliiliigli sozlesme tarafina yapilir, bu genelde
hayvan sahibidir'®®. Bu nedenle Alman hukukunda aydinlatma yiikiimlii-
ligh agiklanirken hayvan sahibi dikkate alinarak agiklamalar yapilmakta-
dir**®. Ancak hayvan sahibinin her zaman s6zlesmenin tarafi olamayabile-
ceginin géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Hayvan sahibi bazen sozles-
me yapma hususunda bagka bir kisiye temsil yetkisi verebilecegi gibi,
bazen hayvan sahibi olmadan acil olarak hayvana miidahale edilmesi ge-
reken durumlar olabilir*’. Hayvanim zilyedi de veteriner hekimle boyle bir
sozlesme yapabilir.

3. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Zamani

Aydinlatmanin tedavi baslamadan 6nce yapilmasi gerekir'®®., Hay-
van sahibi miidahaleyi diigliniip, baski altinda kalmadan karar verebilme-
lidir. Insan tibbinda miidahaleyle aydinlatma arasinda makul bir siirenin
mutlaka bulunmasi gerektigi belirtilmistir™®®. Aydinlatma yiikimliliigii-
niin zamani insan tibbinda son derece dnemlidir™. Zira birey Federal
Alman Anayasasi’nda koruma altina alinmis olan kendi kaderini belirme
durumuyla kars1 karsiyadir. Ancak ¢ok acil durumlarda aydinlatma yii-
kiimliiliigiiyle miidahalenin aym anda yapilabilecegi belirtilmektedir™".
Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin zaman1 hayvan tibbinda bu kadar siki kural-
lara baglanmanustir™. Elbette ki burada da s6zlesme tarafinin miidahale-

1434 BLECKWENN, 5.292.

145 FINK, 5.224; SCHULZE 5.36 vd.; BLECKWENN, 5.292.

146 SCHULZE, 5.36.

147 BLECKWENN, 5.293.

148 FINK, 5.223.

14 DYWER-HOLIGHAUS, 5.80 vd.

10 FABER, s.26; HART, Jura 2000, s.67; DEUTSCH, NJW 1979, 5.1907; BGH, NJW
2003, 5.2012 6zellikle BGH, NJW 1994, 5.3009 6zellikle 3010; FINK, s.180; EISNER,
5.160; WIEGAND, s.157

151 HART, Jura 2000, s 67; FABER, s.26.

152 ADOLPHSEN, Nr.219.
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den Once yeterince bilgilendirilmesi gerekir; riskler tedavi esnasinda dgre-

nilmemelidir'>®,

4. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Sekli

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin seklinin insan tibbinda formaliteler-
den uzak, hasta ve hekim arasinda olmasinin gerektigi kabul edilmistir™".
Doktrinde insan tedavisinde hastanin sadece yazili bir sekilde aydinlatil-
masinin yeterli olmayacag: belirtilmistir™. Hasta; onceden hazirlanmis
resim, sekil gibi gorseller yardimiyla daha fazla aydinlatilabilir ama bura-
da kastedilen sirf hastaya yazili formlarin verilmesi ve sozlii agiklamalarin
yaptlmamas: durumunda hastanin gerektigi gibi aydinlatilmadigidir'®.
Hekimin hastayla konusmasi ve hastanin varsa sorularini sormasi, bu so-
rularina yanit bulmasi son derece 6nemli goriilmektedir™>’. Hastanin soru-
lar1 olmasa bile hekimin hastaya giivenli bir konusma ortami sunmasi
sarttlrlsg.

Veteriner hekimin ise sozli veya yazili agiklamada daha serbest ol-
dugu kabul edilmektedir'™. Ancak 6zellikle riskli miidahalelerin oldugu
durumlarda s6zIi aydinlatma yapilmasinin gerekli oldugu kabul edilmek-
tedir. Sozlesme tarafinin yazili olarak aydinlatildigi durumlarda yazili
agiklamalar1 anlayip anlamadigini belirlenmelidir'®. Veterinerin aydin-
latma yiikiimliiligiini yazili olarak yaptigi durumlarda hayvan sahibinin
sorularin1 yanitlamasi son derece dnemlidir. Bunlar olmaksizin hayvan
sahibinin yeterince aydinlatilmasindan bahsedilmez. Ozellikle ekonomik
degeri yiiksek olan hayvanlarda, hayvan sahibin yazili agiklamay1 anlayip

anlamadiginin da denetlenmesine 6nem verilmektedir'®*,

Insan tibbinda hekimin aydinlatma yiikiimliigiiniin daha agir oldugu
ve veterinerin aydinlatma yiikiimliilligiiniin bu kadar agir olmasina gerek

153 BLECKWENN, 5.293. Kararlar igin bkz. BGH, NJW 1982, 5.1328; OLG Zweibriicken,
VersR 1996, s.1031.

1% DEUTSCH/SPICKHOFF, Nr.493.

155 BGH, NJW 2000, 5.1787; EISNER, s.68; FINK, 5.163; DYWER-HOLIGHAUS, 5.73;
TRITTHART, WTM 102(2005), 5.258.

156 BEPPEL, 5.40; BGH, NJW 1985, 5.1399.

157 DYWER-HOLIGHAUS, s.78.

18 EISNER, 5.68; FABER, 5.27; FINK, 5.163; DYWER-HOLIGHAUS, s.78.

1% SCHULZE, 5.37.

160 TRITTHART, WTM 102(2005), 5.258.

161 BEPPEL, 5.41 vd; BGH, NJW 1992, 5.235;
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olmadig1 belirtilmistir'®. Ornegin veterinerin sozlesme tarafini telefonla

arayip bu yolla da aydinlatabileceginden bahsedilmektedir'®. Yazili ola-
rak aydinlatma yikimliliginiin yapildigi durumlarda tedavi gorecek
hayvanin ozellikleri dikkate alinarak ek agiklamalar yapilmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bir at kisirlagtirilacaksa buna iliskin verilmis yazil
aydinlatma bilgilerinin disinda atin yas1 ve benzeri konularin dikkate ali-

narak ek bir agiklama yapilmasmin daha dogru olacagi savunulmustur'®,

Veteriner hekim bir sorunla karsilagsmamak ve daha emin olmak
adina bazen sozlii aydinlatmanin yani sira yazil bir aydinlatmada buluna-
bilir. Hayvan sahibinin s6zlii olarak aydinlatildigi, ameliyata alinacak
hayvanin a¢ getirilmesi hususunda sozlii bilgilendirme yapildigr durum-
larda gerekirse durumun yazili olarak hatirlatilmasinin hakkaniyetli olaca-
g1 kabul edilmektedir. Veterinerin aydinlatma yiikiimliligiiniin yollarini
secerken Ozgiirliiglini is sahibinin soru sorma ve sorularina cevap alma
hakkiyla sinirlanmaktadir. Yazili agiklamanin ardindan kademeli olarak

aydimlatilmanin yapilmasimin daha dogru olacag: belirtilmektedir™®.

Aydinlatma yilikiimliigli yerine getirilirken kullanilan formlarin, ge-
nel islem sarti kontroliine tabi tutulup tutulmayacag: tartisiimaktadir™®.
Doktrinde aydinlatma yiikiimliligiiniin s6zlesmenin igerigini ve sartini
olusturmadigi, taraflarin 6nce sozlesmeyi yapip daha sonra aydinlatma
ylikiimliiliigiiniin glindeme gelecegi, bu nedenle genel islem sartlarina
iliskin denetimin yapilmayacag: belirtilmistir*®’. insan tedavisinde genel
islem sartlarinda sabit formlarin kullanilmasinin kesinlikle kabul edileme-
yecegi savunulmaktadir; zira hekimin hastayla direk konusup, hastay1 ¢cok
ozel kiiciik olasiliklar hakkinda bilgilendirmesi gerekir. Ancak kars1 goriis
aydinlatmanin sézlesmeden kaynaklanan bir bor¢ olup GIS' in amacinmn
zayif olan s6zlesme tarafini korumak oldugunu, bu tip sézlesmelerde has-
tanin veya hayvan sahibinin karsi1 tarafa kiyasen daha zayif, korunmaya
muhta¢ oldugunu belirtmistir. Doktrinde hakli olarak sasirtici olan konula-
rin, agiklamalarin genel formlarla yapilmasi halinde bunlarin igeriklerinin

162 B| ECKWENN, 5.295.

183 FINK, 5.223; BGH, NJW 1982, 5.1327.

164 B| ECKWENN, 5.293.

165 BLECKWENN, 5.296. Insan tibbinda kademeli agiklama i¢in FABER, s.28.

166 Andreas SPICKHOFF, Andreas/SEIBL, Maximilian: “Die Erstattungsfihigkeit 4rztli-
cher Leistungen bei Delegation an nichtérztliches Personal“, NZS 2008, s.61.

167 BLECKWENN, 5.293.
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denetleneceginim kabul edilmesi son derece isabetlidir. Doktrinde soz-
lesme tarafinin yeterince aydinlatildigina dair imzasinin yeterli olmadigi,
bu hususun Alman Medeni Kanunu’nun 309. maddesi No 12b uyarinca

denetime tabii tutulacag1 belirtilmektedir'®.

E. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNE AYKIRILIGIN
ISPATI VE ZARARIN TESPITI

Insan tibbinda hastamin yeterince aydinlatilmamis olmas1 durumun-

da verilen rizanin gegersiz olacagi kabul edilirken hayvan tibbinda bunun
boyle olmadig1 kabul edilmektedir. Insan tibbinda davaci yeterince aydin-
latilmadigini belirtirken hekimin aydinlatma yiikiimliligiini geregi gibi
yerine getirdigini ispatlamas1 gerekir, ancak hayvan tibbinda davaci lehine
kolaylastirict bir ispat yiikii bulunmadig1 savunulmaktadir'®. insan tibbin-
da kisinin kendi kaderini belirleme hakki vardir. Bu nedenle aydinlatma
yikiimliligiinde birtakim eksiklikler olsa bile mantikli bir hastanin bu
tedaviyi reddedemeyecegi belirtilemez*"®. Hayvan tibbinda rizada mantikli
hayvan sahibi dikkate alinmaktadir'’’. Is sahibinin; hekimin aydinlatma
yiikiimliligiine aykiri bir durumunu tespit etmesi, bu aydinlatma yiikiim-
liliglindeki eksiklikler olmasaydi mantikli diisiinen bir is sahibi olarak
tedaviyi kabul etmeyecegini ve zararlarinin ispati son derece zordur. Bu
nedenle doktrinde aydinlatma yiikiimliliigiine aykirilik halinde hayvan
tibbinda da ispat yiikiiniin yer degistirmesi gerektigi savulmustur. Alman
Yargitay’inin 2012*% yilinda banka ile yatirimer arasindaki kararmnim or-
nek alinabilecegi savunulmaktadir. Buna gore banka bir yatirimciy: yete-
rince aydmlatmamistir ve burada genel mantikli bir yatirrmeinin davrani-
sindan bahsedilmemistir'”. Birden fazla alternatifin oldugu yerde yatirim-
cmin geregi gibi aydinlatilmasi halinde baska kararlar alabilecegi ve zara-
rin dogduguna dair verilen kararinin hayvan tibbinda da uygulanabilecegi,
buradaki amacin hayvan sahibinin ekonomik menfaatini korumak oldugu

168 BLECKWENN, 5.298.

189 BGH, NJW 1982, 5.1327; KG Berlin, NJOZ 2005, 5.4633; OLG Miinchen, VersR 2005,
5.1547 vd

170 B ECKWENN, 5.302.

1 OLG Miinchen, VersR 2005, s.1548; OLG Hamm, NJW-RR 1996, 5.737.

172 BGH, NJW 2012, 2427 (2430) Karar igin detayli bilgi i¢in bkz. SCHWAB, Martin:
“Die Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens bei mehreren hypotetischen Entsc-
heidungsmdglichkeiten”, NJW 2012, 5.3274 vd.

173 BLECKWENN, s. 305.
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belirtilmistir'’*. Tedavi hatasinin olmadigim1 veterinerin ispatlamasina

iliskin 2015'" tarihli karar kanimzca aydinlatma yiikiimliliigii igin de
uygulanacaktir; zira Alman Medeni Kanunu’na 2013 yilinda eklenen 630h
maddesi tedavi s6zlesmelerinde ispat ylkiinii diizenlemis olup bunun hay-
van tedavisinde uygulanmasi dogru olacaktir ve mahkemelerin de bu y6n-

de karar vermesi son derece sevindiricidir®’.

IV.  Sonug ve Degerlendirme

Hayvan haklarina iligkin 1950°1i yillarindan baslayarak giiniimiizde
artarak devam eden bir gelisme yasanmistir. Alman hukukunda ¢ikarilan
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nu Avrupa Birligi yonergelerinin i¢ hukuku-
na aktarilmasini saglamak amaciyla bircok kez degistirilmistir. Roma
hukuku hatta Hammurabi kanunlarinda hayvanin ekonomik degeri olan
bir esya oldugu ve hayvan sahibinin miilkiyet hakki kapsaminda korun-
mas1 gerektigine iligskin fikirlerde bir adim daha 6teye gidilmeye calisil-
mistir. Alman Medeni Kanunu’nun 90a maddesi artik hayvanlarin esya
olmadigim belirtirken, Federal Alman Anayasasi’min 20a maddesinde
hayvanlarin ve hayvanlarin yagam alanlarinin korunmasi gerektigi belirt-
mistir. Diger iilkelere kiyasen Federal Alman Anayasasi'nin 20a madde-
sinde hayvanlarin korunmasi gerektigi belirtilse de bu maddenin devlete
Odev yiikleyen bir madde oldugu ve bu maddeden yola ¢ikilarak dogrudan
hak talebinde bulunulamayacag belirtilmistir.

Hayvanlarin esya olmadigi Alman Medeni Kanunu’nda yer alsa bi-
le hak 6znesi ve hakkin konusu olarak yapilan ayrimda Roma hukukunda
oldugu gibi hayvanlarin hak konusu oldugu ve iizerinde miilkiyet hakki
iddia edilen varliklar oldugu kabul edilmektedir. Ayrica biinyesine uygun
diistiigii 6l¢iide esyalara iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi belir-
tilmistir. Hayvan haklarinda meydana gelen bu degisimler ve kanun koyu-
cunun hayvani artik bir egya olarak degerlendirmemesi son derece Gnem-
lidir. Ancak doktrinde bu diizenlemelerin yeterli olmadigi hayvanlarin
daha fazla korunmasi i¢in insanlarin hayvanlarin sahibi degil; adeta birer
vasisi olarak degerlendirilmesi ve bu yolda diizenlemeler yapilarak daha
fazla korumanin saglanmasindan bahsedilmistir'”’. Bir taraftan hayvan
haklarindan bahsederken diger yandan hayvanlara hala birer esya gibi

174 BLECKWENN, s.305.

17 BGH BeckRS 20166 11507.

176 630a ve devami maddelerin uygulanabilirligine dair OLG Miinchen 2006, 115075.
177 \/ON LOEPER/REYER, ZRP 1984, 5.208; GRUBER, 5.167.
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davranmak Krijnen’in belirttigi gibi geliskili bir davramstir'®. Insanlar

hem es yaradilis1 olan hem de diinyay1 paylastiklar: (hatta ev arkadaslig)
canlilara kars1 daha fazla sorumluluk, yiikiimlilik altindadirlar. Bu yii-
kiimliiklerin mutlaka yasalarda ¢ok detayli yazilmasina gerek yoktur.

Ahlaken insanlarin hayvanlara karsit sorumlu olduklarinin kabul
edilmesi son derece 6nemlidir. Insan yasadig1 diinyay1 paylastig: kisilere
kars1 sorumluluk altindadir. Belki hayvanlar diisiinen ve bunu dile getire-
bilen varliklar degildir; ama ac1 ¢ekebilen, aslinda 6lmek veya ac1 ¢ekmek
istemedigi hususundaki arzularini sozle olmazsa bile dile getiren varlik-
lardir. Hayvanlarin da menfaatleri vardir. Menfaat ac1 ¢ekebilme ve se-
vinme yetenegi olarak tammlanmistir’”® ve bu noktada insanlarla hayvan-
larin menfaati ¢atistiginda hayvanlarin arka plana atilmamasi gerekmekte-
dir. Bu da insanin hayvanlarla olan iliskilerinde bir degisiklige gidilmesini
bize gosterir. Ik asamada insanlarin kendini kontrol altina alip daha fazla
istememesi sonraki asamada hayvanlara kars1 daha 6zenli ve titiz davran-
malar1 son derece dnemlidir'®. Bu nedenle veteriner hekimin hayvana
tibbi miidahalede bulunurken sadece hayvan sahibinin ekonomik menfaa-
tini degil; hayvanin da menfaatini dikkate alarak aydinlatma yiikiimliilii-
giinii ifa etmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Hayvan tibbinin insan tedavisine kiyasen daha az gelistigi ve insan
tibbinda gelistirilen birgok ilkenin dogrudan hayvanlarin tedavisine uygu-
lanamayacagi kabul edilmektedir. Bu kabuliin sebeplerinden biri insan
onurunun ve insanin kendi kaderini tayin etme hakkinin anayasalarda yer
alan ve korunmasi gereken birer ilke olmasidir.

Son yillarda hayvan tibbinda hayvanlari korunmasini dikkate alan
prensiplerin gelistirilmeye ¢alisildigi gériilmektedir. Ozellikle de veterine-
rin aydinlatma yiikiimliiliigtiniin olup olmadig1 ve varsa bu yikiimliligiin
sinirlari, gesitleri lizerinde durulmustur. Bu konu hakkinda bazi hukuk
sistemlerinde ¢ok fazla aragtirma yapilmazken, Alman hukukunda veteri-
nerin aydinlatma yikimliliglini nasil ne sekilde yerine getirecegi, aydin-
latma yiikiimliiliigliniin tiirleri ve kapsami hakkinda verilmis olan kararla-
rin bulunmasi son derece sevindiricidir.

18 KRIJNEN, 5.97 vd.
1% HERZBERG, s.35
180 HERZBERG, s.38.
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Hayvan tedavisinde de veteriner hekim, s6zlesme tarafin1 aydinlat-
ma ile ylkiimlidiir. Tedaviye bagl riskler ve alternatif tedavi yontemi
hususunda hayvan sahibinin bilgilendirilmesi halinde gerc¢ek bir rizadan
bahsedilecektir. Alman hukukunda aydinlatma yiikiimliliigiiniin amaci,
kapsami ve cesitleri dikkate alinirken 6zellikle de hayvanin ekonomik
degerine ¢cok 6nem verilmesi, bilgilendirilme yapilirken kiiciik risklere
deginilmesine gerek olmadiginin belirtilmesi, “mantikli diisiinen bir hay-
van sahibinden” bahsedilmesi maalesef hayvanlarin hala bir egya olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Ancak hayvan sahibi ile hayvan ara-
sinda duygusal bir bag oldugu durumlarda aydinlatma yiikiimliiliigliniin
kapsamimin biraz daha geliseceginden bahsedilmektedir. Aydinlatma yii-
kiimliiligiiniin daha genel yapilmasi ve illa da sozlii yapilmamasi insan
tibbina nazaran daha kolay, basit formlarla yapilabilecegi kabul edilmek-
tedir.

Hayvan haklariin gelisimi i¢in hayvanlar1 koruyucu kanunlagtirma
¢abalarinin 6zellikle de kamuya, idareye hayvanlar1 koruma gorevini yiik-
leyen yasallastirma faaliyetlerinin yansira hayvanlarin 6zel hukuk iliskile-
rinde de korunmasi gerektigi, ancak bu yontemle gergcek anlamada hayvan
haklarinda gelismelerin, degismelerin olacagini savunmaktayiz. Bu neden-
le veteriner aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirirken sadece hayvani-
nin degerinden yola ¢ikilmamalidir. Kiigiik risklerin bile sdzlesme tarafina
bildirilmesi, sézlesme tarafinin sorularin1 veteriner hekime sorabilecegi
giivenli bir ortaminda sunulmas: gerekir. Onceden hazirlanmis formlarmn
sozlesme tarafina imzalatilmasi durumunda bunlar genel islem sartlari
kontrollerine tabii tutulmalidir. Alman Medeni Kanunu’na 2013 yilinda
eklenmis olan 630a ve devami maddeleri dikkate alindiginda hekimlerin
aydimlatma ytikiimliiligii, arsivleme gibi borglarinin diizenlendigi ve ispat
yiikiimliiligiiniin hekimde oldugu goriilecektir. Bunlarin hayvan tibbinda
da uygulanmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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