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Bu calismada bir yénetim sistemi olarak demokrasinin yan iriin rejimi oldugu iddia edilir. Oncelikle Marquis de Condorcet tarafindan gelistirilen bireysel ve toplumsal tercih
kiimeleri arasi gecissizlige delalet eden secim paradoksu ile Kenneth Arrow’un “olanaksizlik teoremi” merkeze alinarak aragsal rasyonalite diizleminde bireysel ve toplumsal
olgular arasi gecis imkani sorgulanir. Buna gére bireysel ve toplumsal rasyonaliteler arasinda mahiyet farkinin oldugu, bireysel rasyonalitelerin toplaminin toplumsal
rasyonaliteyi ve bahse konu diizlemde herhangi bir karar alma denklemini veremeyecegi gériiliirken es anli aragsal rasyonalitenin bireysel bir rasyonalite olarak temayiiz
ettigi sonucuna varilir. Dolayisiyla salt aragsal rasyonaliteyi temel alan hicbir yaklasim {izerinden toplumsal diizlemde tebariiz edebilecek herhangi bir rasyonel sisteme
ulasilamayacag; gériiliir. Akabinde aracsal rasyonalitenin islerlik kazanabilmesi adina gerek sart olarak beliren biling olgusu yan iiriin kavramu {izerinden degerlendirilir.
Genel anlamda aragsal rasyonalite bilincinde olunan arzularin gerceklestirilmesi adina bilingli bir sekilde tercih edilen araglar iizerinden yine bilingli bir sekilde eyleme
gecme siireci olarak anlagilabilir. Bu itibarla bilingli olma hali siirecin basindan sonuna kadar devrede olmak durumundadir. Bir baska ifadeyle bu diisiinceye gére bilincin
biitiiniiyle ya da kismen eslik etmedigi bir siirecin rasyonel olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yan tiriin kavramina bakildiginda ise onun tam aksi konumda yer
alan bir olgu olarak temaytiz ettigi goriiliir. Ciinkii aragsal rasyonalitenin hilafina yan iiriin bilincinde olunmayan arzularla ilgilidir. Bu anlamda aragsal rasyonalite ile yan
tirtin kavrami arasmda mutlak bir diglama iliskisinin oldugu goriiliir. Bununla beraber yan iiriin, aragsal rasyonalite diizleminde kendisini gdsteren karar alma
denklemlerinde muglak bir yapida olmasindan dolay1 bir parametre olarak yer alamayan sembolik 8geleri kapsayan bir mahiyeti haizdir. Sembolik 8gelere bakildiginda ise
onlarin dnemli 6lciide gelenek, kiiltiir, din vb. unsurlardan tesekkiil eden bir arka plan esliginde belirdikleri gériiliir. Bu itibarla deneyim diinyasinda birgok arzu esasen yan
tiriin kapsarminda ortaya ¢ikan bir hiiviyete sahiptir. Nitekim rasyonalite kiyaslamasinda insan diger canhlardan ayiran temel faktor karar alma siirecinde sembolik &gelerin
yer almast {izerinedir. O halde yan {iriin olgusunu dislayan bir rasyonalitenin gayet dar siurlar dahilinde kendisini gésterdigi anlasilir. Bu dogrultuda ¢alisma igerisinde
aristokrasi ile demokrasi arasinda bir kiyaslamaya gidilir. Ontolojik bakimdan demokrasi, cogunlukla belli bir hedef ve plan dogrultusunda ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan,
bilincin siire¢ boyunca eslik etmedigi olgularla ilgili olmak durumunda oldugundan dolay: bir yan iiriin rejimi olarak belirir ve aksi istikamette seyreden aristokrasiden
ayrisir. Bu niteligi ile demokrasi kendine has bir rasyonel stratejiye sahip olurken es anl aragsal rasyonalitenin tam karsisinda konumlanir. Demokratik rejimlerde bir yan
tiriin olarak ortaya ¢ikan temel husus ise toplumlarin olgunlasmastyla ilgilidir. Bununla beraber yan iiriin ve sembolik 6geler arasi iliskinin mahiyeti dikkate alindiginda diger
rejimlere kiyasla demokratik rejimlerde yeni teolojiler gelistirebilme imkdnmnin daha giglii oldugu; dolayistyla theoria ediminin daha dinamik bir yapida seyredebilecegi
sOylenebilir.
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Abstract

This study argues that democracy as a system of government is a by-product regime. First, the paradox of choice developed by the Marquis de Condorcet, which refers to
the impossibility of transition between individual and social sets of preferences, and Kenneth Arrow's "impossibility theorem" are taken into the center and the possibility
of transition between individual and social phenomena on the plane of instrumental rationality is questioned. Accordingly, it is concluded that there is a difference in nature
between individual and social rationalities, that the sum of individual rationalities cannot yield social rationality and decision-making equation, while simultaneous
instrumental rationality is characterized as an individual rationality. Therefore, it becomes evident that a rational system manifesting on the social plane cannot be achieved
through an approach solely based on instrumental rationality. The phenomenon of consciousness, essential for the functioning of instrumental rationality, is subsequently
examined through the concept of the by-product. Instrumental rationality, in general terms, can be understood as the process of consciously taking action through preferred
means to realize conscious desires. In this context, the state of consciousness must be active from the beginning to the end of the process. A process not wholly or partially
accompanied by consciousness cannot be deemed rational. In contrast, the concept of the by-product pertains to the realization of unconscious desires, thus positioning
itself in direct opposition to instrumental rationality. There exists an absolute exclusionary relationship between instrumental rationality and the by-product concept, as
the latter involves outcomes that arise without conscious intent. However, the by-product has a nature that includes symbolic elements that cannot be included as a
parameter due to its ambiguous structure in the decision-making equations that manifest themselves on the plane of instrumental rationality. When symbolic elements are
analyzed, it is seen that they emerge against a background consisting of elements such as tradition, culture, religion, etc. In this respect, many desires in the world of
experience essentially have a character that emerges as a by-product. As a matter of fact, the main factor that distinguishes human beings from other creatures in the
rationality comparison is the inclusion of symbolic elements in the decision-making process. Therefore, it is understood that a rationality that excludes the by-product
phenomenon shows itself within very narrow limits. In this respect, the study makes a comparison between aristocracy and democracy. Ontologically, democracy appears
as a by-product regime since it is mostly related to phenomena that are not possible to emerge in line with a certain goal and plan and that are not accompanied by
consciousness throughout the process, and it differs from aristocracy, which proceeds in the opposite direction. With this characteristic, democracy has a rational strategy
of its own, while simultaneously being positioned directly opposite to instrumental rationality. The main issue that emerges as a by-product in democratic regimes is related
to the maturation of societies. However, considering the nature of the relationship between by-product and symbolic elements, it can be said that the possibility of developing
new theologies is stronger in democratic regimes compared to other regimes; therefore, the act of theoria can proceed in a more dynamic structure.
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Giris

Gerek teorik gerekse de pratik bakimdan rasyonalitenin neligine bakildiginda onun dogru diistinme, tercih etme ve eyleme
yontemlerini sorgulayan ve hatta genel kabule gore belirleyen bir kavram oldugu gériiliir. Bu derece stimullii bir kavram olmasi
hasebiyle hem teorik hem de pratik diizlemi kat eden bir yapiya sahip addedilir ki o tam da bu vasfi geregi hemen her tiirlii karar
alma denklemlerinde kendisini gosteren deger yiiklii bir kavram olarak belirir. Deger yiikliidiir ¢linkii rasyonalite kiimesi
icerisine dahil edilen her tiirlii fiil yanlis, hatali, eksik ya da kusurlu olanin karsisinda konumlanir. Bu durumda rasyonel olan ile
degerli olan kiimeleri arasinda i¢lem yoniinden olmasa bile en azindan kaplamsal bakimdan bir 6zdeslik kendisini ggsterir.

Elbette ki rasyonalite kavraminin kendisine bu sekil giiclii bir nitelik atfetmek pesi sira canlilarin rasyonel olan ve olmayan
seklinde bir kategorizasyona tabi tutulmasini getirir. Nitekim Aristoteles merkezli klasik felsefe ve Descartes {izerinden gelisen
modern felsefe tam olarak béyle bir siniflandirma tizerine gelisir. Ote yandan bu kadar genis bir iclemsel niteligi haiz olan her
tiirlii kavramin ve o kavramin insa edildigi yarginin gayet tabii olarak aym yogunlukta bir indirgeme tehlikesiyle kars: karsiya
oldugu soylenebilir. Nitekim insanin rasyonel bir varlik olarak nitelendirilmesi ile onun tek basina rasyonalite kavrami
tizerinden agiklanabilecegi iddiasi ayni yone isaret etmeyecegi gibi ayni anlama da gelmeyecektir. Bununla birlikte dogru
diisiinme ve eylemenin yalnizca rasyonel kisitlar dihilinde gerceklesebildigi gibi kendi igerisinde zimnen de olsa normatif bir
iddia barindiran bir yargin da ampirik dizlemde yanlslanabilecegi 6rneklerin varligi izahtan vareste bir gergek olarak
kendisini gosterir. Ustelik kag tiir rasyonaliteden bahsedilebilecegi, rasyonel olanin salt yalitik halde, niceliksel bir yap iizerine
var olup olamayacagi, mantiga indirgenip indirgenemeyecegi ve yine onun semantik/sembolik diizen ile olan iliskisi vb. sorular

bahse konu indirgemenin boyutlarini gézler dniine serer.

Bu ¢alismada pratik bir rasyonaliteye karsilik gelen aragsal rasyonalite kavrami tizerinde durulacaktir. On dokuzuncu ikinci
yarisiyla gelisen dile déniis (linguistic turn) siireciyle birlikte 6zelde rasyonalite genelde ise aklin kendisi tiim dayanaklardan
azade bir konuma geger ve otonom bir yap1 kazanir. Bir énceki paragrafta deginilen rasyonel olan ile degerli olan arasindaki
kaplamsal denklik esasen tam olarak bu anlayisin bir sonucu olarak belirir. Ciinkii burada aklin kendi islevini gergeklestirmek
adina herhangi bir digsal kisita ihtiyacinin olmadig1 varsayilir. Béyle bir durumda ise akli baglayan ya da onu sinirlayan ilkelerin
biitiiniinden yoksun kalinir. Nitekim aragsal rasyonalite tam olarak bu yoksunlugun bir tiriinii olarak temayiiz eder. Bu anlamda
aragsal rasyonalitenin yoksunluk rasyonalitesi olarak degerlendirilmesi miimkiin gériiniir.

Calismanin temel sav1 aragsal rasyonalite ile demokrasi arasinda bir diglama iligkisinin bulundugu iizerine olacaktir. Oncelikle
aragsal rasyonalitenin bireysel bir rasyonalite oldugu ve toplumsallasabilme yetisine sahip olamadigi iddia edilecek; ardindan
aragsal rasyonalite ontolojisini belirleyen bilingli arzular kavraminin demokrasi ile olan bagdasmazhigi yan {iriin kavrami
iizerinden gdsterilecektir. Literatiire bakildiginda 6zellikle siyaset felsefesi baglaminda demokrasi kavraminin oldukga yogun
bir sekilde tartisildig1 goriiliir. Bunun yaninda rasyonalite kavrami gercevesinde pratik diizlemde kendisini gosteren aragsal
rasyonalitenin de yine ayr sekilde tizerinde durulan bir kavram oldugu bir realitedir. Ote yandan bugiin itibariyle her iki
kavramin esasen bir kriz icerisinde oldugu goriiliir. Demokrasi, popiilizmin artis1 ve asir1 sag hareketlerin yiikselisiyle beraber
kendisini bir agmaz icerisinde bulmaktadir; 6te yandan bize gére demokrasiyle ilgili yasanan temel sorun onun ontolojik
hiiviyetinin yadsinmasi ve yan iirlin kavramiyla olan iliskisinin gérmezden gelinmesi ile ilgilidir. Bunun yaninda toplumun
dagildig1 ve atomize bireylerin bir yekiin olusturamadigi bir dsnemde aragsal rasyonalite gerek epistemik gerekse de etik agidan
sorgulamaya tabi tutulmaktadir. Bu itibarla s6z konusu iki kavramin birlikte ele alinmasi bugiiniin anlasilmasi ve gelecege dair
bir ufuk kazandirmas: bakimindan 6nem arz etmektedir.

1. Bireyselden Toplumsala; Aragsal Rasyonalitede Gegis imkan1

Genel bir anlatimla aragsal rasyonalitenin canlilarin sahip oldugu arzular: dogru araglarla gerceklestirmelerine ydnelik bir
isleme (process) karsilik geldigi seklinde bir tanimlama yapabilmek miimkiin gériiniir.’ Buna gére ortaya konabilecek denklem
gayet agik bir sekilde gézler dniine serilir; A bir sekilde B’yi arzular, o es anli olarak B arzusunun bilincindedir ve Byi bu ugurda
elde etmek ister. iste aragsal rasyonalite tam olarak burada devreye girer. Nitekim B'nin elde edilebilmesi icin belli araclara
ihtiya¢ bulunur, drnegin C olmaksizin B'nin elde edilebilme ihtimalinin olmadigi varsayilabilir. Bu durumda aragsal
rasyonaliteye gore eger A sahsi rasyonel bir failse tutarli olmak ve bir arag olarak C’yi benimsemek durumundadir.?

! Niko Kolodny - John Brunero, “Instrumental Rationality” (Erisim 18 Mayis 2021).

> Kolodny - Brunero, “Instrumental Rationality”.
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S6z konusu tanim ilk bakista sezgisel bakimdan gayet dogru ve dolayisiyla tabii goriiliir. Hakikaten de A i¢in B’ye giden yol C’den
geciyorsa A’'nin C yolunu kullanmasi gayet mantikli bir edime karsilik gelir ve olmasi gereken de bu gibi gériiniir. Ote yandan
ortaya konulan bu ¢erceve ashinda bir¢ok yonden elestirilebilecek durumdadir. Ancak 6ncelikle sunu séylemek gerekir ki tarih
icerisinde sezgisel olarak dogru kabul edildigi halde zamanla yanlislanan bir¢ok olguya rahatlikla rastlanilabilir. S6zgelimi ontik
evrenin biitiiniinii Newton yasalariyla izah eden ya da misal diinyanin diiz oldugu ile yargilari 6ne siiren dnermeler ilk etapta
sezgisel bakimdan dogru addedilirken onlarin siire¢ igerisinde yanlislandiklar: goriiliir. Nitekim aragsal rasyonalite ile ilgili
gelistirilen tanimlamada goriilen sezgisel bakimdan dogruluk da bu duruma 6rnek olarak verilebilecek potansiyeldedir. Bu
dogrultuda bahse konu tanimlamanin tizerinde durulmasi ve birtakim sorularla agilmasi gerekir; drnegin B arzusunun
mahiyetini sorgulamak aragsal rasyonalite icin neye karsilik gelir? Baska tiirlii sorarsak her tiirlii arzunun bir sekilde
gerceklestirilmesi rasyonel mi kabul edilmelidir? S6zgelimi A sahsi mirasin biitiiniinii tek basina elde etmek ister, ancak bu
arzusunun gerceklesmesi kardeslerinin bir sekilde ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilir. Bu durumda A’'nin kardeglerini yeterli
araclarla etkisizlestirilmesi rasyonel mi addedilmelidir? Bunun yaninda A, kiiltiir, gelenek, diinya gériisti vb. arka plana karsilik
gelen bir ¢ercevenin igerisinde mi yer alir es deyisle somut bir fail olarak m1 kabul edilmelidir yoksa tiim ¢ercevelerden azade
bir model-fail olarak mi addedilmelidir? Daha agik bir sekilde sorulursa aragsal rasyonalite kosullara tabi bir halde degisken bir
karakter mi arz eder yoksa her tiirlii sart altinda ayru kurallar dahilinde mi isler? Pekil4, C arac1 B arzusunu gergeklestirmek
icin gerekli olabilir ama ayni arag zaruri, miimkiin ya da yeterli de olabilir; tiim bu durumlarda C aracini kullanmak rasyonel
bakimdan hep aynu statiiye mi karsilik gelir? Bu ve buna benzer sorular ile esasen aragsal rasyonalitenin Descartesci anlamda
‘acik ve secik’ olmadigina, aksine olduk¢a miiphem bir yan barindirdigina isaret edilir. Dolayisiyla ilk bakista gériilen sezgisel
dogrulugun sorunsallastirilmasi zorlama bir islem olarak addedilemeyecektir. Ote yandan ¢alismanin temel konusu aragsal
rasyonalitenin mahiyeti ile ilgili olmaktan 6te dncelikle aragsal rasyonalite diizleminde bireysel karar alma durumundan
toplumsal olana gegisin imkani iizerine oldugu i¢in drneklem kiimesinde yer alan birey sayisini arttirarak aragsal rasyonalitenin
toplumsal bakimdan kendisini gerceklestirme ve bu diizlemde isleme giicli sorgulanacaktir. Nitekim aragsal rasyonalitenin
demokrasiyle olan iliskisi ele alinacagindan dolay1 s6z konusu sorgulama gayet 6nem arz etmektedir.

Aragsal rasyonalite hic siiphesiz ki arzu kavramini merkezine almak suretiyle kendisini kaim kilar. Bu anlamda arzu nedenselligi
yerinde bir tabirle aragsal rasyonalitenin ontolojisini olusturan temel bir nitelige karsilik gelir. Bu diisiinceye gére bireyi
harekete geciren, onu eyleme sevk eden ve nihayetinde rasyonel bir birey olarak nitelendirilmesine olanak taniyan temel husus
arzunun kendisidir.’ Aragsal rasyonaliteyi hasil kilan bir diger girdi ise arzuyla birlikte gerek deneyim gerekse de teori
diinyasiyla temas etmenin bir diger yontemi olarak beliren inangla ilgili olmak durumundadir. Ancak arzu ve inang olgularinin,
her ne kadar aynu siirecin girdileri olarak tezahiir ediyor olsalar da tek baslarina ele alindiklarinda mutlak anlamda olmasa dahi
oldukga farkli sekillerde tebariiz ettikleri goriiliir. Arzu inangtan farkh olarak daha ¢ok diinyayi doniistiirerek gerceklesme
imkanina sahiptir. Buna gére bir seyin arzusu ancak o seyi doniistiirmekle, onu farkli bir forma tasimakla gerceklesir. Dolayisiyla
olgunun déniisiimii arzunun gerceklesmesi igin zaruri bir sart olarak belirir. Eger A dondurma yemeyi arzuluyorsa s6z konusu
arzusunu ancak dondurmayi yiyerek ve dolayisiyla onu bir baska forma déntstiirerek gerceklestirebilir. Bununla birlikte inang
ise bambaska bir istikamet tizerine seyreder. Burada artik doniisiimden 6te uyum hali merkeze tasimir. Eger dnerme ile
dnermenin isaret etigi olgu arasinda bir uyum varsa bu durumda yalnizca inancin gergeklestigi degil ayn: zamanda dogru sekilde
gerceklestigi sdylenir. Ote yandan uyum soz konusu olmasa dahi inancin varliginin korunabilecegi de sdylenebilir. Dolayisiyla
inang arzudan farkli olarak olgudan bagimsiz bir konumda bulunma imkanina sahiptir. Bununla birlikte genel anlamda arzular
inanglarmn aksine belli bir uyum veya temsil gibi bir edimi gézetmezler. Ozetle inanglarin olgu ile uyumlu olup dogru olarak
addedilmeleri adina degistirilmeleri ya da yenilenmeleri gerekirken; arzular gerceklestikleri anda durum degistiren bir statiiye
sahiptirler.’ O halde tek bir climleyle ifade edilmek istenirse, aragsal bakimdan rasyonel bir inang olguyla uyumu, rasyonel bir
arzu ise olguyu o arzunun yoniinde bozuma ugratmay: gerektirir.

Aragsal rasyonalitenin isleme siirecini saglayan girdiler olarak temayiiz eden inang ve arzular arasindaki kokensel farklhilik
bilincinde olma olgusu tizerinden ortadan kalkar. Buna gdre, rasyonel bir fail neyi arzuladiginin ve neye inandiginin tam olarak
bilincinde olmak durumundadir. Bu kisit olmaksizin, aragsal rasyonalitenin gerceklesmesinden bahsetmek miimkiin degildir.
Tam biling hali sayseninde mutlak dogru bir inancin elde edilmesi ve arzularin tam olarak gerceklestirilmesi miimkiin olur.

Eger arzular yapilar1 geregi Hobbes diisiincesinde oldugu tizere tam anlamuyla i¢sel olarak iretilmekten 6te digsal faktorler tizerinden gelisen bir olgu ise bu
durumda rasyonalitenin salt arzular: gergeklestirme siireci olarak kabul edilmesi es anli onu olabildigince pasifize bir etkinlik haline getirir. Oysa sezgisel
bakimdan insanin etkin olabilme kuvvesini dzgiir olma imkani iizerinden fiile déniistiirdigii varsayilir. Bu durumda aragsal rasyonalite tarafindan
rasyonalitenin arzu nedenselligine mahk{im edildigi ve boylece 6zgiir insanlarin etkinligi olmaktan ¢ikarildig goriiliir. Bkz. Amy M. Schmitter, “Hobbes on
the Emotions” (Erisim 12 Eyliil 2023).

4 John Searle, Rationality in Action, (Cambridge: The MIT Press, 2001), 37-38.
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Kisacasi aragsal rasyonalite ile ilgili yukarida gelistirilen tanim su sekilde revize: A sahsi sahip oldugu inang ve arzularinin
bilincinde olarak yeteri kadar bulgu toplayip inancini optimum sekilde dogrular ve dogru araglar1 segerek arzusunu yine
optimum sekilde gerceklestirir. Goriildiigli tizere aragsal rasyonalite séz konusu oldugunda bilincinde olma durumu siirecin
basindan sonuna kadar mutlak olarak devrede olmak durumundadir.” Ancak burada ele alinmasi gereken temel husus biling
olgusunda bireysel ve toplumsal varliklar arasinda goriilen farklikla ilgilidir. Nitekim bireyin kendi arzusunu gergeklestirmek
tizere devrede olan biling ile toplumsal arzu ve biling arasindaki mahiyet farki pesi sira tercih se¢imlerinde kendisini gosterir ve
bu suretle aragsal rasyonalitenin toplumsallasabilme imkéani sekteye ugrar.

Bu dogrultuda Marquis de Condorcet (1743-1794) tarafindan gelistirilen se¢im paradoksu tizerinden tercihler bazinda bireysel
diizlemden toplumsala gegisin imkini sorgulanabilir. A, B ve C sahislarindan olusan ve her bir kisinin farkli bir tercih
fonksiyonuna sahip oldugu bir kiime tasavvur edilebilir. Buna gore A sahsinin tercih fonksiyonu X-Y-Z, B sahsinin Y-Z-X, C’ninki
ise Z-X-Y seklinde olsun. Daha agik bir dille A X’i Y'ye Y'yi Z'ye, B Y'yi Z'ye Zyi X’e, C ise Z'yi X’e ve X’i de Y’ye tercih eder. Bu
durumda iki kisi (A ve C) Xi Y'ye tercih ederken, diger iki kisi ise (A ve B) Y'yi Z’ye tercih eder. Simdi aragsal rasyonalite geregi
rasyonel bir birey X’i Y’ye ve Y’yi de Z'ye tercih ediyorsa gecislilik ilkesi geregi X’i Z’ye tercih etmek durumundadir. Yani eger
A sahst igin tiyatroya gitmek evde film izlemekten ve film izlemek de miizik dinlemekten daha tercih edilebilir bir segenekse bu
durumda A sahs: tiyatro gitmeyi miizik dinlemeye tercih ediyor olmalidir. Sadece A sahsi {izerinden verdigimiz bu drnekte
secenekler arasindaki gecislilik durumunun olagan ve normal sartlar altinda herkes i¢in kabul edilebilir oldugu diistiniilebilir.
Ama tekrar basa déniiliirse bambagka bir durumun kendisini gésterdigine tanik olunur. Ornege gére iki kisi X'i Y'ye ve Y'yi de
Z’ye tercih eder. O halde X Z'ye en az iki kisi tarafindan tercih edilmelidir. Ancak tam aksine iki kisi tarafindan Z, X’e tercih edilir.
Béylece ii¢ kisilik bir kiimenin tercih fonksiyonunun tek tek bireyler tizerinden belirlenemedigi gériiliir.*

Ortaya ¢ikan negatif sonuca neyin temel teskil ettigi sorgulanabilir; nitekim meriolojik tartismalart’ olusturan parga-biitiin
iliskisinde biitiiniin parcalarin yalin toplamindan ibaret olamayacagini savunan diistincede biitiin ayr1 bir varlik olarak ortaya
cikar ve bu dogrultuda her bir parca ancak biitiin igerisinde anlamh bir varlik olarak konumlanir. Bir baska ifadeyle kiime
olmaksizin elemanlardan bahsedebilmek miimkiin degildir ve kiimeler elemanlarin toplaminin Stesinde farkli bir varlik olarak
kendisini gosterir. Buna gére A, B ve C sahsinin toplamu ile onlar1 bir arada tutan érnegin K kiimesi ayri varliklar olarak belirir.
Burada ontolojik bir belirim s6z konusudur. Kiime icerisindeki yer alan parcalar ile ayni parcalarin kiime disindaki hali farkl
varlik durumlarina karsilik gelir. Nitekim bu minval {izerine aragsal rasyonalite diizleminde bireysel olandan toplumsala
dogrudan gegis imkani Kenneth Arrow’un (1921-2017) “Olanaksizlik Teoremi” tizerinden de sorgulanir.

Arrow’un ele aldigi temel husus her bir bireysel tercihi belli degisken olarak tutan bir toplumsal refah fonksiyonunun
olusturulup olusturulamayacagina yoneliktir. Bireysel bazda ele alindiklarinda her bir tiiketicinin farkli ve degisken bir tercih
kiimesine sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu tercihlerin sabit niceliksel bir degiskene baglanma ihtimallerinden
bahsedilemez. Ustelik tercihlerin ex nihilo olmaktan 6te belli bir din, kiiltiir veya gelenek benzeri olgulardan olusan bir arka plan
iizerinden agiga ¢cikmalari onlarin sembolik degerlerle yiiklii olduklarina isaret eder. Dolayisiyla higbir tercih fonksiyonu tam ve
kalic1 olarak degerlendirilemez; onlar her daim eksik bilgi, belirsizlik ve celiskili 6gelerle bezeli olmak durumundadir. Bu
anlamda sosyal/toplumsal refah fonksiyonunu olusturan kiimenin bireysel anlamda muhtemel ve fiili tiim tercihleri kapsama
olasihig1 olabildigince zayif olacaktir.® Arrow sosyal tercihlerin rasyonel olmasi gibi kesin ve degismez bir durumdan
bahsedilemeyecegini diistintir. Ciinkii toplumsal tercihler her zaman i¢in tehlike altinda olduklarindan dolay: istikrarsiz bir
yapiy1 haizdirler. Tercih eylemi yapisi itibariyle sartlardan bagimsiz olamayacagindan dolay: kosullara tabi bir halde ortaya
gikar. Ote yandan manipiilasyonlar {izerinden etkilenime agik bir konumda yer alirlar. irrasyonel tercihe gétiirebilecek ve her
biri risk olarak addedilebilecek tiim bu faktdrleri devre disi birakmak s6z konusu toplumsal tercih kiimesinin kaplamu
diisiintildiigiinde oldukga zor goriiniir. Nitekim sadece reklamlar iizerinden dahi yapay tercihlerin agiga ¢iktigi, tercihler arasi
tutarhligin zedelendigi asikardir. Bunun yaninda bir diktator ya da otoriter bir ydnetim Gramscici anlamda gii¢ ve riza tizerinden
tercih fonksiyonunu her an belirleyebilme imkinina sahiptir. Kisacasi eger tam ve biitiin halinde olan bir toplumsal

Bunaragmen su sdylenebilir ki gliindelik hayatin igerisinde tam bilingli olma durumu ile inang ve arzularin optimum olarak gerceklesmesi olgusuna rastlamak
miimkiin degildir. Dolayisiyla onlarin tam rasyonel bir fail olmak adina yakinsanmasi gereken bir hedef olarak nitelendirilmesi uygun gériilebilir. Buna
ragmen bu sekil bir arayisin kendisinin ¢ogu zaman irrasyonel sonuglara yol acabildigi de ihmal edilmemesi gereken bir realite olarak tebariiz eder. Ornegin
yeterli bulgu toplayarak inanma gerekliligi, o bulgu toplama isleminin hangi sinirda sonuglanacagina yénelik nesnel bir kestirimde bulunulamayacagindan
dolay1 bitimsiz bir toplama islemine ve dolaysiyla pratik bakimdan inanma ediminin gergeklesme imkamnin baltalanmasina isaret eder.

Gegislilik dzelliginin sadece gruplar icin degil tek basina bir birey icin dahi uygulanamadig: birgok 6rnege de rastlanilabilir ki bu tip tercih kiimeleri gegissiz
tercihlerden tesekkiil eder. Bkz. Chrisoula Andreou, “Dynamic Choice” (Erisim 21 Kasim 2021).

7 Achille Varz, “Mereology” (Erisim 12 Ekim 2022).

Michael Morreau, “Arrow’s Theorem” (Erisim 23 Haziran 2022).
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fonksiyondan bahsedilecekse bu fonksiyon herhangi bir bireysel tercihi yadsimamaly, tercihlerin tiimiinii ihata edebilmelidir.

Bununla beraber bireysel tercihlerden toplumsala gecisin dolayh yollara sapmaksizin dogrudan gerceklesmesi gerekir. Sayet
tiim bireyler i¢in x, y’ye tercih ediliyorsa bu durumda toplum da bireylerin tercihini aynen iktibas edebilmelidir. Bir diger kosul
ise alternatifler arasinda yapilacak segimlerin hem bireysel bazda hem de toplumsal bazda es olmalari gerektigine dairdir. Baska
bir ifadeyle s6z konusu kosulun gerceklesebilmesi igin bireysel ve toplumsal tercihlerin arasinda bir aykirilik olmamalidir. Son
olarak tiim bireyler optimal kosullarda bilgi edinebilme ve karar verebilme imkanina sahip olabilmelidirler. Buna gore bireyler
digsal kosullar karsisinda her tiirlii ekilenimden uzak bir konumda yer alip tercihte bulunabilme yetisini haiz olmalidirlar.’ ifade
edildigi {izere siyasal otoritenin propagandalari ya da sirketlerin pazarlama amagh reklamlar1 karsisinda bireyler tercihlerini
koruyabilmeli ve dolayisiyla taleplerinin bu tiir etkiler tarafindan bigcimlenmesine engel olabilmelidirler. Arrow bireyselden
toplumsala gegisin ancak bu kosullar tizerinden gerceklesebilecegini diisiiniir. Ancak o, bu dért kosulun bir arada ve es zamanli
olarak var olamayacagini sdyler. Arrow’un olanaksizlik teorisi bu dért kosulun ayni anda tatmin edildigi rasyonel bir ¢éziim

olmayisina delalet eder. Kosullar1 es zamanh var kilma ¢abasi ise mantiksal bir tutarsizlikla sonuglanir.™

Arrow’un yorumu
tizerinden kosullarin es zamanh olarak karsilanmasimin ne aktiiel diinyada ne de hicbir miimkiin diinyada var olamayacak
imkansiz bir segenek olarak tanimlandigi sonucuna varilir. Sosyal secimde ortaya ¢ikan bu mantiksal tutarsizhigi pratikte asan
tek ¢6ziim yolu ise diktatérliiktiir. Fakat Sen’in (1933-...) diisiincesine gére bdyle bir durum politik anlamda katilimer karar alma
ilkesinden vazgegcmeyi gerektiren ve refah iktisadinda da toplumdaki farkli insanlarin heterojen ¢ikarlarina duyarlihgim

biitiiniiyle yitiren bir tabloya karsilik gelir."

2. Yan Uriin Diizleminde A¢iga Cikan Demokrasi

Galismanin ilk bsliimiinde aragsal bakimdan rasyonel olabilmek i¢in biling olgusunun her daim devrede olmasi gerektigi ve
dolayisiyla bilincinde olunmayan sozgelimi bilingaltinda var olan birtakim arzu ve inanglarin rasyonalite diizleminde
degerlendirilmelerinin olanaksiz olduguna deginildi. Bunun yaninda aragsal rasyonalite diizleminde bireysel ve toplumsal
tercihler arasi gecis imkani sorgulandi. Bu dogrultuda epistemik diizlemde her daim manipiile edilebilmeye acik olan bireyler
tizerinden toplumsal karar alma denkleminin belirlenebilme imkaninin olamayacag gériildii. Ozetle karar alma denklemini
belirleyen bireylerin sayisi arttikca aragsal rasyonalitenin gerceklesme olasihigi diiser seklinde bir sonuca varildi ki boylece
aragsal rasyonalite ile demokrasi arasindaki ilk ¢atisma noktasi belirgin kilind1.

Calismanin ikinci boliimiinde ise aragsal rasyonaliteyi belirleyen temel parametrelerden birisi olan bilingli arzular kavrami
mercek altina alinacaktir. Bu itibarla yan {iriin (by-product) kavramu ile séz konusu kavram ve demokrasi arasindaki iliski ele
alimacak ve bunlar iizerinden demokrasi ile aragsal rasyonalite arasinda bir diglama iliskisinin bulundugu gosterilecektir. Jon
Elster (1940-...) yan iiriin kavramini aragsal rasyonalitelerin girdilerine karsilik gelen arzu ve inang parametreleri iizerinden
degerlendirir. Ona gére Gyle arzu ve inanglar vardir ki onlarin dogrudan gerceklestirilmeleri veya elde edilmeleri miimkiin
olmaz. Kimi arzularin gergeklesmelerine giden yol dolayli olarak belirir; ayn: sekilde kimi inanglar da yine dolayli yoldan elde
edilir. Ustelik bu tip arzu ve inanglara ydnelik dogrudan bir yol tercih edilir veya cabaya girisilirse onlarin asla elde
edilemeyecekleri goriiliir. Kisacast her tiirlii arzu ve inancin ayni stattide goriilmesi miimkiin degildir. Bu durumda su sekil bir
sonug kendisini gésterir; bazi arzular ancak onlari gerceklestirme amaci duyulmazsa ve bazi inanglar ancak onlara inanma amaci
duyulmazsa gerceklesebilir. Ote yandan bu tip arzu ve inanglar s6z konusu oldugunda aragsal rasyonalitenin gegerliligi tabii
olarak ortadan kalkar. Giinkii aragsal rasyonalite icin arzu ve inanglar arasi mahiyet farkindan bahsedilebilmesi ve bilincinde
olmayan herhangi bir arzu veya inancin rasyonel bir diizlemde degerlendirilebilmesi olanaksizdur.

Yan iirtin kavrami {izerinden Elster konuyla ilgili iki farkl safsatanin kendisini gésterdigini diistiniir. Elster’e gre yan iiriinlerin
ahlakiligi safsatasi”” her ne yapilirsa yapilsin gerceklesmesi miimkiin olmayan ve dolayisiyla imkansiz olan bazi arzulari
gerceklestirmeye yonelik dogrudan ¢aba gosterme durumuyla ilgilidir. imkansiz arzu olarak nitelendirilebilecek arzular igin
herhangi bir aracin bulunabilmesi kontenjan disidir. Ornegin rahimden ayrilan bebek yasadigi travmay: atlatabilmek adina
bakicisinin ‘her sey’i olmay1 arzular. Ancak ayni bebek memeden de ayrilmak durumunda kalir ki burada kopma durumu esasen
ilk travmanin bir devamu olarak belirir.” Netice itibariyle bebegin arzusunu gerceklestirebilecek herhangi bir ara¢ s6z konusu
degildir. Burada esasen arzulayanin dogasina uygun olmayan arzulara sahip olunmasi séz konusu edilmektedir. Nitekim teolojik

Morreau, “Arrow’s Theorem”.

Morreau, “Arrow’s Theorem”.

11 Feridun Yilmaz, Rasyonalite - Iktisat Ozelinde Bir Tartisma (istanbul: Paradigma Yaymlart, 2009), 138.

Jon Elster, Eksi Uziimler - Rasyonalitenin Altiist Edilmesi Uzerine Galismalar, cev. Baris Cezar (istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 63.
13 Jacques Lacan - Bruce Fink, Ecrits, ¢ev. Bruce Fink - Héloise Fink - Russell Grigg (New York: W. W. Norton & Company, 2006), 848.
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diizlemde bu konuya y6nelik benzeri tartismalara rastlamak gayet miimkiindiir. Ornegin Tanri’'nin yalan sdyleyemeyecek olusu
onun bir eksikligine delalet etmekten Gte yalan séylemenin onun dogasina uygun olmadig: ve dolayisiyla béyle bir arzuya asla
sahip olmayacagina yoneliktir. Bir diger safsata olarak tezahiir eden diisiinsel safsata ise gerceklesen her tiirlii olgunun diisiinsel
bir tasarim sonucu gerceklestigine yonelik kanaate dairdir. Aragsal rasyonalite tizerinden gerceklestirilen degerlendirmede
bilincin eslik etmedigi dolayisiyla tasarimlamadigi bir arzu icin gerceklesme siirecinin olamayacag gériiliir. Ote yandan tam
olarak yan iirin kavramimin kendisi tasarimin ihata edemeyecegi bir¢ok olgunun varhigina isaret eder. Bu dogrultuda
Stendhal’in “Aklima geleni sdylemek, onu yalin ve yapmaciksiz sekilde séylemek, konusmada bir etki yaratmaya calismamak”*
climlesi lizerinden yan {iriin kavraminin nasil somutlastig1 gériilebilir. Gortldiigi tizere Stendhal aklina geleni kdgida dokmeyi,
herhangi bir retorik hilesine bagvurmaksizin yalin olmayi ister. Bu bakimdan o kisitlardan azade bir sekilde yazmayi arzular.
Fakat tam olarak bu arzu bir paradoksa yol agar. Ciinkii Stendhal eger arzusunun bilincinde oldugu halde bu arzusunu
gerceklestirmenin pesine diiserse bu durumda o hep yazdiklarini bir tigiincii gz gibi degerlendirmek durumunda kalir. Baska
bir ifadeyle boyle bir durumda Stendhal yapmacikliktan kaginip yalin olmak adina yalin olmay: zedeleyen bir ¢abanin igerisine
girer. Ote yandan hayatin icerisinde Stendhal’in sahip olduguna benzer yénde gelisen ve kendisini gésteren buna benzer birgok
arzunun ve beraberinde inancin boy gésterdigi bir vakiadir. Bu anlamda giindelik hayat bu tip paradoksal arzularla dolu bir
haldedir. Ornegin uyuma, kazanma, unutma, basarili olma vs. arzular1 hep bu kapsamin icerisinde yer alirlar. Bu baglamda
aragsal rasyonalite diizleminde s6z konusu arzular karsisinda ne yapilmasi gerektigi sorusu cevapsiz kalmak durumundadir.”

Bu dogrultuda bilincinde olunmadigi halde elde edilen arzular 6rnegine toplumsal kurumlarin biitiinii verilebilir. Hayek (1899-
1992) kurumlarin amaglanmus bir sekilde belli bir plan dogrultusunda sekillendikleri diisiincesini reddeder. Ona gére bu tip bir
planlama faaliyeti sosyolojik karmasikliktan dolay: felaketle sonuglanir. Bu anlamda toplumsal kurumlar amaglanmamus
yapilardir. Bu &zellikleriyle onlarin ne yapay yani bir tasarim {iriinti olduklarini ne de insan elinin hi¢ degmedigi mutlak bir
dogallik igerisinde ortaya ¢iktiklarini diistiniir. Toplumsal kurumlar toplumlarin faaliyetleri sonucunda sekillenirler fakat belli
bir amaca matuf iiretilmezler; kisacasi onlar niyet edilmemis, amaglanmamis bir sonug olarak insan cehaletinin agmis oldugu
diizlemde belirirler ve bu anlamda tam olarak birer yan iiriindiirler.” Nitekim Hayek diisiincesi iizerinden gidilirse dilin
kendisinin de bir yan {iriin oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii dil asla tasarim iirlinii olarak ortaya ¢ikmaz, o hicbir sekilde
nihayete ermeyecek bir iletisimle sekillenir, bu bakimdan dilin kendiliginden gelistigi soylenebilir. Bu itibarla optimum diizeyde
verimli bir dilden bahsedebilmek de miimkiin degildir."”

Esasen benzeri bir durum siyasal rejimler icin de sdz konusudur. Yoneticiler tarafindan elde edilmesi arzulanan ancak
arzulandigindan dolay:1 da elde edilemeyen olgularin varhigi ihmal edilemeyecek bir seviyededir. Siyasal rejimlerin farkli
kistaslar tizerinden tasnif edilmesi miimkiindiir. Bununla beraber calismanin konusu geregi s6z konusu kistas yan {iriin
tizerinden yapilacak ve demokrasi ile aristokrasi arasinda bir kiyaslamaya gidilecektir. Bu sekilde s6z konusu sistemler arasinda
hangisinin aragsal rasyonalite diizleminde daha islevsel hangisinin ise bir yan {irlin rejimi olarak tezahiir edecegi goriilecektir.
Kiyaslama yapilirken aristokrasinin se¢ilme nedeni karar alma mekanizmasinda bulunan kisi sayis1 ve karar alma y6ntemiyle
ilgilidir. Bu anlamda aristokrasinin yerine s6z konusu ozellikleri ihtiva eden bir baska rejimin se¢ilmesi de miimkiindiir.

Calismanin ilk boliimiinde aragsal rasyonalite diizleminde bireyselden toplumsala gegisin imkini sorgulanmis ve Arrow’un
olanaksizlik egrisi {izerinden bunun olabilirligi yadsinmisti. Bu dogrultudan devam edilirse yonetim mekanizmasinda karar
verici sayisi veya karara etki eden kisi ve faktor sayisi ne kadar artarsa aragsal rasyonalite {izerinden etkili olma imkaninin o
derece azalacagina dair bir yargiya varilabilir. Buna gore karar verici sayisinin arttig1 rejimler aragsal rasyonalitenin islemedigi
yOnetim sistemleri olarak kendisini gosterirken daha az sayida birimle karar mekanizmasinda etkin olan y6netim sistemlerinin

¢ok daha giiclii bir aragsal rasyonaliteye sahip oldugu anlasilir.

Tocqueville (1805-1859) planlama ve bahse konu planin hayata gecirilmesi agisindan demokratik rejimlerle aristokrasiler
arasinda bir kiyaslamaya gider. Tabii olarak burada sonuca etki edecek temel faktor karar alma mekanizmalarinda yer alan
bireylerin sayisiyla ilgilidir. Nitekim Tocqueville’ye gére demokratik rejimlerde bu tiirde bir planlama yapmak oldukga zor, hatta
neredeyse imkansiza yakindir. Ciinkii bu kadar ¢ok aktdriin devrede oldugu bir sistemde herhangi bir isi koordine etme ve bir
plan tizerinden hem koordinasyonu devam ettirip hem de pratik olarak gerceklestirme kapasitesi olabildigince diisiiktiir. Zaten

Y Elster, Eksi Uziimler, 65.

Bu durumda eger arzular olduklart haliyle goriiliir ve tanimlarurlarsa aragsal rasyonalitenin sadece toplumsal bazda degil bireysel bakimdan da gerceklesme
olasihigimm gayet diisiik oldugu aciga cikar. Giinkii ilkesel bakimdan arzularin biitiiniinii yan iiriin arzular1 degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Ote
yandan bu ¢alismada demokrasi ve aragsal rasyonalite iliskisi iizerine odaklarldigindan dolay: aragsal rasyonalitenin bireysel agmazlarindan &te
toplumsallasabilme problemi esas alinmaktadir.

16 Friedrich A. von Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, gev. Atilla Yayla - Mehmet Oz - Mustafa Erdogan (istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2012), 15.

7" David Schmidtz - Peter Boettke, “Friedrich Hayek” (Erisim 18 Subat 2022).
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demokrasinin bu negatif olarak nitelendirilen vasfi onu aragsal rasyonaliteye sahip olabilme kuvvesinden mahrum eder. Oysa
bu baglamda aristokrasi demokrasiye gore ¢ok daha usta bir rejimdir. Aristokrasi kendisini kontrol altinda tutabilen ve dolayisiyla
gecici olana bel baglamayan, onun koordinesi altina girmeyen tasarilar gelistirilebilen bir rejimdir. Burada uzun vadeli projeler
gelistirmek her daim miimkiin goriiniir. Demokratik yonetimler altinda ortaya ¢ikan yasalar ise iktidar olanlarin her an sinanabilme
durumundan ve bir¢ok aktdriin devreye girmesi sonucu gelistiklerinden dolay1 uzun vadeli olamayacak ve siirekli sartlara gére
yeniden revize dileceklerdir; nitekim bu itibarla s6z konusu yasalar eksik ve hatta ye(te)rsiz kalacaklardir.”® Buna ragmen
Tocqueville uzun vadede demokrasinin aristokrasiye gore tistiin oldugunu diisiiniir. Bunun sebebi ise demokrasinin aristokrasiye
kiyasla sahip oldugu tiim kusurlara ragmen toplumun gelisimi i¢in ¢ok daha elverisli olmasiyla ilgilidir.

Tocqueville tarafindan belirtilen demokrasiyle ilgili elverisli olma kavram yan {iriiniin somutlasmasina dairdir. Buna ragmen
ilk bakista Tocqueville’nin geliskili bir yargida bulundugu da diisiiniilebilir. Planlama becerisinin diisiik oldugu, uzun vadeli proje
gelistirebilme yetisinden mahrum bir sistemin ayni hususlarda ¢ok daha iistiin olana gére elverisli olmasi pek olas1 degil gibidir.
Ancak ifade edildigi tizere soz konusu celiski yan tiriin kavrami tizerinden giderilir. Nitekim Elster Tocqueville’den yaptig
alintiyla demokrasinin bir yan iiriin rejimi olarak temayiiz ettigini gosterir: “...ben onun yaptiklarindan ¢ok yapilmasina neden
olduklar yliziinden 6vgiiye layik gdriiyorum””. Bu ifadede demokrasinin yoneticilerin dogrudan bir fail olarak eylemde
bulunmak suretiyle birtakim sonuglar elde ettigi bir rejime karsilik gelmedigi goriiliir. Bunun aksine demokrasi dolayl yoldan
kazanglarm bir yeki@inu olarak temayiiz eder. Tocqueville séyle sGyler:

“Demokrasi insanlara en becerikli yonetimi saglamaz ama en becerikli yonetimin bile yapamadigini yapar: Topluma hig
durmayan bir faaliyet, gii¢ bollugu ve baska hicbir yerde bulamayan bir enerji yayar ki kosullar ne kadar elverissiz olursa olsun
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harikalar yaratabilecek bir seydir bu. iste gercek yararlar1 bunlardir.

Aragsal rasyonalitede goriilen arzularin bilingli sekilde tercih edilen araglar iizerinden gerceklestigi siireg¢ demokraside
yasanmaz. Bu dogrultuda aristokrasinin aksine demokratik rejimlerde karar verme, plan yapma, araclar edinme ve s6z konusu
planlar: gerceklestirme ¢izgisinin sthhatli sekilde islemesini beklemek makul degildir. Ote yanda dogrudan bilincinde olundugu
halde elde edilemeyen ve dolayisiyla hesaba gelmeyen éngériilemez sonuglar biitiinii demokrasiyi diger sistemlerin 6niine
gecirir ki Tocqueville'ye gdre bunlar topluma yayilan eneriji ile ilgilidir. Bu durumda demokratik yénetimlerden kaynakl
zararlarin oldukca kolay bir sekilde fark edilebilecegi ancak faydalarimin ise dogrudan anlasilamayacag: ongoriilebilir.
Dolayistyla demokrasinin olumlu yénlerinin ancak uzun vadede kesfedilebilir oldugunu séylemek gerekir.”

Bir yan iiriin rejimi olarak demokrasi esasen aristokrasi ile bir kiyaslanamazlik durumu igerisindedir. Clinkii her iki rejim
arasinda bir kiyaslamaya gidebilmek i¢in ortak bir 6l¢iitiin varhigina gereksinim bulunur. Oysa bir tarafta bilincinde olunmayan
ve dolayisiyla amaglanmayan arzularin gerceklesebilme kuvvesini haiz bir rejim sz konusudur. Diger tarafta ise aragsal
rasyonalitenin isleme siirecini bire bir kopyalayabilen ve bu bakimdan arzu, amag¢ ve sonug¢ dengesini tam biling {izerinde
gerceklestirebilen bir rejim kendisini gdsterir. Bu itibarla demokratik sistemlerin basarisin1 hedef ve basari skalasi {izerinden
6l¢me edimi sistemin kendi yapisindan dolay1 hatali yargilara varilmasina sebebiyet verir. Burada toplumsal olgunluk, toplumsal
fail olabilme imkan1 ya da toplumsal bakimdan faydali tercihlerde bulunabilme yetisi gibi tam olarak nicelige dékiilemeyen
sembolik verilere ihtiya¢ bulunur. Nitekim oy verme islemi bu duruma verilebilecek bir 6rnek olarak temayiiz eder. Aragsal
rasyonalite lizerinden s6z konusu edim degerlendirildiginde bunun oldukga anlamsiz bir tercih oldugu gériiliir. Popiilasyonun
milyonlarla 6lciildiigii iilkede bireylerin oyu tek baslarma degerlendirildiginde sonuca tesir etmeyecek bir olgu olarak belirir.
Bunun yaninda oy verme ile ilgili girilen fiziksel ve duygusal ¢abanin ortaya cikaracagi maliyet de giderilemeyecektir.
Dolayistyla oy vermek irrasyonel bir eylem olarak kabul edilmelidir. Ancak tam da Tocqueville’nin siraladig1 toplumsal fail olma
imkan1 ya da kamusal sorumluluk gibi olgular oy verme isleminin sembolik anlamini ortaya ¢ikarir.

Sonug

Bu ¢aligmanin temel savi demokrasi ile aragsal rasyonalite arasinda bir dislama iliskisinin olduguna yoneliktir. Bu dogrultuda
iki ayr1 argiiman iizerinden s6z konusu sav desteklenmeye calisilirken dncelikle aragsal rasyonalitenin yapisi geregi bireysel bir
forma ait oldugu iddia edilir. Bu bakimdan karar alma mekanizmasinda ne kadar az sayida birey olursa aragsal rasyonalitenin o
derece isleme sansina sahip oldugu goriiliir. Aragsal rasyonalite {izerinden bireyselden toplumsala gegisin saglanamama durumu
toplumsal bir aragsal rasyonaliteden bahsedebilme imkaninin yokluguna karsilik gelir. Dolayisiyla aragsal rasyonalite toplumsal

18 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, gev. Seckin Sertdemir Ozdemir (istanbul: iletisim Yaymlari, 2016), 242.
1 Elster, Eksi Uziimler, 125,

% Elster, Eksi Uziimler, 125.

21 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, 241.
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karar alma mekanizmasina uygun degildir ve bu bakimdan demokratik yonetimlerle uyumsuz bir yapiy1 haizdir. Nihayetinde
demokrasilerde karar alma mekanizmasi bireysel olmaktan 6te toplumsal bir siireg izerinden isler.

Galismada islenen diger argiiman ise tam biling olgusu {izerinedir. Aragsal rasyonalitenin gerceklesebilmesi i¢in arzu ve
inanglarin tam olarak bilincinde olunmasi gerekir. Bu itibarla tam biling olgusu aragsal rasyonalite icin gerek sart olarak
temayiiz eder. Buna gdre yan {iriin kavrami aragsal rasyonalitenin kisitlarini gézle dniine serer. Ciink bilincinde olunan arzulart
yine bilingli tercihler {izerinden gerceklestirme formiilii baz1 arzular icin islevsiz, hatta ondan da 6te kendi kendini baltalayan
bir formiil olarak belirir. Nitekim yan iiriin bir yoksunluk halinin arzusu olarak belirir.”> Ornegin unutma arzusu hatirlamanin,
uyuma arzusu ise bir nevi enerjik olmanin yoksunlugunu arzulamaya karsilik gelir. Ancak burada bir paradoks kendisini gésterir;
giinkii yoksunluk arzusu nihayetinde bir nesne veya durumla dogrudan irtibath olmak durumundadir. Ote yandan bir nesne
veya durumun yok olmasini arzulamak s6z konusu nesne veya durumun biling icerisinde varligini devam ettirmeye karsilik
gelir. Bu anlamda duyulan istek ya da elde edilmek istenen amagla ortaya ¢ikan sonug arasinda bir miitekabiliyet kurulamaz.
Elster bu durumu soyle ifade eder:

“Genel anlamda, birinin ya da bir seyin fiziksel yoklugunu arzulamak ayni zamanda ona, olumsuzlama durumunun nesnesi
olarak zihinsel bir varlik kazandirmaktadir. Nesnenin var olmamasini isteyerek insan o nesneye varlik yiikler. Bu kendi i¢inde
paradoksal degildir, ¢iinkii yiiklenen varlik inkar edilen varliktan tiir olarak farklidir. Ancak ne zaman ki o nesne varliginin inkar

edilmesiyle kazandig1 varlik disinda bir varliga sahip degilse, iste o zaman bir paradoks durumunda yaklasiriz.”*

Basit bir dille, unutma arzusu unutulmak istenen nesnenin yoklugunu arzulamaktir. Yoksunluk durumu ise bilincin tabii olarak
kendisini kisitlamast, sinirlarini daraltmasi iizerinden izah edilebilir. Oysa aragsal rasyonalitede biling her daim merkezde olmak
ve slirecin biitiiniine eslik etmek durumundadir. Bdyle bir hal icerisinde ise yoksunluk arzusunu gerceklestirebilmek miimkiin
degildir. Kisacasi dyle arzular vardir ki, onlar1 dogrudan gerceklestirmek miimkiin degildir Onlar ancak baska amagclara eslik
eden bir yan {iriin olarak var olabilirler. Proust'un deyimiyle, "bir miizisyen bazen s6hret ugruna (gercek isine) ihanet edebilir,

ama bu sekilde schret pesine diistiigiinde ondan daha da uzaklasir ve sadece ona sirtini dénerek séhreti bulur".*

Ozetle demokrasi tam olarak bilincinde olunmayan ve dogrudan gerceklestirilemeyen arzularin rejimidir. Dolayisiyla
demokrasinin bir yan iirlin rejimi olarak tanmimlanmasi miimkiin gdriiniir. Bununla birlikte varilabilecek bir diger sonug
demokrasinin aragsal rasyonalitenin sinirlarinin digina gikan ve natiiralist diizlemde ifade edilemeyen sembolik 6gelerle temas
halinde olabilme kuvvesine sahip oldugudur. Bizatihi yan iiriin kavrami s6z konusu sembolik 6gelerin bitiiniini ihtiva
edebilecek bir genisligi haizdir. Sembolik 6geler aklin muhayyile yetisiyle ilgilidir. Muhayyile var olan segeneklerin Gtesine
gecebilme imkanini sorgulayabilen bir yeti olarak kendisini gdsterir. Bu bakimdan aragsal rasyonalite cari olanin sinirlarinin
disini ademe mahkum sayarken; muhayyile tizerinden akil farkli diinya ve diizenlerin miimkiin olabilme ihtimalini gériir. Ancak
muhayyilenin devre digi oldugu aragsal rasyonalite diizleminde tesis edilen karar alma denklemlerinde gerek muglak gerekse
de askinsal yapiya sahip olmalarindan dolay1 sembolik 6gelerin bir parametre olarak yer alamadiklar1 goriiliir. Nihayetinde
sembolik olan matematiksellestirmeye direnen bir yapiya sahiptir. Sembolik 5gelere bakildiginda ise onlarin 6nemli dl¢tide dini
bir arka plan esliginde belirdikleri goriiliir. Bu anlamda diger rejimlere kiyasla demokrasilerde kosullar1 dikkate alan yeni
teolojiler gelistirebilme imkaninin daha giiclii oldugu séylenebilir.

2 Elster, Eksi Uziimler, 66.
% Elster, Eksi Uziimler, 70.

2 Jon Elster, Sosyal Davranisi Agiklamak, gev. Olcay Sevimli - Macide 0. Karaduman (Ankara: Phoenix Yaymlari, 2010), 109.
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