Ankara Universitesi
SBF Dergisi,
Cilt 72, No. 4, 2017, s. 1107 - 1125

Yi!liilll}ii YILINDA EI_(iM IlE\lIIil_lIi VE
TARiH YAZIMININ DEGISEN MEVSIMLERI

Yrd. Doc. Dr. Onur isci

Bilkent Universitesi
iktisadi idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
ORCID: 0000-0002-8212-7375
[ N

Oz

1917 Rus devrimleri iizerine yazilan tarih incelemelerine genel bir bakig atan bu makalede iki temel
mesele ele almiyor. ilk olarak 1917 Rus Devrimi’nin temel nedenlerini cevreleyen baslica bilimsel tartigmalar
tizerinde duruluyor ve 1917 ihtilalcilerini kigkirtan sosyal problemlerin giiniimiiz bilim insanlarinin hala
kafalarmi neden karistirmaya devam ettigi tartistliyor. ikinci olarak, Subat-Ekim arasi hiikiimetsiz donemin
ve Rusya’nin ¢ifte hiikiimetle (Petrograd Sovyeti ve Gegici Hiikiimet) olan sorunlu iliskisinin tarihsel anlam1
incelenirken, Ekim 1917°deki Bolsevik darbesine yol agan rollerini gorebilmek i¢in Orlando Figes’in
“demokratik sosyalizmin Hamletleri” olarak adlandirdig: aktorlere deginiliyor. Makalenin sonug¢ kisminda
ise, tarih literatiiriindeki degisen egilimler, Rusya’nin son dénemine iliskin konular, ve tarihgilerin 30 yila
yakin bir zamandir siirdiirdiikleri tartigmalar inceleniyor.
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Abstract

The present work seeks to provide readers of Russian history with a brief historiographical synopsis
of the Romanov Empire’s revolutionary years in 1917. | plan to divide my paper into two parts. First, | plan
to reflect on major scholarly debates surrounding the root causes of the Russian Revolutions of 1917. Instead
of delving into a detailed descriptive analysis, | will focus on certain key moments of the revolution and
discuss why the underlying social problems that provoked the revolutionaries in 1917 still puzzle
contemporary scholars. Ultimately, | will conclude by looking at historians’ perceptions of the events of
1917, roughly three decades ago, to explain changing trends in the discipline.
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Yiiziincii Yilinda Ekim Devrimi ve Tarih
Yaziminin Degisen Mevsimleri

“Devrimin hazirlanmast devrimcilerin isi degildir. Devrim hazirligi
somiirenlerin, kapitalistlerin, toprak sahiplerinin, din adamlarinin, polisin,
memurlarin, liberallerin, ilerlemecilerin ve benzerlerinin isidir. Devrimciler
hazirlanmazlar, devrim yaparlar.”

Peter Tkachev, 18711

Carlik Rusya’simnin yirminci yiizyilh 1905 yilindaki bir devrimle
baglamistir. Teodor Shanin’in zekice ifade ettigi gibi aslinda “tiim diinya Rus
devrimiyle yeni bir yiizyila girmistir” (Shanin, 1986: 1). Cergeve biraz
genisletilerek bakildiginda, 1905 Rus Devrimi’nin yalnizca Rusya’ya 6zel bir
doniim noktasina degil, birbirinden farkli cografyalarda patlak veren bir dizi
anayasal devrime isaret ettigi de goriilebilir; Osmanli imparatorlugu’nda (1908)
ve Iran’da (1909) gerceklesen devrimler gibi (Shorabi, 1995: 1384). Hatta
Shanin listeye Hindistan’daki (1905-1908), Endonezya’daki (1909), Cin’deki
(1911) ve Meksika’daki (1912) devrimci bagkaldirilar1 da eklemektedir. Bu
yillar ister Fernand Braudel’in ifadesiyle “diinyanin devrimler zamani” olarak
adlandirilsin, ister kendiliginden gelisen ama daha sonraki yillarda tamama
erecek olan devrimlerin provalart olarak goriilsiin, degisik toplumlarda vuku
bulan olaylarin hepsi birbirlerine benzer taleplerle dogmus ayn1 potada eriyecek
ozellikler tasimigtir (Braudel, 1992: 25). Bu konu hakkinda daha detayl bir
analize girmek baska bir incelemenin konusu olabilir. Burada vurgulamak
istenilen sudur: Yukarida anilan iilkelerin farkli yonetim gelenekleri ve sosyal
yapilart olmasina ragmen, asagi yukari ayni sorunlar ve karmasalar ile
bogusmuslar ve benzer devrim siirecleri yasamiglardir. Hi¢ degilse, mesela
1905 Rus Devrimi’nin 6nde gelen Jon Tiirklerin azmini arttirdigin1 sdylemek
miimkiindiir; “Uyanin” baghikli makalesiyle Ilk Duma’nin kuruldugunun
haberini veren Abdullah Cevdet yayilan coskuyu yansitan 6rneklerden birisidir
(Petrosyan, 1974: 242).

1 Tkachev, Christopher Read (1996) tarafindan alintilaniyor, From Tsar to Soviets:
The Russian People and Their Revolution (London: UCL Press): 11.
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Hal boyle iken, 1905 ihtilalinden sadece on iki yil sonra Bolsevikler
iktidar1 ele gegirdiklerinde daha onceleri hi¢ kimsenin tahmin edemedigi bir
durumun baslarina gelmis oldugunu fark ettiler. Ongoriilenin aksine, devrim
kapitalist bir diinya gercekligi olarak muasir Bati medeniyetlerinde degil de,
nispeten geri kalmis Rusya’da, tek bir iilkeye 6zel ve smirli bicimde vuku
bulmustu. Birinci Diinya Savasi’nin en siddetli safhasinda Rusya’da biiyiik bir
yalniz kalmislik hissiyati hakimdi ve destek alinacak yahut hatalarindan ders
cikarilacak bir bagka devrim 6rnegi de bulunmuyordu. Lenin ve etrafindakiler
kendilerini, iilke idaresini ilgilendiren gida ve toprak gibi ¢ok acil bir takim
sorunlarinin haricinde, bir de felsefi ve kavramsal bir kesmekesin icinde
bulmuslardi.

Iste tam da bu noktada, tarihgilerin dikkatini cezbeden temel mesele
Bolseviklerin bir yandan pratik meselelerle miicadele ederken diger taraftan da
ideolojik ajandalarindan asgari diizeyde bile 6diin vermemeleri olmustur.
Rusya’nin yeni komiinist liderleri miicadele yontemlerinde bile ideolojik
hedeflerine muazzam bir rol atfetmislerdir. Denilebilir ki, devrimin ilk
gilinlerinde baglayan Leninist sosyalizmin ingast riiyasi, tiim aksakliklara
ragmen Stalin’in 5 Yillik Planlari’ndan, Kruscev donemi binalarina
(hrusgyovka), Brejnev doneminin uzun uykusundan Gorbagov’un glasnostuna
Rusya’nin Yirminci Yiizyili’na sekil vermistir.

Bu makale Rusya’nin devrim yillar1 {izerine teferruath bir betimleme
yapmaktan ziyade yakin donem tarihgilerinin {izerinde kafa yorduklar1 belli
basli konular1 giindeme getirmeyi hedefliyor. Zira, yliziincii yilinda 1917
Devrimlerinin tartisildigi sempozyumlarda ortaya c¢ikan genel tablo Nisan
Krizi’nden Kornilov Hadisesi’ne kadar heniiz arastirmacilarin iizerinde
anlagsamadiklar1 onlarca mithim vakay1 sergiliyor. Makalede ilk olarak 1917
devrimlerini hazirlayan kosullar inceleniyor ve Subat-Ekim arasi hiikiimetsiz
donemin ve Rusya’nin ¢ifte hiikiimetle (Petrograd Sovyeti ve Gegici Hiikiimet)
olan sorunlu iligkisinin tarihsel anlami irdeleniyor. Makalede daha sonra
Orlando Figes’in “demokratik sosyalizmin Hamletleri” olarak adlandirdig:
aktorlere deginiliyor ve gerek eski rejime musallat olan gerekse Gegici
Hiikiimet’in pesini birakmayan meselelerin ¢agdas tarih literatiiriindeki iz
diisiimleri tartigiliyor.

Konuya girmeden evvel, tarih yaziminin degisen mevsimleri derken
neyin kastedildigini agiklamak gerekiyor. Bunu yaparken, Fernand Braudel’in 1
Aralik 1950°de Collége de France’da verdigi “Tarihin 1950°deki Konumlar1”
baglikli acilis dersine deginmek faydali olabilir. Yirminci asrin tam ortasinda,
iki biiylik diinya harbi sonrasi metamorfoz geciren insani bilimler alaninda
tarihin yeni yliziini sorgulayan Braudel, tarih¢inin “miithig, ama ayn1 zamanda
yiiceltici” sorumluluguna deginmis ve, “hi¢ kuskusuz tarih kendi zamaninin
¢ocugudur” demistir. Braudel’e gore, felaketten, devrimden, beklenmedik
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olaylardan ve siirprizden yana fazlasiyla zengin olan yirminci asrin tarihgileri
“toplumsalin gercegini ve insamin temel gergegini yeniden kesfetmekte,” ve
isteseler de istemeseler de, “tarih¢ilik meslekleri ellerinin altinda

“tomurcuklanmaya ve ¢icek agmaya” devam etmektedir;

“Biiyiik felaketler her zaman ger¢ek devrimlere yol agmazlar, ama onlar1
haber verirler ve her zaman da diinyanin diisiiniilmesine veya daha
dogrusu yeniden diisiiniilmesine olanak yaratirlar. Yillar boyunca
diinyanin biitiin dramatik tarihini olusturan Biiyiik Fransiz Devrimi’nin
karisikliklarindan Saint Simon kontunun derin diisiinceleri, sonra da onun
birbirlerine diisman c¢omezleri olan Auguste Comte, Proudhon, Karl
Marx’in diislinceleri dogmugtur ki, bunlar o zamandan bu zamana
insanlarin  zihinlerini ve akil yiriitmelerini etkilemeye devam
etmektedirler...” (Braudel, 1992: 27).

Tarih Uzerine Yazilar (Ecrits sur [’histoire) adli eserinde bir araya
getirdigi c¢arpict konusmalarinda Braudel’in vurgulamak istedigi “tarihin
devinimi ve degiskenligi” meselesi bu makaleyi yakindan ilgilendiriyor. Zira,
makalede Sovyet Birligi’nin 1991 yilindaki ani 6limiiniin tarih literatiiriinde
Bolsevik Partisi’nin dogumuna olan ilgiyi neden ve nasil canlandirdigini
aciklarken ekseriyetle Braudel’in tarih ve tarihgilik hakkindaki diisiincelerine
referans veriliyor.

1. iki Bash Hikiimet

Romanov Monarsisi’nin son yillar {izerine incelemeler yapan yirminci
asrin 6nemli tarihgilerinin odaklandig1 temel soru; Biiyiik Savas dncesinde ve
esnasinda Rus imparatorluk politikasinin Avrupa’ya karsi nasil oldugu yahut bu
konuda liberal, sosyalist ve muhafazakar gruplar arasinda ideolojik bir
catigmanin, eger varsa, ne Olgiide olduguydu. Tarihgilerin biiyiik bir boliimii
Subat 1917°ye kadar Rus dis politikasinin, i¢ krizlerin ¢6ziimii i¢in ideolojik
model denemelerinden ziyade, geleneksel iktidar kaygilariyla hareket ettigi
kamsindaydi. Ornegin Michael Karpovich gibi eski kusak tarihgilere gore,
Agustos 1914°te Rusya kendini Avusturya ve Almanya ile savas halinde
buldugu zaman, tiim i¢ sorunlarina ve sosyal memnuniyetsizliklere ragmen {i¢
asagl bes yukari ig goriir bir parlamentoya sahipti ve Avrupa’da Alman
hakimiyetine dogru giden yolda emperyal bir sorumlulukla hareket etmisti.

Bugiin ise tarih literatiiriine katki saglayan arastirmacilarin biiylik bir
bolimii 1917°deki devrimci hareketlerin arkasindaki asil itici giliciin Carlik
otokrasisine karst halki oOzgiirlestirmek amaciyla teskilatlanmis muhalefet
oldugunu iddia ediyor ve bunun da esas itibariyla Biiyiikk Savas’in bir triinii
olduguna inamiyor. Gercekten de, Rus Monarsisinin son yillarindaki
istikrarsizlik ve kitlelerin derin memnuniyetsizligi Birinci Diinya Savasi
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felaketinin yaktig1 atese bolca yakit saglamistir. Biiyiilk Savas’in olagandist
kosullar1 — sehirlerdeki gida kitligi, ordunun ¢okiisii ve cesaretinin kirilmast
gibi — Romanov Hanedanliginin 1917 Subat’indaki ayaklanmay1 bastirmasini
engellemistir.

Tipki 1904-1905 Rus-Japon savasinda oldugu gibi, Rusya’nin Agustos
1914°te Birinci Diinya Savasi’na girmesi coskulu bir vatanseverlikle karsilandi
ve hiikiimetin seferberlik hazirliklarina hatir1 sayilir bir toplumsal destek geldi
(Fitzpatrick, 1994: 37). I¢ catigmalar bir siireligine hafiflemis goriiniiyordu ve
cogunluk galibiyete kesin goziiyle bakmaktaydi. Hal boyle iken, Rus
siyasetcilerin pek az1 yaklasmakta olan trajediyi ongdrebilmisti. Eski Iisleri
Bakani P. N. Durnovo s6z konusu azinlik arasinda bulunuyordu. Durnovo,
Biiyiik Savas’tan bes ay evvel Car’t Almanya ile girisilecek bir savasin olasi
felaketleri konusunda uyarmusti:

“Almanya gibi bir diismanla harbe tutugsmanin maglubiyetle
sonuglanacagini ve bunun neticesinde sosyal devrimin en asirt uglarini
yasayacagimizi gérmemek imkansizdir. Onceden de belirttigimiz gibi
basimiza gelecek tiim felaketlerden ve talihsizliklerden hiikiimet sorumlu
tutulacaktir. Tiim bu yasananlarin ¢ok ge¢cmeden ortaligt karistiracak ve
kitleleri galeyana getirecek sosyalist sloganlara evrilmesi kagimnilmazdir”
(Kowalski, 1997: 16).2

Dogu Cephesi’nde savasin daha ilk sathasi bitmemigken, Durnovo gibi
diislinenlerin sayist artti. Fakat toplumsal memnuniyetsizligin yiikselmesi ve
orduya duyulan giivenin yitirilmesine ragmen imparatorluk rejimi, Duma’nin
olas1 bir devrime kars1 yaptigi ikazlar1 gormezden geldi.

Savas giderleri ve hiikiimetin devlet ekonomisi {izerindeki kontroliinii
kaybetmesi Rusya’nin en temel sorunuydu. Mevcut altin rezervlerinin
piyasadaki para ihtiyacimi karsilamasi imkansiz hale gelmisti. Savas Oncesi
yillik giderler neredeyse 3.500 milyon rubleye tirmanmis, savas sirasinda ise
harcamalar bunun ¢ok o6tesine ulasmisti; 1915’te 9.500 milyon ruble, 1916’ta
15.300 milyon ruble, ki bunun 11.400 milyonu Savas Bakanligi’na gitmisti.
Rusya’nin savag siiresinde giinliikk harcamasi 27.800 milyon dolardi ve bu
miktar Fransa ve ingiltere’yi geride birakiyordu (Stone, 1975: 287). Kimilerine
gore, 1917 yilinin Subat ayinda monarsinin devrilmesine yol acan iste bu
tabloydu. Sicak para ihtiyacinin karsilanmasi i¢in Carlik yonetimi giderek daha
fazla bor¢landi — bir kism1 Rus halkindan, diger kismi miittefik kreditorlerden,
bliyiik bir boliimii ise Hazine Miistesarligi’ndan alinan kisa-vadeli borglanmalar
yoluyla.

2 Durnovo, Kowalski i¢ginde alintilaniyor.
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Carlik hiikiimetinin kisa ve orta vadeli beklentileri her ne olursa olsun,
bor¢lanarak savastan muzaffer ¢ikma planlart 1917 yilimin Ocak ayinda iflas
etmisti. Durumun vahameti o kadar belirginlesmisti ki, piyasada dénen giinliik
para miktarin1 ve para talebini Rus bankalarinin kullanima, hazir banknot
basarak karsilamaya giicli kalmamisti. Dolayisiyla Rus bankalari miisterilerin
eline muntazam kesilmemis, baskidan ge¢memis iizerlerine el yazisiyla bir
seyler karalanmis kagit pargalarini tutusturmaya bagladi. Hiikiimet, 6tkeli Rus
matbaacilarinin  greve egilimleri oldugu bahanesiyle Amerika Birlesik
Devleti’nden yardim istedi ve artan ruble talebini ABD matbaalarinda basilan
banknotlarla karsilamay1 tercih etti (Stone, 1975: 288).

Petrograd’da gida ve iicret talepleri nedeniyle grevlerinin artmasi,
protestolarin ve radikal hareketlerin biiyiimesi Subat’ta kendiliginden gelisen
bir devrime doniistii. Devrim 23 Subat 1917°de basladi; Uluslararas1 Kadinlar
Giinii, kadmn tekstil is¢ilerine sokaklara dokiiliip taleplerini haykirma imkani
verdi. Neredeyse 170.000 erkek 24 saat icinde devrime katildi ve bdylece
orgiitlenmis iscilerin ve askerlerin baskentte iktidar1 ele gegirmelerinin yolu
acilmis oldu (Moorehead, 1958: 166). Imparatorluk rejimi aninda ¢oziildii.
Politik otorite ikiye boliindii —Petrograd Isci Sovyeti ve Askeri Vekiller ve
Gegici Hiikiimet. Romanov hanedani ise 1905 devriminde oldugu kadar sansh
degildi; Avrupa’daki ateskesten bir yil 6nce eski rejim tamamen ¢okmiistii.

Oyleyse, Subat Devrimi’nin asil nedenleri su sekilde siralanabilir:
Dayanilmaz savas kosullar1 ve Carlik rejiminin bag etmekten tamamiyla aciz
oldugu biirokratik sorunlar; ekonomide ciddi bir gerilemeye sebep olan ordu
sevkiyati; azalan gida stoklari; biiyiik kentlerde iiriin ve hizmet temininde ciddi
sikintilar; siddetli bir enflasyon.3 Savasin izleri askeri alani asarak tiim Rus
topraklarina bulasmis, ve bu durum imparatorluk rejimine son dliimciil darbeyi
vurmaktaydi. Norman Stone, Subat Devrimi’nin savasin dogrudan bir sonucu
oldugunu iddia eder ve bu argiimami bir adim 0&teye gotiirerek Ekim
Devrimi’nin de ardinda yatan sebeplerin farkli olmadigimi savunur. Stone’a
gore “Birinci Diinya Savasi ekonomik modernlesme krizi yaratmistir ve
Bolsevik Devrimi bunun sonucudur” (Stone, 1975: 285). Benzer sekilde,
Tsuyoshi Hasegawa’ya gore de savasin en dogrudan ve belirleyici izi devrimi
tetiklemesidir (Hasegawa, 2000: 48). Gergekten de M. V. Alekseyev, A. I.
Denikin ve L. G. Kornilov gibi eski rejimin sadik ¢ocuklart olan generallerin
hemen hepsi alt-orta sinif ailelerden gelmisler ve ordunun siyaset {istii olmasi
gerektigi doktrinine inanmislardi. Bu insanlarin statiikkoyu sorgusuz sualsiz
kabul ettikleri ondokuzuncu yiizyildaki giivenli diinyalar1 1917 yilinda iki

3 Aralik 1916°dan Subat 1917°ye kadar gida fiyatlarindaki artis yiizdeleri i¢in bkz.
Hasegawa, 1981: 200.
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biiylik darbeyle un ufak olmustu; birincisi Biiyiik Savas, ikincisi ise devrim
(Kenez, 1972: 64).4

Carlik hiikiimeti diistiigiinde Rus ordusunda biiyiik bir cosku yasandi;
zira, gerek arka saflarda olanlar gerekse On cephede savasan askerler, sonu
gelmeyecek gibi goriinen savasin sklerotik (katilagmis) Rus monarsisi
tarafindan kazanilabilecegi iimidini ¢oktan kaybetmislerdi. Marc Ferro, Rus
askerlerinin Petrograd Sovyeti’ne ve Gegici Hiikiimet’e yolladiklar1 mektup ve
telgraflarda caresizliklerini, arzularin1 ve 6zlemlerini ortaya doktiiklerini renkli
bir dille anlatir (Ferro, 1971: 488). Ancak yeni kurulan Gegici Hiikiimet’in ne
kadar etkili olabilecegi konusuna bile daha isin en basindan siipheli
yaklaganlarin sayist halliceydi. En ¢ok da Hiikiimet’in rakibinin, yani Petrograd
Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti’nin varligi rahatsizlik yaratiyordu; Subat
Devrimi kendiliginden kurulmus bir degil iki yetkili makam yaratmigti. Bu “cift
bagh iktidar” iligkisi Subat ve Ekim arasindaki dénemde ciddi sorunlar
yaratacak ve Rusya’da uzun siiredir arzulanan demokrasinin geligini
engelleyecekti. Savas Bakani Guckov bu durumu soyle aciklar: “Gegici
Hiikiimet sahici bir iktidara sahip degildir ve talimatlar sadece iktidarin ger¢ek
sahibi Petrograd Sovyeti izin verdigi oOlg¢iide yiiriirlige girmektedir cilinkii
devletin tiim aygitlari, ordu, tren yollari, posta ve telgraf tamamen onlarin
elindedir. Sunu acikga belirtebilirizz Gegici Hilkiimet ancak Petrograd
Sovyet’inin izin verdigi siirece ayakta kalabilir” (Fitzpatrick, 1994: 47).5

Gegici Hiikiimet’in memurlar ve bir takim yetkilileri desteklemesi veya
korumas1 nedeniyle askerler ve halk arasinda ciddi bir gilivensizlik ve husumet
dogmustu; bu ylizden de bu kesimler kendilerini Sovyetlerin koruyacagina
inaniyordu. Hasegawa’ya gore toplumun alt kesimlerini “imtiyazli”
tabakasindan ayiran derin ve agilmasi zor ugurum boylece gz oniine ¢ikmustir.
Ayni sekilde, Orlando Figes de Gegici Hiikiimet’in ortaya ¢ikmasii 1917 Ekim
Devrimi’nin en dnemli sebebi olarak goriir ve bu hiikiimetin savasta Rusya’nin
birligini temin etmekte tamamen gligsiiz kaldigini ve Subat Devrimi’ni
gerceklestirenlerin  amaglarina ulagabilmeleri i¢in mantikli bir ideoloji
sunmaktan aciz oldugunu belirtir. Ote yandan, Petrograd Sovyeti de c¢oken
rejim sonrasi olusan politik boslugu doldurabilmis degildi. Subat Devrimi
“boylece hem eski rejimin sonuna, hem de yeni bir devrim siirecinin
baglangicina isaret etmektedir” (Hasegawa, 2000: 60).

4 Peter Kenez ilaveten bu ideolojinin en iyi sekilde, Ekim darbesinden sonra
Bolsevikler’e kars1 yiriittilkleri miicadelede goriilebilecegini belirtir. Bkz. Kenez,
1980: 32.

5 Guchkov, Fitzpatrick iginde alintilaniyor.
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Rusya’da 1917 yilinda yasanan hadiselere dair yazilmig bircok tarihi
inceleme Gegici Hilkiimet’in yol ag¢tigi ve kendisinin de magduru oldugu
aksamalara isaret eder: Nisan Krizi, giineybati cephesindeki biiyiik taarruzun
basarisizligi, Bolseviklerin  baskent Petrograd’da Temmuz ayindaki
ayaklanmalarinin bastirilmasi, silahli kuvvetlerin giderek pargalanmasi, Gegici
Hiikiimet ve Petrograd Sovyeti arasindaki siirekli siirtiisme, ve kirsal kesime
hakim genel huzursuzluk gibi. Bu aksakliklar Subat Devrimi’nin halka verdigi
sozleri ve idealleri gergeklestirebilme ihtimalini yok etmistir. W. H.
Chamberlain’in de sOyledigi gibi tim bu sorunlar “daha dogdugu an giigsiiz
olan hiikiimetin temellerini derinden sarsmustir” (Chamberlain, 1970: 101).

Subat-Ekim aras1 hiikiimetsiz donemin son perdesi olan Kornilov
muammasinin  (Kornilovshchina) Rusya’da Bolsevizmin  yolunu agtigi
konusunda bugiin artik sliphe yoktur. Diger bir deyisle, ¢ogu tarih¢i Bagbakan
Aleksandr Kerensky ile Bagkomutan Lavr Kornilov arasinda patlak veren krizin
Lenin’i Rusya’da devrimci hareketin ana akimima geri getirdigi konusunda
hemfikirdir. Bununla birlikte, Kornilovshchina tiim popiilerligine ragmen, hem
giincel hem de klasik tarih incelemeleri alaninda farkli bigimlerde
yorumlanmistir; kimilerince hazin veya giiliing bir ara dénem olarak goriilmiis,
kimileri bu dénemi Bolsevizme karsi tek alternatif olarak gormiis, kimileri
Kerenski ve Kornilov arasinda bir pazarlik olarak anlamis ve bu pazarligin
bozulmasini disaridan miidahil olan aracilara veya Kerenski’nin irade
zaafiyetine baglamis, veya kimileri ise “devrimin iki zit gruba ayrilmis sosyal
ve politik giicleri arasinda apagik bir rekabet” olarak diisiinmiistiir (Wildman,
1992: 76).

Norman Saul, Kornilov olayinin iktidar1 ele gegirmenin yollarimi vakit
gecirmeden acilen aramaya baslayan Lenin iizerinde katalizor islevi gormiis
olmas1 nedeniyle 6nemli oldugunu soyler (Saul, 1973: 502). Benzer sekilde
George Katkov ve W. H. Chamberlin de bu olayr Gegici Hiikiimet’in
¢Okiiglinilin asil sebebi olarak goriir — fakat Katkov’a gore sahnelenen darbede
Kornilov Komplosu yoktur, daha ziyade Kerenski’nin ajan provokatorii
tarafindan yaratilmis bir karisiklik s6z konusudur; buna karsilik Chamberlin
Kornilov’un esas itibariyle bir karsi devrimci olduguna ve sonugta Gegici
Hiikiimet’e zarar vermis olduguna inanir. Katkov, Kornilov’a yiiklenmis olan
isyan, komplo ve ihanet suglamalarin1 reddeder fakat Kornilov’un Sovyetleri
bastirmak ve Gegici Hilkiimet’i yeniden yapilandirmaya zorlamak gibi bir
niyeti oldugunu, ortak bir diktatorlitkten uzun uzadiya s6z ettigini ve biitiin
bunlarin Kornilov’un hiikiimeti devirme planlarina isaret edebilecegini kabul
eder (Katkov, 1980: 122).

Abraham Ascher (1953: 242)’in goriisiine gore Kornilov isyani esas
itibariyle Kornilov ve Kerenski arasinda bir gii¢ denemesidir ve bunun
neticesinden Lenin’in zaferle ¢ikmustir. Gergekten de, Bolsevik taktigi
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Baskomutan’in bastirilmasini saglamak ve bunu takip eden kargasadan
faydalanmakti. Ascher, Kerenski’den ziyade Kornilov’un rolii tizerine durur ve
Kornilov’'un, muhtemelen 10 Eyliil tarihinde bir Bolsevik ayaklanmasi
planlandig1 bahanesiyle, Gegici Hiikiimet’e kars1 isyan ¢ikardigindan neredeyse
emindir. Dolayisiyla Ascher’e gore, Kerenski Kornilov’u azletmekle dogru
davranmistir. Leonid Strakhovski ise Ascher’in yorumuna karsi ¢ikar ve olayin
asil haininin, baskomutanina kasten ihanet ederek Rusya’y1 Bolseviklerin
ellerine teslim eden Kerenski oldugunu iddia eder. Strakhovski’ye gore
Kornilov bir karst devrimci degildir; daha ziyade Kerenski’nin Sovyet etkisi
altina girdigine inanan cesur bir komutandir. Benzer bir fikir 1970 yilinda
Harvey Asher tarafindan ortaya atilmistir (A. Ascher ile karistirllmamali); H.
Ascher, Kornilov’'un teslim olmay1 reddetmesinin kuskusuz bir “itaatsizlik
eylemi oldugunu fakat Kerenski’nin gériinmesini istedigi gibi bir isyan veya bir
ayaklanma olmadigin1” kanitlamaya calismistir (Ascher, 1970: 287).

Kerenski daha sonra anilarinda “onun (Kornilov’un) vatan sevgisi
konusunda kesinlikle hicbir siiphem olmadigin1 sdylemek zorundayim”
(Kerensky, 1919: 23) demesine ragmen, Kornilov’un cephedeki diizenin derhal
saglanmasina yonelik taleplerini reddederek ona meydan okumustur. Denikin
de ayni sekilde, “Gegici Hiikiimet’i Bolsevikler’e karsi harekete gegirme
ihtimalinin garesizligiyle”, General Kornilov’un Hiikiimet’e kars1 ayaklandigini
yazmigtir (Denikin, 1992: 13). Generalissimo’nun basarisizligi Kerenski’nin
hem sag hem sol goriisteki destekeilerinin gozlerindeki sayginligini yok ederek,
Gegici Hiikiimet’in katastrofik sonunu getirdi. Boylece ‘is¢iye iktidar, koyliiye
toprak’ gibi cazip sloganlar arasinda Gegici Hiikiimet’in ellerinden iktidar kayip
gitti ve Bolsevizm’in zemini hazirlanmis oldu.

Ozetle, Rusya’nin devrim yillar1 iizerine arastirma yapan eski ve yeni
nesil tarih¢iler Gegici Hiikiimet’in kuruldugu giinden beri yakasini birakmayan
sorunlarin Kornilov hadisesiyle birlikte iyiden iyiye ayyuka ¢iktig1 konusunda
mutabik. Bugiin Rus tarih literatiiriinde olusan konsensiis aslinda epigrafta
almtilanan Peter Tkachev’in 1871 yilinda ifade ettigi diisiinceyle Ortiigiiyor:
1917 devrimlerinin basrol oyuncularinin bilhassa is¢i ve kdyliileri giderek daha
fazla istismar edenler, 1890’lardaki tarim krizi yillarinda imtiyazlarim
kaybeden soylular ve en nihayetinde Romanov hanedanliginin sanayilestirme
ve merkezilestirme yanlis1 biirokrasisine karsi paylarin1 korumak igin kirsal
bolgelerdeki Ozyonetimlere (zemstvo) donen toprak sahipleridir. Aym
ger¢evede, Carlik biirokrasisinin politik ataletinden asil zarar gorenler, biiyiiyen
ve giderek huzursuzlasan orta sinif ve her gecen giin daha fazla tedirginlesen
toprak sahibi segkin siniftir. Oyleyse Ekim Devrimi iizerine yiiz yildir siiregelen
tartismalarin devrimin seyri ve (Kornilov hadisesi gibi) spesifik olaylardan
ziyade kontekst ve konjonktiir {izerinde siirdiigiinii soyleyebiliriz.
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2. Demokratik Sosyalizmin Hamletleri

Ekim 1917°de yasanan hadiseyle ilgili tarihsel aktorler, eski kusak
tarihgiler ve onlarin 6grencileri arasindaki anlagmazliklar ister istemez Fernand
Braudel’in “tarih kendi zamaninin ¢ocugudur” aforizmasini akla getiriyor.
Sanat ve beseri bilimler alaninda yer alan herhangi bir disiplinde oldugu gibi,
tarih incelemelerinin de degisen mevsimleri vardir ve buna uygun riizgarlar
eser. Bu iddia bir adim daha ileri gotiiriilebilir ve Rus tarihgiliginin, Ron
Suny’nin renkli benzetmesiyle, diger giinlik mesleklerden, mesela
“tuhafiyecilik isinden” (haberdashery) pek farkli olmadigi sdylenebilir. S6z
konusu devir degisimlerinin veya yeni modalarin ve akimlarin diiz bir ¢izgi
iizerinde mi ilerledikleri yoksa dairesel bir kalip mi takip ettikleri bagka bir
epistemolojik tartisma konusudur ve bu makalede ele alan meselenin sinirlari
disindadir. Fakat Braudel gibi tarih ilmine yahut sanatina “varolusu ve
degisimleri icinde somut toplumsal kosullara bagimli olmaya hi¢ ara
vermemis,” kesintisiz bir siire¢ olarak yaklasirsak, Rusya’da devrim siirecinin
(1905-1917) yirminci asrin degisik donemlerinde ne kadar da farkli bigimlerde
incelendigini idrak ederiz.

Mesela Ekim Devrimi’ni bundan otuz-kirk sene Once analiz etmek
durumunda kalsaydik, muhtemelen Carlik Rusya’sinin son ddnemlerindeki
memur sinifinin yapisi ile daha ¢ok ilgilenir, biirokrasinin sorunlarina, hizl
sanayilesmenin yol agtig1 problemlere daha yakin mercek tutar, iilkenin biiyiik
Olgiide tarima dayanan ekonomisinin yanlis ydnetilmesinin 6ziinde olan
sorunlart incelerdik. Farkli bir ifadeyle, bu calismay1 glasnost ve perestroyka
déneminde yapiyor olsaydik muhtemelen c¢alisma masamizda son ii¢-bes yil
icinde satin almis olacagimiz su kitaplar dururdu: Daniel Orlovsky’nin
Reformun Sinrlart (1981); Heide W. Whelan’in Imparatorluk Rusya’sinda
Biirokrasi ve Karsi Reformlar (1982); George Yaney’in Rusya’da Tarim
Reformu (1982); Bruce Lincoln’in Reformun Oncii Birliginde (1982); Dorothy
Atkinson’in Rus Toprak Komiiniin Sonu (1983); Terrence Emmons ve Wayne
Vucinich’in Rusya’daki Zemstvo (1982); Neil Weissman’in Carlik Rusya’sinda
Reform (1981); Walter McKenzie’nin Rus Memur Swmuifi (1980); ve Alfred
J.Rieber’in Imparatorluk Rusya’sinda Tiiccarlar ve Girisimciler (1982).

Eger 1990’11 yillarin basinda bu konuya deginiyor olsaydik mutlaka
Pyotr Stolypin’in (igisleri Bakani, 1906-1911) yaptig1 zirai reformlar konusuna
(Stolypinshchina) ve bu reformlarin Subat Devrimi’nin {izerindeki etkileri
tizerinde detaylica dururduk. Bu ¢ergevede muhtemelen Daniel Orlovski’nin
gorislerini destekler ve Rus Devrimi’nin “esas itibariyle koklesmis kurumsal
bir krizin bir sonucu oldugu” ve bu nedenle “bugiin [1991 yilinda] tarihgilerin
asli gorevinin 1917°deki radikal ¢oziimleri tetikleyen kurumsal zayifliklar
analiz etmek oldugu” yoniindeki diisiincesine katilirdik (Orlovsky, 1991: 2).



Onuriggi e Yiiziincii Yilinda Ekim Devrimi ve Tarih Yaziminin Degisen Mevsimleri e~ 1111

Bunlar1 6ne silirmek, ¢agdas akademisyenlerin, Carlik rejiminin son
donemlerindeki yapisal transformasyonunun devrimin temel tasi oldugunu goz
ardr ettikleri anlamina gelmiyor. Tam tersine, Rusya’daki devrimler iizerine en
cok ses getirmis incelemeler, yazarlarinin ideolojik fikir ayriliklarina ragmen
(O. Figes ve R. Pipes gibi), 1861 Ozgiirliik Ferman sonrasi ortaya ¢ikan, daha
sonra 1906’da Stolypin tarafindan sorgulamaya tabi tutulan ve Carlik Rusya’s1
¢oktiikten sonra on yil daha varliklarini siirdiirmiis olan kdy komiinleri (mir)
gibi kurumlarin tarihi 6nemi iizerinde son derece agiklikla ve ayrintiyla
durmuslardir.

Carlik biirokrasisiyle ilgilenmis olan tarihgiler, yukarida bahsedilen
konularin haricinde imparatorlugun son dénemiyle alakali olarak yerlesik
anlayislara cesitli sekillerde karst c¢ikmislardir. S6z konusu tarihgilerin
sOylediklerine kisaca géz atmak bu konuda getirilen yeni tarihsel bakis agisinin
anlagilmasinda oldukga yararli olacaktir. Birincisi ve en 6nemlisi, bu tarihgiler,
ornegin Marc Raeff, Rus memur smifinin “18. yiizy1l boyunca aritmetik olarak
ve ondokuzuncu yiizyilda geometrik olarak geliserek bilyiidiigiinii ve miistakil
bir sosyal sinif olusturdugunu” ikna edici delillerle gostermistir (Raeff, 1979:
401). Yeni Sovyet rejiminin, ilk baslardaki tasfiye hareketinden sonra,
altyapisinin biiyiik bir kismini son dénem Carlik kurumlarina ve biirokrasisine
dayandirmis oldugu goz oOniinde alindiginda Marc Raeff’in fikirleri daha
anlamli olacaktir.

Ikinci olarak, Rusya bat1 tarzi bir Rechtsstaat gelistirmekte basarisiz
olmasina ragmen, kendine Ozgii bir biirokratik tarz (deloproizvodstvo) ve
kariyer diisktinliigii (chinoproizvodstvo) yaratmustir ki, bu da 1917 sonrasi
ortaya c¢ikan ultra-biirokrasiyi agiklamaktadir (McKenzie ve Rowney, 1980:
12). Son olarak da, Frederick Starr’in isaret ettigi gibi, Rus biirokrasisi yekpare
degil, diinya goriisleri birbirinden son derece farkli bireylerden olusmaktaydi.
Dolayisiyla, Rusya’da zemstvo baskentteki biirokrat politikacilarin ve onlarla
irtibath olan tagradaki seckin eylemcilerden olusan ¢ikar gruplarmin ortak
cabalarinin {riiniiydii. Bu karsilikli baglantt 1917 yilina kadar, otokratik
devletin zemstvo ile yasadigi problemli iliskiyi belirlemisti (Starr, 1972: 186).

Otokrasinin ¢okiisiinii memur sinifinin  kendi igindeki gelisim
sorunlartyla agiklamaya c¢alisan akademisyenlere gore biirokratik felg haline,
biirokrasinin biiylik 6lgekli organizasyonlarla iliskileri ¢ergevesinde daha genis
bir pencereden bakilmalidir; 6rmegin Alfred J. Rieber ¢ok kiiltiirlii bir toplum
yapisi i¢inde “otokratlarin aktif ve engel tanimayan miidahalelerini giiglii bir
arabulucu faktor” (Rieber, 1978: 404) olarak goriir. Benzer bir sekilde, A.
Gerschenkron ekonomide biirokratik miidahalelerin ondokuzuncu yiizyilin
sonlarinda bilhassa faydali bir hale geldigini iddia eder. Thomas Owen ise
Gerschenkron’un bu goriisiine katilmaz ve Carlik doneminin sonundan itibaren,
Ozellikle 1907 sonrasi, endiistrinin yiikseliginin devletten ziyade ¢esitli karteller
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ve biiyiilk bankalar tarafindan saglandigin1 6ne siirer. Owen’e gore bunun
nedeni sudur: “Rus endiistrisi devletin koltuk degneklerini atip tek basina
yliriiyebilecegi bir evreye ulasmisti” ve devletin ekonomiyi manipiile etme
egilimi ise eskisinden daha fazla engel teskil ediyordu (Owen, 1985: 602).

Owen ile ayn1 agidan bakan Ruth Amende Roosa da Rus sanayicilerinin
mobilizasyonun biirokratik miidahaleden ziyade 1905-1907 olaylarindan
kaynaklandigini diisliniir. Sanayiciler ilk kez ulusal dl¢ekte Sanayi ve Ticaret
Dernegi (Sovet S’ezdov Predstavitelei Promyshlennosti i Torgovli) ad1 altinda
birlesmisti ve imparatorlugun geri kalan yillarinda, hem Rusya’nin gelismesini
saglamaya calisan hem de kendi smifsal g¢ikarlart i¢in ekonomik ¢oziimler
tireten, siyasi meseleleri siddetle miizakere eden ve gesitli politikalar ortaya
koyan aktif bir toplumsal gii¢ olarak ortaya ¢cikmisti (Roosa, 1972: 417).

Aralarinda farkliliklar bulunmasina ragmen Rieber, Owen, Roosa ve
Gershenkron, crises de regime’in bir sonucu olarak Rusya’da 6nemli bir politik
degisimin meydana gelmis oldugunu varsayan yarim yiizyillik akademik bakis
acisina kars1 ¢ikmig, bunun yerine politik degisimin bir crises de gouvernment
oldugu fikrini 6ne siirmiislerdir. Bu akademisyenlere gore, 1905 yilinda Sergei
Witte’nin {ilkenin biirokratik bir felge dogru siiriiklenisini engelleyememesinin
hemen Oncesinde berbat yonetilen bir askeri kampanyanin, bir savas
yenilgisinin, bir devrimin ve parlamento hiikiimetine teslimiyetin yaganmasinda
sasilacak bir sey olmasa gerekir.

Rusya’nin devlet destekli endiistrilesme diirtiisiinii geri tepen bir
hiikiimet krizi olarak gérme anlayisi tarih incelemeleri alaninda genel olarak
kabul goren bir yaklagim olagelmistir. Ancak son zamanlarda, Rusya’da devlet
destekli endiistrilesmenin arkasindaki tetikleyici giiclin giivenlik miildhazalari,
siddetle seyreden uluslararasi emperyalist rekabet ve emsali goriilmemis bir
silahlanma yarigi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dogal olarak Rus seckinleri
imparatorlugun kara ve deniz harp kaynaklarmin karsilayamayacagi olglide
iktidar hirsina kapilmislardi. Mark von Hagen’in de dogru bir sekilde tespit
ettigi gibi, baz1 askeri planlamacilar Rusya’yr ondokuzuncu yiizyilin sonunda
kiiresel diizeni degistiren Devrim savasina siiriklemek igin umutsuzca
cabaladilar “fakat gerekli degisiklikler daha biiyiikk sosyo-ekonomik
doniisiimleri gerektiriyordu ve otokrasinin toplum {izerindeki kontroliinii
gevsetmedeki goniilsiizligh yiiziinden bu degisiklikler engellendi” (Von Hagen,
1997: 58).

3. Yeni Bir Mevsim

Eger bu makalede ele alinan meseleye Soguk Savas sonrasi yazilan
eserler penceresinden bakilirsa, neden Rusya’nin geperleri ile bu kadar
yakindan ilgilenildigi ve neden Rus Imparatorlugu’nu ¢ok uluslu bir yap1 olarak
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degil de bir ulus devlet olarak algilandig1 daha iyi anlasilabilir. Yirminci asrin
en genis cok-etnisiteli ve c¢ok-mezhepli cografyasim terk eden Carlik
Rusya’sinin komiinist varisleri ile, yetmis dort yil sonra SSCB’nin yerini alan
ulus-devlet goriiniimlii mirasgilart arasindaki benzerlikler, sosyal bilimler
alaninda milliyet¢ilik ¢aligsmalarinin hizla arttig1 bir donemde tarih incelemeleri
icin ozellikle ilgi ¢ekici bir konu haline geldi. Bolsevik ihtilalinden sonra ortaya
cikan ve yeni SSCB bayragi altinda Rus iktidarinin palazlandigi restorasyondan
hemen once kisa siireli bagimsizlik tecriibesi yasayan devletlerinin 1991
yilindaki ¢okils ile yeniden ortaya g¢ikmalari, Sovyet deneyiminin kisa bir
parantez oldugu izlenimini yaratmakta. Bu yanilsama biiylik o6lclide Rus
Imparatorlugu’nun gegici olarak ¢okmiis gibi goriinmesine bagl olabilir. Carlik
Rusya’sinda milliyetler sorunu iizerine yeni literatliriin yayginlastigi bir
dénemde (2000’11 yillar) imparatorluk ve milliyetcilik {izerine sorulan sorular
ve varilan sonuglar ¢ogu zaman anakronistik nosyonlar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Bu yiizden, Rusya Federasyonu topraklari igerisinde
emperyal yonetimin mirasini ve Bolsevik ihtilali ile dogan Sovyetler Birligi’ni
gercekten anlayabilmek igin tarihgilerin “milliyetcilik” ve “cok-etnisiteli
devletlerin kaderi” gibi konulara daha az on kabullenislerle yaklagmalar
gerekiyor.

Bununla beraber, 1990’larin basindan bu yana, 1917 devrimleri iizerine
yazilmig tarih monografilerine her gecen giin yenilerinin eklenmesi milliyetgilik
caligmalarina duyulan ilgiden baska iki sebebe daha baglidir. Birincisi, 1991
sonrast Rus arsivlerine ulasilabilirlik arttikca ¢ok sayida yeni vesika ortaya ¢ikti
ve Rusya’nin imparatorluk tarihinin son yillarinin bilinmeyen kisimlarina 1sik
tuttu. Ikincisi, ve daha onemlisi, Soguk Savas donemi akademisyenlerinin
ideolojik sOylemlerine kuskuyla yaklasan gen¢ kusak tarih¢iler Rusya’nin
doniisiim yillarina, emperyal ve sosyalist sistemler arasindaki siirekliligi gozden
kagirmadan, yeni bir bakis agisiyla yaklagsmaya bagladi. Kimilerine gore “tarih
incelemeleri alanin1 zaptetmis olan 6znellik ekoliiniin bu geng kiiltiir tarihg¢ileri”
sadece yeni Sovyetler’in eski rejimin kurumlarindan nasil faydalanmig
oldugunu acgiklamakla kalmadilar, aym1 zamanda Carlik Rusya’sinin neden
kendisini 1slah edememis oldugunu ortaya koymaya calistilar (Fitzpatrick,
2005: 9).

Bir miktar genellemeye kacsa da en azindan su tespit yapilabilir; 1917
Ekim Devrimi’nin hemen sonrasinda insa edilmeye baglayan Rus ihtilal tarihi
literatiirli  Sovyetler Birligi’nin “tarih oldugu” 1991 yilina kadar atesli
tartismalar1 i¢inde barindirmigs ve bu tartismalar esas itibariyle “Ekim’in
mesruiyeti” meselesi lizerine odaklanmisti. Farkli bir ifadeyle, Bolseviklerin
iktidara gelisi bir darbe mi (perevorot) mi yoksa beklenilen bir hadise miydi
(zakonomernost)? Biiyiik dlglide, Sovyet resmi tarihgiligiyle miicadelenin bir
sonucu olarak Anglofon literatiirde Bolsevik iktidarinin mesruiyeti elestirilmis
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ve Birinci Diinya Savas: arifesindeki Rus Imparatorlugu’nun tiim problemlerine
ragmen 1iyi kotl isleyen bir anayasal sisteme sahip olacagi savunulmustu.
Michael Karpovich ve 6grencilerinin iddia ettigi bu goriise karst c¢ikan ve
“karamsarlar” olarak adlandirilan diger bir grup tarih¢i ise (Leopold
Haimson’un basi c¢ektigi) Romanov monarsisinin su ya da bu sekilde
coziilecegini ve devrimin kacinilmaz (yahut beklenilen) bir hadise oldugunu
yazdilar. Soguk Savas’in sonuna gelindiginde ise, Sheila Fitzpatrick ve Richard
Pipes gibi farkli ideolojik arka planlari olan yazarlar bile artik Ekim
Devrimi’nin Rusya’da ¢ok daha uzun yillara yayilmis tek bir devrim siirecinin
parcasi oldugunu savunuyorlardi. Kimilerine gére 1917 Ekim ayinda yasananlar
1890 Kitlik Kriziyle baslayan Rus Devrimi’nin son perdesi (Orlando Figes),
kimilerine gore ise Stalin’in 1930’lu yillarda bitirecegi bir siirecin ilk
perdesiydi (Sheila Fitzpatrick). Bu makalede kabul edilen bi¢imiyle, Ekim
hadisesi 1905 Rus Devrimi’nden baslayan ve I¢ Savas’in bittigi 1921-22 yilina
kadar uzanan bir siirecin donemeciydi (Leopold Haimson, Peter Holquist ve
digerleri). Soguk Savas biterken, devrim siireci {izerine tartigmalar siiredursun,
tarihgiler arasinda olusan konsensiis Peter Holquist’in de ifadesiyle “Evet! Bir
Devrim olarak Ekim Devrimi” olarak 6zetlenebilir.

Tipkt bizden 6nceki tarihgileri mesgul ettigi gibi, Rus ihtilalini algilayis
bicimimizin yirmibirinci yiizyillin kalan kisminda nasil sekillenecegi sorusu
yiiziincii yilinda Ekim Devrimi’ni idrak etmeye ¢alistigimiz sempozyumlarin en
popiiler tartismalarinin basinda geliyor. Rusya arastirmalari alaninin ¢ati
kurulusu olan ASEEES’in (Association for Slavic, East European and Eurasian
Studies) gectigimiz ii¢ sene zarfinda diizenledigi yillik kurultaylarinda (2015
Philadelphia, 2016 Washington DC ve 2017 Chicago) giderek artan sayida
tebligin Rusya’nin ihtilal yillar1 {izerine yeni perspektifleri masaya yatirdigi
goriiliiyor. Bu panellerde devrimin gelisim silirecinden ziyade, diinya
konjonktiiriinde nereye tekabiil ettigi tartisiliyor. Iste tam da bu noktada tarihsel
aktorler ile tarihgiler arasindaki farkliliklar bir kez daha netlik kazaniyor.
Makalenin baginda bahsedilen Bolsevik devrimcilerin Ekim sonrasi igine
diistiigti yalmizlik hissiyati ve kavram kesmekesi bugiin yiiz yasina giren devrim
tarihgesinde giderek kaybolmakta. Ekim Devrimi’nin Bolseviklerin tahayyiil
ettigi kadar da izole ve Rusya’ya has bir hadiseye (Sonderweg) degil de, tim
diinyanin yirminci asrin baslangicinda igine diistiigli bir buhranin pargasi
oldugu goriisii bugiin giderek daha fazla kabul gérmekte.

Bu anlamda, Sovyet sosyalizmi ve Carlik sonrasi Rus periferinde
milliyetcilik meselesi gibi konularla ilgilenen devrim tarihgilerinin bile
(Francine Hirsh, Terry Martin vd.) Oniimiizdeki yillarda tekrar merkezi
meseleleri ele aldiklarin1 gérmek sasirtict olmayabilir. Nitekim, Birinci Diinya
Savasi’nin da yiiziincii yilina denk gelen Rus Devrimi’nin Biiyiik Savas ile olan
girift iligkisini konu alan eserler tarih literatiiriine yavas yavas doniis yapiyor.
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Bunun sinyallerini aslinda Michael Reynolds’un Shattering Empires (2011), ve
Willard Sunderland’in The Baron’s Cloak (2014) kitaplartyla almaya
baglamistik. Reynolds ve Sunderland’i, Joshua Sanborn da 2014 yilinda
tamamladig1 Imperial Apocalypse: The Great War and the Destruction of the
Russian Empire (Biiyiikk Harp ve Rus Imparatorlugu’nun Parcalanmasi) adli
kitabr takip etti.

Sanborn, Rus askerlerinin, cephede gorevli hemsirelerin, siyasetgilerin ve
sivil vatandaslarin anilarin1 giin yliziine c¢ikarmakla kalmayip, bu hatiratlar
dokuz farkli arsivden topladigi vesikalarla yan yana getirip, Ekim Devrimi’nin
hikayesini alisilagelmisin disinda bir kontekst iginde okuyucuya sundu.
Sanborn’un titizlikle tasvir etmeye calistigi devrim —devlet idaresindeki
tikanikliklar, sosyal bir ¢Okiintii, ve eszamanli bir dekolonizasyon siireci—
Rusya’ya has yahut sadece Avrupa ile sinirli bir buhrana degil, diinyanin farkli
cografyalarinda degisik zamanlarda baglayan ancak aymi tarihsel donem
icerisinde degerlendirilebilecek bir kiiresel krize 1s1k tutuyor; ki bu da
onlimiizdeki yillarda Rus devrim tarihi literatiiriinde bolca karsilasacagimiz
kitap ve makalelere isaret ediyor. Sanborn’un ifade ettigi gibi, imparatorlugun
pargalanma siirecinde bir anda ortaya g¢ikan ve self-determinasyon talebiyle
periferiyi karistiran gruplarin kalabaliklagsmasi devlet idaresindeki c¢okiisiin
sebebi degil sonucuydu. Benzer sekilde devlet kurumlarindaki yikim ve savag
cephesinden geriye, metropollere uzanan siddetin toplumsal baglara verdigi
zarar sadece Rusya Ozelinde degil, Almanya’da, Osmanli’da ve benzeri neo-
patrimonyal imparatorluklarda giinliik siyaseti militanlagtirmis ve mesruti
monarsileri zayiflatmisti.

Sanborn, Reynolds ve Sunderland gibi, Ekim Devrimi’ni Birinci Diinya
Savasi’nin genel konteksti icinde degerlendirme egilimi tarih yaziminda yeni
bir mevsimin baslangicina isaret ediyor. Bu egilim ilk bakista, Ekim
Devrimi’nden hemen sonra 1920’li ve 30’lu yillarda ortaya atilan tezleri akla
getirse de, aslinda yirminci yilizyil literatiiriine hakim olan sebep-sonug
iligkisinden (harp yiiziinden ihtilal) farkli bir analitik ¢cer¢eveye vurgu yapiliyor.
Burada tarihgilerin dikkat etmeleri gereken husus, devrim siirecinin kiiresel
baglantilarint kurarken Rusya’ya has dinamiklerin de tamamen g6z ardi
edilmemesi. Daha dogrusu, Peter Holquist’in de ifade ettigi gibi Rus
Devrimi’nin iki-ayakli bir tarihsel olgu olarak ele alinmasi gerekliligi. Zira,
Ekim ihtilali ger¢ekten de Birinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda
yasanan devrimlerle biiyiik benzerlikler arz etmekteydi. Fakat Rus Devrimi
sadece Birinci Diinya Savasi’nin bir sonucudur demek de pek dogru olmaz.
Devrim ayni zamanda Rusya’da yasanan i¢ kosullara bagli gelisen bir sosyal
vakadir.

Her ne kadar, Bolseviklerin zaferini kaginilmaz olarak degerlendirmek
tamamen dogru olmasa da, 1917 yilinin en dikkati cezbeden yani ilkbahar ve
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yaz aylarinda yasanan Nisan Krizi ve Temmuz Giinleri gibi hadiseler
neticesinde se¢menlerin oniinde duran parti meniisiinde sosyalizmin neredeyse
tek alternatif olarak goriilmesiydi. Sosyalistler i¢ siyaseti tamamen ele
gecirmisti ve Subat Devrimi sonrasi Rus siyasetinin sag spektrumunda tek elle
tutulur opsiyon KADET (Anayasact Demokratlar) kalmisti. Bu durumu Birinci
Diinya Savasi’nda Rusya ile aym kaderi paylasan diger muharip devletlerin
siyasi sistemleri ve sosyal tercihleri ile (Macaristan, Finlandiya, Almanya ve
Tirkiye gibi) mukayese edersek Ekim Devrimi’nin Rusya’ya has dinamikleri
derken ne kastedildigi daha net anlasilabilir. Sonu¢ olarak, Bolseviklerin
becerisi 6nce Rusya’nin Batili metropollerini ve kurumlarini ele gegirip daha
sonra bunu tiim yurda dagilacak bir platform olarak kullanip, nihayet
memleketlerine Sovyet bigimini verebilmeleri olmustur. Oyleyse, Biiyiik
Harpte yer almis ve devrimi gozlemlemis olan Baron Boris Nol de’nin 1948
yilinda iddia ettigi gibi, denilebilir ki “Bolseviklerin iktidara gelmeleri ayni
sosyolojik realitenin iki farkli yiiziidiir: Birincisi harp, digeri ihtilal” (Nolde,
1948: 102).
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