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Gambiya, Uluslararasi Adalet Divanina 11 Kasim 2019 tarihinde bagvurmus ve
Myanmar’mn Devlet organlar1 ve talimatlari, yonlendirmesi ve kontrolii sonucunda diger
kisi ve kuruluglar araciligiyla Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlegmesi’nin ihlal edildigini iddia etmistir. Iddiasinda Birlesmis Milletler Insan Haklar
Yiiksek Komiserligi tarafindan kurulan Fact-Finding Misyonunun 2018 ve 2019 yillarinda
hazirladigi raporlarda elde edilen delillere de dayanilmigtir. Gambiya, S6zlesme’ye aykirt
fiillerin erga omnes nitelikte oldugunu, dolayisiyla bagvuru yapma hakkmin ve
yiikiimliiliigliniin oldugunu belirtmis; Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca Divanin
yargilama yetkisinin oldugunu eklemistir. Myanmar tarafindan Divanin yargilama yetkisi
ve Gambiya’'nin taraf ehliyetine itiraz edilmigtir. Ancak, Sozlesme’nin 9. maddesine
Myanmar’in ¢ekince koymamis olmasi ve her iki Devletin de s6z konusu Sézlesme’nin
tarafi olmasi nedeniyle, en azindan tedbir talebi agamasinda bu itirazlar Divan tarafindan
yeterli goriilmemistir. Divan Soykirim Sozlesmesi’ni ihlal eden eylemlerin durdurulmasi
ve bu hususta diizenli rapor sunulmasi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 vermistir. Calisma,
Divanin tedbir kararini, Devletin sorumluluguna iliskin temel kavramlar bakimindan
incelemektedir.
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Gambia applied to the International Court of Justice on 11 November 2019 and claimed
that the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide was
violated through Myanmar's state organs and other individuals and organizations as a
result of Myanmar's instructions, guidance and control. Its claim was also based on
evidence obtained in the 2018 and 2019 Reports prepared by the Fact-Finding Mission
established by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights.
Gambia stated that it had the right and obligation to make such an application because the
acts contrary to the Genocide Convention are of erga omnes rules; and added that the Court
had jurisdiction in accordance with Article 9 of the Genocide Convention. The jurisdiction
of the Court and the standing of the Gambia as a party were objected to by Myanmar.
However, since Myanmar did not make a reservation to Article 9 of the Genocide
Convention and both states are parties to the Convention, these objections were not
deemed sufficient, at least at the stage of requesting provisional measures. An order on
provisional measures was given by the Court to stop the actions that violate the Genocide
Convention and to submit a regular report on this matter. The study examines the Court’s
order in terms of the basic concepts of State responsibility.
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EXTENDED SUMMARY

The aim of this article is to analyze the application of the Gambia against Myanmar, alleging Myanmar’s violation
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Genocide Convention), in terms of the basic
concepts of state responsibility. For this reason, this study is divided into two main parts. The first part summarizes the
Gambia’s application against Myanmar and the International Court of Justice’s (ICJ) order on provisional measures given
upon the request. The second part examines the application and the provisional measures order in the light of general rules
regarding the responsibility of states for their internationally wrongful acts.

In its application, The Gambia alleged that the Genocide Convention had been violated by Myanmar, by Myanmar
state organs, by other individuals and organizations under the direction, guidance, control of Myanmar, and requested the
ICJ to declare the wrongfulness of these acts. The acts in violation of the Genocide Convention have been taking place
continuously in Myanmar since 2011. Efforts are being made to draw the attention of the international community to the
violations of humanitarian law and international human rights in the Kachin, Rakhine and Shan regions of Myanmar. In this
regard, a Fact-Finding Mission was established by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights
(OHCHR). As a result of the Fact-Finding Mission's reports, both the Genocide Convention and the law of human rights were
found to have been violated by Myanmar. In 2018, the Dhaka Organization of Islamic Cooperation (OIC) and member states
were expected to take steps in this respect. This was followed by an application by the Gambia to the ICJ.

The Gambia based the Court's jurisdiction on Article 9 of the Genocide Convention. Myanmar first objected to the
Court's jurisdiction on the grounds that it had made reservations to Article 8 of the Convention (relating to the jurisdiction
of UN organs). However, in the Convention, the authorization of UN organs is dealt with in a separate article and the
jurisdiction of the ICJ is stated in another article, and Myanmar had no reservations on Article 9. Therefore, its objection on
this point was considered inappropriate.

Myanmar's second objection relates to the Gambia's legal standing. It was discussed that the Gambia could not
invoke Myanmar's responsibility in the case of acceptance of acts contrary to the Genocide Convention because it was not
a directly injured state. Myanmar stated that if such a claim of responsibility were to be made, it could only be made by
Bangladesh, but this was not possible because of Myanmar's reservation to the Genocide Convention. Myanmar also stated
that the Gambia had applied to the Court on behalf of the OIC on the basis of the Dhaka Declaration, adding that no state
could apply to the Court on behalf of international organizations. In this regard, the Court stated that the acts prohibited by
the Genocide Convention are erga omnes rules; and noted that the international community has both the right and the
obligation to ensure compliance with this Convention for the protection of international public order, referring to its
previous decisions (the Case of Senegal v. Belgium). The Court also noted that both states were parties to the Genocide
Convention and that there was a dispute between the parties based on Article 2 of the Convention. Finally, the Court issued
a provisional measures order based on both the Fact-Finding Mission's reports and the Gambia's allegations.

In the second part of the article, the order of the Court is evaluated in the light of the Draft Articles for State
Responsibility (DASR) 2001 prepared by the International Law Commission. According to the DASR, there are two elements
for state responsibility: wrongful action and attribution of the action to the state. Since the aim of the institution of
responsibility is to maintain international public order, damage is not considered an element in asserting responsibility.
Damage is important in the consequences of international responsibility, at the stage of compensation.

As a rule, claiming international responsibility must be made by the state affected by the wrongful act directly. The
exception to this rule is the compulsory rules of international law, and the compulsory rules of international law are erga
omnes. Acts against to the Genocide Convention are unquestionably considered erga omnes. Therefore, it is both the right
and the obligation of the entire international community to claim responsibility for acts against to international law arising
from the Genocide Convention. As a result, the assessment that Myanmar's objection to the Gambia's application should
be considered inappropriate is appropriate.
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I. GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divanina (UAD) Gambiya tarafindan Myanmar aleyhine yapilan 11 Kasim 2019
tarihli basvuruda!, 6zetle, Myanmar’m Devlet organlari ve gorevlileri ile Myanmar’in talimatlari
yonlendirmesi ve kontrolii altinda hareket eden diger kisi ve kuruluslar araciligryla Soykirim Séizlesmesi’niné
(SS) ihlal edildigi iddia edilmistir®.

Daha 6nce Burma olarak anilan Myanmar Giineydogu Asya’da, Tayland, Laos, Cin, Hindistan ve
Banglades’e komsu bir iilkedir. Cok etnili ve dinli niifusta Budistler baskin konumdadir ve Gambiya’'nin
bagvurusunda iddia edilen olaylarin magduru, Myanmar’in Rakhine (eski adiyla Arakan) eyaletinde yasayan
Miisliman Rohingyalardir. Uzun yillar siiren i¢ savagin tarafi olan Rohingyalar zaman zaman kitlesel gég
etmek zorunda kalmis ve kendi yurtlarinda pek ¢ok temel hak ve dzgiirliiklerinden mahrum kalmiglardir®.
Gambiya’nin bagvurusuna neden olan son olaylar 9 Ekim 2016’da baslamistir. Daha sonra Arakan Rohingya
Kurtulug Ordusu alan grubun kolluk gii¢lerine saldirisini takiben baslayan operasyonlarda Rohingyalara ait
koyler yakilmis, binlerce Miisliiman 6ldiiriilmiis, yiizlerce kiz ¢ocugu ve kadina tecaviiz edilmis, ¢ok sayida
agir igkence ve kotii muamele olay1 yaganmig, 750.000 civarinda insan Rakhine eyaletinden Myanmar igine
ve diger tlkelere kagmak zorunda kalmugtir. 2017 yili itibartyla Banglades 1 milyon civarinda Rohingya
grubu mensubuna ev sahipligi yaparken, Myanmar iginde yerinden edilmib§ 130.000 civarinda insanin
yaninda, farkli tilkelerde 1 milyona yakin Rakhineli siginmaci bulunmaktadir.

Gambiya s6z konusu basvurusunda ileri siirdiigii iddiaya bagli olarak Divanin Myanmar’in SS’yi
ihlal eden eylemlerinin tespitine ve Myanmar’in SS’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
karar vgrmesiniﬁ, ayrica bu eylemlerin durdurulmasi yoniinde bir ihtiyati tedbir karar1 almasini talep
etmistir’.

Basvuruya Myanmar tarafindan hem Divanin yargilama yetkisi hem de Gambiya’nin taraf ehliyeti
bakimindan itiraz edilmistir. Divan, davanin esasia girmeden SS’yi ihlal eden eylemlerin durdurulmasi,
onlenmesi ve bu hususta diizenli rapor sunulmasi yéniinde ihtiyati tedbir karar1 vermistir®,

Bu calisma, Divanin tedbir kararmi, Devletin sorumluluguna iligkin temel kavramlar bakimmdan
incelemektedir. Bu nedenle ¢alisma iki ana boliime ayrilmigtir. Ik bolimde Gambiya’nin bagvurusu ile
Divanin ihtiyati tedbir karar dzetlenerek, yargilama yetkisi ile Gambiya’nin taraf ehliyeti itirazlarma iligkin
degerlendirmelerine yer verilecektir. Ikinci bélimdeyse c¢aligmaya konu bagvuru ve ihtiyati tedbir karart
uluslararasi hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle Devletlerin sorumluluguna iliskin genel kurallar 15181nda
irdelenecektir.

Il. GAMBIYA v MYANMAR IHTIYATI TEDBIR KARARININ OZETI
Gambiya, UAD’ye Myanmar aleyhine yaptig1 11 Kasim 2019 tarihli bagvurusunda, ¢esitli delillerle
destekledigi bazi iddialarda bulunmustur. Buna gore Myanmar; Devlet organlar, Devlet gorevlileri ve
Myanmar’in talimatlar1 dogrultusunda veya Myanmar’in yonlendirmesi ve kontrolii altinda hareket eden
diger kisi ve kuruluslar tarafindan gergeklestirilen eylemler sebebiyle SS kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin
ihlalinden sorumludur. Gambiya’ya gére Myanmar SS’nin dzellikle su maddelerinden sorumludur:
o 3(a) - soykirim iglemek;

C) - soykirim iglemek i¢in dogrudan ve alenen kigkirtmak;

d) - soykirim iglemeye tesebbiis etmek;

e) - soykirima sug ortaklig1 yapmak;

1 - soykirimi 6nlememek;

1, 4 ve 6 - soykirimi cezalandirmamak;

5. - SS hiikiimlerine islerlik kazandirmak igin ve soykirimdan veya 3. maddede sayilan
eylemlerden suglu bulunan kisilere etkili cezalar saglamak icin gerekli mevzuati
¢ikarmamak®.

Gambiya Divandan, bagvurunun esasina yonelik olarak, 6zetle su taleplerde bulunmustur™:

11CJ, Application of the Convention on The Prevention and Punishment of The Crime of Genocide (Gambia v Myanmar) (Pending),
General List N0.178, 2019, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20191111-APP-01-00-EN.pdf (Erisim:
15.10.2024).

2 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (adopted 9 December 1948, entered into force 12 January
1951), 78 UNTS 277.

31CJ, Application (Gambia v Myanmar), prg.111. ] )

4 Tarihsel bilgi icin bkz. YILDIRIM, Yasin, “Myanmar’daki Insan Haklar1 Ihlalleri ve Rohingyalara Yonelik Baskilarm
Sonlanmasinda Uluslararast Toplumun Rolii”, Giivenlik Calismalar1 Dergisi 21(1), 2019, s.36-39; WARE, Anthony/LAUTIDES
Costas: Myanmar’s ‘Rohingya’ Conflict, Oxford University Press, New York 2018, s.14-18; URAZ, Onur: “Uluslararas1 Adalet
Divani’nin Gambiya-Myanmar Davasinda Soykirim Sugunun Tespiti Bakimindan Karsilagacagi Dort Temel Hukuki Soruna Dair
Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Suglar ve Tarih, 22, 2021, s.44-50.

5URAZ, 5.50-52; UDDIN, Nasir: “Introduction: The Rohingya Crisis—Unfolding Some Issues and Concerns” in Uddin, Nasir (ed.):
The Rohingya Crisis, Sage Publications, Los Angeles 2022, s.5-6; WARE/LAUTIDES, 5.49-59.

61CJ, Application (Gambia v Myanmar), prg.112.

"1CJ, Application (Gambia v Myanmar), prg.132.

81CJ, Application of the Convention on The Prevention and Punishment of The Crime of Genocide (Gambia v Myanmar) (Request
for the Indication of Provisional Measures: Order), 2020, ICJ Rep 3.

91CJ, Application (Gambia v Myanmar), prg.111.

101y, Application (Gambia v Myanmar), prg.112.
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e Myanmar’m SS kapsamindaki yiikiimliiliklerini ihlal ettigine ve ihlal etmeye devam ettigine
Karar verilmesi;

e Myanmar’in devam etmekte olan bu tiir uluslararasi hukuka aykir1 eylemlere son vermesi
ve SS kapsamindaki yiikiimliiliiklerine tam olarak uymasi gerektigine karar verilmesi;

e  Myanmar’in soykirim sugu isleyen kisilerin uluslararasi bir ceza mahkemesi de dahil olmak
tizere yetkili bir mahkeme tarafindan cezalandirlmasii saglamasi gerektigine karar
verilmesi;

e Zorla yerlerinden edilen Rohingyalarin giivenli ve onurlu bir sekilde geri déniislerine izin
verilmesi, tam vatandaslik haklarina ve insan haklarina saygi gosterilmesi ve SS 1. madde
kapsamindaki soykirimui 6nleme yiikiimlilliigilyle tutarl olarak ayrimcilik, zulim ve diger
ilgili eylemlere karst korunmasi; Myanmar’in, Rohingya grubunun iiyesi olan soykirim
eylemlerinin magdurlarinin yararina tazminat yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigine
karar verilmesi;

o Myanmar’'m, SS kapsamindaki ihlallerinin tekrarlanmayacagina dair giivence sunmasi
gerektigine karar verilmesi.

Gambiya bu taleplerine bagl olarak Divandan Myanmar’in agagida sayilan yiikiimliiliiklerine igaret

eden bir tedbir karar1 almasim talep etmistir’:

(a) Myanmar, SS’deki taahhiidiine uygun olarak, Rohingya grubu iiyelerine kars1 ihlal teskil eden
fiillerin (yargisiz infazlar veya fiziksel taciz; tecaviiz veya diger cinsel siddet bigimleri; evlerin
veya koylerin yakilmasi; topraklarin ve hayvanlarin yok edilmesi, gida ve diger yasam
ihtiyaclarindan mahrum birakma veya Rohingya grubunun tamamen veya kismen fiziksel olarak
yok edilmesine yol acacak sekilde tasarlanan yasam kosullarinin dayatilmasi) islenmesini ve
soykirim sugu teskil eden veya bu suca katkida bulunan tiim fiilleri 6nlemek igin glicti dahilindeki
tlim tedbirleri derhal almalidir;

(b) Myanmar, kendisi tarafindan yonlendirilebilecek veya desteklenebilecek herhangi bir askerd,
paramiliter veya diizensiz silahli birimin yani sira kendi kontroliine, yonlendirmesine veya
etkisine tabi olabilecek herhangi bir kurulusun ve kiginin de SS’nin ihlali teskil eden herhangi bir
eylemde bulunmamasini saglamalidir;

(€) Myanmar Bagvuruda agiklanan olaylarla ilgili higbir kanit1 yok etmemeli veya erisilemez hale
getirmemelidir;

(d) Myanmar ve Gambiya, bagvurunun konusu olan mevcut ihtilafi agirlagtiracak veya genisletecek
ya da ¢dziimiinii zorlastiracak herhangi bir eylemde bulunmamalidir; ve

(e) Myanmar ve Gambiya, bu ihtiyati tedbir kararmn yiiriirliige girmesi igin alinan tiim tedbirler
hakkinda, kararin verilmesinden itibaren en gec dort ay 1@1nde Divana bir rapor sunmalidir.

Divan, 23 Ocak 2020 tarihinde Ihtiyati Tedbirlere iliskin vermis oldugu ara kararinda, yarg1 yetkisine

ve Gambiya’'nin basvurucu statiisiine iliskin karar da vermistir. En bagtan sdylemek gereklyor ki, bizzat
Divanin da belirttigi'? ve karara ayrik oy yazisi ve beyan ekleyen yargiglarin vurguladigi®® gibi, bu kararlar
ne kabul edilebilirlige ne de davanin esasina iliskin kesin kararlardir. Divan bu kararlari, sadece ihtiyati
tedbir talebi sebebiyle vermistir.

A. Uluslararas1 Adalet Divaninin Yarg: Yetkisi Sorunu

Bagvurucu Gambiya, Divanin yarg: yetkisini SS md. 9’a dayandirmistir. Anilan maddeye gore:
“Sozlesmeci Devletler arasinda, bu S6zlesme nin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesi
ve ayrica soykirim fillerinden veya Ugiincii maddede belirtilen fiillerin herhangi birinden bir Devletin
sorumluluguyla ilgili olarak ¢ikan uyusmazhklar uyusmazligm taraflarindan birinin talebi iizerine
Uluslararas1 Adalet Divam oniine gotiriliir.”

Nitekim gerek Gambiya gerekse Myanmar SS’nin tarafidir. Divan, her iki Devletin de 9. maddeye
cekince ileri siirmeksizin taraf oldugunu beyan ederek, bu konuda daha fazla bir tartigma yiiriitmemistir .
Divanin asil olarak tizerinde durdugu konu, Myanmar’n iki itiraz gerekcesidir. Bunlardan biri Myanmar’in
SS’nin 8. maddesine koydugu cekince sebeblyle Divanin yarg1 yetkisinin bulunmadig®® dlgerlySE Gambiya
ile Myanmar arasinda gercek bir ihtilaf bulunmamasi nedenlyle yargi yetkisinin bulunmadlgldlr

Myanmar’in ilk itirazinin temelinde yer alan SS’nin 8. maddesi su sekildedir:

“Sozlesmeci Devletlerden herhangi biri, Birlesmis, Milletlerin yetkili organlarindan, soykirim
fillerinin veya Uciincii maddede belirtilen herhangi bir fiilin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi igin,
Birlesmis Milletler Sarti’na gore uygun gordiikleri sekilde harekete gegmesini isteyebilir.”

Divan, 8. maddeye ¢ekince ileri siirmiis olmanin bu davayla, yani esasinda Divanla ve Divanin yargi
yetkisiyle iliskisi olmadigmi belirtir. Divana gore, SS md. 8’de yer alan ‘Birlesmis Milletler’in yetkili
organlar’’ terimlerinin genis kapsamli olmasina ve Divani da uygulama alani i¢ine alacak sekilde
yorumlanabilmesine ragmen, 8. maddede kullanilan diger terimler farkli bir yoruma isaret etmektedir.

111CJ, Application (Gambia v Myanmar), prg.132.

121y, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.85.

131CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures) Separate Opinion of Vice-President Xue, prg.12; 1CJ, Application
(Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), Declaration of Judge Ad Hoc Kress, prg.6-7.

141CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.16-19.

15 1CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.32.

161CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.23.
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Divanin 6zellikle belirttigi husus, bu hitkkmiin, herhangi bir sézlesmeci Devletin Birlesmis Milletler’in (BM)
yetkili organlarini soykirim eylemlerinin 6nlenmesi ve bastirilmast i¢in ‘uygun’ gordiikleri sekilde ‘harekete
geeme’lerini ‘isteme’ olasih@mi ele aliyor olmasidir. Bu hiikiim, SS’ye taraf Devletler arasindaki
anlagmazliklarin, karara baglanmak iizere Divana sunulmasina atifta bulunmamaktadir. Taraf Devletler
arasindaki anlagmazliklarin, karara baglanmak tizere Divana sunulmasi meselesi, Myanmar’in herhangi bir
cekince koymadigi 9. maddede ozel olarak ele alan bir konudur. Dolayisiyla, 8. ve 9. maddelerinin farkli
uygulama alanlarma sahip oldugu soylenebilir. Mevcut davada Divanin yetkisiyle ilgili olan, yalnizca 9.
maddedir"”.

Myanmar’in, Gambiya ile Myanmar arasinda, SS md. 9. kapsaminda bir uyusmazligin bulunmadig:
iddias1 bakimindansa Divan, maddede yer aldig1 sekliyle taraflar arasinda “Sozlesme’nin yorumlanmas,
uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fillerinden veya ii¢lincii maddede belirtilen fiillerin
herhangi birinden bir Devletin sorumluluguyla ilgili” bir uyusmazlik olup olmadigima bakmistir. Boyle bir
uyusmazligin tespiti i¢in Divan, zellikle taraflar arasinda teati edilen her tiirlii beyan ve belgenin yani sira
cok tarafli ortamlarda yapilan teatileri de dikkate aldigmm belirtir. Taraflarin BM biinyesindeki
caligmalardaki beyanlarina atifla Divan, taraflarin beyanlarinin, Rakhine Eyaleti’nde Rohingyalarla ilgili
olarak meydana geldigi iddia edilen olaylara iliskin goriis ayriliklarimin varligina isaret etmektedir. Divana
gore hukuki ya da olgusal bir mesele iizerindeki anlasmazligin, hukuki goriis ya da ¢ikarlarin ¢atigmasinin
ya da bir tarafin iddiasina diger tarafin bir sekilde karsi ¢ikmasinin mutlaka agik¢a ifade edilmesi
gerekmemektedir. Bir tarafin 8pozisyonu ya da tutumu, o tarafin iddia edilen goriisii ne olursa olsun, ¢ikarim
yoluyla tespit edilebilecektir’®. Bunun yaninda Divan Gambiya’nmn 11 Ekim 2019 tarihli notasini da dikkate
almistir. Notada Gambiya, Myanmar’m SS ve uluslararasi orf adet hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
siirekli olarak ihlal ettigini ve Myanmar’in bu yiikiimliiliiklere uymak i¢in gerekli tiim adimlari atmasinda
wsrar ettigini ifade etmistir. Divana gore, bu nota Gambiya’'nin Myanmar’m gériislerine, 6zellikle de
Myanmar’in Sozlesme kapsamindaki sorumlulugunu inkar etmesine karsi oldugunu belirttifine kanaat
getirmigtir. Notanin atif yaptig1 raporda yer alan iddialarm ciddiyeti 15181nda Divan, Myanmar tarafindan
notaya cevap verilmemesinin Taraflar arasinda bir ihtilafin varligmin bir baska gostergesi olabilecegini
diistinmiistiir zira bir ihtilafin var11g1 cevap verilmesi gereken durumlarda bir Devletin bir iddiaya cevap
vermemesinden gikarilabilecektir™. Dlvan bu gerekgelerle, taraflar arasinda, SS md. 9 kapsaminda bir
ihtilafin bulunduguna karar vermistir®.

B. Gambiya’nin Bagvuru Ehliyeti Sorunu

Divan ele aldigimiz kararinda uluslararasi hukuk agisindan hayli 6nemli bir konuda daha karar
vermigtir. Bu, Gambiya’nin, iddia edilen olaylara dayanarak bagvuruda bulunma hakkinin bulunup
bulunmadig1 sorunudur. Ancak unutulmamasi gereken nokta, burada bagvurudan kastin esastan incelemeye
geeme asamasi olarak kabul edilebilirlik anlamma degil, ihtiyati tedbir talebinde bulunma anlamina
geldigidir.

Myanmar, SS kapsamindaki bazi yiikiimliiliiklerin erga omnes partes niteligi nedeniyle, Myanmar’in
bu yiikiimliliiklere uymasinda Gambiya’nin menfaati oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte Myanmar,
Gambiya’nin, Myanmar’in SS’yi ihlal ettigi iddiastyla ilgili olarak, s6z konusu ihlal iddialarindan 6zel olarak
etkilenmeksizin Divan nezdinde dava agma kapasitesine sahip olduguna itiraz etmistir. Myanmar, bagka bir
Devletin sorumluluguna basvurup bagvurmayacagina ve nihayetinde nasil bagvuracagma karar vermenin
zarar goren Devletin hakki oldugunu ve zarar gérmeyen Devletlerin bu tlir bir sorumluluga bagvurma
hakkinmn ikincil mahiyette oldugunu savunmustur. Myanmar, bagvurunun konusunu olugturan olaylardan
0zel olarak etkilenen Devlet olarak Banglades’in Myanmar’in sorumluluguna bagvurma hakkina sahip
Devlet olacagimi, ancak Banglades’in SS md. 9’la ilgili olarak yaptig1 beyan 1s13inda bunu yapmasinin
miimkiin olmadigmi ileri surmustur Divan, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi’ne Konulan Cekincelere iliskin Danisma Gériisii’ne atif yapmustir. Buna gore®,

“boyle bir sozlesmede, sdzlesmeci Devletlerin kendilerine ait herhangi bir menfaatleri yoktur; sadece,
hep birlikte, ortak bir menfaatleri vardir, yani sdzlesmenin varlik nedeni olan yiiksek amaglarin
gerceklestirilmesi. Sonug olarak, bu tiir bir sozlesmede Devletler icin bireysel avantaj veya
dezavantajlardan ya da haklar ve gorevler arasinda sézlesmeye dayali mikkemmel bir dengenin
korunmasindan soz edilemez. Sozlesme’ye ilham veren yiiksek idealler, taraflarin ortak iradesi
sayesinde, tum hikimlerinin temelini ve 6l¢istinii olugturur.”

Divana gore, SS’ye taraf olan tiim Devletler, ortak degerleri 1s1ginda, soykirim eylemlerinin
onlenmesini ve bu eylemlerin ger¢eklesmesi halinde faillerinin cezasiz kalmamasini saglamak konusunda
ortak bir ¢ikara sahiptir. Bu ortak ¢ikar, s6z konusu yiikiimliiliiklerin herhangi bir taraf Devlet tarafindan
Sozlesme’ye taraf olan diger tiim Devletlere kars1 bor¢lu olundugZ u anlamina gelmektedir. Kovusturma veya
fade Etme Yiikiimliiligine iliskin Sorular davasindaki kararma® atif yapan Divan, bu kararda, iskenceye

171CJ, Application (Gambia v Myanmar),
18 |CJ, Application (Gambia v Myanmar),
191CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.28.

20 |CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.31.

211CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.39.

22 |CJ, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Case (Advisory Opinion), 1951,

ICJ Rep 15,23.
23 |CJ, Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) (Judgment), 2012, Rep.422.
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Kars1 Sozlesme’deki®* ilgili hiikiimlerin SS’dekilere ‘benzer’ olduguna karar verildigini hatirlatir. Divan bu
kararda, bu hiikiimlerin her bir taraf Devletin herhangi bir davada bunlara uymakta menfaati olmasi
anlaminda ‘erga omnes partes yiikiimliliikler’ olarak tanimlanabilecek yiikiimliiliikler yarattigina karar
vermistir. Divana gore buradan, sadece 6zel olarak etkilenen bir Devletin degil, SS’ye taraf olan herhangi
bir Devletin de, erga omnes partes yiikiimliiliklere uymadigi iddiasinin tespit edilmesi ve bu ihlalin sona
erdirilmesi amaciyla bagka bir taraf Devletin sorumluluguna bagvurabilecegi sonucu ¢ikmaktadir®.
Dolayisiyla Gamblya nin meveut vakialar ¢ergevesinde Myanmar’a karsi Divana bagvuru yapma yetkisi
bulunmaktadir®.

Divan, ara kararinda, bazi ihtiyati tedbirlere oybirligiyle karar vermistir. Buna gore?’:

(1) Myanmar, SS kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak, topraklarindaki Rohingya grubunun
tiyeleriyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamina giren tiim fiillerin, bilhassa da agagida
sayilan fiillerin islenmesini dnlemek i¢in yetkisi dahilindeki tiim dnlemleri alacaktir:

(a) grubun yelerini 6ldirmek;

(b) grubun Uyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek;

() grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok olmasina yol agacak yagam kosullarini
kasten dayatmak; ve

(d) grup iginde dogumlari 6nlemeye yonelik tedbirler almak.

(2) Myanmar, topraklarinda bulunan Rohingya grubunun iiyeleriyle ilgili olarak, ordusunun yani sira,
onun tarafindan yonlendirilebilecek veya desteklenebilecek herhangi bir diizensiz silahli birligin
ve onun kontroltne, yonlendirmesine veya etkisine tabi olabilecek herhangi bir kurulusun ve
kisinin yukaridaki (1). fikrada tanimlanan herhangi bir eylemde bulunmamasini veya soykirim
islemek i¢in tertip diizenlememesini, soykirim iglemek i¢in dogrudan ve alenen kigkirtmamasini,
soykirim iglemeye tesebblis etmemesini veya soykirimda sug ortaklifi yapmamasini
saglayacaktir.

(3) Myanmar, SS’nin 2. maddesi kapsamindaki eylemlere iligkin iddialarla ilgili delillerin yok
edilmesini dnlemek ve korunmasini saglamak i¢in etkili tedbirler alacaktir.

(4) Myanmar, bu Kararm yiirirliige girmesi i¢in alinan tiim tedbirler hakkinda, Karar tarihinden
itibaren dort ay icinde ve daha sonra Divan tarafindan dava hakkinda nihai bir karar verilinceye
kadar her alt1 ayda bir Divana bir rapor sunacaktir.

Bu karar oybirligiyle verildiyse de baskan yardimcist Xue Hanqm ayrik oy yazisiyla cogunlugun
gerekgelerine dair bazi farkli goriisler ileri siirmiistiir. Yargicn® ozellikle bir ifadesi bu ¢aligmanin
odaklandig1 hususlar bakimindan dnem arz etmektedir. Yargica gore, Myanmar’in Gambiya’'nin basvurucu
statlisiyle ilgili olarak dayandigi argiimanlar, Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan kodifiye
edildigi sekliyle Devletin sorumluluguna iligkin mevcut uluslararast hukuk kurallarini, yani lex lata’yi
yansitmaktadir. Bu kurallar uyarinca, Devlet sorumluluguna iliskin kurallar ¢ercevesinde, Divan nezdinde
bir Devletin sorumlulugunu glindeme getirme hakkina sahip olan Devlet, iddia edilen ihlallerden 6zel olarak
etkilenen, zarar goren Devlettir. Yargic Xue, Divanin bu kararda benimsedigi tutumun UHK’nin Devletin
Uluslararas1 Hukuka Aykirt Eylemlerden Sorumluluguna fliskin Taslak Maddeleri’nin® zarar géren Devlet
haricindeki bir Devlet tarafindan sorumluluk iddiasinda bulunulmasina iligkin 48. maddesini sinamaya tabi
tutacagini soyleyerek soyle devam etmektedir: “Sézlesme’nin bu istenmeyen yorumunun uygulamada ne
kadar ileri gidebilecegini gorecegiz zira genel uluslararasi hukuk ve Devlet uygulamalar {izerindeki
yansimalar1 muhtemelen bu somut davanin ¢ok dtesine uzanacaktir”.

I1l. ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRI EYLEMLERINDEN DOLAYI DEVLETIN
SORUMLULUGU

Hak sahibi ya da ytikiimliiliigii olan hukuk kisisinin hakk1 yerine getirmemesi ya da yiikimliligi
ihlal etmesi durumunda zorunlu olarak sorumluluk dogmaktadir®. 1953 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
alman kararda uluslararasi barigin surdurulmes1 ama01yla Devletlerin sorumluluguna iliskin ilkelerin
kodifiye ed11m651 gerektlgme karar verilmistir®. Uzun siiren gahismalarm ardindan 2001 yilinda nihai metin
kabul edilmistir’®. Bu calisma heniiz sozlesme niteligi kazanmamls olsa da Taslak Maddeler’deki
diizenlemeler Devletlerin sorumluluguna iliskin genel diizenlemelerdir®.

24 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (adopted 10 December 1984,
entered into force 26 June 1987), 1465 UNTS 85.

%5 1CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.41.

2% |CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.42.

21'1CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), prg.86.

281CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Provisional Measures), Separate Opinion of Vice-President Xue.

BILC, “Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts” (“Draft Articles”), UN Doc. A/RES/56/83 (2001),
53 UN GAOR Supp.(No.10)43, Supp.(No.10)A/56/10 (IV.E.1). Tiirkge ceviri i¢in bkz. ERKINER, Hakan Hakki: Devletin Haksiz
Fiilinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, On Iki Levha, Istanbul 2010, s.307.

301CJ, Application (Gambia v Myanmar), (Request for the Indication of Provisional Measures: Order), Separate Opinion of Vice-
President Xue, prg.8.

81 UZUN, Elif: Milletlerarast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016,
s.5.

32 UNGA 72: A/RES/799 (VIII), (7 December 1953).

3B ILC, “Draft articles”.

3 SUCHARITKUL, Sompong: “State Responsibility and International Liability Under International Law”, Loyola of Los Angeles
Int'l. & Comp. LJ, 18, 1996, 5.832.
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Belli bir kurala uymama durumunda sorumluluk, dogal olarak hem hukuki hem de cezai sonuglari
kapsamaktadir. Uluslararast hukukta hukuki sorumluluk baklmlndan akdi sorumluluk ve hukuka aykiri
eylemden kaynaklanan sorumluluk arasinda fark bulunmamaktadir®®. Bunun yani sira Taslak Maddeler’i In
hazirlamist sirasinda Devletin sorumlulugunun cezai sorumluluktan ayr diisiiniilemeyecegi belirtilmistir®.
Taslak Maddeler’in hazirlanig siirecinde 1976 tarihli metnin 19. maddesinde hukuka aykir1 eylemler ve
suglar ayrimi kabul edilmistir®’. Ancak bu hususta fikir birliginin olusmamas1 sebebiyle Nihai Metinden sug
kavramu ¢ikarilmig ve 40. maddede yeni bir diizenleme yapilmustir.

Devletlerin egemenligi ilkesiyle celisecegi i¢cin Devletler, Taslak Maddeler’deki Devletlerin cezai
sorumlulugu duzenlemelerme kars1 ¢ikmislardir. Taslak Maddeler deki diizenlemelere en biiyiik tepki bu
hususa iliskin olmustur®. Bu tepki Devletlerin sug isleyemeyecegi diisiincesine degil Devletlerin
cezalandirilamayacag1 diisiincesine dayanmaktadir. Cezai sorumlulugun kabul edilmesi durumunda bir
cezanin cektirilmesi giindeme gelmektedir. Ancak Devletlerin herhangi bir cezaya mahkim edilmesi s6z
konusu olamaz, dolayisiyla cezai sorumluluk sadece bireyler i¢in uygulanabilmektedir. Bu husus da
uluslararasi ceza hukuku kapsaminda ele alinmaktadir; nitekim bireylerin uluslararasi suglardan dogan cezai
sorumluluklari ayrica diizenlenmistir®. Dolayisiyla Uluslararast Ceza Mahkemesinin diizenlemesi de
bireylerin cezai sorumluluguyla smirl tutulmustur.

Genel olarak Taslak Maddeler’e gore Devletin sorumlulugunun dogmasinin iki unsuru
bulunmaktadir: uluslararasi hukuka aykir1 eylem (md. 1) ve hukuka aykir1 eylemin Devlete isnat edilebilmesi
(md. 2). Uluslararast hukuktaki sorumluluk diisiincesi, klasik sorumluluk anlayiginda zarar verenin zarar
verdigi kisinin zararini karsilamasi diisiincesinden uzaktir. Uluslararast sorumluluktaki amag uluslararasi
toplumun menfaatinin korunmasi oldugu i¢in klasik sorumluluk anlayigindaki zarar ile zarar goren ve zarar
veren arasindaki sorumluluk iliskisi burada farkli bir sekilde ele alinmakta; asil amag uluslararas1 toplumun
menfaatini korumak oldugundan zarar da sorumlulugun unsuru olarak gorulmemektedlr

Uluslararasi sorumlulugun kaynag1 uluslararasi antlasmalar orf adet hukuku kurallari, yarg: kararlari
ya da Giivenlik Konseyi’'nin kararlari olabilir. Sorumluluk i¢in kaynagin ne olduguna bakilmaksizin hukuka
aykar1 eylemin Devlete atfediliyor olmast yeterlidir*,

Ayrica sorumluluk iddiasinda sadece uluslararasi hukuk kisileri bulunabilir ki bunlarin da uluslararasi
hukuka aykir1 eylemden etkilenmis olmalar1 gerekir. Bu kuralin istisnasi, uluslararasi emredici hukuk
kuralina (jus cogens) aykirilik iddiasidir. Taslak Maddeler’in ikinci ve figiincii bolimlerinde Devletlerin
uluslararast hukukun emredici kurallarina aykirihiktan sorumlulugu diizenlenmistir. Emredici kurallara
aykirilik nedeniyle sorumluluk, klasik sorumluluk anlayisindan farkli olarak uluslararasi toplumun
cikarlarmin korundugu uluslararast1 kamu diizeninin korunmasmin amaglandigi  bir anlayisa
dayanmaktadir®. Emredici kurallara aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
ozellik hem emredici kurallar ile emredwl olmayan kurallar arasinda yapilan ayrimdan hem de ihlal ile ciddi
ihlal ayrimidan anlastimaktadir®, Boyle bir kurali uluslararasi sug niteliginde olmas1 durumunda Devletin,
kuralin ihlalindeki ihmali ya da kastt gbz Oniine alinarak hukuki sorumluluguna gldllebllecegl
diistiniilmektedir. Bu durumda Devletin sorumlulugunun tespit edilmesi halinde cezai bir sorumluluktan
bahsedilmemektedir; hukuki sorumlulugunun sonuglart olan eski hale getirme, Onleme, tazminat
uygulanabilmektedir.

Uluslararast sorumlulugun tespit edilmesi durumunda, ihlal edilen yiikimliligi yerine getirme
yiikiimliiligii devam eder*. Sorumlulugun tespltl sorumlu  Devleti yikimliligli yerine getirme
yiikiimliiligiinden kurtarmaz. Taslak Maddeler’e gére sorumlulugu bulunan Devlet, oncelikle ihlale derhal
son vermeli ve ihlalin tekrar edilmemesi icin givence vermelidir®. Durdurmayla devam eden davraniga
odaklanilmig, bunun bir an once sona erdirilmesi amaglanmistir. Tekrar etmemeyse uluslararasi iligkinin
devam etmesi, uluslararasi toplumun kamu diizeninin bozulmamast i¢in giivenin yeniden tesisiyle ilgilidir.
Tekrar etmeme giivencesi potansiyel ihlallerle ilgilidir, burada zararn telafisinden ziyade dnlenmesine

35 Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpretation or application of two agreements,
concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair 1990
20 RIAA 215 prg.75.

% JLC, “International Responsibility: Second Report by F. V. Garcia Amador, Special Rapporteur”, UN Doc. A/CN.4/106 s.105.

STILC, “Report of the International Law Commission on the Work of its Twenty-eighth Session” (3 May-23 July 1976), UN Doc.
A/CN.4/SER.A/1976/Add.1, 95. Ayrica bkz. DUPUY, Pierre-Marie: “The International Law of State Responsibility: Revolution
or Evolution?”, Michigan Journal of International Law, 11(1), 1989, s.107.

3 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries, Report of International Law
Commission on the work of its fifty-third session, General Assembly Official Records, Fifty sixth session, Supplement No. 10,
A/56/10, 5.43-365; Komisyondaki tartismalar icin bkz. Report of the International Law Commission on the work of its fifty second
session, 2000, UN Doc A/55/10, s.42-7; UZUN, s.19; ERTUGRUL, Ummiihan Elgin: Uluslararasi1 Hukukun Emredici
Normlarmdan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.52; PIRIM,
Ceren Zeynep: Uluslararast Hukukta Devletin Agirlastiriimig Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s.67-69.

% Rome Statute of the International Criminal Court (adp. 17 July 1998, entered into force 1 July 2002), 2187 UNTS 3.

40 ERTUGRUL, 5.34.; UZUN, 5.35-36.; ERKINER, 5.109. Aksi gériis icin bkz: PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk Dersleri 3.
Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.159 vd.

41 COUVREUR, Philippe: The International Court of Justice and the Effectiveness of International Law, Brill, Leiden/Boston 2017,
s.210.

“2 ERTUGRUL, 5.23.

43 ERTUGRUL, s.24.

4“4 1LC, “Draft articles”, Art 29.

S ILC, “Draft articles”, Art 30.
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odaklanitmigtir®®,

G1der1m yitkiimliiliigiiyse bir 6rf adet hukuku kuralidir®’. Zarar veren Devletin zaran telafi etmesi
gerekir®®. Giderimde ilk olarak, miimkiinse, eski hale getirme saglanmahdir. Ozellikle emredici hukuk
kurallarinin ihlalinde bu husus énemlidir Bu kurallarm ihlali sarta bagli olmaksizin objektif olarak hukuka
aykir olacaktir. Bunun nedeni uluslararasi toplumu koruma ihtiyacidir. [hlal ve giderimin uyumu bir biitiin
olarak uluslararasi toplumla ilgili goriilmektedir. Ozellikle saldir1, soykirmm, ciddi insan haklar ihlalleri
oncelikle eski hale getirmeyi gerektmr Zararin parasal olarak giderimi ikinci plandadir. Ancak soykirim ve
insan haklar1 ihlallerinin belli bir seviyeye ulasmas1 ve eski hale getirmenin miimkiin olmamas1 durumunda
tazminat ya da tatmin secenekleri uygulanabilir®.

A. Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylem

Devletlerln uluslararas1 sorumlulugunun dogmasinin birinci kosulu uluslararasi hukuka aykirt bir
eylemin varligidir*®. Bu kosulun saglanmas i¢in éncelikle eylem olmaly; ikinci olarak da eylem uluslararas
bir kurala aykirilik olugturulmahdlr Eylem, Devletin yapma ya da kaginma seklindeki eylemlerinin
birlesiminden dogabilir*. Eylemden genellikle yapma eylemi anlagilmaktadir. Ancak uluslararasi
uyusmazliklarda genellikle sorumluluk doguran eylem kaginma eylemlerinden, yani Devletin yapmasi
gereken eylemi yapmamasmdan dogmaktadir®®. Bu eylemler bir kere yapilmakla biten ya da siireklilik arz
eden eylemler 01ab11eceg1 gibi® birden ok eylemm bir araya gelmesiyle olusan bilesik eylemler de olabilir>*.
SS md. 2’ye gore soykirim eyleminin olugmasi i¢in birden ¢ok eylem bir araya gelmelidir. Hukuka aykm
eylemin olusmasmin diger unsuruysa Devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiinin olmasidir™. Yukarida
bahsedildigi gibi uluslararasi yiikiimliiligiin kaynaginin ne oldugu, sorumlulugun dogmast agisindan onem
tasimaz; Onemli olan sorumluluguna gidilecek Devletin, eylemin gerceklestiZi anda o uluslararasi
yiikiimliilikle bagli olmasidir®®. Ancak uluslararas sorumlulugun kaynaklar1 arasindaki hiyerarsik iligkiye
bakilabilir. Soykirim eylemi &6zel olarak SS’de diizenlenmis olmakla birlikte uluslararasi hukuk
kaynaklarinin hiyerarsik iliskisinde uluslararas1 hukukun emredici kurallar1 ve erga omnes nitelikli kurallarm
en iistte yer aldig1 ve soykirim yasagmm bu nitelikte oldugu tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir®
Nitekim Barcelona Traction Davasmda UAD uluslararas1 emredici hiikiimlerden kaynaklanan yukumlulugu
diger yiikiimliiliklerden ayirmistir®®, Devletlerin uluslararasi toplumun geneline karst olan yiikiimliiliikleri
ile devletlerin bagka devletlere karst olan ve diplomatik koruma cevresinde degerlendirilecek yiikiimliiliikleri
arasinda temel bir ayrim yapilmalidir. Dogalari itibariyle ilk yiikiimliikler tum devletleri ilgilendirir, bu
haklarin 6neminden 6tiirii biitiin devletlerin bu haklarin korunuyor olmasindan hukukl menfaatleri oldugu
kabul edilebilir, bundan kaynaklanan yikiimliilikler erga omnes yikimliliklerdir®.

Myanmar, SS’yi 30 Aralik 1949 tarihinde imzalamig, 14 Mart 1956 tarihinde onaylamigtir,
Sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda UAD’nin yetkili olacagmi diizenleyen 9. maddeye Myanmar
tarafindan herhangi bir ¢ekince konulmamustir®. BM Insan Haklari Yiiksek Komiserligi (OHCHR)
tarafindan kurulan Misyonun inceleme ve degerlendirme raporlarinda, Myanmar tarafindan sivil halka
yonelik yapilan davranislarm soykirim eylemini olusturdugu belirtilmistir®*. Divanmn Gamblya nimn
bagvurusuna karst ilk itirazlar kapsaminda verdigi kararda da OHCHR tarafmdan kurulan® bagimsiz
Misyonun 2018 ve 2019 yillarinda Myanmar’daki olaylara iliskin hazirladig1 raporlara ve bu raporlardakl
soykirim eylemine iliskin tespit ve Devletlerin sorumluluguna iliskin belirtilen ifadelere yer verilmistir®,

8 UZUN, 5.95.

4TERTUGRUL, s.62.

8 JLC, “Draft articles”, Art 31.

49 ERKINER, 5.202-203.

%0 JLC, “Draft articles”, Art 1.

51 UZUN, s.37.

52 UZUN, s.38.

S3LC, “Draft articles”, Art.14.

S ILC, “Draft articles”, Art.15.

S5 ILC, “Draft articles”, Art.12.

% COUVREUR, s.211; UZUN, s.42-43; ILC, “Draft articles”, Art 12 ve 13.

5" NOVINEC, Simona: State Responsblhty for Genocide: ICJ Ruling in Bosnia and Herzegovina’s Genocide Case, University of
Ljubljana, Faculty of Social Sciences, Undergraduate Thesis, 2011, 5.25-36; MILANOVIC, Marko: “State Responsibility for
Genocide” The European Journal of International Law, 17(3), 2006, s.563-564; UKABIALA, Nawi/PICKARD,
Duncan/YAMAMOTO, Alyssa: “Erga Omnes Partes before the International Court of Justice: From Standing to Judgment on the
Merits”, ILSA Journal of International and Comparative Law, 27(2), 2021, 5.239.

% Barcelona Traction Davasl, (Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited), 1970, 5.32; PIRIM, s.72.

5 ERKINER, 5.279.

6 BECKER, Michael: “The Situation of the Rohingya: Is There a Role for the International Court of Justice?”, University of
Cambridge Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series:2-3, Paper No:25, 2019; GUNAWAN, Yordan/WHISLER
REFISYANTI, Sonya/MUFIDA, Aliza/TAKARUB, Kukuh Derajat/NUR, Aisah: “Jurisdiction of International Court of Justice
(ICJ) Over the Genocide Violations: with Special References to Rohingya Case”, Fiat Justisia: Jurnal [lmu Hukum, 14(4), 2020,
5.327.

61 OHCHR, “Report of the independent international fact-finding mission on Myanmar”, (12 September 2018), UN Doc
A/HRC/39/64; OHCHR, “Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar”, (5 August 2019), UN Doc
A/HRC/42/CRP.3.

62 OHCHR, “Resolution adopted by the Human Rights Council on 24 March 2017”, (3 April 2017), UN Doc A/HRC/RES/34/22.

83 1CJ, Application of The Convention on The Prevention and Punishment of The Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar)
(Preliminary Objections: Judgment), 2022, ICJ Rep 477, prg.54-77.
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Mlsyon gorevi geregi 2011'den bu yana Kachin, Rakhine ve Shan eyaletlerindeki duruma
odaklanmustir®. Misyon, Myanmar'daki olaylari, mevcut uluslararast insan haklart hukuku, uluslararasi
insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku 1g18inda degerlendirmistir. Kachin ve Shan eyaletlerindeki
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin yani sira, Arakan Rohingya Kurtulug Ordusu (ARSA) ile Myanmar
giivenlik glicleri arasinda Rakhine Eyaleti’ ndek1 slddetln en azindan 2017'den bu yana uluslararasi olmayan
bir silahli ¢atisma olusturdugunu belirtmistir®. Misyon; Kachin, Rakhine ve Shan eyaletlerinde tutarl ciddi
insan haklar 1hlaller1n1 (cinsel istismar, yaralama, 6ldiirme, insan onurunu asagilama, mala zarar verme)
tespit etmistir®®. Myanmar’daki insan haklar1 ihlalleri 2001 yilindan itibaren BM Genel Kurulunun da
giindemindedir ve bu hususa uluslararasi toplumun dikkati ¢ekilmeye ¢aligtimaktadir®’. Ayrica Misyon,
insan haklari 1hlaller1n1n yam sira soykirim, insanli§a karst suglar ve savag suglarinin olustugu yoniinde
degerlendirme yapmustir®, Bu eg/lemlerm esas olarak Myanmar giivenlik giicleri, 6zellikle de ordu tarafindan
gerqeklestlrlldlglm belirtmistir®™. Eylemlerin sistematik oldugu ve yetkililer tarafindan desteklendigi tespit
edilmistir™.

Misyon tarafindan 2019 yilinda ikinci bir rapor kaleme alinmustir. Raporda Myanmar askeri
glilerinin ekonomik gelirleri ve Devletin hukuka aykiri eylemler nedeniyle sorumlulugu iizerinde
durulmustur. Degerlendirme yapilirken uluslararas1 insan haklari, insancil hukuk ve Devletlerin
sorumluluguna iliskin genel kurallar esas almmustir™. Uluslararasi insan haklar1 hukukuna gére Devletlerin
kendi iilkesinde yagayan insanlarm haklarmi korumalar1 gerektigi, insan haklarma aykir1 davranmamalari
gerektigi belirtilmis; bunun askeri personelin ve 0zel tesebbiislerin eylemlerinden korumay: da igerdigi
vurgulanmustir. Ozellikle zorla gahstlrma keyfi ve yasadisi olarak ticretten yoksun birakma hususlarmda
Devletin sorumlulugu oldugunun BM’nin ilgili s6zlesmeleri ve ilkeleri behrtllerek alt1 gizilmistir "2,

[nsancil hukuk bakimindan da 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin” ortak 1. maddesi ve Uluslararas
Kizilhag Komitesinin ortak 1. maddeyle ilgili yorumu referans gosterilerek savag ya da barig zamaninda
insancil hukuka aykiri olarak kullanilacak silahlarin sevk ed11meme51 gerektigi, bunun Devletlerln
uluslararasi insancil hukuka gére yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir’*. Ayrica Silah Ticareti Andlagmasi™
md. 6’ya gore de soykirim, insanliga karst suglar, savas suglart ve 1949 Cenevre Sozlesmelerl ne aykiri
eylemlerin isleneceginin bilinmesi halinde silah sevkiyatinin yasak olduguna yer verilmistir’®. Raporun
sonu¢ kisminda da Misyon, en az 45 §zel tesebbiisiin Tatmadaw’n (Myanmar s1lah11 kuvvetlen) soykirim
eylemlerine yardim amactyla mali ve askeri yardimda bulundugunu belirtmistir’".

Bu iki rapor hem Gambiya’nin Myanmar aleyhine Divana basvurusunda kullan11m1§ hem de Divan
tarafindan 2022 yllmda verilen kararda Myanmar da meydana gelen olaylarin ortaya konulmasi agisindan
degerlendmlmlstlr Raporlardaki incelemeler goz oniine alindiginda Myanmar, eylemlerinin uluslararast
insan haklari s6zlesmelerinin yani sira insancil hukukun orf ddet hukuku kurallar ile tarafi oldugu SS’ye
aykirt davranmugtir.

B. Hukuka Aykir1 Eylemin Devlete isnat Edilebilirligi
Uluslararas1 sorumlulugunun ikinci unsuru uluslararasi hukuka aykirt eylemin Devlete isnat
edilebilmesidir™. Devlet soyut bir kavram oldugu icin hangi insanlarin eylemlerinin Devletin eylemi olarak

6 OHCHR, “Report ... on Myanmar”, prg.4-5.

% OHCHR, “Report ... on Myanmar”, prg. 10.

% OHCHR, “Report ... on Myanmar”, prg.39,62 ve 79. Ayrica Myanmar silahli kuvvetlerinin cinsel saldirty: silah olarak kullandig
da belirtilmektedir: CACERES- SOLARI, Andrés H: “The Gambia vs The Union of Myanmar under the Genocide Convention A
Case Doomed to Fail”, Hague Yearbook of International Law, 34, 2021, s.210.

67 UNGA Res 56/231 (24 December 2001). Ayrica bkz. ERNAWATI, Eci: State Responsibility of Myanmar Government Toward
Rohingya Case in The Perspective of International Human Rights Laws, Islamic University of Indonesia Yogyakarta, International
Program Faculty of Law, Bachelor Thesis, 2013, s.86.

% OHCHR, “Report ... on Myanmar”, prg.83-89.

8 OHCHR, “Report ... on Myanmar”, prg.90-93,

0 OHCHR, “Report ... on Myanmar”, prg.94.

"L OHCHR, “Independent ... on Myanmar”, prg.19.

2 OHCHR, “Independent ... on Myanmar”, prg.20-26. Ayr. bkz: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(adopted 16 December 1966, entered into force 3 January 1976), 993 UNTS 3; UNCHR, “Guiding Principles on Business and
Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework”, (21 March 2011), UN Doc
A/HRC/17/31.

3 Geneva Convention for the amelioration of the condition of the wounded and sick in armed forces in the field (adopted 12 August
1949, entered into force 21 October 1950), 75 UNTS 31; Geneva Convention for the amelioration of the condition of the wounded,
sick and shipwrecked members of the armed forces at sea (adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950) 75 UNTS
85;Geneva Convention relative to the treatment of prisoners of war (adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950),
75 UNTS 135;Geneva Convention relative to the protection of civilian persons in time of war (adopted 12 Aug 1949, entered into
force 21 Oct 1950), 75 UNTS 287.

4 OHCHR, “Independent ... on Myanmar”, prg.29. Ayr. bkz.. HENCKAERTS, Jean-Marie: “Article 1 — Respect for the
Convention” in Dérmann, Knut/Lijnzaad, Liesbeth/Sassoli, Marco/Spoerri, Philip (ed.), Commentary on the First Geneva
Convention: Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field (CUP 2016), prg.162.

> Arms Trade Treaty (adopted 2 April 2013, entered into force 24 December 2014), 3013 UNTS 269; Gambiya Sézlesme’nin
tarafidir ancak Myanmar BM {iyesi olmasina ragmen Sozlesme’ye taraf degildir.

6 OHCHR, “Independent ... on Myanmar”, prg.30.

T OHCHR, “Independent ... on Myanmar”, prg.180, 191.

8 Application of The Convention on The Prevention and Punishment of The Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar)
(Preliminary Objections: Judgment), prg.65-9, 72-3, 76.

ILC, “Draft articles”, Art 2/a.
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kabul edilecegini belirlemek gerekir. 1901 tarihli bir dizi hakem kararinda Devlet gorevlileri tarafindan
gergeklestirilen uluslararasi hukuka aykiri eylemlerin Devletin uluslararasi sorurnlulugunu doguracagi ve
bunun evrensel olarak kabul edilmis uluslararasi hukuk ilkesi oldugu behrt11m1st1r Dolayisiyla Devlete
isnat edilecek eylemler Devlet adina hareket eden klsllerm eylemleridir. I¢ hukuka gore devlet adina hareket
eden her kisi ya da birim bu kapsama girmektedir®’. Devlet gorevlileri yasama, yiiriitme ya da yarg1 gorevml
yerine getirirken uluslararast hukuka aykiri bir eylemde bulunabilir ya da uluslararasi hukuka gore
yukumlulugu bulunan eylemi yapmaktan kaginabilir. Bu iki durumda da sorumluluk dogrudan devlete isnat
edilir®.

Alt diizey Devlet memurlarinin ve 6zellikle askeri personelin Devletin kendisine verdigi yetkiyi
agmast durumunda sorumlulugunun dogup dogmayacagi konusunda Devletin bu eylemlerden sorumlu
tutulacagl sonucuna varilmustir®, Ayrica Devletin resmi gorevlisi olmasalar dahi Devletten a1d1klar1
talimatla ya da onun bilgisi dahilinde hareket eden bireylerin eylemlerinden de Devletler sorumlu tutulur®
Ozel kisilerin eylemlerindense kural olarak Devletin sorumlu tutulmasi miimkiin olmasa da Devletin gerekh
onlemleri almamls olmast durumunda ihmal suretiyle bu davraniglardan sorumlu olacagi kabul
edilmektedir®.

Burada Devletin dogrudan kendisine ait olmasa bile hukuka aykir1 eylemler iizerindeki kontrol ve
yonlendirmeden de sorumlu tutulmast gerektigini de vurgulamak gerekir. Bu husus Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nin Uygulanmasia Ihskln Dava® ile Nikaragua’daki ve
Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler Davasi* kararlarmda tartistimistir. Devletm
uluslararas1 hukuka aykiri eylemler lizerindeki etkin kontrol ya da genel kontrolii {izerinde durulmustur
Divan, ABD ajanlarinin operasyonun hazirlanmasi ve idare edilmesinde sorumluluguna karar vermis ancak
insan haklan ihlallerini teskil eden eylemlerin talimati ve tavsiyesi hususunun ispat edilmedigini belirtmistir.
Burada ABD ajanlarinin kontrolunun etkin kontrol olmadigini, bu ajanlarin destegi olmasa dahl bu suclarin
islenebilecegi belirtilmistir®™, Soykim Soézlesmesi’nin Uygulanmasma Iliskin Dava’da® da soykirim
sucunu igleyen kisi ya da gruplarin Devlete tamamen bagliligi aranmugtir. Divan, Devletin genel kontroliiniin
eylemlerin Devlete isnat ed11mes1 i¢in yeterli olmadigin1 belirtmis bunun igin etkin kontrol olmas1 gerektigi
yoniinde ictihat olusturmustur®.

Bagvuruya konu olayda Myanmar tarafindan belli bir grubun vatandasliktan ¢ikarilmaya, belli bir
bolgede yasamaya zorlanmaya ve sistematik olarak insan haklari ihlallerine maruz kaldiklart
gorulmektedlr . Yine 2019 yilinda Misyon tarafindan hazirlanan raporda da Devletin iist diizey yetkililerinin
insan haklar1 ve insancil hukuk kurallarini ihlal ettikleri belirtilmistir. Buna gére Myanmar polis teskilati,
NaSaKa (2013’te kaldirilan sinir bolgesi mu]tem kontrol birimi) ve Sinir Muhafizlari Raknine’de; Tatmadaw
Kachin’de amlan suclarmn failleri olmuslardir®. Raporda, Myanmar ordusunun iist diizey generallerlnm
soykirim, insanliga karsi suglar ve savag su(;larl nedeniyle uluslararast bir ceza mahkemesinde
sorusturulmast ve yargilanmasi da dahil olmak iizere®* somut tavsiyelerde bulunulmustur®. Bir baska snemli
husus da 2018 yilindaki raporun hazirlanmasindan sonra Misyon tarafindan Myanmar Devletine raporun
sunulmasina ve bu hususta tedblr almas1 gerektigi belirtilmesine ragmen yetkililer tarafindan herhangi bir
cevabin verilmemis olmasidir®.

Ayrica raporda Devletlerin sadece yapma eylemlnden degil dogrudan kendine alt olmayan
uluslararast hukuka aykiri eylemleri durdurma ve sorusturma gorevi olduguna da yer verilmistir®’. Nitekim

80 Akt. ILC, “Third Report on State Responsibility by Special Rapporteur by Roberto Ago”, 1971, UN Doc A/CN.4/246 and Add.1-
3, prg.124.

81 ERKINER, 5.123.; Claim of the Salvador Commercial Company (“El Triunfo Company") 8 May 1902 VOLUME XV pp. 467-
479,

82 JLC, “Draft articles”, Art 3.

8 JLC, “Draft articles”, Art 7.

8 ]LC, “Draft articles”, Art 8.; UZUN, s.63.

8 ERKINER, s.121.

8 |CJ, Application for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary
Objections (Yugoslavia v. Bosnia and Herzegovina) (Judgment), 2003, 7.

871CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Jurisdiction and
Admissibility: Judgment), 1984, 5.392.

8 ABASS, Ademola: “Proving State Responsibility for Genocide: The ICJ in Bosnia v. Serbia and the International Commission of
Inquiry for Darfur”, Fordham International Law Journal, 31(4), 2007, s.893-895.

89 |CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Advisory
Opinions and Orders, 1986, prg.99.

9 |CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro) (Judgment), 2007, 43.

91 ERKINER, 5.138-141; ECYM nin Tadic Kararinda Mahkeme etkin kontrol yontemi yerine genel kontrol yontemini kullanmistir.
CASSESE, Antonio: “The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia” The
European Journal of International Law, 18(4), 2007, 5.650 vd.

92 URAZ, 5.29-50.

9 OHCHR, “Report ... on Myanmar”, prg.91.

9 OHCHR, “Report ... on Myanmar”, prg.105.

% OHCHR, “Report ... on Myanmar”, prg.100-117.

% OHCHR, “Independent ... on Myanmar”, prg.15.

97 ZERK, Jennifer: “Corporate Liability for Gross Human Rights Abuses: Towards a Fairer and More Effective System of Domestic
Law Remedies - A Report Prepared for the Office of the UN High Commissioner for Human Rights”, 2012; OHCHR, s.54.
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SS kapsaminda Devletin nleme ve cezalandirma sorumlulugu bulunmaktadir®®. Yukaridaki baghkta da
aciklandig1 iizere Devletlerin uluslararasi hukuka aykiri davranmama yiikiimliligii oldugu gibi, kendi
tilkelerinin simirlari i¢inde bu eylemlerin ortaya ¢ikmasini engelleme yiikiimliiliikleri de vardir.

C. Uluslararasi Sorumlulugu fleri Siirme Ehliyeti

Uluslararast hukukun emredici kurallart uluslararasi toplumun kamu diizeni kurallar1 olarak
goriilmektedir. Bu nedenle bu kurallar tiim Devletler i¢in baglayicidir. Devletler bu kurallari bertaraf etmek
i¢in herhangi bir anlasma yapamazlar ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlara uluslararasi hukukun
emredici kurallarma aykirilik nedeniyle yiikiimliiliklerinden kurtulmak igin basvuramazlar®. Taslak
Maddeler’de, uluslararast hukukun emredici kurallarindan dogan yiikiimliiliiklerin ciddi ihlalleri igin farkl
sonuglar yiiklenmistir. Uluslararasi hukukun emredici kurallarinin ciddi bir sekilde ihlal edilmesi uluslararasi
toplumun timiinun tepkisine yol agacaktir. Bu tepkinin dogrudan zarar géren Devletin tepkisinden daha agir
oldugu diisiiniilmektedir. Buradaki tepki dogrudan zarar gérmeyen Devletin yiikiimlilikleriyle ilgilidir;
dogrudan zarar gormeyen Devletin ya da dogrudan zarar goren Devletin haklariyla ilgili degildir'®.
Dolayisiyla zarar ve kusur, uluslararast sorumlulugun unsurlar olarak goriilmemektedir, bir biitiin olarak
tim Devletlerin uluslararasi toplumun menfaatine saygi yiikiimliiliigii vardir.

Uluslararast hukukun emredici kurallarindan dogan yiikiimliiliiklerin ciddi ihlalleri nedeniyle
sorumluluga bagvurma Taslak Maddeler’in 48. maddesinde diizenlenmistir. Dogrudan zarar gérmeyen
Devletlerin haklar1 su sekildedir: sorumlu Devletten uluslararasi hukuka aykiri eyleme son verilmesini
isteme, hukuka aykir1 eylemin tekrar edilemeyecegine iliskin glivence ve garantiler isteme ve zarar goren ya
da ihlal edilen yiikiimliilikten yararlananlar lehine giderim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini isteme ™.
Bu diizenleme 6zellikle soykirm gibi eylemlerin énlenmesi igin énemli bir arag olarak goriilmektedir®?.

Yukarida anilan OHCHR Misyonu tarafindan hazirlanan rapordaki “hesap sorma sorumlulugu
uluslararasi toplumdan gelmelidir'®® ifadesine Divan kararinda da aynen yer verilmistir'®. 2019 yilindaki
rapordaysa Devletin sorumluluguyla ilgili ayrica bir baglik agilmig ve Taslak Maddeler’in 40. maddesine atif
yapilmistir'®. Rapora gore; bir Devlet genel uluslararasi hukukun emredici kurallarmi agir ve/veya
sistematik olarak ihlal ettiginde, diger Devletler bu durumun siirdiiriilmesine (ihlal durmus olsa bile) yardim
etmemeli ve durumun yasal yollardan sona erdirilmesi i¢in igbirligi yapmalidir. Genel uluslararasi hukukun
emredici kurallar1 arasinda insanliga karst suglar, iskence, soykirim, irk ayrimeiligi, apartheid ve kélelik yer
alir. Bunlar aym zamanda erga omnes niteliktedir'®.

Divan kararinda uluslararasi hukukun emredici kurallarima ifadesine yer verilmemis, ancak erga
omnes yiikiimliiliigiin ihlali izerinde durulmustur. Divanin 6nceki kararlarinda erga omnes yikimluliik,

“Bir Devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluma kars1 olan yiikiimliilikleri... mahiyetleri itibariyla
biitiin Devletleri ilgilendirir. S6z konusu haklarin &nemi géz Oniine alindiginda, bu haklarm
korunmasinda biitiin Devletlerin hukuki menfaatleri oldugu soylenebilir; bunlar erga omnes
yikiimliliklerdir... Bu yikiimlilikler, ¢agdas uluslararasi hukukta saldirgan eylemlerin veya
soykirimin yasaklanmasindan, kolelikten ve ik ayrimciligindan korunmak da dahil olmak iizere
insanlarin temel haklarryla ilgili ilke ve kurallardan da kaynaklanabilir”
seklinde yer almistir'®. Erga omnes yiikiimliiligiin iki 6zelligi bulunmaktadir: evrensellik ve dayanisma.
Evrensellik bunun biitiin Devletler icin baglayiciligini ifade ederken, dayanisma uygulamayla ilgilidir'®,
Dolayisiyla erga omnes nitelikte bir kuralin ihlal edilmesi, uluslararasi hukukun emredici kurallar1 gibi
uluslararasi toplumun kamu diizeniyle ilgilidir ve Devlet egemenligini simirlamaktadir’®. Bu nedenle
ihlalden 6zel olarak etkilenen Devlet diginda diger Devletlerin de dava agma hakki bulunmaktadir.
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1071¢J, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), (Judgment), 1970, ICJ Rep 3, prg.33-34. Benzer
ifadeler icin bkz. East Timor (Portugal v. Australia), (Judgment),1995, ICJ Rep 90, prg.29. Ayr. bkz. HAMID, Abdul Ghafur:
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Soykirim eyleminin de erga omnes niteligi tartigmasiz olarak kabul edilmektedir. SS md. 1 ile de
Devletler soykirm eylemini onleme ve cezalandirma yiikiimliigii altina girmislerdir. Burada Devletin
sorumlulugunu doguran eylem soykirim sugunun islenmesi degil bunun Onlenmemesi ya da
cezalandiriimamasidir'™®. Nitekim Soykirim Sozlesmesi’nin Uygulanmasi Karari’nda da UAD bu gerekgeyle
sorumluluga karar vermistir'™,

Sonug olarak Gambiya’nin bagvurusuyla ilgili olarak 2022 tarihli kararda da belirtildigi iizere™?
Gambiya Myanmar’a komsu olmasa ve orada meydana gelen olaylardan dolay1 6zel olarak etkilenmemis
olsa da erga omnes nitelikteki kurallara aykiriliktan dolay1 hem sorumlulugu ileri siirme hakki bulunmakta
hem de bunun sona erdirilmesi i¢in uluslararasi toplumun kamu diizenini koruma adina yikimliligi

bulunmaktadir'™.

D. Uluslararasi Sorumlulugun Sonuclar

Uluslararast hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 Devletlerin sorumlulugunun sonuglarindan yukarida
bahsedilmisti. Bu baglhk altinda erga omnes nitelikte kabul edilen bir kuralin ihlal edilmesiyle ilgili
sorumlugunun sonuglarina deginilecektir. Zira soykirim sugunun iglenmesi erga omnes bir yiikiimliligiin
ihlalidir. Yukarida da bahsedildigi gibi uluslararasi emredici hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle ortaya
ctkacak sorumlulugun sonuglar1 daha agirdir. Ayni husus erga omnes kurallar i¢in de gecerlidir. Bagka bir
ifadeyle, iki Devlet arasindaki ahdi bir yiikiimliiligiin ihlali ile uluslararasi toplumun kamu diizenini bozan
bir ihlalin sonuglari arasinda fark bulunmaktadir ve bu ihlal edilen kuralin aglrh%l nedeniyle dogaldir.
Devletlerin sorumluluguna iliskin 6zel sonuclarla ilgili diizenleme yapilmistir'. Buna gore diger
Devletlerin ihlali durdurma i¢in is birligi icinde olma, eylemi tanimama ve yardimda bulunmama
yiikimliilikleri bulunmaktadir. .

Myanmar tarafindan yapilan itirazda, Gambiya'nin Islam Igbirligi Teskilati’'mn Dhaka
Deklarasyonu® iizerine, Teskilat'i temsilen UAD’ye bagvurdugu; boyle bir temsil yetkisinin miimkiin
olamayacag belirtilmistir*'®. Ancak Deklarasyon’un amaci Myanmar’da yasanan olaylara dikkat cekmek ve
Myanmar Devletinin uluslararast sorumlulugunu isletmek icin iiye Devletlere ¢agr1 yapmaktir'™’. Kararda da
Divan Myanmar’in bu yondeki itirazini hakli gormemistir. Ancak bu Deklarasyon, uluslararast is birliginin
ortaya konulmasi bakimindan 6rnek gosterilebilir, nitekim Teskilat’a tiye olan Devletlerin bu yondeki
iradelerini yansitmaktadir.

Yardimda bulunmama yiikimligineyse OHCHR Misyonunun 2019 yilindaki raporunda yer
verilmistir. Buna gore; Devletin sorumluluguna iliskin genel kurallar ve 6rf adet hukuku kurallari uyarinca,
bir Devletin, uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemin islenmesinde baska bir Devlete yardim etmesi veya
yardimci olmasi, ii¢ durumda yasaktir: (1) Yardim veya yardim saglayan Devlet organi veya kurumunun,
yardim edilen Devletin davranisini uluslararasi hukuka aykir1 kilan kosullarin farkinda olmast; (2) yardimin
s0z konusu eylemin islenmesini kolaylagtirmak amaciyla verildigini ve bunu fiilen yaptigini bilmesi ve (3)
tamamlanan eylemin, yardim eden Devletin kendisi tarafindan islenmesi halinde hukuka aykiri olacak
nitelikte olmasidir. Yardim genel olarak genis bir faaliyet yelpazesini kapsar ve 6zel 6nem tastyan eylemlerle
sinirl degildir. Yalnizea silah gibi maddi yardimlarin saglanmasini degil, ayni zamanda ihracat kredisi
garantileri gibi lojistik ve teknik yardim ve mali destegi de igerebilir™®,

Taslak Maddeler 48. madde kapsaminda uluslararasi sorumlulugu ileri siiren her Devlet hukuka
ayklrlh% devam eden eylemin durdurulmasini ve tekrar edilmemesi icin giivence verilmesini talep

g1
edebilir'’®. Divan da ihtiyati tedbirler kapsaminda Myanmar’mn bu eylemlerin devam etmemesi i¢in tedbir

110 Ancak bu husus Devletlerin soykirim sugunu islememe yiikiimliiliigii olmadig1 sonucuna gotiirmemelidir. S6zlesmenin asil amaci
bu sugun iglenmesini engellemektir. Nitekim soykirim sugu gibi 6zel plan ve sistematik bir uygulama gerektiren eylemlerin Devlet
organlarmin haberi ve politikasi olmadan iglenmesi de diisiiniilemez. Ancak davada bunun Devlet organlarina isnat edilmesinin
zorlugu da tartigilmis ancak bu husus ispatlanamamistir. Bkz. GAETA, Paola: “On What Conditions Can a State Be Held
Responsible for Genocide?”, The European Journal of International Law, 18(4), 2007, s.637-645.

UApplication for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), prg.156.; JOSEFSSON, Erika: State
Responsibility for Complicity in Genocide: The Requirement of Mens Rea,Faculty of Law Lund University, Master of Laws
Programme, Bachelor Thesis, 2012, s.12; MARTTINEN, Kaisa: The International Court of Justice’s Judgment in the Genocide
Case and its Aftermath, Faculty of Law Lund University, Master of Laws Programme, Bachelor Thesis, 2016, s.20-23;Application
for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), prg.156.

112 1), Application of The Convention on The Prevention and Punishment of The Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar)
(Preliminary Objections: Judgment), prg.106-114.

13 Ayr. bkz. INGEBORGA KRONBERGA, Linda: “Genocide, State Responsibility, and Obligations Erga Omnes in The Case of
The Gambia v. Myanmar Before the International Court of Justice”, Riga Graduate School of Law, Paper No: 26, 2022, 5.29-31.

U411 C, “Draft articles”, Art 41.

115 The Dhaka Declaration 45th Session of the Council of Foreign Ministers of the Organization of Islamic Cooperation (Session of
Islamic Values for Sustainable Peace, Solidarity and Development) Dhaka, People’s Republic of Bangladesh 5-6 May 2018 (20-
21 Sha’aban1439 AH).

116 1CJ, Application of The Convention on The Prevention and Punishment of The Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar)
(Preliminary Objections: Judgment), prg.59; ZENGINKUZUCU, Dikran M: “Myanmar, Uluslararas1 Suglar ve Uluslararast
Toplum: Kendisine Karst Islenen Agir Suglarda Uluslararast Toplumun Cevabi”, Uluslararasi Iliskiler, 18(69), 2021, s.60.

17 The Dhaka Decleration, prg.14,16 ve 17.

118 OHCHR, “Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar”, prg.36.

U911 C, “Draft articles”, Art 30 ve 48/2.1.a.
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almas1 gerektigine karar vermistir'®’. Tedbir karari verilebilmesinin UAD Statiisii’ne gore kosullari, telafisi

miimkiin olmayan zararlarm olusma riski ve acil bir durumun olusmasidir'?*, Thtiyati tedbirlerin amac1 hem
Divanin yargisal 1slevler1n1n degerinin korumasini saglamak hem de nihai karara kadar taraflarin ilgili
haklarini korumaktir'?2

Bu hususlarm da meveut basvuruda saglandigi kabul edilmektedir™=. Uluslararasi erga omnes bir
kuralin ihlalinden kaynakli uluslararasi toplumu ilgilendiren sonuglarin yamnda zarar goren Devletle ilgili
onarim yiikiimliiliigii de bulunmaktadir*?*, Bunlar; eski hale getirme, tazminat ve tatmindir. Emredici hukuk
kurallarinin ihlal edilmesi durumunda sorumluluk iddiasinda bulunan Devlet zarar goren lehine de bu
sonuglarin uygulanmasini talep edebilir'?,

[k olarak uygulanmas: gereken eski hale getirmedir. Eski hale getlrmeden kasit uluslararast hukuka
aykar1 eylem gergeklesmeden onceki durumun ayni sekilde kurulmasidir*®. Eski hale getirme uluslararas
sorumlulugun sonuglarinda ilk olarak bagvurulmasi gereken yoldur. Bunun yontemi smirli degildir, haksiz
yere tutuklanan birinin serbest birakilmasi ya da uluslararasi hukuka aykirt bir yasama isleminin geri
alinmasi seklinde kendini gosterebilir. Ayrica uluslararasi hukukun emredici kurallarina aykirilik durumunda
da ilk olarak eski hale getirme seceneginin uygulanmasi gerekir. Bu kapsamda vatansiz birakilan kisilerin
uluslararasi orf adet hukuku kurallar1 dikkate alimarak vatandagliklarmin verilmesi ve yasadlklarl yeri terk
etmek zorunda kalanlarin giivenli bir sekilde geri donmelerinin saglanmasi tartlsllmaktadlr 2,

Maddi olarak eski hale getirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda tazminat secenegine basvurulablhr
Ozellikle soykirim ve ciddi insan haklar ihlallerinde eski hale getirme miimkiin olmadig1 i 1g:1n tazminat
secenedi uygulanabilir. Tazminatin amaci zararm maddi manevi tiim yénleriyle karsilanmasidir*?. Zararin
tiim yonleriyle hesaplanip tazmin edilmesi gerekir. Tazminatin cezalandirma amaci yoktur, amag uluslararam
hukuka aykir1 davranan Devletm verdigi zararin tiim yonleriyle (mahrum kalinan kazang, faizler vs) ortadan
kaldirilmasini saglamaktir'??

Tatmin, parasal degerle onartlamayacak durumlarda basvurulacak bir yontemdir**. Eski hale getirme
ya da tazminat seceneklerinin zararin giderilmesi 1g1n yetersiz ve etkisiz olmasi durumunda tatmine
bagvurulur. Tatmm yontemleri de smirli degildir, 0zlir ya da parasal bir degerin ddenmesi seklinde
gerceklesebilirt™

V. SONUC

Caligmada, Gambiya’nin Myanmar tarafindan SS’nin ihlal edildigi gerekgesiyle UAD’ye basvurusu
ele alarak bagvuru ve Divanin ihtiyati tedbir karar1 Devletlerin sorumluluguna iliskin temel kavramlar
bakimindan incelenmistir. Bu nedenle dncelikle kararin 6zeti aktarilmig; Gambiya’nin iddialari, Myanmar’in
Divanin yetkisi ve bagvuru ehliyetine iligskin itirazlar1 degerlendirilmigtir. Gambiya, Myanmar’in hem
dogrudan Devlet organlar1 araciligiyla hem de talimatlari ve yonlendirmeleriyle 6zel gruplari destekleyerek
SS’yi ihlal ettigini belirtmis; Divanin yargilama yetkisini de SS md. 9’a dayandirmistir. Myanmar’sa
oncelikle Sozlesme’nin 8. maddesine (BM organlarmin yetkili olacagma iligkin) ¢ekince koydugunu
belirterek Divanin yargilama yetkisine itiraz etmistir. Oysaki Sozlesme’de BM organlarinin
yetkilendirilmesi ayr1 UAD’nin yargilama yetkisi ayri maddelerde diizenlenmistir ve Myanmar’in 9.
maddeye iliskin bir ¢ekincesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu yondeki itiraz yerinde goriilmemistir.
Myanmar’in ikinci itiraziysa Gambiya'nin basvuru ehliyetine iligkindir. SS’ye aykiri eylemlerin kabulii
halinde dogrudan zarar goren Devlet olmamasi nedeniyle Gambiya’nin Myanmar’in sorumlulugunu iddia
edemeyecegi belirtilmistir. Bu hususta Divan SS’nin yasakladigi eylemlerin erga omnes nitelikte kurallar
oldugunu ve uluslararasi toplumun, uluslararasi kamu diizeninin korunmasi i¢in Sézlesme’ye uyulmasini
saglama yoniinde hem hakkinin hem de yiikiimliiligiiniin oldugunu ge¢mis kararlarina da atif yaparak
belirtmistir. Nihayetinde de hem OHCHR tarafindan kurulan Misyonun raporlaria hem de Gambiya’'nin
iddialarina dayanarak ihtiyati tedbir karar1 vermistir.

Caligmanin ikinci boliimiindeyse Devletlerin uluslararast hukuka aykiri eylemleri nedeniyle
sorumluluguna iliskin UHK tarafindan hazirlanan 2001 tarihli Taslak Maddeler 1g1¢inda s6z konusu bagvuru
ve bagvuruya iligkin ihtiyati tedbir karari degerlendirilmistir. Taslak Maddeler’e gore Devletlerin
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sorumluluguna gidilmesinin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar: hukuka aykir1 eylem ve eylemin Devlete isnat
edilmesidir. Hukuka aykiri eylemin kaynagi andlagmalar, orf adet hukuku kurallar1 ya da uluslararasi
hukukun diger kaynaklari olabilir. Sorumluluk kurumunun amaci uluslararasi kamu diizeninin saglanmasi
oldugundan zarar, sorumlulugun ileri siiriilmesinde bir unsur olarak goriilmemektedir; uluslararasi
sorumlulugun sonuglarinda, zararin telafisi agamasinda 6nem arz etmektedir. Uluslararast sorumlulugun ileri
siirilmesi de kural olarak hukuka aykir eylemden etkilenen Devlet tarafindan yapilmalidir. Bu kuralin
istisnasi uluslararast hukukun emredici kurallaridir ve uluslararast hukukun emredici kurallar1 erga omnes
niteliktedir. SS’ye aykirt eylemler tartismasiz olarak erga omnes nitelikte kabul edilmektedir. Dolayisiyla
bu Sozlesme’den kaynaklanan uluslararast hukuka aykir1 eylemler nedeniyle sorumluluk iddiasinda bulunma
tim uluslararasi toplumun hem hakki hem de yiikiimliiliigiidiir. Sonu¢ olarak Myanmar’im Gambiya nin
bagvurusu bakimindan yaptig1 itirazin Divan tarafindan kabul edilmemesi yerindedir. Sorumlulugun
sonuglar1 bakimindansa 6ncelikle uluslararasi hukuka aykir1 eylemin durdurulmasi ve tekrar edilmemesi igin
glivence verilmesi gerekir. Divanin ihtiyati tedbir karart bu hususu saglamaya yoneliktir. Nitekim
Myanmar’in SS’ye aykir1 eylemlerini durdurmasi ve tekrarlamamasi gerektigine karar verilmis; bu yonde
diizenli araliklarla rapor sunulmasi istenmistir. Ancak Myanmar tarafindan heniiz bir rapor sunulmadig gibi
esasa iligkin savunma da yapilmamigtir. Son olarak, galismada incelenen Divan Kararinin esasa iligkin
olmadiginin, ihtiyati tedbir karar1 oldugunun altinin tekrar ¢izilmesi gerekmektedir.

KAYNAKCA

ABASS, Ademola: “Proving State Responsibility for Genocide: The ICJ in Bosnia v. Serbia and the International Commission of
Inquiry for Darfur”, Fordham International Law Journal, 31(4), 2007, s.871-910.

BACHMAN, Jeffrey S: The Politics of Genocide From the Genocide Convention to the Responsibility to Protect, Rutgers University
Press, 2022.

BAL, Ali: Uluslararast Adalet Divaninin Gegici Tedbirler Rejimi, Seckin Yayinlari, Ankara 2020.

BASLAR, Kemal: “Uluslararas: Hukukta ‘Erga Omes’ Kavrami”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 22,
2002, 5.75-107.

BECKER, Michael: “The Situation of the Rohingya: Is There a Role for the International Court of Justice?”, University of Cambridge
Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series, Paper No: 25, 2019.

CASSESE, Antonio: “The Nicaragua and Tadi ¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia” The European
Journal of International Law Vol. 18 no. 4, 2007, 5.649-668.

CACERES-SOLARI, Andres H: “The Gambia vs The Union of Myanmar under the Genocide Convention A Case Doomed to Fail”,
Hague Yearbook of International Law, 34, 2021, 5.205-233.

COUVREUR, Philippe: The International Court of Justice and the Effectiveness of International Law, Brill, Leiden Boston 2017.

CRAWFORD, James: The International Law Commission’s Articles on State Responsibility Introduction, Text and Commentaries,
CUP, Cambridge 2022.

DOUGLAS, Sarah: “Preventing Genocide: Reigniting the Staying Power of the Convention”,Dalhousie Journal of Legal Studies,
29, 2020, 5.75-96.

DUPUY, Pierre Marie: “The International Law of State Responsibility: Revolution or Evolution?”, Michigan Journal of International
Law, 11(1), 1989, 5.105-128.

ERKINER, Hakan Hakk1: Devletin Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, XII Levha Yaymeilik, istanbul 2010.

ERNAWATI, Eci: State Responsibility Of Myanmar Government Toward Rohingya Case In The Perspective Of International
Human Rights Law, Islamic University of Indonesia Yogyakarta, International Program Faculty of Law,
Bachelor Thesis, 2013.

ERTUGRUL, Ummiihan Elgin: Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi Thlallerinden Devletin
Sorumlulugu, Yetkin Yayincilik, Ankara 2012.

GAETA, Paola: “On What Conditions Can a State Be Held Responsible for Genocide?”, The European Journal of International Law,
18(4), 2007, 5.631-648.

GUNAWAN, Yordan/WHISLER REFISYANTI, Sonya/MUFIDA, Aliza/TAKARUB, Kukuh Derajat/NUR, Aisah: “Jurisdiction of
International Court of Justice (ICJ) Over the Genocide Violations: with Special References to Rohingya
Case”, Fiat Justisia: Jurnal [lmu Hukum, 14(4), 2020, s.313-336.

HAMID, Abdul Gafur: “The Rohingya Genocide Case (The Gambia v Myanmar): Breach of Obligations Erga Omnes Partes and
the Issue of Standing”, [TUM Law Journal, 29(1), 2021, 5.29-54.

HENCKAERTS, Jean-Marie: “Article 1 — Respect for the Convention” in Dormann, Knut/Lijnzaad, Liesbeth/Sassoli,
Marco/Spoerri, Philip (ed.), Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the
Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field, CUP, Cambridge 2016.

ISLAM, Rizwanul/MUQUIM, Naimul: “The Gambia v. Myanmar at the I.C.J.: Good Samaritans Testing State Responsibility for
Atrocities on the Rohingya”, California Western International Law Journal, 51(1), 2020, 5.77-132.

JAHAN, Nowrin: “The Gambia v. Myanmar Case Before The ICJ: Prevising The Outcome” http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4354668,
(Erisim: 05.03.2024).

JOSEFSSON, Erica: State Responsibility for Complicity in Genocide: The Requirement of Mens Rea, Faculty of Law Lund
University, Master of Laws Programme, Bachelor Thesis, 2021.

KAYGUSUZ AKBAY, Mehtap: “Gambiya/Myanmar Davasinda Onemli Bir Asama: Uluslararasi Adalet Divan’’nin Gegici
Onlemler Karar”, HHFD, 10(1), 2020, 5.268-309.

KOLB, Robert: The International Court of Justice, Hart Publishing, 2013.

KRONBERGA, Linda: “Genocide, State Responsibility, and Obligations Erga Omnes In The Case Of The Gambia v. Myanmar
Before the International Court Of Justice”, Riga Graduate School of Law, Paper No:26, 2022.

Uluslararasi Adalet Divaninin Gambiya vs Myanmar Ihtiyati Tedbir Kararimin Devlet Sorumlulugu A¢isindan Degerlendirilmesi 348



Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — InUHFD 15(2): 335-349 (2024)

MARTTINEN, Kasia: The International Court of Justice’s Judgment in the Genocide Case and its Aftermath, Faculty of Law Lund
University Master of Laws Programme, Bachelor Thesis, 2016.

MENNECKE, Martin/STENSRUD, Ellen E: “The Failure of the International Community to Apply R2P and Atrocity Prevention in
Myanmar”, Global Responsibility to Protect, 13, 2021, s.111-130.

MILANOVIC, Marko: “State Responsibility for Genocide”, The European Journal of International Law, 17(3), 2006, s.553-604.

NOVINEC, Simona: State Responsbility for Genocide: ICJ Ruling in Bosnia and Herzegovina’s Genocide Case, University of
Ljubljana, Faculty of Social Sciences, Undergraduate Thesis, 2021.

PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 2019.

PEZZANO, Luciano: “Towards a Judicial R2P: The International Court of Justice and the Obligation to Prevent Genocide in The
Gambia v. Myanmar Case”, Global Responsibility to Protect, 15, 2023, s.315-334.

PIRIM, Ceren Zeynep: Uluslararast Hukukta Devletin Agirlastirlmis Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2022.

RAJ, Vatsal: “The Gambia v Myanmar: Paving the Yellow Brick Road to International Accountability for the Crime of Genocide”,
De Lege Ferenda, 3(1), 2021, 5.42-56.

SALKIEWICZ-MUNNERLYN, Ewa: “Interim Measures of Protection in the International Court of Justice Order of 23 January
2020 in Case of Gambia v Myanmar”, Allerhan Law Review, 1(5), 2020, s.12-27.

SUCHARITKUL, Sompong: “State Responsibility And International Liability Under International Law”, Loyola of Los Angeles
Int'l. & Comp. L.J., 18, 1996, 5.821-839.

UDDIN, Nasir: “Introduction: The Rohingya Crisis—Unfolding Some Issues and Concerns” in Uddin, Nasir (ed.): The Rohingya
Crisis, Sage Publications, Los Angeles 2022, s.1-22.

UKABIALA, Nawi/PICKARD, Duncan/YAMAMOTO, Alyssa: “Erga Omnes Partes before the International Court of Justice: From
Standing to Judgment on the Merits”, ILSA Journal of International and Comparative Law, 27(2), 2021,
§.233-250.

URAZ, Onur: “Uluslararasi Adalet Divani’nin Gambiya-Myanmar Davasinda Soykirim Sugunun Tespiti Bakimindan Kargilagacagi
Dort Temel Hukuki Soruna Dair Bir Degerlendirme”, Uluslararast Suglar ve Tarih, 22, 2021, 5.29-73.

UZUN, Elif: Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2016.

WALLER, James: Confronting Evil Engaging Our Responsibility to Prevent Genocide, OUP, Oxford 2016.

WARE, Anthony/LAUTIDES Costas: Myanmar’s ‘Rohingya’ Conflict, Oxford University Press, New York 2018.

WELSH, Jennifer/BANDA, Maria: “International Law and the Responsibility to Protect: Clarifying or Expanding States’
Responsibilities?”, Global Responsibility to Protect, 2, 2010, s.213-231.

YILDIRIM, Yasin, “Myanmar’daki Insan Haklar1 ihlalleri ve Rohingyalara Yonelik Baskilarm Sonlanmasinda Uluslararast
Toplumun Roli”, Giivenlik Calismalar1 Dergisi 21(1), 2019, s.35-56.

ZENGINKUZUCU, Dikran M: “Myanmar, Uluslararast Suglar ve Uluslararast Toplum: Kendisine Kars1 Islenen Agir Suclarda
Uluslararasi Toplumun Cevabr”, Uluslararasi Iliskiler, 18(69), 2021, 5.49-70.

ZERK, Jennifer: “Corporate liability for gross human rights abuses: Towards a fairer and more effective system of domestic law
remedies-A report prepared for the Office of the UN High Commissioner for Human Rights”,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Business/DomesticLawRemedies/StudyDom
esticeLawRemedies.pdf, (Erigim: 27.02.2024).

Yazar Beyani | Author's Declaration

Mali Destek | Financial Support: Yazarlar Elif UZUN ve Neslihan OZKERIM GUNER, bu calismanin arastiriimasi, yazarlig veya yayinlanmasi igin
herhangi bir finansal destek almamistir. | Elif UZUN and Neslihan OZKERIM GUNER, who are the authors have not received any financial support
for the research, authorship, or publication of this study.

Yazarlarin Katkilar | Authors’s Contributions: Bu makale yazarlar tarafindan tek basina hazirlanmistir. | This article was prepared by the authors.

Gikar Gatismasi/Ortak Cikar Beyani | The Declaration of Conflict of Interest/Common Interest: Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir. | No conflict of interest or common interest has been declared by the authors.

Etik Kurul Onayi Beyani | The Declaration of Ethics Committee Approval: Calismanin herhangi bir etik kurul onayi veya 6zel bir izne ihtiyaci yoktur.
| The study doesn’t need any ethics committee approval or any special permission.

Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi | The Declaration of Research and Publication Ethics: Yazarlar, makalenin tiim siireglerinde inUHFD'nin bilimsel,
etik ve alintr kurallarina uydugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigini, karsilasilacak tiim etik ihlallerde inUHFD’nin ve editér kurulunun
higbir sorumlulugunun olmadigini ve bu ¢alismanin inUHFD’den bagka hichir akademik yayin ortaminda degerlendirilmedigini beyan etmektedir.
| The authors declare that they comply with the scientific, ethical, and quotation rules of InULR in all processes of the paper and that they do
not make any falsification of the data collected. In addition, They declare that Inonu University Law Review and its editorial board have no
responsibility for any ethical violations that may be encountered, and that this study has not been evaluated or published in any academic
publication environment other than Inonu University Law Review.

Elif UZUN & Neslihan OZKERIM GUNER 349



