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Ozet

Eser sahibinin, organizasyon veya maddi imkansizliklar sebebiyle ese-
rini kendisinin kullanmasi, basmasi, temsil etmesi ¢ogu zaman miimkiin ol-
mayabilir. Bu gibi hallerde eser sahibinin, bunlar1 yapma imkani olan kim-
selere eser tizerindeki mali haklarini kullanma yetkisi tanimasi giindeme
gelmektedir. Eser sahibinin fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklari ge-
sitli sozlesmelere ve tasarruflara konu edilebilmektedir. Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu kapsaminda mali haklarin devri miimkiin oldugu gibi yalnizca
mali hakki kullanma yetkisi de bir bagkasina birakilabilir. Mali hakkin yal-
nizca kullanma yetkisinin szlesmeyle bir bagkasina birakilmast lisans (ruh-
sat) sozlesmelerine viicut vermektedir. Bu husus Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu m.48/2’ de, “mali haklari sadece kullanma salahiyeti de bir baskasina
birakilabilir. (Ruhsat)” seklinde diizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu kapsaminda ruhsat ibaresi kullanilmakla birlikte doktrinde bu s6zles-

me ¢ogunlukla lisans s6zlesmesi kavramiyla ele alinmaktadr.

Lisans sozlesmelerine iligkin doktrinde en tartigmali olan meselelerin
baginda s6zlesmenin hukuki niteligi gelmektedir. Bu tartisma lisans sozles-
mesinin lisans alana hangi haklar1 verdiginin tespit edilmesi ve lisans alan
kimsenin lisans hakkina miidahale edilmesi halinde dogrudan dogruya
harekete gecip gecemeyecegine ve dava agip agamayacagmna iliskin tartig-

malar bakimindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Lisans sozlesmesi ile
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lisans hakk: elde eden lisans alan kisinin, bu yetkisini kullanmasini engelle-
yen miidahalelere karsi, dogrudan dogruya hareket edip edemeyecegi hu-
susuna iliskin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, Sinai Miilkiyet Kanunu
m.158 de marka lisans sahipleri hakkinda 6ngériilmiis oldugu gibi lisans
hakki sahibinin dava hakkina iligkin a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Do-
layisiyla doktrindeki gorisler de bu agidan oldukga genis bir yelpaze gos-

termektedir.

Isbu caligmada lisans sézlesmesi yukarda bahsedilen hususlar kapsa-
minda ele alinarak konuya iligkin doktrinde yer alan goriisler ve yarg: karar-

lar1 gercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Lisans Sozlesmesi, Fikir ve Sanat Eserleri, Mali

Hak, Basit Lisans, Miinhasir Lisans.



Some Issues with Licence Agreements
Relating to Intellectual and Artistic Works

Abstract

It may often not be possible for the author to use, print or represent
his work himself due to organizational or material impossibilities. In such
cases, the author may authorize others who have the means to do so to ex-
ercise their financial rights over the work. The author’s financial rights on
intellectual and artistic works may be subject to various contracts and dis-
posals. Within the scope of the Law on Intellectual and Artistic Works, the
transfer of financial rights is possible, and only the authorization to use the
financial right can be left to another person. Leaving only the authority to
use the financial right to another person through a contract gives rise to li-
cense (license) agreements. This issue is regulated in Article 48/2 of the
Law on Intellectual and Artistic Works as ‘the sole authorization to use the
financial rights may be left to another person (license)’ Although the term
‘license’ is used within the scope of the Law on Intellectual and Artistic
Works, in the doctrine, this agreement is mostly handled with the concept

of license agreement.

One of the most controversial issues in the doctrine regarding license
agreements is the legal nature of the agreement. This discussion is also
very important in terms of determining which rights the license agreement
grants to the licensee and whether the licensee can take direct action and
file a lawsuit in case of interference with the license right. There is no ex-
plicit provision in the Law on Intellectual and Artistic Works regarding the
right of action of the licensee, as stipulated for trademark licensees in Arti-

cle 158 of the Industrial Property Law, regarding whether the licensee, who
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obtains a license right under the license agreement, can act directly against
the interferences that prevent the licensee from exercising this right. There-

fore, the opinions in the doctrine show a wide range in this respect.

In this study, the license agreement will be examined within the scope
of the above-mentioned issues and will be examined within the framework

of the opinions in the doctrine and judicial decisions on the subject.

Keywords: License Agreement, Intellectual and Artistic Works, Fi-

nancial Right, Simple License, Exclusive License.

Extended Summary

The license agreement is a sui generis agreement that authorizes the
licensee to use the financial right subject to the license within the limits set
forth in the license agreement. The absolute financial right subject to the li-
cense continues to remain in the assets of the author, and only the authori-
ty to use it passes to the licensee. In this study, some issues that are impor-
tant in terms of license agreements regarding the use of financial rights on

intellectual and artistic works will be discussed.

The firstimportant issue is the determination of the legal nature of the
license right. The determination of the legal nature of the license right is
most important in terms of determining whether the licensee can sue per-
sonally in case of infringement of the right. From this point of view, if the
license right is considered as a right in rem, it will be concluded that the li-
censee will be able to file a lawsuit in case of infringement of the right itself,
without the need for the licensor, due to the fact that rights in rem can be
asserted by the owner of the right against anyone. However, if it is argued
that the license right is not a right in rem, then it will be accepted that the li-
censee cannot directly sue in case of infringement of the right. In this case,
it will be claimed that the licensee must be authorized by the licensor in or-

der to file such a lawsuit.

One of the important issues in this matter is the necessity to distin-
guish between the license right and the license agreement. The legal na-
ture of the license agreement and the legal nature of the right subject to
the license agreement are two different issues. The financial rights that are

the subject of the license agreement are absolute rights and can be asserted
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against anyone due to these characteristics. However, it is not this absolute
financial right that is transferred by the license agreement; only the author-
ity to use this financial right within the framework of the license agreement

is transferred.

The legal nature of the license agreement is one of the most contro-
versial issues in the doctrine. Some authors refer to the distinction between
simple and exclusive license agreements in determining the legal nature of
the agreement. However, in our opinion, it is not very accurate to make
such a distinction at the point of determining the legal nature of the agree-
ment. This is because the difference between simple and exclusive license
agreements arises from the difference in the authority granted to the licen-
see. There are two main opinions in the doctrine regarding the legal nature
of the license agreement. The first one considers the license agreement as
a dispositive transaction, while the second one considers it as an obligato-
ry transaction. This discussion in the doctrine regarding the legal nature of
the license agreement is not only theoretically important, but also extreme-
ly important in terms of determining the licensee’s relationship with the li-
censor and third parties. In both cases, whether it is a simple or exclusive

license, in our opinion, the license agreement is an obligatory transaction.

Another important issue that we will address is whether the licensee
can take direct action in case of interference with its rights. There is no
explicit provision in the Law on Intellectual and Artistic Works regarding
whether the licensee, who obtains a license right through a license agree-
ment, can act directly against the interferences that prevent the licensee
from exercising this right, as it is regulated in the Industrial Property Law
for trademark licensees. Therefore, the opinions in the doctrine show a
wide range in this respect. In our opinion, it is a correct approach to distin-
guish between simple and exclusive licenses in determining whether the li-
censee has the right to sue. This is because there are significant differences
between the powers granted to the licensee by simple and exclusive licens-
es. At this point, it may be considered as a correct approach to accept that
the person who has the exclusive license right may file a lawsuit directly in
case of interference with his right. However, since the simple licensee has
accepted that the right subject to the license may be used by both the licen-

sor and third parties, it is not possible to interfere directly.
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In a decision of the 11th Civil Chamber of the Court of Cassation dat-
ed 11.03.1999, it was stated that “... a full license is the allocation of some or
all of the author’s powers of use or exploitation, which are specific to the financial
right, to the licensee by separating them from the financial right. It differs from
a simple license in that the same license cannot be granted to others. If a full li-
cense is granted, the license holder is de facto no different from the owner of the
financial right. However, the Code does not stipulate whether the license hold-
er may request the refusal of infringement. In the doctrine, since the license is ac-
cepted as a dispositive act, all license holders may file a lawsuit for the preven-
tion of infringement and compensation, just like the authors and the owners of
the neighboring rights to use or benefit from the financial rights. In fact, they may
even be liable to the owner of the financial right or the author for the damages
that may arise if they do not file a lawsuit...” and accepts that the full license
holder also has the right to sue against infringements that prevent the use
of the right. Finally, the article focuses on the issue of whether the licensee
can file a lawsuit pursuant to Article 68 of the Code. In the doctrine, it is ar-
gued that the copyright claim under Article 68/1 of The Law on Intellec-
tual and Artistic Works can only be filed by the author, and that the licen-
see has the right to sue only for damages. In its earlier decisions, the Court
of Cassation accepted that at least the full license holder could claim royal-
ty compensation. In its recent decisions, it accepts that only the owner of
the financial right can claim royalty compensation and the licensee cannot

make such a claim.

I. Lisans Hakki Kavrami ve Hukuki Niteligi

Eser sahibinin, organizasyon veya maddi imkansizliklar sebebiyle ese-
rini kendisinin kullanmasi, basmasi, temsil etmesi ¢ogu zaman miimkiin ol-
mayabilir. Bundan dolay: eser sahibinin bunlar1 yapma imkan olan kim-
selere eser tizerindeki mali haklarini kullanma yetkisi tanimasi giindeme
gelmektedir. FSEK m.48 kapsaminda ruhsat olarak ifade edilen bu islem

uluslararasi hukuk dilinde lisans olarak adlandirilmaktadir!.

1 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri. Ankara: Seving Matbaasi, 1981, 5.210.
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Lisans hakki lisans s6zlesmesi kapsaminda lisans alan kimsenin sahip
oldugu faydalanma yetkisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®. Her lisans
sozlesmesi esasinda gayri maddi bir malin kullandirilmas: esasina dayanur®.
Ancak burada sozlesmeye konu edilen fikir ve sanat eseri tizerindeki gayri
maddi hak lisans alan kisinin malvarligina gegmemekte, lisans verenin miil-
kiyetinde kalmaya devam etmektedir®. Lisans alan kisi sadece lisans sozles-
mesiyle kendisine taninan yetki gergevesinde bu mali hakk: kullanma imka-

nina kavugmaktadir®.

Lisans hakkinin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda doktrinde
farkli goriisler yer almaktadir. Lisans hakkinin hukuki niteliginin belirlen-
mesi lisans sézlesmesi kapsaminda hem taraflar (lisans alan ve lisans veren)
arasindaki iliskinin hem de taraflarin ti¢iincii kigilerle olan iligkilerini belir-
lemek noktasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir®. Lisans hakkinin huku-
ki niteligine iliskin goriisler temelde iki eksen etrafinda sekillenmektedir.
Bu gériislerden birisi Alman Hukukunda digeri ise Isvigre Hukukunda bas-
kin olan goristiir’. Bunlardan ilki lisans hakkinin, lisans alan kimseye ayni
nitelikte bir hak sagladig1 diisiincesine dayanirken, ikincisi ise lisans hakki-
1 sahsi nitelikte bir hak olarak ifade etmektedir®. Bu iki goriis de kendi ige-
risinde lisans sézlesmesinin basit veya inhisari olmasina gore alt goriisle-

re ayrilmaktadir.

2 Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi. Ankara: Yetkin Yayin-
lar1, 2005, .53.

3 Ayiter,s.211.

4 Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar. Ankara: Ankara Basimevi, 1948, 5s.223; Ayiter,
5.210; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2008,
$.560; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. 3. Basi. Ankara: Yetkin Yayinlari,
2009, 5.303-304; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Istanbul: On iki Lev-
ha Yayincilik, 5.252-253; Levent Yavuz/Alica Tiirkay/ Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu Cilt I. 2. Basi. Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s.149S; H.
Kiibra Ercoskun Senol, “Mali Haklar1 veya Kullanim Haklarini Devralanlarin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3/1(2013), 5.50.

S Ayiter,s.210-211.

6  Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara Tliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Dii-
zenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmas. Istanbul, 2004, 5.18; Arbek, 5.54.

7 Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri. Istanbul: Arikan Yayinlari,
2006, .78.

8 Arbek,s.54.
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Lisans hakkinin hukuki niteligine iligkin en eski goriis ayni hak gorii-
stdiir. Mehaz hukuk sistemlerinden Alman Hukukunda hakim olan goriis
miinhasir lisansin ayni hak niteliginde oldugu yéniindedir. Alman Huku-
kunda eser tizerindeki haklarin devredilme imkani bulunmamaktadir. Eser
sahibinin haklar tizerinde sadece lisans iglemleri yapmasina izin verilmis-
tir’. Bundan dolay1 Alman hukukunda lisans hakkinin ayni hak niteliginde
oldugu gorisii benimsenmigtir'®.

Ayni hak gorisii kendi igerisinde ikiye ayrilir. Bu gorisii savunan ya-
zarlarin bir kismu tiim lisans haklarini ayni hak olarak nitelendirirken, gori-
sii savunan diger bir kisim yazarlar ise sadece inhisari (tam) lisans hakkinin
ayni hak niteliginde oldugunu ileri siirmektedir''. Tiim lisans haklarinin
basit-inhisari ayrim1 yapilmaksizin ayni hak niteliginde oldugunu kabul et-
mek, lisans alan kimsenin hem yeni lisans alan kimselere kargi hem de lisans
hakkina tecaviiz edilmesi halinde, hakkina tecaviiz eden 3. kigilere kars1 ko-
runmasi bakimindan bizzat kendisinin dava acarak lisans hakkini koru-
yabilmesine imkan saglamaktadir'®. Ayni hak niteligine iliskin alt gorts-
lerden digeri ise sadece inhisari lisans veren lisans s6zlesmesinden dogan
lisans hakkinin ayni nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore
ancak inhisari lisans sahipleri hakka miidahale s6z konusu oldugunda biz-
zat dava acabilir, basit lisans sahiplerinin ise lisans haklarina tecaviiz edil-

mesi halinde bizzat dava agma imkani1 bulunmamaktadir’.

Lisans hakkinin hukuki niteligine iligkin doktrinde ileri siiriilen bir di-
ger goriis ise hakkin gahsi hak niteliginde olduguna yonelik goristir. Bu
goriis mehaz hukuk sistemlerinden Isvigre Hukuku kaynaklidir'*. Alman
Hukukundan farkli olarak Isvicre Hukukunda eser sahibinin mali hakla-
rin1 devredebilmesi imkan1 mevcuttur. Buna karsilik Isvicre Fikri Hak-

lar Yasasinda lisans sozlesmesinden hi¢ bahsedilmemistir. Ancak Isvigre

9 Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Teca-

viiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma. Istanbul: On Iki Levha Yaymcr-
lik, 2015, 5.273.

10  Aydincik, s.79.

11  Arbek,s.54.

12 Arbek, s.55-56.

13 Arbek, s.56.

14 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar. 2. Basi. Ankara: Tur-
han Yayncilik, 2013, 5.320.
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Doktrininde, yasalarinda diizenlenmemis olsa bile eser sahibinin mali hak-
larina iliskin lisans sozlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir's. Isvigre
Hukukunda 2007 tarihinde getirilen diizenleme ile de kanuna (Telif Hak-
lar1 ve Baglantili Haklara iliskin Federal Yasa) bir fikra eklenmis (Art.62
Abs. 3 URG) ve miinhasir lisans sahiplerinin bizzat dava agma hakki hii-

kiim altina alinmugtir’®,

Bu goriis hem Tiirk doktrininde hem Isvigre doktrinin de ¢ogunluk-
ta olan goristiir'”. Bu goris esas itibariyle fikri haklarin nitelikleri itibariy-
le boliinemeyecegi goriisiine dayanmaktadir. Bu goriis de kendi icerisinde
alt goriislere ayrilmaktadir. Bunlardan ilki tiim lisans haklarini sahsi nitelik-
te hak olarak ifade ederken, ikincisi ise sadece basit lisans hakkinin gahsi ni-
telikte hak oldugu goriisiidir'®. Doktrinde Arbek, lisans hakkinin hukuki
niteligi agisindan basit lisans ile inhisari lisans arasinda ayrim yapilmama-
s1 gerektigini savunarak, bu ayrimin hakkin hukuki niteligiyle alakali bir du-
rum olmadigini, bu ayrimin sadece lisans alana verilen yetkinin kapsamini
belirleme noktasinda islevsel oldugunu dile getirmektedir'’. Benzer bir ge-
kilde Kiligoglu da lisans sézlesmesinin hukuki niteligini, bu s6zlesmenin li-
sans alana tanidigy yetkiye gore degerlendirmenin dogru bir yaklagim olma-

digimi dile getirmektedir®.

Sahsi hak goriisiiniin goriiniimlerinden bir digeri ise kuvvetlendiril-
mis sahsi hak gorigudir®. Bu goriise gore lisans hakki ister basit ister inhi-
sari olsun sahsi hak niteligindedir, ancak tescil edilmesi halinde hukuki ni-
teligi acisindan kuvvetlendirilmis sahsi hakka déniismektedir®. Ogretide
Arbek, hakkin sicile tescil edilmis olmasinin lisans alan agisindan yalnizca
aleniyeti saglamak ve ek giivence yaratmasi bakimindan bir anlami oldugu-
nu, bunun diginda tescil edilmis olmasinin hakkin hukuki niteligi yontin-

den herhangi bir anlam ifade etmedigini dile getirmektedir*.

1S Aydincik, s.78; Demirbas, s.273.
16 Demirbas, s.274.

17 Arbek, s.56.

18 Arbek,s.57.

19 Arbek,s.57.

20 Kiligoglu, 5.320.

21 Kilioglu, s.322.

22 Arbek, 5.57-58.

23  Arbek, s.58.
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Lisans hakkinin hukuki niteligi ele alinirken lisans hakk ile fikri hak
arasindaki iligkiyi de ele almak 6nem arz etmektedir. Lisans s6zlesmesi ile
lisans veren fikri hak sahibi, lisans alana fikri hakki devretmis olmaz yalniz-
ca fikri hakkin kendisine bahsetmis oldugu mali yetkilerin tamaminin veya
bir kisminin kullanilmasini lisans alana devretmis olmaktadir**. Lisans sdz-
lesmesiyle yalnizca kullanma yetkisi taninmaktadir, mali hak devredilme-
mekte, eser sahibinde kalmaktadir®®. Bu anlamda lisans sozlesmesinin mali

hakkin devrine iliskin devir s6zlesmesiyle karistirllmamas gerekir.

Lisans hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesi en ¢ok hakka tecaviiz
edilmesi halinde lisans alan kimsenin bizzat dava ag1p agamayacagi hususu-
nun tespiti agisindan 6nem arz etmektedir*. Bu agidan bakildiginda lisans
hakk: ayni hak olarak nitelendirilirse, ayni haklarin hakkin sahibi tarafindan
herkese karsi ileri siiriilebilmesi 6zelliginden 6tiirii, hakka tecaviiz edilme-
si halinde lisans alan kisi lisans verene gereksinim duymadan bizzat kendisi
dava agabilecek sonucuna ulagilacaktir. Ancak lisans hakkinin ayni hak nite-
liginde olmadig1 savunulursa bu durumda lisans alanin, hakka tecaviiz edil-
mesi halinde dogrudan dogruya dava agamayacag: kabul edilmis olacaktir.
Bu durumda lisans alanin boyle bir dava agabilmesi igin lisans veren tarafin-

dan kendisine yetki verilmis olmasi gerekecektir”’.

Tirk Hukukunda ayni hak goriisiine karst ¢ikan yazarlar esya huku-
kumuz sistemi iginde ayni haklarin kanunda aksi gosterilmedigi miiddetge
ancak esya tizerinde s6z konusu olabilecegini, ayni haktan s6z edilebilmesi
icin ya egya s6z konusu olmas: gerektigini ya da esya olmasa bile malvarl-
g1 degerinin ayni hakkin konusunu olusturabileceginin agik¢a diizenlenmig
olmas gerektigini, gayrimaddi hak olarak kabul edilen fikir ve sanat eserle-
rinin esya kavrami disinda kaldigini ifade ederek Tiirk hukuku agisindan li-
sans hakkinin ayni hak niteliginde oldugunu savunma imkaninin bulunma-
dig1 sonucuna varmaktadirlar®®. Doktrinde Aydincik lisansin verdigi hakkin
ayni hak olup olmadigindan ziyade mutlak-nispi hak olup olmadiginin tar-

tigtlmasi gerektigini ifade etmektedir®.

24 Arbek, 5.60; Erel, 5.304; Kiligoglu, s.318.
25 Oztan, 5.560; Erel, 5.303-304.

26 Arbek,s.62.

27 Arbek,s.62.

28 Aydincik, s.80-81.

29 Aydincik, s.81.
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Doktrinde Oktay Ozdemir lisans sozlesmesinden dogan hak ile lisans
sozlesmesine konu tegkil eden hakkin niteliginin birbirinden bagimsiz ol-
dugunu ifade ederek, lisansa konu olan mali hakkin mutlak hak niteligin-
de olmasina ragmen, lisans s6zlesmesinde bu hakkin kendisinin degil kul-
laniminin devrinin s6z konusu oldugunu, eser tizerindeki hakkin mutlak
nitelikte olmasinin lisans sozlesmesinin hukuki niteligi tizerinde etkili ol-
mayacagini belirterek s6z konusu kullanim hakkinin her zaman sahsi hak

niteliginde oldugunu savunmaktadir®.

I1. Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans S6zlesmesi

1. Genel Olarak

Lisans sozlesmesi bir¢ok degisken unsur ve yapiy: igeriginde barin-
dirdigindan dolay: homojen olmayan bir s6zlesmedir. Bundan 6tiirii tiim
yonlerini kapsayan ortak bir tanim yapilmasi olduk¢a zordur®'. Bu sozles-
me fikri haklarin sahibine bahsetmis oldugu kullanma yetkilerinin tamamu-
nin veya bir kisminin bagkalarina bir bedel karsihginda ya da bedelsiz ola-
rak devredilmesine imkén saglayan bir sézlesmedir**. Bu anlamda hakkin
devredilmesi s6z konusu degildir, yalnizca hakkin kullanimu belli bir siireli-

gine bir bagkasina birakilmaktadir®.

FSEK madde 52 uyarinca, “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin
yazili olmasi ve konulari olan haklarmn ayri ayr1 gosterilmesi sarttir” denilerek
mali haklar1 konu edinen tiim sézlesmelerin yazili sekilde yapilmas: sart1 ve
sozlesmenin konusu olan haklarin da ayr1 ayr1 gosterilmesi sart getirilmis-
tir**. Bu nedenle lisans sozlegsmelerinin de yazili sekilde yapilmasi zorunlu-
dur. Yine sozlesme kapsaminda ne tiir bir kullanim hakk: tanindiginin da
acikea belirtilmesi gerekir. Bu anlamda genel ifadeler kullanilarak mali hak-

ta lisans taninamaz, aksi halde yapilan islem gegersiz olacaktir®.

30 Oktay Ozdemir, s.23.

31 Arbek, s.65.

32 Oktay Ozdemir, 5.30; Arbek, 5.66; Burak Ongan, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozles-
melerinde Taraflarin Hukuki Durumu. Ankara, 2007, s.17.

33  Ayiter,s.211.

34 HGK E.2019/474, K.2020/26, T. 16.1.2020: “FSEK'in 52. Maddesi geregince eserle
ilgili mali haklara dair, gerek sozlesmeler gerekse tasarruf muamelelerinin yazil sekilde
yapilmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir. Buna gore mali haklara
dair sozlesme ve tasarruflarin yazili bigimde yapilmasi ve mali haklarin ayri ayri gosteril-
mesi ispat degil, gegerlilik sartidir” (www.lexpera.com).

35  Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.1496.
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Eser sahibi eseri tizerinde sahip oldugu mali hakkin kullanilmasini ige-
rik ve siire bakimindan farklilik arz eden ¢esitli yetkilere ayirmak suretiyle
bolerek farkl: farkl kigilere kullanma yetkisini tahsis edebilir®.

Lisans taninmast ile birlikte mali hakka iligkin kullanma ve yararlanma
yetkilerinin tamaminin veya bir kisminin mali haktan ayrilarak lisans alan
kimseye birakilmasi s6z konusu olmaktadir”. Lisans sozlesmesi yapilma-
s1, mali hakkin bagkalarina devredilmesi yoniinde herhangi bir engel teskil

etmemektedir.

2. Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin agiklamalara gegmeden
once tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir ayrim mevcuttur. Lisans soz-
lesmesinin hukuki niteligi ile lisans s6zlesmesine konu edilen hakkin huku-
ki niteligi birbirinden farkh seylerdir. Lisans s6zlesmesinin konusunu olus-
turan mali haklar mutlak hak niteligindedir ve bu &zelliklerinden dolay:
herkese karst ileri siirtilebilmektedir. Oysa lisans sozlesmesiyle devredilen
bu mutlak nitelikteki mali hak degildir, yalmzca bu mali hakki lisans sozles-
mesi ¢ercevesinde kullanma yetkisi devredilmektedir.

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligine yonelik 6gretide iki temel go-
riig mevcuttur. Bunlardan ilki lisans sdzlesmesini bir tasarruf islemi olarak

kabul etmektedir, ikincisi ise bor¢landirici islem olarak gormektedir®.

Lisans s6zlesmesini, doktrindeki bazi yazarlar tasarruf iglemi olarak ni-
telendirmekte®, bu sézlesmenin hukuki niteligini alacagin temlikine ben-
zetmektedir*. Bu yazarlara gore sozlesmenin kurulmasiyla birlikte, sozleg-
meye konu olan mali yetkilerin kullanim hakk: dogrudan dogruya lisans
alana intikal etmektedir*’. Doktrinde Erel, basit-miinhasir lisans ayrimi

yapmaksizin her iki lisans sozlesmesinin de tasarruf islemi oldugunu kabul

36 Erel, s.304.

37 Erel, s.304.

38 Aydincik, s.77; Arbek, s.76; Bozbel, 5.253,254.

39 Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri II. Istanbul, 1954,5.175; Aydincik, s.79; Erel,
$.306; Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.149S.

40 Aydincik, s.79.

41 Arslanly, s.175; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku. 3. Bast. Istanbul, 2004, 5.219;
Arbek, 5.76; Aydincik, 5.73; Oztan, 5.560-565; Erel, s.304; Bozbel, 5.255.
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etmektedir*?. Erel bu durumda s6z konusu tasarruf isleminin (lisans soz-
lesmesi) mali hakkin bagkalarina devredilmesi yoniinde engel teskil etme-
digini tipki sinirl ayni hakla kayitlanmug olan seylerin devrinde oldugu gibi
mali hakkinda tizerindeki lisanslarla birlikte devrolmus olacagini dile getir-
mektedir®’. Bu goriisii savunanlara gore lisans verenin lisans s6zlesmesini
yaptig1 esnada tasarruf yetkisine sahip bulunmasi gerekmektedir. Dolayi-
siyla lisans s6zlesmesinin kuruldugu esnada eserin meydana gelmis olmas:
sarttir. Heniiz meydana gelmemis bir esere iligkin yapilan lisans s6zlesmesi

batildir. Yargitay da bu goriistedir*.

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin 6gretide yer alan bir di-
ger goriis bu sozlesmenin borglandirici islem oldugu yoniindedir®. Lisans
alan kimse mali hakkin sahibi olmaz*. Lisans veren bu sozlesmeyle lisans
konusunu lisans alana devretme hususunda bir taahhiit altina girmektedir.
Bu goriisii savunan yazarlara gore lisans verenin, lisans sézlesmesiyle ta-
ahhiitte bulunurken tasarruf yetkisine sahip bulunmas: gerekmemektedir.
Dolayisiyla bu goriisii savunan yazarlara gore lisans s6zlesmesinin kuruldu-
gu esnada eserin meydana gelmis olmasi sart degildir. Bu agidan bir yazarin
heniiz yazmadig1 bir romanin sinema eseri olarak ¢ekilmesi hususunda li-

sans verme taahhiidiinde bulunabilecegi dile getirilmektedir.

Lisans sozlesmesinin tasarruf ya da borglandirici igslem olarak nitelen-
dirilmesi 6zellikle lisans alan kimsenin bu hakkini kimlere kargi ileri siirebi-

lecegi noktasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Lisans s6zlesmesinin nispi nitelikte bor¢landirici bir islem oldugunun
kabul edilmesi lisans s6zlesmesinden dogan lisans hakkinin lisans alan ta-
rafindan sadece lisans sozlesmesinin tarafi olan lisans veren kisiye kars1 ile-

ri siiriilebileceginin kabulii anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu durumda

42 Erel,s.30.

43 Erel,s.304.

44  Bkz. HGK, E.2019/474,2020/26, T. 16.01.2020: “FSEK kapsaminda ancak tamam-
lanmus eserler dizerindeki mali haklarda tasarruf islemi yapilmasina cevaz verilmis olup,
heniiz viicuda getirilmemis yahut tamamlanmamus esetler tizerindeki mali haklar veya
kullanma ruhsatlar: iizerinde tasarrufi islem yapilmas: batil sayilmistir (FSEK m.48).
Ancak bu bir kimsenin ileride viicuda getirilecek eserlerle ilgili taahhiit islemleri, yani bor¢-
lanma islemleri yapmasina mani degildir.” (www.lexpera.com).

4S5 Hirsch, 1948, 5.223; Ayiter, s.211; Arbek, s.77; Bozbel, 5.257; Kilicoglu, 5.320; De-
mirbasg, $.275.

46 Hirsch, 1948,5.223.
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lisans hakkinin sadece s6zlesmenin taraflar1 agisindan hiikiim ve sonug do-
guracagy, iigiinci kisilere kars ileri siiriilemeyecegi kabul edilmis olur. Bu
durumda lisans verenin mamaleki igerisinde yer alan mali hakkini bir bas-
kasina devretmesi halinde, lisans alan kimse lisans hakkini, mali hakk: dev-
ralan yeni malike kars ileri siiremeyecektir. Bu durumda yalnizca lisans ve-
ren eski malike kars1 s6zlesmeden dogan haklariniileri siirebilecektir, lisans
alanin tigiinci kisilere kargi bir dava ve talep hakkinin olmadig: kabul edil-

mis olacaktir?’.

Lisans sozlesmesinin tasarruf iglemi oldugunun kabul edilmesi halin-
de ise tipks sinirli ayni haklarda oldugu gibi lisans alan kisi lisans hakkini sa-
dece lisans verene kars1 degil, tigiincii kisilere kars1 da ileri siirebilecektir®.
Bu da lisans alan kisinin elde ettigi lisans hakkinin mutlak hak oldugu sonu-
cuna gidilmesine neden olmaktadir®. Burada da FSEK de miinhasir lisans
sozlesmelerine iliskin olarak intifa hakkina yollamayi gerekge olarak goste-
ren yazarlar lisans alanin lisans hakkini tipki ayni haklarda oldugu gibi mali
hakki: devralan, iktisap eden yeni maliklere karg1 da ileri siirebilmesinin is-
tenmis oldugunu dile getirmektedir®®. Bu anlamda s6z konusu lisans s6z-
lesmesi mali hakk: sinirlandiran, yogunlugunu kisitlayan bir tasarruf igle-
mi olarak kabul edilmekte, bu acidan s6z konusu lisans sézlesmesinin, mali
hakkin bir bagka tigiincii kisiye devrine engel yaratmadig: ancak s6z konu-
su mali hakkin tizerindeki bu sinirlandirmayla birlikte devredilmis oldu-
gu kabul edilmektedir®'. Dolayisiyla burada tipki bir ayni hak gibi distiniil-
digiinden sadece lisans verene kars1 degil sonraki maliklere karg: da lisans
hakki ileri stirtilebilecektir.

Lisans sozlegsmesinin hukuki niteligine iligkin doktrinde yer alan bu tar-
tigma sadece teorik anlamda 6nem arz etmemekte ayni zamanda lisans alanin
lisans veren ile ve tictincii kisilerle olan iligkisinin tespiti agisindan da son de-
rece 6nem arz etmektedir®?. Bu tartigma 6zellikle sinai haklarla kargilagtirilds-
ginda fikir ve sanat eserleri agisindan gok daha biiyiik bir 6nem tagimaktadur.

Cuinki sinai haklara iligkin mevzuat kapsaminda hem lisans hakkinin tescili

47 Bozbel, s.254.
48  Bozbel, 5.254.
49 Aydincik, s.77.
50 Erel, s.306.

51 Bozbel, s.255.
52 Aydincik, s.77.
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imkan1 hem de lisans alanin dava agma hakki 6zel olarak diizenlenmistir™.
Oysa Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda lisans alanin dava agma hakkina sa-

hip olup olmadig1 konusu aym agiklikta gosterilmis degildir®*.

3. Fikir ve Sanat Eserlerine Iligkin Lisans
Sozlesmesinin Ozellikleri

a. Sui Generis Sozlesme Olmasi

Lisans sozlesmesinin isimli-isimsiz sozlesme tiirlerinden hangisine
girdigini tespit etmek noktasinda cevaplandirilmas: gereken ilk soru bu
sozlesmenin Borglar Hukuku alaninda diizenlenmis s6zlesme tiplerinden
birine girip girmediginin tespit edilmesidir. Lisans sézlesmesinin isimli mi
isimsiz bir sézlesme mi oldugunun tespit edilmesi 6zellikle s6zlesmenin
yorumu ve sozlesmedeki bosluklarin doldurulmas: gibi hususlar bakimin-
dan son derece 6nemlidir®. Bu agidan lisans s6zlesmesinin kanunda diizen-
lenmis olan sozlesmelerden higbirisine girmedigi kabul edilmektedir*®. Bu
agidan lisans sozlesmesi 6gretide cogunlukla isimsiz sézlesme tiplerinden

sui generis s6zlesme olarak nitelendirilmektedir®’.

Fikir ve Sanat Eserlerine iligkin lisans sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu
kapsaminda diizenlenmis bir sézlesme olmasa da Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nda kismen de olsa bu sézlesmeye iligkin hitkiimlere yer verilmistir

53 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’ nun 158. maddesinde lisans alanin dava agmasi ve
buna iligkin sartlar 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére: “Sozlesmede aksi
kararlagtirilmamugssa inhisari lisansa sahip olan kisi, iigiincii bir kisi tarafindan sinai miil-
kiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin bu Kanun uyarinca agabilecegi
davalary, kendi adina agabilir. Inhisari olmayan lisans alan, smai miilkiyet hakkina tecaviiz
dolayisiyla dava agma hakk: sézlesmede agik¢a siirlandirdmanugsa, yapacag bildirimle,
gereken davayr agmasini hak sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya
bildirim tarihinden itibaren iig ay iginde talep edilen davayr agmamas halinde, lisans alan,
yaptigi bildirimi de ekleyerek, kendi adima ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi dlgiide dava
agabilir. Bu fikra uyarinca dava agan lisans alann, dava agtigint hak sahibine bildirmesi
gerekir. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesinin varhgt halinde ve soz konusu siirenin geg-
mesinden once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Mahkemenin
tedbir karari verdigi hdllerde talepte bulunan lisans sahibi dava agmaya da yetkilidir. Bu
halde ikinci fikradaki sartlar yargilama devam ederken tamamlanir”.

54 Demirbasg, s.273.

S5 Aydincik, s.71.

56  Ayiter, s.211; Oktay Ozdemir, 5.52; Arbek, 5.80; Aydincik, s.71; Erel, 5.306.

57 Ahmet Fevzi Kibar, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans Sozlesmesi”, Namik Kemal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2020), 5.103.
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(FSEK m.48/11, m.56). FSEK m.56, miinhasir lisans sdzlesmelerine intifa
hakkina iligkin hitkiimlerin, basit lisans sozlesmelerine ise hasilat kirasina
iligkin hitkiimlerin uygulanacagini diizenleme altina almugtir. Bu diizenle-
meden dolay1 doktrinde bazi yazarlar lisans sozlesmesinin isimsiz sozlesme
niteliginde olmadigini kabul etmektedir®®. Bunun aksi yonde olan goriis ise
lisans sozlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda kismen diizenlen-
mis olmasinin bu s6zlesmeyi isimsiz s6zlesme olarak nitelendirmeye engel

olmayacagim diiginmektedir®.

Kanaatimizce de FSEK te yer alan kismi diizenleme bu sézlesmenin
kanunda diizenlenmis isimli s6zlesmeler arasinda yer aldigini kabul etmek
icin yeterli degildir. Zira bir sézlesmenin kanunda diizenlenmis oldugun-
dan soz edilebilmesi i¢in s6zlesmenin asli unsurlariyla birlikte detayli ola-

rak diizenlenmis olmas: gerekir.

b. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Bir S6zlesme Olmas:

Lisans sozlesmesi varligini devam ettirdigi siirece taraflarin hak ve yi-
kiimlilikleri de devam etmektedir. Lisans sozlegsmesinde taraflarin sozleg-
meden bekledikleri menfaatin bir kerede gerceklesmemesinden, sézlesme
devam ettigi miiddetge taraflarin birbirleri aleyhine davraniglardan kagin-
ma yikimlilagi altinda olmas: gibi nedenlerden 6tiirii lisans sozlesmesi
stirekli borg iligkisi doguran bir sozlesmedir®.

Lisans sozlesmesinin siireli borg niteligi tasimasi taraflar arasinda 6zel

bir giiven iligkisinin mevcut olmasini da zorunlu kilmaktadir®’.

c. Kural Olarak ivazli ve Tam iki Tarafa
Borg Yiikleyen Sozlesme Olmasi

Lisans sozlesmesi kural olarak her iki tarafa da borg yiikleyen ivazl
bir s6zlesmedir®. Bu agidan lisans veren lisans sdzlesmesi ile fikri hakkin
kullanimini lisans alana devrederken, lisans alan kisi de bunun karsiiginda

bir bedel 6deme borcu altina girmektedir®. Lisans veren eser sahibi maliki

58 Arbek, 5.80; Aydincik, s.71.

59 Ayiter, s.211; Oktay Ozdemir, 5.53; Aydincik, s.71.

60 Arbek, 5.82; Aydincik, s.74; Bozbel, 5.252; Kibar, 5.102.
61 Arbek, 5.82; Aydincik, s.74.

62 Arbek, s.81; Aydincik, s.75; Bozbel, s.252.

63  Aydincik, s.75.
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oldugu mali haktan lisans alani yararlandirma borcu altina girerken, lisans

alan ise bunun kargihginda bir lisans bedeli 6deme borcu altina girer®*.

Lisansa konu edilen mali hak eser sahibinde kalmaktadir ancak bu
hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi s6zlesme siiresi bo-

yunca lisans alan kigiye intikal etmis olmaktadir®.

Kural lisans sozlesmesinin ivazli olmasidir ancak bu kural mutlak de-
gildir. Dolayisiyla ivazsiz olarak da lisans sozlesmesi tesis edilebilir®. An-
cak ivaz yoklugu lisans sozlesmesini tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme

haline getirmez?".

Ivaz genellikle belli bir miktar para olmaktadir. Ancak lisans bedeli ola-

rak para yerine bagka edimlerin kararlagtirilmas: da miimkiindiir®®.

4. Fikri Haklara iliskin Lisansin Gériiniim Bigimleri

a. Basit Lisans

Basit lisans sozlesmelerinde lisans veren, lisans alana lisans konusu hak-
ki kullanma noktasinda yetki vermektedir. Ancak basit lisans, lisans alana in-
hisari bir yetki vermemektedir®. Lisans veren bagkalariyla da ayni konuda li-
sans sozlesmesi yapma hakkini kendisinde sakli tutmaktadir™. Basit lisans
sozlesmesinde lisans verenin bu lisans1 bagkasina tanimasi miimkiin oldugu
gibi bizzat kendisinin kullanmasi da miimkiindiir”. FESK m.56/1I uyarinca,

“kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsat basit sayilir”.

Miinhasir lisanstan farkli olarak basit lisans hakk: sahibinin, savunma
(men) hakk: yoktur. Bu nedenle basit lisans sahibi eser sahibinin kullanma
yetkisinden men edemeyecegi gibi bir bagka kimsenin kullanma yetkisini

de engelleyemez”.

64 Bozbel, s.252.

65 Bozbel, s.253.

66 Ayiter, s.211; Arbek, s.81; Aydincik, s.47; Yavuz/Tiirkay/Merdivan, s.1497; Ercos-
kun Senol, s.50.

67 Aydincik, s.75.

68 Aydincik, s.7S.

69 Hirsch, 1948,.223.

70  Ayiter, s.212; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku. 28. Basi. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2022, 5.328.

71  Ayiter, s.211; Aydincik, s.61.

72 Oztan, s.563.
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b. Miinhasir Lisans (Tam Lisans)

FSEK m.56/1 uyarinca, “Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarma da
ayni ruhsatt vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalmz bir kimseye mahsus
oldugu takdirde (tam ruhsat) ti”. Miinhasir lisans s6zlesmesinde lisans ve-
ren lisans konusu hakki: kullanma yetkisini miinhasiran bir kigiye tahsis et-
mektedir”. Burada lisans alan kimse lisans verenin lisans konusu hakk:
bagka kisilere de tanimasinin 6niine gegebilmektedir. Miinhasir lisans soz-
lesmesiyle hakkin kullanimu yetkisinin devredilmesi halinde mali hak sa-
hibi ayni hakk: bir bagka kimseye tanryamaz’™. Lisans alan kigi miinhasir
lisansta sahip oldugu kullanma yetkisini tek bagina kullanir”. Miinhasir li-
sans s0zlesmesi mevcutsa, lisans veren ayni lisans: bagkasina tantyamayaca-
g1 gibi kendisinin de kullanmasi miimkiin degildir. Mali hak sahibi kullan-
ma yetkisini devretmekle beraber ayni yetkiyi kendisinde de sakh tutuyorsa
bu durumda artik miinhasir (tam) lisanstan s6z edilmesi miimkiin olmaz,

bu durumda s6z konusu ruhsat basit ruhsata doniigiir”.
c. Zorunlu Lisans

Kural olarak lisans hakki: taninmasi eser sahibinin kendi rizasiyla yap-
t181 lisans s6zlesmesiyle taninmaktadir. Ancak bazi durumlarda istisnai ola-
rak eser sahibinin rizasina bakilmaksizin da mali hakk: kullanma yetkisinin
devri sz konusu olabilmektedir. Bu durum migterek veya istirak halinde-
ki eser sahipligi durumlarinda giindeme gelebilmektedir. Birden fazla eser
sahibinin oldugu bu durumlarda eserin timii tizerindeki tasarruf iglemleri
icin biitiin ortaklarin oybirligi gerekir. Eser sahiplerinden biri hakl bir se-
bep olmaksizin buna igtirak etmezse bu durumda kanun koyucu mahkeme-
ye bagvurmak suretiyle bu miisaadenin mahkeme tarafindan verilebilecegi-

ni hitkiim altina almistir”’.

FSEK m.9/f2 uyarinca, “Aksi kararlastirilmis olmadikga, eseri birlikte

viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmast igin

73 Hirsch, 1948, 5.227; Yavuz/ Tiirkay/Merdivan, s.1500.
74 Oztan, s.562.

75  Erel, s.305.

76  Oztan, 5.562; Yavuz/Tiirkay/Merdivan, s.1500.

77  Erel, s.308.
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digerlerinin istirakini istiyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak
etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullaml-

masinda da uygulanir”

Benzer bir diizenleme FSEK m.10/£.2 de: “Birlige adi sirket hakkinda-
ki hiikiimler uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muamele-
ye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece veri-

lebilir...” seklinde yer almaktadur.

III. Lisans So6zlesmesinin Kurulmasi ve Sekli

Lisans sozlesmesinin kurulmas: da diger s6zlesmelerde oldugu gibi
Borglar Kanunu'nda diizenlenen genel hitkiimlere tabidir’®. Bu anlamda
taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin var olmas: gere-
kir”®. Sézlesmenin kurulmasi igin fikir-sanat eserinin lisans alana teslim
edilmis olmasi sart degildir. Fikir-sanat eserinin lisans alana teslimi, lisans

verenin lisans sozlesmesinden dogan bir ytikimlultgudir®.

Borg doguran s6zlesmelerde kural olarak sekil serbestligi ilkesi gegerli-
dir. Turk Borglar Kanunu m.12/1 uyarinca, “sozlesmelerin gegerliligi, kanun-
da aksi ongorilmedikge, higbir sekle bagl degildir”. Konuya fikir ve sanat eser-
leri agisindan baktigimizda ise FSEK 52.madde uyarinca, “mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarm ayri ayri gos-
terilmesi sarttir”. Bu sekil sart1 ispat sekli degil gegerlilik seklidir. Zira TBK
m.12/2 uyarinca, kanunda bir sézlesme i¢in 6ngoriillmiis olan bir sekil var
ise bu sekil gegerlilik seklidir.

Mali haklara iligkin tim sozlesmeler agisindan FSEK m.52 uyarinca
yazili sekil sart1 arandigindan bu sart mali haklarin devri s6zlesmesinde ol-
dugu gibi mali hakk: kullanma yetkisi veren lisans s6zlesmelerinde de ara-
nacaktir®. Bu madde kapsaminda s6zlesme acisindan adi yazih sekilde ya-
pilmasi yeterli olacaktir, resmi sekilde yapilmasina gerek bulunmamaktadr.
Sézlesmede aranan bir diger sart s6zlesmenin konusunu olusturan haklarin

ayr1 ayr gosterilmesidir®.

78 Arbek, s.1485.

79 Arbek, s.145; Aydincik, s.94.
80 Aydincik, 5.94.

81 Aydincik, s.94.

82 Aydincik, s.95.
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FSEK m.52 uyarinca aranan gegerlilik sart1 s6z konusu mali haklarin
ayr1 ayri gosterilmesidir. Ancak bu mali haklar kullanma yetkisinin mutla-
ka igerik, yer, siire bakimindan sinirlandirilmasi sézlesmenin gegerliligi ba-

kimindan aranmamalidir®.

IV. Lisans Konusu Hakkin Eser Sahibi ve
Ugiincii Kisilere Karsi Ileri Siiriilmesi

1. Lisans Sahibinin Dava Hakki

Doktrinde Arslanly, ister tam ister basit lisans olsun, lisans alan kiginin
edinmis oldugu kullanma hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, men ve ref
ile tazminat davasi agma hakkindan yararlanacagini savunmaktadir®. Do-
layisiyla basit lisans sahibi kisi de kendi menfaatlerini koruyucu mahiyette

men, ref ve tazminat davasi acabilir®®.

Burada basit lisans s6z konusu oldugunda, basit lisans alan yalnizca
hakkin basit ruhsat taninan kismina iligkin yetkileri kullanabilir. Basit ruh-
sat taninan kisim diginda kalan yetkiler ise eser sahibine ait oldugundan
bunlara iligkin dava hakki da eser sahibine aittir®. Lisan alan kigiler ken-
di edindikleri yetki digindaki yetkilere tecaviiz olusturan eylemleri ise en-
gelleme hakkina sahip degildir. Ruhsat verilmesi durumunda ruhsata konu
teskil eden mali hak eser sahibinin malvarliginda kalmaya devam ettiginden

eser sahibinin de dava agma hakki bulunmaktadir®’.

Doktrinde Hirsch, 1943 tarihli eserinde FSEK m.56/111 hitkmiine pa-
ralel olan 6n tasar1 metninde yer alan hitkme iliskin yaptig: degerlendirme-
de basit ve tam ruhsat ayrimi yaparak basit lisans sahibinin nisbi bir talep
hakkina, tam ruhsat sahibinin ise ayni hakk: andiran bir talep hakkina sahip
oldugunu ifade etmistir®. Ancak yazar eserinin 1948 basiminda ise tam/
basit lisans ayrimu yapmaksizin lisans sozlesmesinin borglandiricr niteligi-
ne dikkat cekerek lisans sahibinin dogrudan dogruya harekete gecemeye-

cegini, durumu eser sahibine bildirmesi gerektigini agik¢a dile getirmistir®.

83 Aydincik, 5.100.

84 Arslanly, s.175.

85  Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.1504.

86 Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.1504.

87 Yavuz/Tiirkay/Merdivan, s.1504.

88 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say Cilt II. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1943, 5.228; Bu konu hakkinda ayrica bkz. Demirbag, 278.

89 Hirsch, 1948, 5.223.
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Doktrinde Ayiter ister basit ister tam lisans olsun, her iki durumda da
lisans hakkinin nisbi karakterde olmasindan 6tiirii, hakk: kullanmayi engel-
leyen bir tecaviiz s6z konusu oldugunda, davanin lisans veren tarafindan
agilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, taraflar lisans alan kisiye
daha saglam bir hukuki koruma saglamak istiyorsa aralarindaki lisans soz-
lesmesinde, tecaviizlere karg1 dava agma hususunda lisans verene yetki tani-
yacak bir hiikiim tesis edebilirler, sozlesmeye koyacaklar: bir hiikiimle teca-

viiz halinde dava agma miikellefiyetini lisans alana birakabilirler®.

Oztan ise basit ve tam lisans arasinda bir ayrim yaparak, basit lisans sa-
hibinin ne eser sahibinin ne de bir bagkasinin kullanma yetkisini engelleye-
meyecegini, tam lisansin aksine, basit lisans alanin savunma(men) hakkinin

bulunmadigimi dile getirmektedir®.

Aydincik da basit ve tam lisans arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigi-
ni dile getirmektedir. Tam lisans alanin hakkin kullanimini engelleyen mii-
dahalelere kars1 dava agma hakkinin mevcut oldugunu, basit lisans alanin
ise bu miidahalelere kars1 dogrudan dava hakki bulunmadigini dile getir-
mektedir”. Yazara gore basit lisansta dava agma hakk: sadece eser sahibi-

ne ait iken miinhasir lisansta hem eser sahibi hem lisans alan dava agabilir®.

Erel, lisans alan kisinin sahip oldugu yetkileri gerek mali hak sahibine
gerek tictincii sahuslara karsi ileri stirebilecegini, kullanimi engelleyen mii-

dahaleleri bizzat men edebilecegini ifade etmektedir®™.

Bozbel, lisans sozlesmesinin her iki tiirtinde de lisans alanin sahsi bir
hak iktisap ettigini, sahsi haklarinda tigtincii kisilere kargi ileri siiriilemeye-
ceginden bahisle lisans alanin tecaviiziin énlenmesi ve tazminat davalari-
n1 acamayacagini savunmaktadir®. Yazar bununla birlikte lisans sozlesme-
sine konulacak bir hiikiimle tecaviizlere karg1 dava agmasi i¢in lisans alana
yetki verilebilecegini, bunun 6niinde herhangi bir engel olmadigini dile ge-

tirmektedir”.

90 Ayiter, s.213.

91 Oztan, s.563.
92 Aydincik, s.158.
93 Aydincik, s.158.
94  Erel, s.304.

95 Bozbel, s.257.
96 Bozbel, s.257.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11.03.1999 tarihinde vermis oldugu bir ka-
rarinda”, “....tam ruhsat, eser sahibinin mali hakka 6zgii olan kullanma veya
yararlanma yetkilerinden bir kisminin veya tamamimin mali haktan ayrilarak
ruhsat sahibine tahsis edilmesidir. Aym ruhsatin baskalarina verilememesi ne-
deniyle de Basit Ruhsattan ayrilir. Tam ruhsat verilmigse, ruhsat sahibinin fii-
len mali hak sahibinden fark: yoktur. Ancak FSEK ruhsat sahibinin tecaviiziin
ref'ini talep edip edemeyecegi hususunda bir hiikiim getirmemistir. Doktrinde
Ruhsat, tasarruf islemi olarak kabul edildigine ve tiim ruhsat sahibinin eser sa-
hibi ve komsu hak sahibinin sahip oldugu mali haklari kullanma veya yarar-
lanma sahipleri gibi tecaviiziin onlenmesi ve tazminat davasi agabilirler. Hat-
ta agmadidi takdirde dogacak zarardan mali hak sahibine veya eser sahibine
karsi sorumlu olabilirler... ”diyerek tam lisans sahibinin de hakkin kullani-
mina engel olan tecaviizlere karsi dava agma hakkina sahip oldugunu ka-

bul etmektedir.

2. Lisans Sahibinin FSEK m.68 Uyarinca
Dava Agip Agamayacagi

FSEK m.68/1 uyarinca, “eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sa-
hiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, cogaltan, cogaltilmas
niishalart yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline ya-
rayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamzs hak sahipleri sozlesme ya-
pilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca
tespit edilecek rayig bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasin isteyebilir”. Bu talep doktrin-

de telif tazminati olarak ifade edilmektedir.

Doktrinde FSEK m.68/1 de yer alan telif tazminat1 talebinin yalnizca
eser sahibi tarafindan yapilabilecegi lisans hakk: sahibinin yalnizca tazmi-
nat davasi agma hakkinin bulundugu savunulmaktadir®. Yargitay eski ta-
rihli kararlarinda en azindan tam ruhsat sahibinin telif tazminati talep ede-
bilecegini kabul etmekteydi. Son dénem kararlarinda ise sadece mali hak
sahibinin telif tazminati talep edebilecegini lisans alan kisinin bu talepte bu-

lunamayacagini kabul etmektedir®.

97 11.HD, E.1998/9958,K.1999/3423, T. 11.03.1999 (www.legalbank.net).

98 Arslanly, 5.209.

99 Bkz 11.HD, E. 2006/6776, K. 2007/14566, T. 20.11.2007: “... Davaci, FSEK nun
68. maddesine dayals olarak tecaviiziin ref'i ve tazminata karar verilmesini istemistir. Bu
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Merdivan, bu gekilde keskin bir ayrim yapmak yerine lisans alanin
m.68 de yer alan telif tazminatini talep edip edemeyeceginin verilen lisan-
sin igerigine bakilarak tespit edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu an-
lamda basit ruhsat sahibinin, devraldig: yetki kapsamindaki bir yetkinin
kullanilmas: sebebiyle telif tazminat: talep etmesi mimkiin degildir, aksi
halde lisans sahibi edindiginden fazla yetkiyi kullanmug olur'®. Yazara gére
tam ruhsat taninan kimse iginde ayni sekilde lisans i¢erigine bakilarak karar
verilmesi gerekecektir. Eger lisans s6zlesmesi, lisans konusu mali hakks kul-
lanma yetkisinin tamamini lisans alana veriyorsa bu durumda lisans alan te-
lif tazminat: talebinde bulunabilmeli, buna kargin lisans sozlesmesiyle s6z
konusu mali hakk: kullanma yetkisi tamamen degil de kisithi olarak tanin-
mugsa bu durumda telif tazminati talebinde bulunamamalidir'®'. Bu anlam-
da tam lisansla mali haklara iligkin kisith yetki taninmig olan lisans alan ki-
siye telif tazminat1 verilmemesi, FSEK m.70/II uyarinca maddi tazminat

isteme yetkisi verilmesi daha uygun olacaktir'®.

Sonug

Lisans sozlegmesi lisans alana lisansa konu olugturan mali hakki lisans
sozlesmesinde taninan sinirlar dahilinde kullanma yetkisi taniyan sui gene-
ris bir s6zlesme niteligindedir. Lisans konusu mutlak nitelikteki mali hak
eser sahibinin malvarliginda kalmaya devam etmekte yalnizca kullanma

yetkisi lisans alana ge¢mektedir.

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde oldukga tartismali olan
konulardan birisidir. Bazi yazarlar hukuki niteligini belirleme konusunda
basit ve miinhasir lisans s6zlesmesi ayrimina bagvurmaktadir. Ancak kana-
atimizce s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi noktasinda béyle bir
ayrim yapilmasi ¢ok isabetli degildir. Zira basit ve miinhasir lisans sozles-
mesi arasindaki fark lisans alana verilen yetkinin farkli olmasindan kaynak-

lanmaktadir.

madde uyarinca talep hakk eser sahibine veya eser sahibinden mali haklari devralan kigi-
ye aittir. Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar: kullanma yetkisine sahip olan kisi ise zara-
rimin karsilanmasini sadece FSEK 'nun 70/2. maddesi uyarinca agacag maddi tazminat
davasinda isteyebilir... ” (www.lexpera.com).

100  Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.1506.

101  Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.1507.

102 Yavuz/Tirkay/Merdivan, s.1507.
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Her iki durumda da ister basit ister miinhasir lisans olsun kanaatimiz-

ce lisans sozlesmesi bor¢landiric bir iglemdir.

Lisans sozlesmesi ile lisans hakk: elde eden lisans alan kiginin, bu yet-
kisini kullanmasimi engelleyen miidahalelere kars1 dogrudan dogruya ha-
reket edip edemeyecegi hususuna iligkin ise Sinai Miilkiyet Kanunu'nda
marka lisans sahipleri hakkinda diizenlenmis oldugu sekilde agik bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla doktrindeki goriisler de bu agidan ol-
dukga genis bir yelpaze gostermektedir. Lisans alanin dava agma hakkina
sahip olup olmadig1 hususu tespitinde basit ve miinhasir lisans arasinda ay-
rim yapmak kanaatimizce de dogru bir yaklagimdir. Zira basit ve miinhasir
lisansin lisans alana verdigi yetkiler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmak-
tadir. Bu noktada miinhasir lisans hakkina sahip olan kiginin hakkina mii-
dahale edilmesi halinde dogrudan dogruya dava agabilecegini kabul etmek
isabetli bir yaklagim olarak goriilebilir. Ancak basit lisans sahibi en baginda
lisans konusu hakkin hem lisans veren hem de tiglincii kisiler tarafindan da
kullanilabilecegini kabul etmis oldugundan dogrudan dogruya midahale-
de bulunma imkan: bulunmamaktadir. Taraflarin lisans s6zlegmesine koya-
caklar1 hitkiimle lisans alana miidahale halinde dava agabilecegine iliskin
bir yetkinin taninmasi yoniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Dolayisty-
la boyle bir hitkme yer verildiginde en bagindan bu tartigmalarin 6niine ge-

cilmesi miimkiin olacaktir.
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