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YASAMA BAGISIKLIKLARI VE INSAN HAKLARININ
DENGELENMESI: ATHM ICTIHADINA ILISKIiN BIR
DEGERLENDIRME

BALANCING PARLIAMENTARY IMMUNITIES AND HUMAN RIGHTS:
AN EVALUATION OF ECHR JURISPRUDENCE

Harun Muratogullar
Dr. Ogr. Uyesi, Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali.
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Bu ¢aligma, parlamento iiyelerine saglanan milletvekili dokunulmazliklari ve sorumsuzluklarinin diger
bireylerin insan haklari {izerinde meydana getirdigi kisitlamalart Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kararlar1 isiginda mercek altina almaktadir. “Yasama bagisikligi” terimi, ceza veya hukuk davalari
ile ilgili takibatlarda parlamento iyelerine karst hukuki islem yapilmasini, sorusturma tedbirleri
alinmasini ve/veya kolluk tedbirleri alinmasini gegici veya kalici olarak engelleyen giivencelerin genel
adidir. Parlamentonun bagimsizligini giivence altina almasini ve etkin bir sekilde ¢alismasini amaglayan
yasama bagisikligi doktrini, Avrupa genelinde yiiz yillar i¢cinde olusan anayasal mirasin 6nemli bir
bilesenidir. Temel diisiince, parlamento tiyelerine, tiim insanlar i¢in uygulanan medeni hukuk veya
ceza hukuku sorumluluklarina karsi bir dereceye kadar koruma saglanmasidir. Bunun 6nemli bir
sebebi, halkin secilmis temsilcilerinin demokratik yetkilerini diizgiin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in
belirli giivencelere ihtiya¢ duymalaridir. Bu giivenceler, yiiritme organi, yargi veya siyasi muhalifler
tarafindan taciz edilme veya haksiz suglamalara maruz kalma riski olmaksizin var olmalidir. Diger
yandan, demokratik tilkelerin karsilagtigi sorun, yasama bagisikliklarinin gerekliligi ile parlamenterlerin
hesap verebilirligini saglama ve bireysel haklar1 koruma zorunlulugu arasinda bir denge kurmaktir. Bu
denge yasama faaliyeti ile ilgisi olmayan eylemleri hari¢ tutarken, toplumsal yarar agisindan gerekli
oldugu ol¢tide muafiyetlerin kapsamini agik¢a belirlemekten ge¢mektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
inceledigimiz Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihad: gostermektedir ki, Mahkeme nazarinda
yasama bagisikligt kural olarak mesru ve demokratik bir anayasal aragtir. Ote yandan, Mahkeme,
bagisikligin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde belirtilen mahkemeye erisim hakki
da dahil olmak iizere Sozlesme haklarinin bir sinirlamast oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme
yasama sorumsuzlugu kavramina iglevsel bir yaklasim getirmistir. Bu yaklasima gore, sorumsuzluk,
parlamentonun anayasal yiikiimliiliiklerini 6zgiirce yerine getirmesini saglamaya gergekten hizmet
ettigi durumlarda mahkemeye erisim hakkinda hakli ve oranuli bir kisitlama meydana getirir.
Sorumsuzlugun yasama gérevinin dogrudan yerine getirilmesi sirasinda gergeklestirilen eylemlerle
ilgili olmast nedeniyle, Mahkeme bunun hak arama 6zgiirliigii tizerinde gegerli bir kisitlama oldugunu
diisiinmektedir. Buna karsin, dokunulmazlik, parlamento tarafindan verilen yetkiyle 6nemli bir bag:
olmayan eylemleri ifade eder. Bu nedenle, genel olarak, fumus persecutionis gibi ek gerekgelerin
mevcut oldugu durumlar haricinde, hakli bir sinirlama sayilmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Dokunulmazlik, yasama sorumsuzlugu, ATHM, parlamento, adil yargilanma

hakki, ifade 6zgtirliigii.

ABSTRACT

This study examines the restrictions on human rights caused by legislative immunity granted to
members of parliament in light of the case-law of the European Court of Human Rights. The term
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“legislative immunity” refers to a guarantee that temporarily or permanently prevents legal action,
investigative measures and/or law enforcement measures from being taken against members of
parliament in criminal or civil proceedings. The main objectives of this guarantee are to safeguard the
independence of Parliament and ensure its proper functioning. The doctrine of legislative immunity
is an important component of the constitutional heritage built up over centuries across Europe. The
basic idea is that members of parliament are afforded a degree of protection against civil or criminal
liability applicable to all human beings. An important reason for this is that the elected representatives
of the people need certain safeguards in order to properly exercise their democratic mandate. These
safeguards must exist without the risk of harassment or false accusations by the executive branch, the
judiciary or political opponents. On the other hand, the challenge for democratic countries is to balance
the need for legislative immunities with the obligation to ensure parliamentarians’ accountability and
protect individual rights. This balance lies in clearly defining the scope of exemptions to the extent
necessary in the public interest, while excluding acts unrelated to legislative activity. The jurisprudence
of the European Court of Human Rights analyzed in this study shows that, in the Court’s view,
legislative immunity is in principle a legitimate and democratic constitutional instrument. On the
other hand, the Court recognizes that immunity is a limitation of Convention rights, including the
right of access to a court as set out in Article 6 of the European Convention on Human Rights. The
Court has taken a functional approach to the concept of legislative irresponsibility. According to
this approach, irresponsibility constitutes a justified and proportionate restriction on access to court
where it genuinely serves to ensure that parliament can freely fulfil its constitutional obligations. As
immunity relates to acts committed in the direct exercise of legislative functions, the Court considers
it to be a valid restriction on the freedom to seek remedies. In contrast, immunity refers to acts which
have no substantial connection with the mandate granted by parliament. Therefore, in general, it
should not be considered a justified restriction, except where additional grounds exist, such as fumus
persecutionis.

Keywords: Parliamentary irresponsibility, parliamentary immunity, ECHR, right to a fair trial,
freedom of expression.

EXTENDED SUMMARY

Legislative immunities encompass specific privileges and immunities that are deemed essential for
safeguarding legislative bodies and their members from unwarranted interference. By doing so, they
enable members to carry out their investigative, deliberative, and legislative responsibilities with
optimal effectiveness. That said, the exact extent to which the courts have authority to adjudicate
legislative immunities remains unresolved. Recent international case law demonstrates that the
relative competence of legislative bodies and judicial bodies with regard to matters of privilege remains
unresolved. National supreme tribunals in a growing number of nations have examined this issue in
recent years.

The ability of elected representatives to freely express themselves in Parliament without the threat of
being prosecuted is essential to the growth and development of democracies. It is possible that we
might inquire as to whether or not such established idea need to be moderated. Since the French
Constitution of 1791 and the Bill of Rights of 1689, the interaction between parliaments and the
outside world has developed. In today’s world, parliaments are no longer solely or primarily concerned
with protecting its members from the executive branch or the monarch. All the focus is currently
being directed on reaffirming the complete freedom of speech that their members possess, as well as
bringing this guarantee and freedom into harmony with the rights and liberties of other people.

Individuals encounter barriers due to legislative irresponsibility or immunity when attempting to
take legal action against Members of Parliament, whether in civil or criminal proceedings. This can
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give rise to criticism, especially in relation to the right to access a court (or the right to an efficient
legal remedy), the right to safeguard one’s reputation as a component of the right to privacy, or the
prohibition of discriminatory practices. Generally speaking, the European Court of Human Rights
acknowledges the broad application of legislative immunities, including absolute immunities, by
member states of the Council of Europe. In most cases, the Court has acknowledged in its opinions
that these immunities have justifiable purposes, including as maintaining the separation of powers
among the legislative, executive, and judicial branches.

A body of case law has been built up by the European Court of Human Rights since the case of A v.
the United Kingdom. This body of case law highlights the function that legislative immunities play
and the significance they hold under the Convention. There is little doubt that the approach that
the Court takes to legislative immunity is functional. The Court considers legislative immunities to
be a limitation that must be evaluated in accordance with the well-known criteria of legitimate aim
and proportionality. This is due to the fact that legislative immunities intrinsically interfered with the
right of access to the courts, which is outlined in Article 6(1) of the Convention.

Taking into consideration the case of A v. the United Kingdom, the Court is of the opinion that an
act or speech is entitled to complete protection when it is carried out as an essential component of
parliamentary action (for example, voting or speaking in parliament). The ‘proportionality threshold’
is increased in accordance with the degree to which the speech or action in question deviates from
the essential nature of parliamentary activity. This is despite the fact that the Court has not explicitly
rejected the idea that acts or statements that occur outside of parliamentary debates can also be
considered to be part of a member’s parliamentary functions.

However, it is possible to conclude that the Court used a functional approach in matters relevant to
Article 10 of the Convention, which is similar to the method outlined in Article 6. In circumstances
other than legislative activity, membership in parliament confers no special treatment. However,
a distinction arises between these two articles. Whereas the Court applies a relatively traditional,
institutional understanding of legislative activity in Article 6 decisions, in Article 10 cases, it places a
much greater emphasis on the political character of statements or their compatibility with the public
interest, rather than the institutional characteristics of parliamentary membership.

1. GIRIS

Yasama bagisikligi fikrinin dogasina iliskin bir arasurmaya baglamadan once, bu fikrin
temelini olusturan kavramsallagtirma eyleminin anlagilmasi gerekmektedir. Yasama bagisik-
lig1, diger tiim siyasi kavramlar gibi, daha genis bir kavramsal ve tarihsel baglamin yalnizca
kiigiik bir bilesenidir; bizim durumumuzda bu baglam parlamentarizmin ortaya ¢ikist veya
yeniden dogusu olabilir. Siyasi alana taninan boylesi bir giivence bu biiyiik baglamin yalnizca
kiigiik bir unsurudur. En temelde bagisiklik, bir kisinin sahip oldugu bir 6zellik ya da durum-
dur ya da daha spesifik olarak, bir dis tehdide karst koyma kapasitesidir. Bu yorumlama
bi¢imi bir parlamentoyla ve “siyasi doganin evrensel ve tikel 6zellikleriyle” baglantili olarak
ortaya ¢tkuiginda, bu siireci yasama bagisikligi olarak tanimlama imkanina sahip oluruz.

Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi adli tinli eserinde, parlamentonun ¢alisma
ve gorevlerini yerine getirme kabiliyetinin korunmasinin, kapsamli bir agiklama saglamanin
karmagiklig1 goz 6niine alindiginda, 6zel bir dikkat gerektirdigini ileri siirmektedir.” Kav-

' Peter J. Steinberger, The Concept of Political Judgement (The University of Chicago 1993) 7.
2 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy (MIT Press 2008)
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ramsal bir ¢ergeve olarak yasama bagisikliklari, Montesquieuw' nun Espriz des Lois (1748) adli
eserinde dokunulmazlik hukukunun temeli olarak gordiigii kuvvetler ayriliginin 6n kosul-
larint olusturmus, se¢ilmis temsilcilerin roliinii ve dzerkligini gliclendirmis ve korumus’ ve
insan haklari ile hukukun Gstiinltgi ilkelerini giivence altna almistir. Bu itibarla, yasama
bagisiklilari ile iligkili tiim kavramlar, monarsinin otoritesinin yerini halkin almasinin ardin-
dan ortaya ¢ikan yeni demokratik sistemin tezahiirleridir.*

Aragtirmacilar bugiine kadar yasama bagisikliklarinin etik, tarihsel ve hukuki boyutlarini
ve nihayetinde sinirlarint ve ¢agdas gortiniimlerini kapsamli bir sekilde tartismiglardir. Bu
nedenle, ¢alismamiz artuk bu geleneksel yorumlara vurgu yapmak yerine, yasama bagisikli-
ginin uygulama tarafiyla insan haklari izerinde meydana getirdigi kisitlamalari ele almay:
amagclamaktadir. Biliyoruz ki, yasama bagisikligi kavraminin altinda yatan temel distince,
parlamentonun yiiriitme ve yargt organlarindan bagimsizligini korumak suretiyle, se¢men-
lerini temsil etmek de dahil olmak iizere yasamaya dair tiim islevlerini etkili bir gekilde
yerine getirebilmesidir. Bu amagla getirilen ek giivenceler bazen parlamentonun “ayricalik-
lart (privileges) veya “bagisikliklar1” (immunities) olarak anilsa da, aslinda giivence kapsa-
mina dogrudan dahil olan parlamento {iyelerine fayda saglamaktan ziyade, onlarin miida-
hale olmaksizin ¢aligmasini saglayarak genel kamu yararini korumay1 amaglamakeadir.

Yine bagisiklik doktrini, 6zellikle parlamento sinirlart igerisinde yasa koyucularin ifade
ozgiirligiine yonelik ozel glivenceler ortaya koysa da, kapsami bunun ¢ok 6tesinde ve diger
miidahale tiirlerine kadar uzanabilmektedir. Ornegin, Uluslararasi Parlamentolar Birligi
Komitesi’nin 2017 yilinda yiirtictiigii ve 41 farkli iilkeden 507 milletvekiline karsi islenen
insan haklari ihlallerini iceren sikayetlerine iliskin aragtirma sonuglart gostermistir ki, adil
yargilanma hakki ihlali ve parlamento ¢alismasinin makul olmayan bir sekilde askiya alin-
masi en yaygin iki ihlal bi¢imi olurken, ifade 6zgiirltigii ihlalleri tiglincii en yaygin vaka tiirii
olarak gozlemlenmistir. Yine bu vakalarin biiyitk gogunlugu muhalefet partilerine mensup
milletvekillerine karg1 gerceklestirilmis olup, 383 vaka ile toplam vakalarin %76’sin1 olustur-
maktadir. Buna ek olarak, 10 bagimsiz ve 114 iktidar partisi tiyesi de s6z konusu ihlallerde
ozne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu rakamlar 2015 ve 2016 verileriyle kargilastirilabilir
nitelikte benzerlik tasimaktadir.’

Tarihsel arkaplanda yasama bagisikligi, tek bir birey kategorisinin avantaji i¢in yaratlmig
bir ayricalik olarak degil, yasama giictinii yiiriitmenin tecaviizlerinden korumayi amaglayan

3 Bernard Manin, The Principles of Representative Government (Cambridge University Press 1997)
*  Diger modern anayasalcilik enstiirmanlar ile iliskisine dayanarak, parlamento iiyelerinin sahip oldugu bagisik-
liklarin bir zamanlar kralin halka kargt kutsalliginin sembolik bir temsili oldugu sonucuna varabiliriz. Monarsik
kutsallik zaman icinde parlamento temsilcilerine aktarilmug gibidir. Milletvekilleri ve senatérler, gegmiste prenslerin
ve krallarin sahip oldugu ayricaliklara benzer sekilde, sorusturulmaya kovusturulmaya ve en nihayeti cezalandiril-
maya karsi korunmakradir. Yine alternatif olarak, Roma déneminde tribiinlere taninan dokunulmazlik ile paralellik
kurulabilir. Bu el degistirme altinda, KantorowicZ'in kralin ikili dogast ve hiikiimdarin ilahi otoritesinin egemen
bedene aktarilmasi teorisi, yasama bagisikliklarinin felsefi temelleri hakkindaki aragtirmamiza kapsamli bir yanit
sunabilir. Bkz. Ernst Kantorowicz, The Kings Two Bodies. Study in Medieval Political Theology (Princeton University
Press 1997)

Detayli bilgi i¢in bkz. Inter-Parliamentary Union < www.ipu.org/resources/publications/infographics/2017-12/vio-
lations-humanrights-mps-2017> Erisim tarihi: 8 Mart 2024
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bir kamu diizeni 6nlemi olarak kabul edilmektedir.® Bu giivence, parlamentolarin rolii ve
yetkilerinin genellikle yogun ve zaman zaman siddetli engellemelere maruz kaldigi ve heniiz
parlamenter demokrasinin olgunlasmadigi dénemlerde siiphesiz ¢ok 6nemliydi. Fakat Par-
lamento liyelerine karst siyasi dava a¢ilma olasiliginin eski donemlere kiyasla 6nemli 6lgiide
azaldiy, iyi isleyen modern demokrasilerde bu kurum kendisinden olumsuz etkilenen diger
birey ya da yurttaglarin insan haklari karsisinda daha da fazla tarugilan bir konu haline
gelmistir. Aruk yasama meclisi tiyelerine getirilen bazi imtiyazlar veya bagisikliklar, mahke-
meler ve yasama organlari arasinda oldugu kadar bireysel haklar ve parlamento ayricaliklari
arasinda da siiregelen ve hicbir zaman tam olarak ¢6ziilemeyen anlagmazliklara neden ola-
bilmektedir. Bu ¢ercevede, ¢cagdas insan haklarinin ortaya ¢ikisi ve modern devlet yonetim-
lerinde hesap verebilirlik ve seffaflik gibi demokratik ilkelerin agirlik kazanmasi, yasama
bagisikliklarinin megruiyetini giderek sorgulatan bir déniigiimii meydana getirmistir.

2. KAVRAMSAL ACILIM

The Scope of Parliamentary Privilege isimli makalesinde David McGee'ye gore bagisik-
liklar, Parlamentonun bagimsizligini dis denetimden korumaya hizmet eder ve iiyelerine
anayasal gorevlerini yerine getirmeleri igin gerekli yasal araglari ve giivenceyi saglar.” Sonug
olarak amag, yasama organini ve bilesenlerini yiiriitme, yargi ya da devlet ydnetiminin diger
organlarinin her tiirlii engelleme ya da miidahalesine kargi giigclendirmek ve korumakur.
Bu giivence, ¢agdas demokratik yonetimin temel tast olarak kabul edilen kuvvetler ayrilig
doktrininin dogrudan bir sonucudur. Kuvvetler ayriliginin kabaca tanimi James Madison,
Alexander Hamilton ve John Jay tarafindan Federalist Papers‘da gelistirilmigtir. Bunlara
gore, “yasama, yiiriitme ve yargt da dahil olmak iizere tiim giiciin, ister bir, ister birkag,
isterse ¢ok sayida olsun ve ister kalitsal, ister kendi kendini atayan, isterse de secimle gelsin,
aynt ellerde toplanmasinin hakli olarak tiranligin tam tanimi olarak telaffuz edilebilecegini”
vurgulamigslardir.® Dolayisiyla, parlamenter ayricaliklar giiclerin diizenli bir sekilde ayrilma-
sin1 kolaylastirarak yasama organinin ve tiyelerinin gorevlerini kisitlama olmaksizin yerine
getirmelerini saglar.

Yasama bagsikliklari, parlamento iiyelerine karsi cezai veya hukuki konularda yargisal
islem yapilmasini, sorusturma, kovusturma ya da kolluk tedbirlerini gegici veya kalici olarak
engellemek amagli kabul edilen anayasal giivencenin genel adidir. Tiim anayasal sistemlerde

¢ Halk adina konugmak ve onlarin ¢ikarlarini savunmak iizere secilen kigilerin ifade 6zgiirliigiinii koruma arzusu

tarihin ¢ok erken dénemlerinde kendini gostermistir. Genel olarak, antik Romadaki Tribunus plebis'in niteligi,
yasama bagisikliklarinin ya da giivencelerinin bir tiir habercisi olarak da degerlendirilebilir. Ornegin, MO 494’te
plebleri koruma goreviyle kurulan bir makam olan tribiiniin kisiligi kutsal ilan edilmis ve bir yasa (MO 449, Lex
Valeria Horatia de tribunicia potestate) tribtinleri 6liim cezast altinda saldirilardan korumustur . Bununla beraber
s6z konusu kanun ayrica pleb tribiinlerinin, aediles (tribiinlerin yardimcilari) ve decemviri’nin dokunulmazlig; (sac-
rosanctitas) ilkesini de kural olarak ortaya koymustur. Bu kural aslinda dini bir mabedin, kutsal sayilan esyanin veya
kisinin fiziksel olarak dokunulmaz (sacrosanctitas, kutsal) ilan edildigi dini bir ilke olan lex sacrata’ya (kutsal yasa)
dayandirilmakradir. Egref Kiigiik, ‘Roma Halkinin ki Ozgiirliik Kalesi: “Provocatio ad populum” ve “Tribunus
plebis” (2015) 5(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 130-132; Andrew Lintott, 7he Constitution of the Roman
Republic (Oxford University Press 2003) 113.

7 David McGee, “The scope of Parliamentary Privilege’ (2004) 84 New Zeeland Law Journal 84.

8 James Madison, Alexandar Hamilton and John Jay, The Federalist Papers (Penguin Group 1987) 155.
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bagisikligin bu tanimi bir veya daha fazla unsuru ile beraber uygulanmaktadir. Erskine May
yasama bagisikliklarini “her bir Meclisin toplu olarak ve her bir Meclis iiyesinin bireysel
olarak sahip oldugu, onlar olmadan gorevlerini yerine getiremeyecekleri ve diger organlarin
veya bireylerin sahip olduklarindan daha fazla olan 6zel haklarin toplami” olarak tanimla-
maktadir.’” Bu sekilde genel bir tanim yapilabilse de bagisiklik rejimleri bireysel 6zellikleri
ve kapsami bakimindan tilkeler arasinda biiyiik farkliliklar barindirmaktadir. Bu farkliliklar
hem bagisikligin digsal etkileri — kimin, neye karsi, ne kadar siireligine ve ne tiir eylem-
leri i¢in korundugu- hem de yasal ¢ercevesi ve hukuki niteligi ile ilgilidir. Bazi sistemlerde
koruma parlamentoda ifade 6zgiirltigii ile sinirliyken, diger sistemlerde parlamenterler, tiyesi
olduklari meclisin 6nceden izni olmaksizin ciddi suglar icin bile ilke olarak cezai takibata
tabi tutulamamaktadirlar.

Yukarida da ifade edildigi tizere, bagisikligi saglamak icin farkls yasal cerceveler benim-
sense de bu giivencenin genel amaci yasama organi tiyelerinin “yiiriitme, mahkemeler veya
siyasi muhalifler tarafindan taciz edilme veya haksiz su¢lamalara maruz kalma korkusu

olmadan demokratik gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmelerini™

0 saglamakur.
Tarihsel olarak, bu giivencelerin yasamay1 6zellikle yiiriitmeden korumak icin getirildigi
soylenebilse de parlamentonun bagimsizliginin, bazen kurumsal olarak yiiriitmeye bagli
olan veya siyasi amagli miidahalelerde aragsallastirilabilen yargt erkine karsi da korunma
altina alinmas gerektigi kabul edilmektedir. Bu zaviyeden yasama bagisikliklarinin demok-
rasiyi zayiflatan bir arag olarak gériilmesindense kuvvetler ayriliginin 6nemli bir unsuru ve
denge ve denetleme sisteminin destekleyici bir pargast oldugu konusunda fikir birligi vardir.
Boyle disiiniildiigiinde bagisikligin parlamenterlerin kisisel bir ayricaligi degil, bir erk ola-
rak yasama organlarina kurumsal sekilde taninan bir giivence oldugu konusunda genel bir

mutabakat oldugu goriilmektedir.

Birgok hukuk sistemi Parlamento iiyeleri igin ikili bir koruma saglamaktadir: Ilki par-
lamenterlerin meclis kiirsiisiinden veya komisyonlarda yaptiklari agiklamalardan, tasarilar
veya teklif ettikleri kararlar ve onergelerden, yazili ve sozlii sorularindan, gensoru 6ner-
gelerinden, parlamentonun talebi tizerine hazirladiklar: raporlar ve kullandiklari oylar
nedeniyle veya bunlart meclis disinda tekrarlamalarindan dolay: sorusturulamamalaridir.”!
Digeriyse eylemleriyle ilgili olarak ait olduklari meclisin izni olmaksizin gdzaltina alinmama
veya cezai kovusturmaya tabi tutulamamalaridir.'? Bu giivencelerden birincisi bagisiklik
teorisinin daha ¢ok Westminster modelini yansitmakta ve yaygin olarak ifade 6zgiirlugi

> Erskine May, Treatise on The Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament (23rd edn, Lexis Nexis 2004) 75.
European Commission for Democracy through Law, Venice Commission, Report on the Scope And Lifting of Parli-
amentary Immunities (2014) 4.

" Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (3. basim, Ekin 2019) 545.

12 ibid 552.
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ile iligkilendirilmektedir."”® Digeri ise parlamento iiyelerine daha genis bir koruma sagla-
yan Fransiz modelinden tiiremistir ki,'* sadece yasama caligmalarindaki ifade aciklamala-
rint degil ayni zamanda gorevleri diginda kalan eylemlerinden dolay: yiiriitilmek istenen
cezai takibatlara kargi da bir giivence igermektedir. Tiirk hukuku terminolojisinde bunlarin
birincisi i¢in yasama sorumsuzlugu, ikincisi igin ise yasama dokunulmazligi kavramlari kul-
lanilmaktadir. Benzer sekilde, cesitli devletlerin hukuk sistemleri bu iki giivence tiiriinii
ayristirmak icin farkli kavramlar kullanmaktadir. Ornegin sorumsuzluk igin Ispanya‘da
‘inviolabilidad’, Fransada ‘irresponsabilite’, Portekiz‘de ‘irresponsabilidade’, Italya‘da ‘insin-
dacabilita’, Federal Almanya Cumbhuriyeti'nde ‘Indemnitat’ veya ‘Verantwortungsfreiheit’
veya Birlesik Krallik‘ta ‘privilege’ ya da ‘freedom of speech® ifadeleri kullanilirken; dokunul-
mazlik icin Ispanya‘da ‘inmunidad’, Fransada ‘inviolabilite’, Portekiz'de ‘inviolabilidade®,
[talya‘da ‘inviolabili ta‘ ya da ‘improcedibili ta‘, Federal Almanya Cumhuriyeti‘nde ‘Tmmu-
nitat’, ‘Unverletzlichkeit (dokunulmazlik), ‘Unverfolgbarkeit® (yasal islemlerden muafiyet),
‘auBerberufliche/auBerparlamentarische Immunitat® (ekstra mesleki veya ekstra parlamen-
ter dokunulmazlik) veya Birlesik Krallik‘ta ‘freedom from arrest’ deyimleri tercih edilmek-
tedir.”

13 Ingiliz Avam Kamarast da asirlar 6ncesinden Krala karsi temel haklarint ve dokunulmazliklarini kazanmak igin

uzun soluklu bir miicadele yiiriitmiistiir. Bazt kaynaklar, yasama bagisikliklarinin kékenlerini Ingiliz Parlamento-
sw'nun 12 Ocak - 12 Subat 1397 tarihleri arasindaki oturumunda, Avam Kamarast'nin Ingiltere Krali 2. Richard’in
sarayindaki skandal gelenekleri ve bunun yol actigi agirt mali yiikleri kinayan bir yasa tasarisini kabul etmesine
dayandirimaktadir. Krala ve sarayina kargi bu yasa tasarisi ile elestiren Avam Kamarasi {iyesi Thomas Haxey, vatana
ihanet sucundan yargilanarak idama mahkam edilir. Ancak Avam Kamarasi tarafindan yapilan baskilar sonucunda
kraliyet aff1 sayesinde ceza infaz edilmez. Buna benzer miidahaleler zaman igerisinde Avam Kamarasinda temsilci-
lerin Kraliyetin engellemesi ve altkoymasi olmadan tam bir 6zerklik ve 8zgiirliik icinde tarusma ve miizakere etme
hakki sorununu ortaya ¢ikarmigtir. 1689 yilinda Haklar Bildirgesi’'nin yiiriirliige girmesiyle Parlamento’nun temel
ayricaligi sayilan ifade ozgiirliigii ilk kez agikea teyit edilmistir. Bildirgenin 9. Maddesine gore; “Parlamentodaki
ifade ozgiirligii ve tarugmalar ya da gériismeler, Parlamento disinda herhangi bir mahkemede ya da yerde suglan-
mamali ya da sorgulanmamalidir”. Gérilldiigii tizere, 9. Madde sadece serbest tartigmanin korunmastyla ilgili degil,
ayni zamanda iyelerin disiplini, yabancilarin digarida birakilmasi, gériisiilecek konularin sirasinin belirlenmesi ve
tartismalarin yayinlanmast gibi konular da dahil olmak iizere, Meclisin kendi ¢alismalarini kontrol etme konusun-
daki hakkini da ortaya koymustur. May (n 9) 77-89.

Fransada da 1789 Devrimi'nden sonra Parlamento iiyelerinin kendi gorevlerini yerine getirirken ifade ettikleri
goriislerden sorumlu olmamalarini saglama ihtiyaci ilan edilmistir. Bu sorumsuzluk Mirabeauw'nun énerisi iizerine
onaylanan 23 Haziran 1789 tarihli tinlii kararname ile tesis edilmis, bunu 26 Haziran 1790 tarihli bir kararname
ile Meclis tiyelerinin kendi izinleri olmaksizin suglanmasini 6nleyen ayricaligin ilan edilmesi izlemigtir. Birbirini
takip eden reformlar neticesinde, bu ikinci tiir dokunulmazlik kademeli olarak tipik bir kurum haline getirilmis ve
bagisikligin temelde ceza mahkemelerinin yargilamalarina yénelik oldugu ve yasama faaliyetleriyle ilgisi olmayanlar
da dahil olmak iizere her tiirlii su¢lamayla ilgili oldugu anlaminda agikliga kavusturulmustur. Bu dokunulmazlig
diizenleyen ilk anayasal kurali ortaya koyan 1791 Anayasasinda aynen su hiikiim bulunmaktadir: ‘[Ulusun tem-
silcileri] sug teskil eden eylemlerden dolay: suciistii halinde veya bir tutuklama emrine istinaden tutuklanabilir;
ancak yasama organi bu durumdan gecikmeksizin haberdar edilir ve yasama organi su¢lama yapilmasi gerektigine
karar verene kadar yargilamaya devam edilemez’. Fransada Ingiliz modelinden sadece kismen alinan parlamenter
ayricaliklarin oldukea genis kapsami, ulusal egemenlik ilkesinin bir yansimasi olan yetkilerin kullanilmastyla Ulu-
sal Meclis ve iiyelerinin Devrim baglaminda edindikleri Devletin diger organlar iizerindeki tstiinliik konumuyla
yakindan baglanuli oldugu gériilebilir.

Parliamentary Immunity in the Member States of the European Community and in the European Parliament,
European Parliament, Directorate General for Research, Working Papers No.4 (1993) 7.
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[fade ozglrligiinii giivence altina alan sorumsuzluk, genellikle parlamento tiyelerini par-
lamentoda veya yasama faaliyeti kapsaminda olmak tizere Parlamento disinda yapilan agik-
lamalar veya parlamento oylamasi ile ilgili tiim goriis agiklamalarini sorugturmalara karsi
koruyan mutlak bir giivence sunmay: amaglamaktadir. Bu koruma 6ziinde kuvvetler ayri-
liginin bir geregi olarak Devlet giictintin diger iki kanadinin yasama organinin iglemlerini
kotii niyetle sorgulamasini engellemeyi amaglamaktadir. Birgok sistemde yasama sorumsuz-
lugu siirekli, kaldirilamaz veya vazgecilemez nitelikte sayilmaktadir.'® Ote yandan dokunul-
mazlik, belirli bir sisteme bagli olarak, parlamento tiyelerinin sorumsuzluk kapsami disinda
kalan - dolayistyla yasama yetkisinin kullanimi haricinde - eylem ve sdylemleri igin bazen
tutuklama, kovusturma ve sorusturma tedbirleri de dahil olmak tizere adli kolluk veya yar-
gisal islemlere karsi gecici bir koruma getiren bir bagisiklik bi¢imidir. Bu giivence tiiriinde
parlamenterler, parlamento iiyesi olduklari sirada yasama faaliyetleri kapsami diginda kalan
s0z ve eylemleri i¢in tiyesi olduklari parlamentonun izin vermesi hali diginda herhangi bir
su¢ eyleminden kaynaklanan ve cezai sorumluluklarini doguran islemlere karst korunur."”

Yasama meclislerinin kamu yararini ger¢eklestirmek adina toplumu ilgilendiren sorunlari
korkusuzca tartigabilmesi ve sorgulayabilmesi icin birinci tiir koruma yani sorumsuzluk uzun
zamandir mutlak bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) “Parlamenter Dokunulmazligin Kapsami ve
Kaldirilmasina iliskin Raporu”nda, yasama sorumsuzlugunun “genellikle saglam temellere
dayandig1” ve “reforma ¢ok az ihtiyag duydugu”, dokunulmazligin ise “iyi isleyen modern
bir demokrasinin gerekli bir parcasi olmadigt ve [...] demokrasiyi zayiflatacak, hukukun
tstiinliigiini ihlal edecek ve adaletin isleyisini engelleyecek sekilde kotiiye kullanilabilecegi”
sonucuna varmugtir'®. Gergekten de, yasama dokunulmazliklarinin parlamentolarin demok-
ratik bir sistemde anayasal islevlerini yerine getirmelerinde 6nemli bir kurum oldugu konu-
sunda anayasa hukukeulari arasinda ve tiim hukuk sistemlerinde genis bir mutabakat olsa
da; dokunulmazligin parlamento saflarinda yolsuzluk, iftira ve karalamayi kolaylastirdig: ve
hatta zaman zaman vatandaglarin insan haklarini ihlal ettigi iddia edilebilmektedir.

3.AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi BAGLAMINDA
YASAMA BAGISIKLIGI

Bugiine kadar yasama bagisiklig1 6zelinde Sozlesme haklarinin s6z konusu oldugu temelde
iki dava kategorisi ortaya ¢ikmistir. Ilk ve en 6nemli kategori, Sozlesmenin 6(1) maddesi
kapsaminda mahkemeye erisim hakki ile ilgilidir. Madde 6 ile ilgili yargi bagisikligina ilis-
kin davalar da kendi arasinda iki baslikta incelenebilir. Birincisi, bireylerin bagisikliktan
yararlanan parlamentere karsi hukuki veya cezai hak arama hiirriyetinden mahrum bira-
kilmasi durumudur. Bu mahrumiyet daha ¢ok sz konusu ifadelerin yasama sorumsuzlugu
ile korundugu kisilik haklarina saldir1 veya hakaret davalarinda meydana gelebilir. Ikinci ve
¢ok daha az siklikla kargilagilan, parlamenterlerin kendi haklarinin veya kisiliklerine yonelik

16 Gozler (n 11) 549-550.
7 ibid 553-555.
'8 European Commission for Democracy through Law (n 10) para 98-99.
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cezai suglamalarin mahkemede incelenmesini dokunulmazlik nedeniyle talep edememe
durumlaridir. Bu durum, bir parlamento {iyesinin dokunulmazliktan bireysel olarak feragat
etme imkéni olmaksizin korundugu ve parlamentonun s6z konusu tiyenin dokunulmazli-
gin1 kaldirmayi reddettigi durumlarda meydana gelmektedir. Sézlesmenin 6. maddesi kap-
saminda mahkemeye erisim hakkina iligkin davalarin yani sira, milletvekili sorumsuzlugu
baglaminda ikinci bir ana i¢tihat kategorisi, S6zlesme‘nin ifade 6zgiirliigiine iligkin 10. mad-
desiyle ilgilidir. Buradaki temel mesele, parlamento iiyelerinin parlamentodaki tartigmalar
disinda gorislerini ifade ederken siradan vatandaslardan daha genis bir ifade 6zgiirliigiine
sahip olup olmadiklari sorusudur.

3.1. ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA YASAMA
BAGISIKLIGI

3.1.1. Yasama Sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugunda AIHM’nin genel tutumu yasama organlarinin ézerkligi ve
isleyisi ile bundan etkilenen bireylerin insan haklarinin korunmasi arasinda denge kurul-
mast ve bu giivencenin énemli ihlallerin cezasiz kalmasina veya bireysel 6zgiirliiklerin hak-
siz yere kisitlanmasina yol agmayacak sekilde saglanmasidir. Oncelikle alt1 gizilmesi gerekir
ki, bircok tilkede ifade 6zgiirliigiine iliskin getirilen ayricalik, itiraz edilen agiklamalarin
yapildig1 yerden ziyade parlamento yetkisinin kullanilmasiyla ilgilidir. Bu nedenle, parla-
mentoda sdylenen sozler genellikle sorumsuzluk kapsamina girse de, 6rnegin parlamentoda
yapilan bir basin toplanusinda oldugu gibi, agiklamanin gorevin yerine getirilmesiyle ilgisiz
veya gereksiz oldugu diisiiniiliiyorsa koruma kapsami disinda kalabilir. Ote yandan, parla-
mento disinda yapilan agiklamalar yasama gorevinin yerine getirilmesiyle ilgili gortldigi
stirece sorumsuzluk i¢inde yorumlanabilir. Parlamento i¢inde sdylenen sozlerin parlamento
disinda tekrarlanmast buna bir 6rnektir. Dolayisiyla burada belirleyici olan kriter, “yasama
yetkisinin kullanilmasi” teriminin yorumlanmasidir. Fakat bu yorum sadece iilkeden tilkeye
farklilik gostermekle kalmaz, ayni zamanda tilkelerdeki parlamentolar ve yargt uygulamalar:
bunu yeni kosullara uyarladik¢a zaman i¢inde de gelisebilir.

AIHM’nin mahkemeye erisim hakk: ihlali iddiast altinda yasama sorumsuzlugu hak-
kinda verdigi oncii kararlardan birisi A. v. Birlesik Krallik bagvurusunda ortaya ¢tkmugstir."
Bagvuru, Bristol‘de bir toplu konut dernegine ait bir binanin eski sakini olan A. tarafindan
kendisi hakkinda 1996 yilinda bir parlamento konugsmasinda son derece incitici ifadelerde
bulunan ve konugmasinda ismini ve evinin adresini agiklayan bir parlamento iiyesine karsi
yapilmistir. Bagvurucuya gore, isminin ve adresinin kendisine yoneltilen iddialarla birlikte
yayinlanmasi kendisinde 6nemli olumsuz sonuglar meydana getirmistir. Ancak, mutlak
nitelikteki yasama sorumsuzlugu nedeniyle basvurucunun milletvekiline karst iftira veya
hakaret suglamasinda bulunabilecegi herhangi bir yasal bagvuru yolu bulunmamaktadir.

AITHM’nin bu davada kars1 karstya kaldig1 temel soru, bagvurucunun hukuki yollara bas-
vuramamasinin Sozlesme'nin 6(1) fikrasi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlalini

¥ A. v. The United Kingdom [2002] ECHR, Bagvuru no 35373/97.
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olusturup olusturmadigi ve kamu yarar1 agisindan yasama sorumsuzlugunun mutlak bir
sekilde uygulanmasinin sinirlandirma i¢in makul bir gerekge ile oranuli miidahale tegkil
edip etmedigidir. Mahkeme bagvuru 6zelindeki bu soruya gecmeden 6nce yasama sorum-
suzlugu ile ortaya ¢ikan bu sinirlandirmanin 6. madde kapsaminda adil yargilanma hakkini
ne diizeyde etkiledigini ele almigtir. Mahkeme yasama sorumsuzlugunun hakaret suglamala-
rina karst maddi bir savunma engeli olmasa da usule iliskin bir engel teskil etmesi nedeniyle
6. maddenin yine de konusuna girdigini kaydetmistir. Mahkeme, daha sonra kararinin en
onemli ayagini olusturan amacin megruiyeti ve orantililik testini degerlendirmeye ge¢mistir:

“Mahkemeye erisim hakki mutlak degildir, sinirlamalara tabi olabilir. Bu sinirla-
malar mahkemeye erisim hakkinin dogasi geregi Devlet tarafindan diizenlenme-
sini gerektirdiginden ortiik sekilde miimkiin olabilir. Bu baglamda Sézlesmeci
Devletler belirli bir takdir marjina sahiptir, ancak Sézlesme'nin gerekliliklerine
uyulup uyulmadigina iliskin nihai karar Mahkeme‘ye aittir. Mahkeme, uygula-
nan sinirlamalarin, bireye birakilan erigsimi, hakkin 6ziine zarar verecek sekilde
veya 6l¢tide kisitlamadigindan veya azaltmadigindan emin olmalidir. Ayrica, bir
stnirlama megru bir amag¢ giitmiiyorsa ve kullanilan araglar ile ulagilmak istenen
amag arasinda makul bir orantlilik iligkisi yoksa 6 § 1 maddesiyle uyumlu olma-
yacaktir.”?

Yargiclar sonug olarak Birlesik Krallik‘taki hukuki diizenlemenin yasama sorumsuzlu-
gunun mahkemeye erisim hakkina mesru ve oranuli bir sinirlama getirdigine kanaat getir-

1 Yalnizca “gereklilik testine” dayanmak veya yasal metinleri yorumlamak yerine,

mistir.
kararin argiimantasyonunda oranulilik analizine daha fazla vurgu yapilmistr. Bu kararinda
Mahkeme, Birlesik Krallik Avam Kamarasina biiyiik nem atfetmis olsa da bunu Parlamen-
tonun bagisiklik konularinda miinhasir yetkiye sahip olmasi nedeniyle yapmamistir. Bunun
yerine, Parlamentoda ifade 6zgiirligiiniin korunmasinin 6nemi ile kargilagtirildiginda, bir
bireyin 6zel hayaunin gizliligi hakk: tizerindeki etkinin agir1 olmadigt argiimani ile sonuca
ulagmistir. Basitge ifade etmek gerekirse, parlamento bagisikligint korumanin 6nemi, ondan
olumsuz etkilenen bagvurucunun mahkemeye erisim ve mahremiyet haklarinin ihlali nede-
niyle ortaya ¢tkan zarardan daha fazla olmasidir. Mahkeme bu ¢atigmayi, bagisikligin kapsa-
muni belirleme meselesi olarak degil, bagisiklik ve ondan etkilenen bireyin haklari arasinda
dengeleme meselesi olarak ele alarak ¢ergevelendirmistir. Parlamentoda sarf edilen ifadeler
icin mutlak sorumsuzlukla ilgili olarak, ATHM, A. v. Birlesik Krallsk basvurusundaki tutu-
munu su ana kadar degistirmemistir. Mahkeme benzer bir sikdyete konu olan Zo//mann v.
Birlesik Kralltk davasinda da bu tutumu siirdiirmiistiir.”> Ancak Mahkeme, Italya’ya karsi
yapilan bir dizi bagvuruda parlamenterlerin parlamento disinda yaptiklart agiklamalara ilig-
kin sorumsuz sayilma konusunda daha farkl: bir yaklagim gelistirmistir.

Bu davalardan ilki olarak Cordova - Italya (No. 1) bagvurusu karsimiza ¢ikmaktadir.??

2 ibid para 74.

21 ibid para 83.

2 Zollmann v. the United Kingdom [2003] ECHR, Bagvuru no 62902/00.
B Cordova v. Italy (No. 1) [2003] ECHR, Bagvuru no 40877/98.
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Cordova bagvurusu Italyada bir savci ile eski Cumhurbagkani Francesco Cossiga arasindaki
bir anlagmazlig ilgilendirmektedir. Cossiga, cumhurbaskanligi gorevinin sona ermesinin
ardindan 6miir boyu senatér olarak atanmigstir. Bagvuran, Cossiga ile bazi iliskileri olan bir
kisi hakkinda sorusturma yiiriitmiis, bunun tizerine Bay Cossiga bagvurana hakaret iceren
mektuplar ve hediyeler géndermistir.** Bagvuran, bu gonderilerin seref ve itibarina zarar
verdigini diisinmiis ve génderen hakkinda sikiyette bulunmus, bunun tizerine eski Cum-
hurbagkan: hakkinda kamu gorevlisine hakaret su¢undan dava agilmistir. Ancak Senato,
bagvurana gonderilen mektup ve paketlerin Anayasa'nin 68(1) maddesi kapsamina girdigine
ve Bay Cossiga'nin bu nedenle yasama sorumsuzlugundan yararlanmas: gerektigine karar
vermigtir. Bolge mahkemesi, Senato’'nun kararint daha fazla sorgulama yetkisi olmadigina
karar vermistir. Basvurucunun bolge mahkemesinin kararina karsi temyiz etme ve konuyu
erkler arasi catigma olarak incelemesi i¢in Anayasa Mahkemesine gotiirme talebi de redde-
dilmistir. Bunun tizerine mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bagvurucu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme yasama sorumsuzlugunun bagvuranin Sézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
haklarina oranusiz bir sinirlama teskil edip etmedigi sorusunu ele almadan 6nce bagvuranin
mahkemeye erisiminin gercekten engellenip engellenmedigi sorusunu dikkate almigtir:

“...demokratik bir toplumda hukukun istiinligi dikkate alindiginda, bagvura-
nin ‘mahkemeye erisim hakkini‘ giivence altina almak i¢in yeterli goriilmektedir.
Bu baglamda, erisim hakkinin etkili olabilmesi i¢in, bireyin haklarina miidahale
eden bir eyleme itiraz etmek icin acik ve pratik bir firsata sahip olmasi gerekeigi
unutulmamalidir.”®

Yasama sorumsuzlugunun mahkemeye erisim hakkina orantili bir sinirlama teskil edip
etmedigi temel sorusunda ise Mahkeme su sonuca varmistur:

“Her ne kadar [...] Bay Cossiga daha 6nceki bir soru dnergesinde bagvuranin
sorusturmalarini elestirmis olsa da, Mahkeme, bir savciya sahsen gonderilen
oyuncaklarin eglik ettigi ironik veya alayci mektuplarin, dogast geregi, yasama
islevi kapsamina girdigi seklinde yorumlanamayacag gortistindedir. [...]

Mahkeme, bir yasama faaliyeti ile agik bir baglantinin bulunmamasinin, ulagil-
mak istenen amag ile kullanilan araglar arasindaki orantililik kavraminin dar bir
yorumunun benimsemesinin gerektigi goriisiindedir. Bu durum, 6zellikle erisim
hakkina getirilen kisitlamalarin siyasi bir organin kararindan kaynaklandig:
hallerde gegerlidir.”*

AIHM, milletvekili sorumsuzlugunun modern demokrasilerde yaygin olarak kabul géren
bir kavram olmasina ragmen, sorumsuzluk kurallarinin ti¢tincii taraflarin adil yargilanma
hakkina bir miidahale oldugunu belirtmistir. Amaci bakimindan megru olsa da bu miidaha-

2 ibid para 11.
% ibid para 52.
% ibid para 62-63.
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lenin s6z konusu amagla orantili olmasi gerekir. Mahkeme sarf edilen sozlerin ya da yapilan
agtklamalarin yasama faaliyeti kapsaminda olup olmadigindan yola ¢ikarak miidahalenin
orantliligina karar vermektedir. Karara gore, yasama tiyelerine bu sorumsuzlukla her tiirlii
sug veya iftiraya izin vermek orantlilik testini kargilamaz. Mahkemeye erisim hakkina geti-
rilen sinirlandirma, ancak tigiincii sahislara yonelik elestiri veya saldirinin yasama isleviyle
agik¢a baglantili olmast halinde orantili sayilabilecektir. Bu kriter ATHM tarafindan daha
bir¢ok davada kullanilmistir.”

A., Zollmann, Cordova ve diger Italya’ya karst basvurular birlikte degerlendirildiginde,
Mahkemenin yasama sorumsuzlugu konusundaki yaklasiminda tutarli bir degerlendirme
egilimi ortaya ¢tkmakradir. Bir yandan, tiim sozlesmeci devletlerde mevcut olan anayasal bir
gelenek olarak parlamento tartigmalarinin korunmasi gerektigini ve bunun Sozlesme’nin 6.
maddesindeki haklarin mesru ve orantili bir sinirlamasi olarak kabul etmektedir. Mahkeme,
milletvekili sorumsuzlugunun mahkemeye erisim hakkina yapugi miidahalenin orantlili-
gina iliskin analizinde, esas olarak yasama faaliyetine baglanu kriterini gelistirmis ve kul-
lanmistir. Milletvekilinin s6z konusu sdylemi ile yasama faaliyeti arasinda agik bir baglant
bulunmamasi halinde, Mahkeme “ulasilmak istenen amac ile kullanilan araclar arasindaki
orantililik kavraminin dar bir yorumunu benimsemektedir. [...] Aksini diisiinmek, hakaret
icerdigi iddia edilen ifadelerin bir parlamenter tarafindan yapilmis olmas: halinde, bireyle-
rin mahkemeye erigim hakkini S6zlesme‘'nin 6 § 1 maddesiyle bagdasmayacak sekilde kisit-

lamak anlamina gelecektir.”*

3.1.2. Yasama Dokunulmazhgi

Daha 6nce de belirtildigi {izere, yasama sorumsuzlugunun aksine, dokunulmazligin sag-
ladig1 giivence genellikle gecici olarak parlamentonun gorev siiresi ile sinirlidir ve parla-
mento tarafindan uygulanmamasina karar verilebilir. Parlamenterlerin dokunulmazlik dere-
cesi tilkeden tilkeye 6nemli 6lciide farklilik gostermektedir. Dokunulmazlik ile amaglanan
parlamentonun 6n izni olmadan parlamenterlerin sug iistii hali hari¢ gézaltina alinamamast,
haklarinda arama veya telefon dinleme gibi sorusturma tedbirlerinin uygulanamamasi ve
daha da kapsamli olarak cezai kovusturmaya ugramamalaridir.

Dokunulmazligin gecerli olabilmesi i¢in ¢ogu sistemde sug teskil ettigi iddia edilen
eylemin yasama faaliyeti ile herhangi bir baglantist olmast dahi gerekmez. Yine de Avus-
turya gibi bazi iilkelerde eylemin dokunulmazlik kapsamina girebilmesi i¢in yasama faaliye-
tiyle iliskisi aranir.” Benzer sekilde, dokunulmazliga iligkin i¢tihat hukuku nispeten az olsa
da AIHM’nin ilgili parlamenter aleyhindeki cezai takibatin amacinin yasama faaliyetiyle
iligkisinin olmadig1 veya yetersiz oldugu durumlarda mahkemeye erisim hakkinin sinirlan-
dirilmasini kabul etmekte isteksiz oldugu goriilmektedir. Bu noktada Mahkemenin Tsalkit-

¥ lelo v. Iraly [2005] ECHR, Bagvuru no 23053/02; De Jorio v. Italy [2005] ECHR, Bagvuru no 73936/01; CGIL and
Cofferati v. Italy (No 1) [2009] ECHR, Basvuru no 46967/07; CGIL and Cofferati v. Italy (No 2) [2010] ECHR,
Bagvuru no 2/08; Onorato v. Italy [2011] ECHR, Bagvuru no 26218/06.

2 Cordova v. Italy (No. 1) [2003] ECHR, Bagvuru no 40877/98, para 63.

#  Avusturya Federal Anayasasi, Madde 57 (2-3), Bkz. <https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/
ERV_1930_1.html> Erigsim tarihi: 17 Mart 2024.
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zis v Yunanistan bagvurusu hakkinda verdigi karar 6nemli sayilabilir.*® Bir insaat miiteah-
hidi, Kifissia belediye baskanina karst yolsuzluk su¢lamasinda bulunmak istemis ve Kasim
2001°de belediye baskanina karst santaj ve gorevi kotiiye kullanma sikayetinde bulunmus-
tur. Ancak belediye baskan: bu arada 2000 yilindaki genel secimlerde parlamentoya segi-
lerek dokunulmazligin giivencesi altina girmistir. AIHM, milletvekili dokunulmazliginin
bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesinden dogan haklarina orantili bir sinirlama tegkil edip
etmedigini degerlendirirken, 6ncelikle iddia edilen su¢ eyleminin eski belediye bagkaninin
milletvekili segilmesinden neredeyse ti¢ yil once ger¢eklesmis oldugunun altuni ¢izmistir.
Ayrica Mahkeme, iddia edilen santaj ve yolsuzluk sucu ile eski belediye baskaninin yasama
gorevleri arasinda bir baglant kurulamayacagini ve isnat edilen sugun 6zellikle ahlak dist bir
nitelik olma 6zelligi tasidigini kaydetmistir.

Mahkeme Cordova davasindaki goriisiiniin bir benzerini stirdiirerek ilgili tiyeye isnat edi-
len eylemin yasama islevleri ile agik bir baglantsinin olmadigt durumda mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlandirma kargisinda dokunulmazlik giivencesinin daha dar yorumlan-
mast goriisiinii kabul etmistir. Ayrica Yunan hiikiimetinin dokunulmazlik nedeniyle mah-
kemeye erisimin sinirlandirilmasinin gegici etki meydana getirdigi savunmasina kargilik,
Mahkeme parlamenterlerin siiresiz olarak yeniden segilebilecegini goz 6niinde bulundu-
rarak bu argiimani orantisiz sinirlandirma dogurabilecegi diisiincesiyle reddetmistir. S6z
konusu tiyenin uzun bir siire parlamento tiyesi olarak kalmasi halinde, dokunulmazligin bu
halinin iddia edilen suglarin kanitlanmasini zorlastiracak bir ertelemeye sebep olacaginin da
altni ¢izmistir.

Tialkitzis kararindan sonra AIHM’nin dokunulmazligin tartisildigi bagvurularda ayni
temel kriteri, yani mahkemeye erisim hakkinin orantili sinirlandirildiginin kabul edilebil-
mesi i¢in eylemin yasama faaliyetleriyle ilgili olmasi 6l¢iitiinii izledigi goriilmektedir. Pek
tabidir ki, iddia edilen sugun parlamenterlik gorevinden 6nce igslenmis olmasi halinde bu
baglanti s6z konusu olamayacakur. Buna ek olarak, dokunulmazligin gecici niteligi onu
basli basina orantili hale getirmemektedir, zira parlamenterlerin gorev siiresi yeniden segile-
bilmeleri ihtimalinde ucu acik kalmaktadir.

Yasama sorumsuzlugu kapsaminda inceledigimiz Cordova - Italya (No. 1) karari 1s1ginda,
AIHM’nin Tsalkitzis bagvurusu ile ortaya koydugu goriis esasinda birbirine yakin 6lciitlere
dayanmaktadir. Zira Mahkeme dokunulmazlik altinda da asil hedeflenenin siyasi saikli aci-
lan davalarin 6nlenmesi ve parlamenterlerin yasama faaliyetine katilmalarinin engellenmesi-
nin giivencesini olusturmaktir. Iddia edilen sug eylemi, yasama faaliyetiyle agik¢a baglantili
olmadig1 veya kovusturmanin siyasi amaglara alet edilmedigi siirece s6z konusu giivence,
Mahkemenin orantililik testini neredeyse hi¢bir zaman gegemeyecektir.

Ayni yaklasim yakin zamanda yine Yunanistan’a karsi verilen Syngelidis kararinda da
benimsenmistir.*! Bu davada, bagvuran, parlamento iiyesi olan eski esi M.A. hakkinda
gocuguna erisimini engelledigi gerekeesiyle su¢ duyurusunda bulunmustur. Yargilamaya
baslamadan 6nce M.A.’nin dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in parlamentoya bir talepte

30 Talkitzis v. Greece [2006] ECHR, Basvuru no 11801/04.
3t Syngelidis v. Greece [2010] ECHR, Bagvuru no 24895/07.
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bulunulmus ve bu talep Yunan Parlamentosu I¢ Tiiziigi'nde belirtilen dokunulmazligin
kaldirilmasini miimkiin kilan durumlardan birinin mevcut olup olmadigini degerlendiren
bir komite tarafindan incelenmistir. Sonug olarak, parlamento M.A.’ya karst agilan ceza
davasinin daha fazla ilerletilemeyecegi sonucuna vararak dokunulmazligin kaldirilmas: tale-
bini reddetmistir.

AIHM, hem basvuran hem de Yunan hiikiimeti tarafindan sunulan énemli yapisal argii-
manlarla karsi karstya kalmigtir. Bir yandan hitkiimet, dokunulmazligin mahkemeye erigim
hakkina getirdigi sinirlamanin oranuli oldugunu, ¢linkii Yunan dokunulmazlik rejiminin
parlamento tiyelerine kargi hukuk davalarini degil ceza davalarini yasakladigini savun-
mugtur. Dolayistyla, basvuran M.A. aleyhine bir hukuk davasi acarak kendisine tazminat
6denmesini isteyebilir ve boylece bir baska nemli hukuk yolunu degerlendirebilirdi. Ote
yandan basvuran, dokunulmazligin ilke olarak ATHS nin 6(1) maddesiyle uyumlu olabile-
cegini, ancak bunun Yunan parlamentosunun dokunulmazligs kaldirma konusundaki tak-
dir yetkisini kullanirken ilgili anayasal hiikiimleri dogru yorumlamast ve uygulamas: ile
miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir.’* Bagvuran tarafindan sunulan bir arastirmaya gore,
1974 ve 2003 yillart arasinda Yunan parlamentosu, dokunulmazligin kaldirilmasi icin yapi-
lan 800 talepten sadece besini kabul etmis ve boylece tiyelerini cezai kovusturmalardan
sistematik olarak korumustur.”® Taleplerin ¢ok azinin kabul edilmis olmasi, somut dava
kosullar1 ve Mahkemenin Cordova ve Tsalkitzis kararlari 1s181nda, bagvuran mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlal edildigi goriisiindedir. Ayrica, bagvuran dokunulmazligin kendisi ve eski
karist arasinda oranusiz bir dengesizlik de yaratugini, ¢linkii eski karisinin kendisine kars
ceza davasi agmakta 6zgiirken, bunun tersinin gegerli olmadigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bagvuranin M.A. aleyhinde hukuk davas:
agabilme segeneginin AIHS nin 6. maddesinin ceza davalarina iliskin sinirlamasini denge-
lemek veya orantili hale getirmek icin yeterli oldugu yoniindeki argiimanini reddetmistir.**
Mahkemeye gore,

“I¢ hukuk diizeninin bir bireye davaya sivil taraf olarak katilma imkani veren sug
duyurusu gibi bir hukuk yolu sagladigi durumlarda, devlet, bu hukuk yolunu
kullanan kisinin Madde 6.2°deki temel giivencelerden yararlanmasini saglamakla
yuktimlidir.”®

Bagvuranin ileri stirdiigii argtimanlarla ilgili olarak Mahkeme, Cordova’da ve sonraki igti-
hatlarda gelistirdigi ilkeleri yinelemistir: parlamenterlerin sug teskil ettigi iddia edilen dav-
ranugi ile yasama gorevleri arasinda agik bir baglanti bulunmamast halinde oranuliligin dar
yorumlanmasi gerektigi. M.A.’nin eylemi yasama ¢alismalariyla tamamen ilgisiz olup daha
cok kisisel hayat icinde gergeklestiginden ve boyle bir olayda bagvuran ile M.A. arasinda
mahkemeye bagvurma hakk: baglaminda bir dengesizlik yaratilmis olmasindan yola ¢ikarak,

2 ibid para 39.
¥ ibid para 39.
3 ibid para 48.
% ibid para 45.
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bagvuranin AIHS nin 6(1) maddesindeki hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkemeye gore, Sozlesmeci devletlerin, parlamentolarin anayasal islevlerini her tiirla
haksiz etkiden uzak bir sekilde yerine getirebilmelerini saglamak icin bir dokunulmazlik
sistemi ile yasama organlarini korumalari ilke olarak mesrudur. Parlamentoda herhangi bir
konuda tartismalar yapmak veya disiince agiklamalarinda bulunmak bu agidan yasama
organinin en temel, olmazsa olmaz islevleri arasindadir. O halde bu islevin mutlak doku-
nulmazlik yoluyla korunmasi, A. v. Birlesik Krallik davasinda da ortaya kondugu tizere oran-
tilidir. Ancak bir tiyenin eylemi bu temel islevden ne kadar uzaklagirsa, orantlilik kavrami
o kadar dar yorumlanmalidir. Buna gore, bir iiyenin sug teskil ettigi iddia edilen eyleminin
parlamento ¢aligmalariyla tamamen ilgisiz oldugu durumlarda, sanigin sadece bir parlamen-
ter olmast eylemden etkilenen bireyin mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmak i¢in yeterli
bir neden olamaz. Ornegin, Mahkeme Syngelidis bagvurusundaki kararinda, eger parla-
mento inandirict bir sekilde M.A.’nin kovusturulmasinin siyasi amagli oldugunu savunmus
olsaydi, su¢ teskil ettigi iddia edilen davraniginin zel niteligine ragmen M.A. nin dokunul-
mazliginin kabul edilebilecegini kabul etmistir.

Kart v. Tiirkiye davasi, bugiine kadar bir parlamenterin, dolayisiyla dokunulmazliktan
yararlanan kisinin, dokunulmazlik nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki hak-
larinin ihlal edildiginden sikayetci oldugu tek davadir.®® Dava, Atilla Kart'in bir milletvekili
olarak dokunulmazliga tabi olmasi nedeniyle hakkinda agilan ceza davasinda kendisini
savunamadigt yontindeki sikayetiyle ilgilidir. Kart, 2002 yilinda yapilan milletvekili
se¢cimlerinde Cumbhuriyet Halk Partisi tiyesi olarak Turkiye Biiyiik Millet Meclisine
secilmistir. Secilmeden 6nce avukatlik yapmis ve mesleki faaliyetleri sirasinda, biri avukata
hakaretten, digeri de kamu gorevlisine hakaretten olmak tizere hakkinda iki ayr1 ceza davasi
acilmistir. Ancak, secilmesinin ardindan, Tiirkiye Cumhuriyet Anayasas’'nin 83. maddesi
uyarinca hakkinda baglatlan yargilamalar durmustur. Bagvuran, itibarint mahkemede savu-
nabilmek icin dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etmis, ancak bu talebi TBMM nin
yetkili komisyonu ve daha sonra da Genel Kurul tarafindan reddedilmistir. Bagvuran, mil-
letvekili olarak ilk déneminin sona ermesinin ardindan yeniden se¢ilmistir ancak dokunul-
mazliginin kaldirilmasini hala saglayamamigtir. Bagvuran, dokunulmazliginin kaldirilmasini
talep etmis, ancak ilgili meclis komitesi, gorev siiresinin sonuna kadar aleyhindeki yargila-
malarin durdurulmasina karar vermistir. Bagvuran, bu karara adil yargilanma hakkina daya-
narak itiraz etmistir. Bagvuranin dokunulmazliginin kaldirilmas: talebine iliskin dosyalar,
iki yili agkin bir siire boyunca, bir sonraki se¢imlere kadar, hi¢ incelenmeden Meclis Genel
Kurulunun giindeminde kalmistur. Bay Kart, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan parla-
mento se¢imlerinde yeniden se¢ilmistir. Ocak 2008'de Meclis Baskani, dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin dosyalarin komisyonda beklemekte oldugunu kendisine bildirmistir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast (mahkemeye erisim hakki) uyarinca,
milletvekili dokunulmazliginin kaldirlmamasinin, aleyhinde cezai kovusturma baglaul-

% Kart v. Turkey [2008] ECHR, Bagvuru no 8917/05. Ayrica bkz. Serkan Yolcu, ‘Adil yargilanma hakk: karsisinda
yasama dokunulmazligini yeniden diigiinmek: Atilla Kart olayi tizerine bir deneme’ (2011) 60(2) Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 367-414
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masint engellediginden ve boylece adini temize ¢ikarma ve mahkemeye erisim firsatindan
mahrum birakildigindan sikiyetci olmugtur. Mahkeme bu bagvuru hakkinda verdigi kara-
rinda, yasama bagisikliklarinin sorumsuzluk ve dokunulmazlik olmak tizere iki bilesenden
olustugunu, bu ikisinin farkli amaglar giictiigiinii ve farkli hukuki niteliklere sahip oldu-
gunu ve bagvuranin bunlardan sadece dokunulmazligin uygulanmasina itiraz ettigini kabul
etmistir. Mahkeme davay1 esastan degerlendirmeden once s6zlesmeci devletlerin Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisinin ve Avrupa Parlamentosunun dokunulmazlik sistemlerini
kargilastirmali olarak ele almis ve ¢cogu devletin gorev disi dokunulmazlik da sagladigini
tespit etmistir. Mahkeme daha sonra ‘roliiniin, parlamenter dokunulmazlik sisteminin S6z-
lesme’ye uygunlugu hakkinda soyut bir sekilde karar vermek olmadigini, ancak bu davada
[...] uygulanmasinin S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal edip etmedigini somut olarak tespit
etmek oldugunu agike¢a belirtmistir.”” Mahkeme, parlamentonun ve iiyelerinin engelsiz isle-
yisini giivence altina alma amaci g6z ontine alindiginda, dokunulmazligin ilke olarak mesru
olduguna karar vermistir.

Daha sonra Mahkeme, Tiirkiye'deki yasama dokunulmazliginin hem ceza hem de hukuk
davalari igin gegerli olmast ve bir iiyenin segilmesinden 6nce islenen fiilleri de kapsamasi
bakimindan aligilmadik derecede genis olduguna kanaat getirmistir. Ayrica, Tirk huku-
kunda dokunulmazligin kaldirilip kaldirilmayacagina iligkin kararin herhangi bir argii-
manla desteklenmesinin gerekmedigini ve bu davada da desteklenmedigini, bu karar i¢in
herhangi bir zaman sinir1 bulunmadigini ve dokunulmazligin kabul edilmesi halinde, bir
ceza davasinin baglayabilmesi veya devam edebilmesi i¢in kaginilmaz olarak uzun bir siire
gecmesine neden oldugunu tespit etmistir. Bu nedenlerle, Mahkeme tige karst dort oy gibi
dar bir ¢cogunlukla da olsa Sézlesme’nin 6(1) maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

Ancak bu karar Biiyiik Daire tarafindan bozulmustur. Bu kez ¢ogunluk (iige karst on {i¢
oyla) kararini, bagvuran aleyhindeki suglamalarin secilmesinden 6nce yapildigt, dolayisiyla
bagvuranin milletvekili olmasiyla ceza davasinin karara baglanmasinin gecikebileceginin
farkinda oldugu argiimanina dayandirmistir.® Mahkeme “bu baglamda, dokunulmazligin
milletvekilinin yararina kigisel bir ayricalik olmadigini, aksine statiisiiyle baglantli bir ayri-
calik oldugunu ve bu nedenle yararlanici tarafindan feragat edilemeyecegini” ifade etmis-
tir.”” Buna ek olarak, Biiyiik Daire, dokunulmazligin gecici niteliginin, dokunulmazligin 6.
madde tizerindeki sinirlayici etkisini hafiflettigini de tespit etmistir.

Bu argiimanlarin her ikisi de tartgmaya agik goriilebilir. Nitekim, Yargic Power’in
muhalefet serhinde dogru bir sekilde gozlemledigi tizere, ilk argiiman, bagvuranin Sézlesme
haklarindan birini (S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda korunan
milletvekili se¢ilme hakki) kullanmay1 tercih etmesinin, bir digerinden, yani 6. madde
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkindan feragat ettigi anlamina gelmektedir. Halbuki
her iki hak da ayn1 anda var olup aralarinda denge gozetilmesini gerektirmektedir. Ikinci
argiiman, Mahkeme’nin Tsalkitzis davasindaki kendi karariyla tutarsiz olmakla kalmayup,

% Kart v. Turkey (n 36) para. 72.
% ibid para 106.
¥ ibid para 97.
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sadece mahkemeye erisimi degil, ayni zamanda makul bir siire icinde durusma yapilmasini
da giivence altna alan Sézlesme’nin 6. maddesinin zamansal yonii agisindan da zayif kal-
maktadir.® Son olarak, dokunulmazligin kaldirilmamasina iliskin kararin esasen mahke-
meye erisimle ilgili olmadig1 yoniindeki tez, ancak yargisal kii¢iik hesaplar olarak tanimlana-
bilir ve Mahkemenin dokunulmazliga iliskin 6nceki i¢tihadiyla ¢elismektedir. Sonug olarak,
Syngelidis davasindan iki aydan biraz daha uzun bir siire 6nce verilen Kart davasindaki ikinci
karar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin parlamenter dokunulmazlik ve Sézlesme’nin 6.
maddesine iliskin i¢tihadiyla farklilagan bir goriiniim arz etmekeedir.

3.2. SERBEST SECIM HAKKI KAPSAMINDA YASAMA
DOKUNULMAZLIGI

AIHM, yakin zamanda milletvekili dokunulmazliklarinin uygulanmasinin degil, uygu-
lanmamasinin sikdyet konusu oldugu bir bagvuruyla karst karsiya gelmistir.*! Tiirkiye'ye
karst yapilmig bu bagvuru, siyasi faaliyetleri ve konusmalariyla ilgili cezai kovusturmaya
ugrayan ve ozgirligii kisitlanan muhalif siyasetci Selahattin Demirtas ile ilgilidir. Biiyiik
Daire, Demirtas'in ifade 6zgiirligii hakkinin gesitli sebepler nedeniyle ihlal edildigine karar
vermistir. Bunlar arasinda 20 Mayis 2016 tarihinde yapilan anayasa degisikligi ile millet-
vekili dokunulmazliginin kaldirilmasi, ardindan 4 Kasim 2016 tarihinde tutuklanmasi ve
yargilanmadan once tutuklulugunun devam etmesi yer almaktadir. Ayrica, hakkindaki cezai
kovusturmalar siyasi konusmalarindan elde edilen delillere dayandirilmistir. Biiyiik Daire,
bu eylemlerin, 6zellikle Sozlesme’nin gerektirdigi gibi 6ngoriilebilirlik eksikligi nedeniyle
hukukilik standardin: kargilamadigt sonucuna varmigtir. Kararda dikkate alinmasi gereken
pek ¢ok ictihadi husus bulunmaktadir. Dava, Mahkemenin milletvekillerinin dokunul-
mazliklarini kaldiran anayasa degisikliginin S6zlesme’ye uygun olup olmadigini ve Demir-
tag'in 6zgiirliigiinden mahrum birakilmaya devam edilmesinin gizli siyasi amaglara, yani bir
muhalefet lideri olarak susturulmasina hizmet edip etmedigini incelemesiyle ilgilidir.

Calismamizin konusu bakimindan burada kararin sadece 6nemli bir ictihadi bilesenine
bakmak istiyoruz. Arastirmamiz agisindan ozellikle ilgi ¢ekici olan nokta, Tiirk mahkemele-
rinin Demirtag'in tutuklulugunun devamina makul bir sekilde itiraz edilmis olmasina rag-
men yasama dokunulmazliginin uygulanabilirligini incelemeden karar vermis olmasidir.*?
Mahkeme, kararinda bu bagvuruyu 6zellikle segilme hakkinin secildikten sonra iiye olarak
kalma hakkini da koruyan 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi 1s1¢inda analiz etmistir:

“Gergekten demokratik bir sistem kavraminin 6ziinde yer alan ve 1 No.lu
Protokol’tin 3. maddesi ile giivence altina alinan haklar, se¢ilmis temsilcilerin
veya segmenlerinin her an keyfi olarak bu haklardan mahrum birakilabilmeleri
halinde, sadece hayali olacakur. Ayrica Mahkeme, 1 No.lu Protokol'in 3.
maddesinin, bireyin secilme ve secildikten sonra parlamento {iyesi olma hakkini
giivence altuna aldigina siirekli olarak karar verdigini yineler. Bu baglamda

“ ijbid. Bu tespit, Yargi¢c Bronello ve diger iki Yargi¢'in karst oy yazilarinda da yapilmgtir.

4 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) [2020] ECHR, Basvuru no 14305/17.
4 ibid para 261-263.
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Mahkeme, Tiirkiye de dahil olmak {izere S6zlesmeci Devletlerin ¢ogunda mevcut
olan milletvekili dokunulmazligs kuralinin bu giivence agisindan hayati 6nem
tastdigini belirtmektedir.”*

Bu baglamda Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan usule iligkin dikkat edilmesi gere-
ken bu giivencenin altini ¢izmistir:

“Eger bir Devlet kovusturma ve 6zgiirlitkten yoksun birakilmaya kargi milletve-
kili dokunulmazlig1 6ngoriiyorsa, yerel mahkemeler 6ncelikle ilgili milletveki-
linin suglandigs eylemlerden dolayr milletvekili dokunulmazligi hakkina sahip
olmadigindan emin olmalidir.”*

Yani Mahkeme, yerel mahkemelerin Demirtag'in kovusturmaya yol agan ifadeleri
nedeniyle milletvekili dokunulmazligs hakkina sahip olup olmadigini tespit etme yoniindeki
usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir.® Bunun yapilmamasi, 1 No.lu Pro-
tokol'tin 3. maddesini ihlal etmigtir. Mahkeme, benzer bir usul giivencesinin S6zlesme’nin
ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinden de kaynaklanacagini belirtmistir. Nitekim
sz konusu bagvuruda 6zgiirlitkten mahrum birakilmaya sebep olan eylemler ¢ogunlukla
ilgili milletvekillinin siyasi konusmalaridir. Mahkemeye gére bu giivencelere uygun bir usu-
liin izlenmemesi, ilgili insan haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmasina yol agabilir.

Mahkeme, anayasa degisikliginin resmi gerekeesini incelemis ve dokunulmazliklarin,
tilkedeki barig siirecinin bozulmasinin ardindan belirli bir grup parlamenterin siyasi soy-
lemlerine misilleme olarak kaldirildig1 sonucuna varmustir.*® Ayrica, Biiyiik Daire, anayasa
degisikliginin hemen ardindan cezai sorusturmalarin muhalif Kirt milletvekilleriyle sinirli
oldugu géz oniine alindiginda, fiili durumun bu oldugunu gozlemlemistir. Sonug olarak,
Biiyiik Daire, bugiine kadar, iktidar koalisyonuna bagli tek bir milletvekilinin bu degisik-
likle baglantili olarak kovusturuldugunu gosteren higbir kanit bulunmadigin: tespit etmis-
tir. Mahkeme daha sonra, Venedik Komisyonunun bu anayasa degisikliginin ad hominem
niteliginin “anayasa degisikligi prosediiriiniin kotiiye kullanilmasi” anlamina geldigi yoniin-
deki tespitine katilmistir.”” Mahkeme, anayasa degisikliginin hem 6ngoriilebilirlik hem de
yasalarin belirli kisileri hedef almasi yasag: kriterlerini karsilamadigina karar vermistir.*®
Mahkemeye gore degisiklik sonrasi dokunulmazlik rejiminin uygulanmasinin 6ngoriile-
mezligi, Demirtag'in ifade 6zgiirligiine bir miidahaleye yol agmis ve bu nedenle miidahale
ongoriilemedigi icin yasal hitkiimlere uygun olarak kabul edilememistir. Biiyiik Daire,
“bagvurucunun mesru bir sekilde siyasi ifade dokunulmazligi ve anayasal usul giivenceleri
saglayan mevcut anayasal yasal ¢erceveden yararlanmay1 bekleyebilecegi i¢cin, Demirtag'in
yargtlama oncesi tutuklulugunun yasallik testini karsilamamasi nedeniyle Sozlesme’nin 10.

% ibid para 386.
#ibid para 394.
# ibid para 397-398.
4 ibid para 268.
7 ibid para 269.
4 ibid para 269-270.
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maddesini ihlal ettigine karar vermistir.®

Mahkemenin muhakemesi bakimindan bu karari 6zellikle daha da 6nemli kilan husus
milletvekili dokunulmazliklarinin uygulanmamasinin milletvekilinin insan haklarinin ihlali
ile iliskilendirildigi bir tarugsmanin yapilmis olmasindadir. Burada s6z konusu olan insan
haklari, milletvekilinin yerine getirdigi 6zel islev nedeniyle sahip oldugu (1 No.lu Protoko-
liin 3. maddesi, Serbest Se¢im Hakki'nin edilgen boyutu) veya kendisi i¢in 6zel bir dneme
sahip oldugu ve bu nedenle genel kamuya kiyasla daha yogun bir sekilde uygulanan hak-
lardir (10. madde, Ifade Ozgiirliigii). Bu agidan bakildiginda, s6z konusu olan éncelikle
milletvekilinin kendi 6zel ¢ikart degil, demokratik bir toplumda yasama faaliyetinin 6zgiir
ve kesintisiz bir gekilde yerine getirilmesi ve nihayetinde yasama kurumunun diizgiin bir
sekilde islemesi ile gerceklesecek genel ya da kamusal ¢ikardir. Kararda da belirtildigi gibi,
“gercekten de Mahkeme, milletvekili dokunulmazliginin bireysel olarak milletvekillerine
degil, Parlamento kurumunun diizgiin ¢alismasini giivence altna almak i¢in taninan bir
ayricalik oldugunu yineler.”® Her haliikarda, bu 6zgiirliigiin ve bu giivencenin ve bir biitiin
olarak parlamento kurumunun diizgiin isleyisinin korunmasinin, parlamenterlik islevini
yerine getiren insanlar araciligiyla somut bir sekilde gerceklestirilmesi kaginilmaz goriin-
mektedir. Bu noktada Mahkemeye, Avrupa Konseyine iiye bir devlette parlamenter doku-
nulmazliklar mevcut oldugunda, ulusal mahkemeler tarafindan bunlara saygi gosterilmesi
ve bunlarin uygulanabilirliginin dogrulanmasi gerektiginin aluni ¢izmektedir. Bu dava,
Mahkemenin 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesi uyarinca, se¢ilmis bir milletvekilinin tutuklu
yargilanmasinin ve dolayisiyla dokunulmazliginin ihlalinin parlamenter gorevlerini yerine
getirmesi tizerindeki etkileri bakiminda ele aldig ilk karar olmasi hasebiyle ayrica 6nemlidir.

3.3. iFADE OZGURLUGU KAPSAMINDA YASAMA
SORUMSUZLUGU

Parlamenter demokrasinin 6zii, parlamentoda 6zgiir, agik ve korkusuz bir tartigma orta-
munin varligtyla aciklanabilir. Parlamento gibi miizakereci bir organ icinde ifade 6zgiirlugii
kritik 5nem tagir. Uyelerin Mecliste kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri igin, orada séyle-
dikleri herhangi bir sey nedeniyle cezalandirilacaklari endisesinden emin kilinmalari gerekir.
AIHM, parlamenterlerin ifade ozgiirliigti ayricaligina iligkin kararlarinin her birinde, bu
ayricaligin Parlamentonun iglevlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini kolaylastiran
kritik niteligini kabul etmistir. Bu kararlarda ifade 6zgiirligiintin Parlamentonun etkin bir
sekilde calismast i¢in mutlak bir gereklilik oldugunun alu siirekli gizilmektedir. Fakat, par-
lamenterlere saglanan yasama bagisikliklari, ifade 6zgiirligiiniin sinirlarina iliskin 6nemli
bir soruyu giindeme getirmektedir. Bu giivence, parlamenterlere kendilerini istedikleri gibi
ifade edebilecekleri sinirsiz bir ayricalik mi saglar? Ifade 6zgiirliigiiniin korunmast, yasama
islemleri diginda yapilan baglantli veya tekrarlanan ifadelere ne kadar uzanir? Mahkemenin
ictihat kiilliyat1 S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen mahkemeye erisim hakkina kiyasla
onemli 6l¢iide daha dar ve az yol gostericidir.

# ibid para 270.
>0 ibid para 394.
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3.3.1. Parlamento Disinda Yapilan Ac¢iklamalar

AITHM’ nin Castells v. spanya karar1, yasama organ iiyelerinin parlamento disindaki ifade
ozgiirliikleri bakiminda 6nemli kararlardan biridir.>' Bu davada bagvurucu, Ispanyol yasa-
larina gére onemli diizeyde hapis cezasi ya da para cezasi ile sonuglanabilen hitkiimete kars
hakaret etmek suguyla kars1 karstya kalmistir. Castells, Ispanya’nin San Sebastidn kiy1 bele-
diyesinde avukatlik yaparken, Bask Bolgesi’nin bagimsizligint savunan bir siyasi parti olan
Herri Batasuna listesinden senator segilir. Castells’in Bask Bolgesi ile ilgili makalelerinden
biri Haziran 1979'da haftalik Punto y Hora de Euskalherria dergisinde yer alir. Castells
son derece tartigmali makalesine, hiikiimet yetkililerinin Bask Bélgesi'nde hayat tehdit
eden ¢ok sayida terdr saldirisinin faillerini tespit etmekte ve yargilamakta yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmedigini, bu eylemlerin arkasindaki tek olast su¢lunun Hiikiimet, iktidar
partisi ve onlarin ¢alisanlari oldugunu 6ne stirmistiir. Bu yazi sebebiyle Castells hakkinda
[talya Ceza Kanunu'nun “Hiikiimete agir hakaret eden, haksiz yere suglayan veya tehdit
eden...” kisiler icin uzun siireli hapis cezast 6ngoren 161. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
ceza davasi agilir. Yitksek Mahkeme Ceza Dairesi, Castells’i milletvekili dokunulmazligini
kaldirip hitkiimet yetkililerine ve devlet memurlarina agir hakaretlerde bulunmaktan suglu
bulmusg ve bir yil bir giin hapis cezasina ¢arptirilmistir. Sorusturma sonucunda Castells’in
makalede yer alan siyasi elestirilerinin kabul edilebilir sinirlart astigt ve hitkiimetin itibarini
zedeledigi tespit edilmistir.

Castells, s6z konusu kararin, temyiz bagvurusu sirasinda ifadelerinin dogruluguna iliskin
kanit sunma firsatini reddetmek suretiyle masumiyet karinesini ihlal ettigini iddia etmistir.
Ayrica, Ispanya Anayasas’'nin 23. maddesi uyarinca siyasi islere katilma ve senator olarak
kamu gorevlerini yerine getirme yetkisine sahip oldugunu ileri siirmiisse de Anayasa Mah-
kemesi Castells'in basvurusunu reddetmistir. Bunun iizerine Castells, ATHS nin 10. mad-
desinde belirtilen ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna bagvuruda bulunmustur. Mahkeme ilk olarak, ceza yargilamasinin ve hapis
cezasinin ifade ozgiirliigiine tartigmasiz bir sekilde miidahale olusturdugunu tespit etmistir.
Daha sonra, bu miidahalenin “hukuk tarafindan diizenlenmis” olup olmadigini, 10. mad-
denin 2. paragrafinda belirtilen megru gerekgelerden bir veya daha fazlasini gerceklestirmek
i¢in uygulanip uygulanmadigini ve bunun s6z konusu hedef{(ler)e ulasmak icin “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigini tespit etmeye ¢caligmigtir.”?

Castells, ceza davasinin Ispanya Ceza Kanunu’'nun 161. ve 162. maddelerine uygun-
luguna itiraz etmemekle birlikte, Yitksek Mahkemenin devlete hakaret suguyla baglanuli
olarak kullanilan ifadelerin gerekliklerinin ispati tizerinden yapilacak bir savunmanin bu
tiir davalarda kabul edilemez olduguna dair yorumunun amact asan bir degerlendirme oldu-
gunu ileri stirmiistiir. Buna karsilik cevap olarak Hiikiimet, ifadelerinin ger¢ekliginin bir
savunma olarak kabul edilmesine Ceza Kanunu'nun 461. maddesi uyarinca izin verildigini,
ancak bunun sadece sanigin tiim devleti degil, kamu gorevlilerini gorevleri sirasinda asag;-
lamakla suglandigi durumlarda miimkiin oldugunu belirtmistir. ATHM, 461. maddenin

U Castells v. Spain [1992] ECHR, Bagvuru no 11798/85.
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dilini goz 6niinde bulundurarak, hiikiimetin yorumunun hakli olduguna karar vermis ve
miidahalenin hukuk (kanun) tarafindan diizenlendigi sonucuna varmistir.

Cezai islemin ve ardindan verilen hapis cezasinin megru bir amaca hizmet edip etmedigi
sorusuna yanit olarak hitkiimet, Anayasa Mahkemesinin itiraz edilen makalenin demokra-
tik kurumlari itibarsizlastirma ¢abalarinin ulusal giivenligi tehlikeye atabilecegi yoniindeki
goriisiine atifta bulunmugtur. Makalenin yayinlandigi 1979 yilinda Ispanyada hakim olan
karmagtk ortam goz 6niine alindiginda, ATHM Castells aleyhine agilan davanin sadece bas-
kalarinin itibarini korumak icin degil ayni zamanda kargasay: 6nlemek icin de baslatldig:
konusunda hiikiimetle hemfikir olmustur.

Mahkeme, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli“ olup olmadig: degerlendir-
mesinde, ifade 6zgiirliigiiniin “sadece zararsiz veya kayitsiz kabul edilen ‘bilgi’ veya ‘fikirler’
icin degil; ayni zamanda rencide edici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerli
oldugu“nun aluni ¢izmistir. Mahkeme, se¢menlerin ¢ikarlarini savunan ve onlart temsil
eden secilmis yetkililer i¢in bu ayricaligin 6nemini ozellikle vurgulamistir.”® Bu nedenle
Mahkeme, bagvuran gibi muhalefeti temsil eden bir parlamento iiyesinin ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalelerin mahkemelerin ‘azami 6zenle’ incelemesi gerektirdigine karar vermis-
tir.”

“[...] Ifade ozgiirliigii herkes icin 6nemli olmakla birlikte, halkin segilmis bir
temsilcisi icin 6zellikle 6nemlidir. Se¢menlerini temsil eder, onlarin kaygilarina
dikkat ¢eker ve cikarlarini savunur. Dolayisiyla, bagvuran gibi bir muhalefet
milletvekilinin ifade 6zgiirligiine yapilan miidahaleler Mahkeme’nin en azami
ozenle incelemesini gerektirir.”>

Ayrica, Mahkeme, siyasi gortsleri ifade etme 6zglirliigiiniin mutlak olmamasina rag-
men, “kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin hitkiimet agisindan bireysel bir vatandas veya
siyaset¢iye gore daha genis oldugunu” vurgulamistir.’® Buna ek olarak, “hakim konumu
nedeniyle, 6zellikle de muhaliflerinden veya medyadan gelen haksiz elestirilere ve saldirilara
yanit vermek icin alternatif yontemler mevcut oldugundan, hitkiimetin cezai kovusturmaya
basvurma konusunda itidalli davranmasi gerektigini® ileri stirmiistiir.”’

Davayi incelerken Mahkeme, Castells'in Bask Bolgesi'nde meydana gelen cinayetlerle
ilgili iddialarini dogrulamak amaciyla iyi niyetle delil sunmaya yonelik sayisiz basarisiz
cabasinin da altini gizmistir. Mahkemeye gore, Ispanya Yiiksek Mahkemesi yargilama sira-
sinda s6z konusu ifadelerle ilgili bagvuranin tanikligini kabul etmis olsaydi, ceza yargilama-
sinin sonucunun degisebilecegini de ileri siirmistiir. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli“ olmadig sonucuna varmis ve S6zlesme’nin 10. madde-
sinin ihlal edildigini tespit etmistir.

5% ibid para 42.
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Mahkeme, parlamentonun yiiriitme organini kontrol etmekteki roliinti vurgular sekilde,
bir parlamento iiyesi olan bagvurucunun “hiikiimeti elegtirme hakkini“ kabul etmis®® ve
“izin verilen elestiri sinirlarinin Hitkiimet s6z konusu oldugunda, 6zel bir vatandas veya
hatta bir siyaset¢i soz konusu oldugundan daha genis oldugunu® belirtmistir.”” Mahkeme,
hitkiimeti, 6zellikle parlamentoda baskin bir konuma sahip kolektif bir siyasi kurum olarak
goriip, bu kurumsal konumun hitkiimetin ‘agir ifadelerle’ bile olsa sorgulanmasini hakli
kildigint beliremistir. Mahkemeye gore parlamento demokratik yonetisimin ve siyasi
sorumlulugun ana aracidir. Yiirtitme organini denetleyen ve dengeleyen parlamento islevi-
nin yerine getirilmesidir.

3.3.2. Soyleyenin Statiisii mii, yoksa Séylemin Icerigi mi?

Yasama sorumsuzlugu genellikle mutlak olsa da milletvekillerinin parlamento i¢inde bile
belirli konulari veya sorunlari ele alamadigi durumlar olabilir. Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi tarafindan hazirlanan bir rapora gore, bazi iilkeler sorumsuzluk hitkmiiniin
kapsamini hakaret, iftira, nefret soylemi, ayrimci ifadeler, tehditler ve sug islemeye veya
siddete tahriki hari¢ tutacak sekilde sinirlandirmistir. Bazi tilkeler ayrica korumanin kap-
samint devlet baskanini asagilamak, yargiclart elestirmek, devlet sirlarini ifsa etmek veya
elestirel aciklamalar yapmak gibi vatana ihanet olarak kabul edilen eylemlerle sinirlandir-
mistr.’’ Dolayisiyla soylemin igerigi ve toplumsal fayda anlaminda sahip oldugu onem,
yasama sorumsuzlugunun ve parlamenterlerin kural olarak daha genis oldugu disiiniilen
ifade ozgiirliigiiniin kapsami bakimindan belirleyici olabilmektedir.

Bu noktada AIHM’nin Féret v. Belgium basvurusu hakkinda verdigi karar 6nem arzet-
mektedir.” Olayin yasandigi donemde bagvuran, “Front National-Nationaal Front” siyasi
partisinin bagkanligini ylirtitmekte ve Belgika Temsilciler Meclisi tiyesi olarak gorev yap-
maktadir. Se¢im kampanyasi siirecinde partisi tarafindan dagiulan brosiirler ve posterler,
yabancilar hakkinda nefret, ayrimcilik ve siddetin tegvik edildigine dair ¢ok sayida sikayete
neden olmugtur. Bu brogiirler, Avrupali olmayan gogmen topluluklarini olumsuz bir sekilde
tasvir ederek, su¢ islemeye meyilli olduklar: ve Belgikada yasamaktan elde ettikleri avantaj-
lart somiirdiiklerini icermektedir. Ayrica, bu topluluklarla alay etmeye ¢alisarak yabancilara
karst stiphe, diglanma ve hatta diismanlik duygularini koriikledigi iddia edilmistir. Bunun
tizerine, bagvurucunun milletvekili dokunulmazligi savcinin talebi tizerine kaldirilip, s6z
konusu brostirlerin yazari, genel yayin yénetmeni ve web sitesinin sahibi olmast nedeniyle
hakkinda cezai takibat baglatilmistir. Bu takibatin neticesinde bagvurana, 10 ay ertelenmis
hapis cezasinin yani sira, gogmenlerin entegrasyonunu hedeflyen 250 saatlik kamu hizmeti
cezast verilmigtir. Ayrica on yil siireyle meslekten men edilmistir. Yerel mahkeme, bagvura-
nin davraniginin parlamenter faaliyeti kapsamina girmedigini tespit edip; brosiirlerin 1rk,
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renk veya ulusal ya da etnik kokene dayali ayrimciligi, ayrimi, nefreti ve hatta siddeti agtk¢a
ve kasitli olarak tegvik ettigini kaydetmistir.

AIHM'’ye gére, siyasetgilerin kendilerini kamuoyu 6niinde ifade ederken hosgoriisiiz-
ligii tesvik edebilecek agiklamalar yapmaktan kaginmalari son derece 6nemlidir. Yonetme
yetkisine sahip bir konumda bulunduklarindan, parlamenterler demokrasiyi ve ilkelerini
savunuculugu anlaminda kayda deger bir rol oynayabilirler. Vatandas olmayanlarin 6te-
kilegtirilmesini tegvik etmek, bu kisilerin haklarina yonelik temelsiz bir ihlal tegkil ecmek-
tedir. Mahkemeye gore, siyasi partiler secim kampanyasi yiiriitebilmek icin siiphesiz genis
bir ifade 6zgiirligiine ihtiyag duyarlar. Buna karsilik, bu kampanyalarda irkg¢t veya yabanci
diismanligini koriikleyen ifadelerin kullanilmasi, se¢im ortaminda hosgéristizligii artirarak
toplumda zararlt sonuglar ortaya ¢ikarir.® Bu gercevede bagvuruya konu olan metinlerin
analizi, bagvuranin kullandig: dilin acik bir sekilde irk¢t olmast ve diismanligr ve ayrimeilig
kigkirttigini ortaya koymustur. ATHM, yerel mahkemelerin bagvuran hakkinda ifade 6zgiir-
ligiiniin ihlaline iligkin ileri stirdiigii gerekgeleri, kamu diizeninin ve bagkalarinin, ozellikle
de gogmen toplulugunun haklarinin korunmasina yonelik acil toplumsal gereklilik 1s1g1nda
yerinde ve yeterli bulmustur.

Bu karar, Mahkemenin parlamenterlerin ifade 6zgiirliigii konusundaki tutumuna ilgi
cekici bir boyut getirmektedir. Parlamenter olma statiisii bir kisinin sorumluluklarini azalt-
maz. Aslinda, onlara ¢ok basit bir sekilde daha fazla ifade ozgiirliigii vermekten ziyade, daha
gliglii bir 6zen yukiumliligi getirmekeedir. Milletvekilleri de dahil olmak tizere siyasetgi-
lerin amaglari iktidar mevkilerine ulasmak oldugundan, demokratik ilkeleri koruma konu-
sunda son derece dikkatli olma sorumluluklart vardir. Yabancilarin dislanmasini savunmak,
bireylerin haklarinin ciddi bir ihlali olarak kabul edilebilir. Bu nedenle Mahkeme, Belcika
mahkemesi tarafindan bagvuranin ifade 6zgiirligiine getirilen kisitlamanin Soézlesme’yi ihlal
etmedigine karar vermistir. Siyasetciler tarafindan kampanyalari sirasinda yapilanlar da
dahil olmak {izere nefret séylemi ve ayrimciliga tegvik, Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan
giivence altina alinmamaktadir. Mahkemeye gore, nefret séylemi, yasama bagisiklig1 veya
ifade 6zgiirligiiniin korunmasi sinirlari igerisine dahil edilemez, zira béyle bir sey bu ilke-
lerin kétiiye kullanilmasi veya yanlis anlagilmast anlamina gelecektir. Bu nedenle, yasama
sorumsuzlugu hafifletici bir durum veya sinirsiz giivence olarak islev géremez.

AIHM’nin parlamenterlerin ifade ézgiirliigiine getirdigi bu yaklagim, giivencenin ifade-
nin igerigi ile beraber degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Yasama sorumsuzlu-
gunu gercek anlamda makul ve gerekli kilan, onun toplumsal diizeyde meydana getirdigi
genel faydadir. O halde, kamusal yarari ve toplumsal bir meseleyi ilgilendiren meselede
yapilan agiklama, sahibi parlamenter sifata sahip olmasa da genis korumadan yararlanabile-
cektir. Ornegin Mahkeme’nin Jerusalem v. Austria basvurusu 6zelinde verdigi karar bu argii-
mant dogrulamaktadir. Bu davada bagvuran bir parlamento iiyesi degil, Viyana Belediye
Meclisinin se¢ilmis bir tiyesidir ve agiklamalari belediye meclis 6niinde yapilan agiklama-
lardir.* Aslinda Meclisin Eyalet Parlamentosu olarak degil, yerel bir meclis olmast hususu
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nazara alindiginda, boyle bir meclisin tiyelerinin ifade 6zgiirliiklerinin de mutlak sorumsuz-
luk altinda giivence altna alinmasi beklenemez. Ama yine de Mahkeme, bu tiir ifadelerin
miimkiin olan en siki korumay: gerektirdigini belirtmigtir. Parlamento dokunulmazliginin
bagvuranin ifadelerine uygulanabilirligine bakilmaksizin, Mahkeme, bu ifadelerin, kau-
limeilarin kamusal ifade 6zgiirliigiinii ve kamu yararini korumak agisindan Parlamento’ya
makul 6l¢iide benzer bir ortamda sunuldugu sonucuna varmaktadir. Mahkemenin de belirt-
tigi tizere, Parlamento ve benzeri kurumlar, demokrasilerde siyasi sdylem icin vazgegilmez
forumlardir. Bu bakis acisiyla, ifade ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi makul kilmak igin
elde kayda deger gerekeeler olmast aranabilir.® Davada Mahkeme, bagvuranin s6z konusu
agiklamalari tekrar yapmasini engelleme karart alan yerel mahkemelerin bagvuranin ifade
ozgirligiini ihlal ettigine karar vermistir.

Yukarida inceledigimiz ATHM nin Castells kararindaki parlamenterlerin ifade 6zgiirliigii
stnirlamalarinin daha dar olmast ve yerel otoritelerin azami ihtimam gostermesi goriisii
soylemin sahibinin parlamenter statiistinden mi, yoksa séylemin siyasi olmasi ve kamuyu
ilgilendirme niteliginden mi kaynaklanmaktadir? Bu soruya verilebilecek cevap, aslinda
bir 6nceki genel baslik olan yasama bagisikliklarinin mahkemeye erisim hakkina getirdigi
sintrlandirmadaki orantililik degerlendirmesinde genel hatlariyla ortaya gikmisti. Oncelikle
belirtelim ki, Castells kararinin yasa koyucularin diger vatandaglardan daha fazla ifade 6zgiir-
ligiine sahip oldugu iddiasini destekleyip desteklemedigi tartigmalidir. Daha yakin tarihli
AIHM igtihatlari, Mahkemenin karar verme ol¢iitiiniin bireyin yasa koyucu veya halkin
diger bir temsilcisi olarak konumundan ziyade, s6z konusu ifadenin kamusal siyasi séylem
agisindan tasidigi onemi oldugunu ima etmekeedir.

Keller v. Hungary bagvurusu bu agidan ele alinabilir.®® Davada bagvuran bir parlamento
tiyesidir. Bir parlamento oturumu sirasinda bagvuran, sorumlu bakanin babasinin Hunga-
rista hareketine (Nazilerle iligkili asir1 sagc1 bir hareket) tiyeliginin, ulusal giivenlikle ilgili bir
konunun, yani asirt sagc1 orgiitlerin faaliyetlerinin sorusturulmamasina katkida bulunmus
olabilecegi iddiastyla Bagbakan ‘i sorgulamistir. Bagvuran, ilgili Bakanin ismini verememistir.
Bununla birlikte, ertesi giin, ulusal bir gazete, bagvuranin alinulandigr ve s6z konusu
bakanin kimliginin aciklandig bir makale yayinlamistr (E.D.). Birkag giin sonra, bagvuran,
bir televizyon programina verdigi roportajda, Mecliste yaptgt agiklamanin aslinda E.D. ve
babastyla ilgili oldugunu dogrulamistir. Bagvurucu, Bakan E.D. ve babasi tarafindan “kisilik
haklarinin® ihlal edildigi gerekgesiyle dava edilmistir.

[lk derece mahkemesi, Bakan'in davranisint babasininkinden ayirarak Bakan lehine karar
vermigtir. Mahkeme, bagvurucunun desteklenmeyen beyanlarinin, yaklagan se¢imler 6nce-
sinde davacinin siyasi durusuna ve itibarina zarar verdigini tespit ederek, bagvurucunun
manevi zarar ve masraflar icin tazminat 6demesine, masraflart yine kendisine ait olmak
tizere kararin gazetede yayinlanmasina ve igeriginin televizyonda yayinlanmasina hitkme-
dilmistir. Karari temyiz eden bagvurucu kargisinda, Bolge mahkemesi, ilk derece mahke-
mesinin ihtilafli ifadenin olgusal bir beyan oldugu yoniindeki tespitine katildiktan sonra

6 ibid para 40.
8 Keller v. Hungary (2006] ECHR, Basvuru no 33352/02.
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bagvuranin itirazini reddetmistir. Bolge mahkemesi, bagvuranin, E.D.’nin kisisel ¢ikarlari
nedeniyle ozellikle ulusal giivenlik sorusturmast yiirtitmekle ilgili resmi yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigini ortaya koymak icin yeterli kanit sunmadigina karar vermistir.

AIHM, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin yasal oldugu ve bas-
kalarinin itibar ve haklarini korudugu sonucuna varmistir. Miidahelenin “demokratik bir
toplumda gerekli“ olup olmadigi konusunda Mahkeme, bagvuranin ifadesinin olgulara
dayanabilir bir iddia ve kanitlanmaya elverisli oldugu, ancak bagvuranin iddiasinu ispat
etmedigi konusunda yerel mahkemelerle hemfikir olmustur. Mahkeme, bagvuranin ifadele-
rinin, davaciy kisisel nedenlerle gorevini kasten ihmal etmekle suglayarak, bunun arkasinda
da 6zellikle davacinin bir Nazi hareketine mensup oldugu iddia edilen babasina olan sada-
kati olabilecegini ima etmesi nedeniyle, yiiksek riitbeli bir yonetici olarak davacinin diiriist-
ligiine olan kamu giivenini zedeleyebilecegi konusunda yerel mahkemelerle hemfikirdir.

Mahkeme, madde 10(2)‘nin bagkalarinin itibarini korumasinin, bir siyaset¢inin digeri
tarafindan kinandigi durumlarda, 6zellikle de bu elestiri Parlamento gibi ayricalikl bir yerde
yapilmugsa, siyasetciler icin de gegerli oldugunu belirtmistir. Ancak, bagvuran kendisini Par-
lamentodaki rakibine saldirmakla sinirlamamigtir. Bagvuranin hedefinin kimligi daha sonra
kamuya agik bir yayinda yapug1 agiklamanin ardindan ortaya ¢ikmistir. Bu tiir kamuya acik
imalar aruk parlamento sdylemine taninan ayricaliklardan yararlanamamaktadir. Ayrica,
bagvuran hakkinda (ceza mahkemesi yerine) hukuk mahkemesinde dava acilmis ve basinda
diizeltme yapilmasini saglamaya ve o zamanki briit aylik kazancinin iki katindan daha az bir
miktarda tazminat 6demeye mahkum edilmesi, davanin kosullarina gore agir bir miidahale
olusturmaz. Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvuran aleyhindeki kararinin ve uygulanan
yaptirimlarin izlenen mesru amagla orantusiz olmadigina ve yerel mahkemeler tarafindan
bu tedbirleri desteklemek i¢in sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olduguna karar vermistir.
Dolaystyla, bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasina yapilan miidahale, bagkalarinin iti-
bar ve haklarinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugu kabul edilebilip
agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur. Bu karardan da anlagildigt tizere Mahkeme, parla-
mento lyeleri tarafindan yapilsa bile siyasi motivasyon tagimayan ifadeleri, agikea siyasi olan
ifadelere gore daha az korumaya layik gormekeedir.

Keller kararindan ¢ikan sonu¢ parlamenterlerin yasama sorumsuzlugundan faydalana-
bilmesi igin séylemin toplumsal yarar agisindan tasidigi 6neme isaret etse de AIHM nin
bu karariyla ¢elisir goriinen ve 6nemli zararlara yol agan ya da kamu yarari agisindan ¢ok
az degeri olan ifadeler s6z konusu oldugunda bile giivencenin korunmasi gerektigini ileri
stirdiigii kararlari vardir. Bunun 6rneklerinden biri, A. v. Birlesik Krallik davasidir.’” Bu olay
strasinda, bir parlamento {iyesi, bagvurani, 6zellikle de ismini anarak, kamuoyu 6niinde
kiictimseyen agiklamalarda bulunmus, bagvuranin “bozucu” ve “insanlarla kaynasamayan”
birisi oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, bagvuranin, milletvekilinin sdyleminde kendisine yoneltilen suglamala-
rin, belediyenin konut politikasina iliskin bir tartisma ¢ergevesinde agik¢a asilsiz ve ilgisiz
oldugu yoéniindeki iddialarina kaulmig, Milletvekilinin bagvuranin ismini ve adresini tek-

& A. v. The United Kingdom [2002] ECHR, Basvuru no 35373/97.
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rar tekrar zikretmesini talihsiz bir durum olarak degerlendirmistir. Mahkeme, milletvekili-
nin bagvuran ve ¢ocuklariyla ilgili sézlerinin olumsuz yansimalarinin olmasinin da anlasilir
oldugunu kabul etmistir. Ancak, tiim bu tespitlere ragmen, Mahkemenin s6z konusu mil-
letvekili sorumsuzlugunda orantuliliga iliskin vardigi sonug mutlak bir giivencenin saglan-
masi gerektigi seklinde olmugtur. Mahkemeye gore sorumsuzluga her davanin kendine 6zgii
kosullarina bagli olan istisnalar getirmek, ondan beklenen yarar1 6nemli 6lgiide tehlikeye
atacaktir.®®

4.SONUC

Demokratik rejimlerin temel bir bileseni olan yasama bagisikligi, parlamenterlerin
yasama faaliyetlerinden kaynaklanan davalara karsi koruyan bir anayasal giivencedir. Yasama
organlarinin bagimsizligi ve bitiinltgi, temsilcilerin korkutma veya misilleme endisesi
duymadan gorevlerini yerine getirebilmelerini garanti eden bu giivenceler sayesinde korun-
maktadir. Ancak bagisikliklarin kapsami ve uygulanmasi siklikla insan haklari tizerindeki
etkilerine iliskin tartigmalara yol agmakta ve demokratik kurumlarin savunulmas: ile adalet
ve hesap verebilirligin giivence altna alinmasi arasinda nasil bir denge kurulacagina iligkin
sorunlar ortaya ¢cikarmaktadir.

A. v. Birlesik Kralltk davasindan bu yana, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme
kapsaminda yasama bagisikliklarinin rolii ve 6nemine isaret eden bir ictihat kiilliyat gelis-
tirmistir. Mahkemenin yasama bagisikliklarina yaklagimi agikga islevseldir. Yasama bagi-
stkliklar1 dogasi geregi Sozlesme’nin 6(1) maddesi uyarinca mahkemelere erisim hak-
kiyla catisigindan, Mahkeme bunu mesru amag¢ ve oranulilik gibi iyi bilinen kriterlere
uygun olarak degerlendirilmesi gereken bir sinirlama olarak gérmektedir. AIHM, yasama
dokunulmazliginin mesruiyetini belirlerken, oranuliligin ve mesru bir amacin 6nemini
defalarca vurgulamisur. Mahkemenin kararlari, yasama bagimsizlig1 ve bireysel haklarin
rekabet halindeki hedeflerini dengelemeye yonelik incelikli bir yaklasim sergilemektedir.

Mahkeme'nin bakis agisina gore, bir eylem veya ifade parlamentonun faaliyetlerinin
temel bir parcasi olarak gerceklestirildiginde (parlamentoda oylama veya konusma gibi), A.
v. Birlesik Krallik davasinda goriildiigi gibi, tam bir korumay1 hak eder. Mahkeme, parla-
mento tartismalari disindaki eylem veya ifadelerin de bir {iyenin parlamenter iglevlerinin bir
pargast olarak degerlendirilebilecegini agik¢a reddetmis olmasa da, ‘oranulilik esigi’nin, s6z
konusu ifade veya eylemin parlamenter faaliyetin temel niteliginden sapma derecesine gore
artaca@! yaklagimini benimsemistir.

Bununla birlikte, Mahkemenin S6zlesme’nin 10. maddesiyle ilgili konularda, 6. mad-
deyle ilgili olarak belirtilen yaklagimla karsilagtirilabilir iglevsel bir yaklagim uyguladig:
sonucuna vartlabilir. Yasama faaliyetini ilgilendirmeyen durumlarda, parlamento iyeligi
herhangi bir ayricalikli muamele saglamamaktadir. Ne var ki, bu iki madde biinyesinde bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme 6. maddeye iliskin kararlarda nispeten geleneksel,
kurumsal bir yasama faaliyeti anlayisini uygularken, 10. madde ile ilgili konularda ise, par-
lamento tyeliginin kurumsal 6zelliklerinin aksine, beyanlarin siyasi karakterine veya top-

% ibid para 88.
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lumsal ¢ikarla uyumuna ¢ok daha fazla 6nem atfetmektedir.

AIHM’nin insan haklar1 ve yasama dokunulmazliklari arasinda bir denge kurma stra-
tejisi takdire sayan olmakla birlikte, elestiriye de kapali degildir. Oranulilik ilkesi, AIHM
kararlari i¢in 6nemli olmakla birlikte, yine de biraz belirsizdir. Neyin orantili bir bagisiklik
uygulamasi tegkil ettiginin belirlenmesi siklikla 6znel yargilar gerektirmekte ve bu da davalar
arasinda farkli sonuglara yol agmaktadir. Ornegin, A. v. Birlesik Krallk ve Cordova v. Italya
(No. 1) davalarindaki farkli sonuglar, tutarli bir orantulilik testinin uygulanmasinin zorlu-
gunu gostermektedir. Bu belirsizlik, parlamenter dokunulmazliklara iliskin agik ve tutarli
kriterlerin gelistirilmesini engelleyerek 6ngériilemeyen hukuki sonuglara yol agabilir.

A. v. Birlesik Krallik (2002) bagvurusunda Mahkeme, ilgili parlamentere saglanan sorum-
suzlugun parlamentoda ifade ozgiirliigiinti korumak i¢in orantili olduguna karar vererek
yasama sorumsuzlugunu onaylamistir. Ancak Mahkeme, sorumsuzlugun bireylerin ada-
lete erigimini orantisiz bir sekilde kisitlamak i¢in kullanilmamasi gerektigini vurgulamstir.
Ote yandan, yasama islevlerinin siirdiiriilmesi ile adalete erisimin saglanmasi arasindaki bu
dengenin kurulmasi zor olabilir ve siklikla geliskili yorumlara agiktir. AIHM, Cordova .
Italy (No. 1) davasinda bagvuranin 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine ve
sorumsuzlugun genis bir sekilde kullanilmasinin makul olmadigina karar vermistir. Yasama
sorumsuzlugu, basvuruya konu olayda bir yargicin bir parlamento tiyesine kargt iftira davasi
agmasini engellemistir. Mahkeme, sorumsuzlugun milletvekilini sorumluluktan muaf tuta-
cak kadar ileri gitmesi nedeniyle bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine,
sorumsuzlugun kapsaminin gereginden fazla genis olduguna ve parlamento isleriyle ilgisi
bulunmadigina hitkmederek bu diizeydeki bir giivenceyi haksiz bulmustur.

Bu 6rneklerdeki farkli sonuglar, oranulilik degerlendirmelerinin ne kadar degisken ola-
bilecegini gostermektedir. A. v. Birlesik Krallik bagvurusunda Mahkeme, yasama sorum-
suzlugunun baglami ve amacinin, kisisel haklara getirilen sinirlamayr hakli kildigini tespit
etmistir. Bununla birlikte, Cordova v. Italy (No. 1) bagvurusunda Mahkeme, sorumsuzlugun
uygulanmasinin ¢ok ileri gittigine ve parlamenter yetkilerin savunulmasi ile bireysel haklar
arasinda bir denge kurmayi ihmal ettigine inanmisur. Buradan ¢ikarilabilecek 6nemli bir
sonug, yasama bagisikliklari ve insan haklart hukukunun, farkli yorumlara ve uygulamalara
yol agan 6znellik ve baglama 6zgii analizlerin bir sonucu olarak bulanik ve siklikla 6ngdrii-
lemez incelemeye tabi kilinabildikleridir.

Mahkemenin orantulilik testini ele alma sekli, belirsizlige yol acabilecek sekilde vaka
bazinda inceleme yapilmasini gerektirmektedir. Bu belirsizlik, yasama bagimsizligini ve insan
haklar: giivencelerini tehlikeye atabilecek mahiyette agik ve tutarlt kurallar olusturulmasini
zorlastirmaktadir. Oranuliligin subjektif y6nii bu hayati ihtiyaglarin dengelenmesinde
onemli bir sorun tegkil etmektedir. Bu sorun, milletvekili bagisikliklarinin kaldirilmasina
iligkin siiregleri siyasi manipiilasyona agik hale getirmektedir. Bagisikliklarin uygulanma-
masina dair kararlar, objektif hukuki kriterlerden ziyade siyasi saiklerden etkilenebilmekte
ve stirecin buttinliigiini tehlikeye atabilmektedir. Bu gozlemimiz, yasama bagisikliklari ile
insan haklarinin korunmast arasindaki dengenin saglanmasinda siirecin siyasi miidahaleler-
den uzak bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in giiglii ve tarafsiz dl¢iitlerin gelistirilmesinin énemini
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vurgulamaktadir. AIHM nin yasama bagsikliklari ve insan haklari korumalarina iliskin
ictihadi, bu ¢atisan menfaatler arasinda bir uzlasma saglamaya yonelik kapsaml: bir ¢abayi
gerektirmektedir. Mahkemenin orantulilik, mesru amag ve yargisal incelemeye yaptg vurgu
kritik olmakla birlikte; 6zellikle oranulilik 6l¢titiindeki muglaklik, yarginin asirtya kagma
riski ve siyasi manipiilasyon olasiliklarini ortaya ¢ikarmakeadir.

Sonug olarak, insan haklari ve yasama bagisikliklar: arasindaki etkilesimin dogasinda bir
karmagiklik vardir. Parlamentolarin bagimsizligi ve insan haklarinin etkili sekilde korunma-
lar1, bagisikliklarin secici bir sekilde uygulanmasi ve giiclii hesap verebilirlik mekanizmala-
rinin incelikli bir stratejiye baglanmast ile miimkiindiir. ATHM nin igtihadi aydinlatict bir
rehberlik saglasa da, hukukun bu karmagik alaninda ihtiyatli ve 6l¢iilii olunmasi gerektigini
vurgulamak isteriz.
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