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16. ylizyllda Atmeydani’nmin 6énemli anit yapilarindan biri olan
Ibrahim Pasa Sarayi, Kanuni Sultan Siileyman’in bagveziri
(sadrazami) Ibrahim Pasa/Pargali Ibrahim Pasa’nin ikametgah
olarak kullandig1 bir yapidir. Kesin insa tarihi bilinmeyen ve
ibrahim Pasa’nin Hatice Sultan ile evlendikten sonra tasinabilmesi
icin sarayda kapsamli bir tadilat gergeklestirilmistir. Pargal
gozden diistiiglinde idam edilmis, ama saray o0zgiin islevini
sirdiirmeye devam etmistir. YOonetim merkezinin Topkap:
Sarayr’'ndan tasinmasiyla saray Onemini yitirmistir. Etrafina
yapilan gesitli eklemeler sonucu yapinin zaman iginde tarihi 6nemi
unutulmus ve yapi1 goriinmez hale gelmistir.

1937 yilinda Henry Prost'un hazirladign Istanbul Imar Plam
geregince Ibrahim Pasa Sarayr’nin yerinde yeni diizenlemeler
yapilmasi giindeme geldiginde, Abideleri Koruma Heyeti Roélove
Biirosu'nda calismakta olan yliksek mimar Sedat Cetintas yerinde
incelemelerde bulunmustur. Goézlemleri sonucu bu yapinin

1 Bu cahisma, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlk
Anabilim Dali'nda Prof. Dr. Nuran Kara Pilehvarian danmismanhiginda Z. Sena
Giines Kaya tarafindan hazirlanan “Tirkiye Mimarlik Tarihinde Sedat Cetintas”
baslikli doktora tezinden liretilmistir.
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Atmeydani Saray1 olduguna inanmis ve bu savini kanitlamaya
calismistir. Bir yandan Atmeydani Saray1'nin varligini ispatlamayi,
bir yandan da yikimini engellemeyi kendine gorev edinmistir.
Cetintas’'in miicadelesi Cumhuriyet, Yeni Sabah, Son Posta ve Son
Saat gazetelerinde; Yap1 ve Cinaralti dergilerinde; Saray ve
Kervansaraylarimiz Arasinda ibrahim Paga Saray: adli eserinde
yayinladig1 yazilarinda kendi goziinden ve kaleminden, en net hali
ile izlenebilir. Sedat Cetintas'in deyimiyle o tarihte dort yiiz elli
yulik olan Atmeydani Saray1 icin verdigi miicadele, bu ¢alismada
O’nun yazilari 15181nda ele alinmistir. Vaktinde gosterilen ¢abalar
sayesinde bir kismi ayakta kalabilen ibrahim Pasa saray binasindan
kalanlar, giiniimiizde Tirk Islam Eserleri Miizesi olarak
kullanilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Atmeydani, Sedat Cetintas, Ibrahim Pasa
Saray, Adliye Sarayi, istanbul Imar Plan.

Abstract

Ibrahim Pasha Palace is one of the remarkable monumental
structures of Atmeydani in the 16th century. The palace was the
residence of Pargali Ibrahim Pasha, the grand vizier of Suleiman the
Magnificent. The palace, which exact construction date is unknown,
underwent extensive renovations so that Ibrahim Pasha could

296 move in after his marriage to Hatice Sultan. When Pargali Ibrahim
Pasha fell into disfavor he got executed but the palace continued to
its original function. The palace lost its importance when the
administrative center of the state moved from Topkapi Palace.
Changes were made to the original functions of the palace, and
large structures were built around. The complex was used as a
treasury, a prison and for military functions by the end of the 19th
century. The historical importance of the building was forgotten
and the structure has become invisible over time.

Sedat Cetintas, who has been working at the Surveying Office of the
Monuments Preservation Committee, conducted on-site
inspections when new arrangements were made on the site of the
palace in accordance with the Istanbul Master Plan prepared by
Henry Prost in 1937. He believed that this structure was the lost
Atmeydani palace, and tried to prove this claim. He took it upon
himself to prove the existence of Atmeydani Palace on one hand,
and to prevent its destruction on the other.

Cetintas’ struggle for preservation of the palace can be seen in his
writings published in the newspapers, in journals, and in his work
titled “Ibrahim Pasha Palace Between Our Palaces and Our
Caravansaerais”. In this study, we discuss his discourse in light of
his writings. Most of the palace, which is used as the Turkish and
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Islamic Art Museum today, has survived thanks to the efforts made
at that time.

Keywords: Sedat Cetintas, Ibrahim Pasha Palace, Courthouse,
Istanbul Master Plan.

Giris

Tirk ve Islam Eserleri Miizesi olarak yaklagik kirk yildir
kullanilan Atmeydani/ibrahim Pasa Sarayi, insasindan giiniimiize
kadar calkantil siireclerden ge¢mistir. insasindan itibaren Topkapi
Sarayi ile olan iliskisi sayesinde gozde bir yapi olarak hayatina
baslamis, sonrasinda 6nemini yitirmis ve yavas yavas kaybolarak
unutulmustur. Sarayin yeniden bulunmasi ile yap1 grubunun ard
arda yikim kararlarinin alinmasinin ayni doneme rastlamasi
ilginctir. Sarayin ortaya cikarilarak korunmasi i¢in cabalayan
kisilerin basinda gelen Sedat Cetintas’in kaleme aldig1 yazilarda bu
sureci izlemek mimkiindir.

ibrahim Pasa Sarayr Istanbul’daki 16. yiizyll saraylarindan
biridir. Ilk insa tarihi kesin olarak bilinmeyen, Bizans’in/Dogu
Roma imparatorlugu’nun Hipodromuna/Osmanli'nin
Atmeydanina bakan yapidan kalanlar, giinlimiizde Atmeydani'nin
kuzeybati yoniinde, Sultanahmet Cami’'nin karsisinda yer almakta
ve Tiirk Islam Eserleri Miizesi olarak kullanilmaktadir. Kanuni
Sultan Siileyman’in sadrazami Pargali Ibrahim Pasa’nin2, padisahin
kardesi Hatice Sultan ile evlenerek buraya yerlesmesi ile yap,
ibrahim Pasa Saray1 olarak amilmaya baslanmistir. Topkap:
Sarayr’'na yakin konumundan dolay: ilerleyen doénemlerde de
devlet erkanindan pasalarin ikametgahi olmus, yo6netim
merkezinin yer degistirmesi ile islevini yitirmis, zamanla
kullanilmaz hale gelmis ve etrafina yapilan ekler (hapishane, askeri
subeler, maliye evrak hazinesi/defterhane/Defter-i Hakani/Tapu
Binasi) nedeniyle saray niteligi unutulmustur.

2 Pargali oldugu kuvvetle muhtemel olan 6nce makbul ve sonra maktul
brahim Paga; Kanuni Sultan Sileyman’in 12 yih askin siire sadrazamligini
yaptiktan sonra azledilmis ve 1536’da Topkapt Sarayr'nda bogdurulmak
suretiyle hayatina son verilmistir (Emecen, 2000).
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Zira 18. yiizyilda defterhane, mehterhane ve askeri
dikimevi/elbise ambar1 olarak kullanilan yapi, 19. yiizyilda bir
yangin sonucu hasar almistir (Giirses Sogit, 2021: 525-533).
1871’den itibaren Mehterhane’nin bir b6liimii “Umumi Hapishane”
olarak kullanilmis, sarayin doérdiincii avlu olarak da adlandirilan bu
bolimi 1939°da Adliye Saray: insasi icin yiktirilmistir. Projeleri
mimar Vedat Tek tarafindan hazirlanan ve Tapu Binasi olarak
bilinen Defter-i Hakani Binasi ise 1908 yilinda, eski binasinin
oniine insa edilerek ibrahim Pasa Sarayr’nin Atmeydanr’na bakan
cephesi oniinde uzanmistir (Erdogan ve Eynalli, 2005: 44-55).
Boylece sarayin 16. ylizyilldaki 6nemi ve islevi gibi adi da
unutulmustur.

1936-1954 yillan arasinda Abideleri Koruma Heyeti Rolove
Biirosu’'nda calisan genc ve tarihe merakli bir mimar olan Sedat
Cetintas’in saraya ait kalintilar tlzerine dikkati ¢ekmesi ve bu
siirecte konu hakkinda yaptig1 ¢alismalarla burasinin 16. yiizyilda
ibrahim Pasa tarafindan kullanilan saray olduguna kanaat
getirmesiyle bu sarayin gilin yiizline ¢ikarilmasi i¢in c¢abalari
baslamistir. Sedat Cetintas’in yapui ile irtibati olasilikla o yillarda
Turk Tarih Kurumu’'nda baslatilan bir projeye dayanmaktadir. Bu
proje, Afet Inan’m 1935 yilinda Tiirk Tarih Kurumu’'na sundugu
Mimar Sinan hakkinda bir eser hazirlama oOnerisi olarak
baslamistir. Bu projenin c¢alisma ekibinde Mimar Sinan’in
eserlerinin rélovelerinin ¢ikarilmasi gorevinde Sedat Cetintas; Ali
Saim Ulgen ve Sedad Hakki Eldem ile birlikte yer almistir (Inan,
1968: 63). 1937 tarihli Istanbul Imar Plani’'na gére Adliye Saray:
insasi i¢in yikilmasi 6ngoriilen ve o tarihte saray olarak anilmayan
ibrahim Pasa Sarayr’nin, bahsi gecen proje biinyesinde ¢alisirken
Sedat Cetintas’in dikkatini ¢ektigi anlasilmaktadir. Bunun {lizerine
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Atatirk heniiz hayattayken O’na
sarayin 6nemini ve tarihi degerini anlatan Cetintas, Atatiirk’ten
rolovesinin ¢ikarilmas1 konusunda talimat almistir. Dénemin
Cumbhuriyet, Yeni Sabah, Son Posta ve Son Saat gazetelerinde; Yap1
ve Cinaralti dergilerinde yazdigi makalelerden ve 1939 yilinda
cikardig Saray ve Kervansaraylarimiz Arasinda Ibrahim Pasa Saray:
adli eserinden sarayr tanitmaya calistifi ve yikilmamasi ic¢in
miicadele ettigi goriilmektedir. Sedat Cetintas bolgede ileriki
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yillarda baslayan imar hareketleri sirasinda da sarayin yikilmamasi
icin biiytlik bir ¢aba gostermistir.

Tiirk Tarih Kurumu’'nun Mimar Sinan eserleri lizerine kapsaml
calismalar baslattigi bu yillar, Prost’'un Istanbul imar plani iizerine
calismalara basladifi doéneme rastlamaktadir. Ibrahim Paga
Sarayr'ndan kalanlarin yikimi da, Ikinci Diinya Savasi’nin stirdiigii
ve Prost'un Istanbul Imar Plan iizerinde calistigi bir ortamda
giindeme gelmistir. Davet {izerine Istanbul’a gelen ve imar plan
lizerinde 1936 yilinda ¢alismalara baslayan Prost, Sultanahmet
Meydanini bir Cumhuriyet Meydani haline getirmeyi amaglamistur.
Planda Sultanahmet Cami tizerinden Atmeydani’'ni bir baki terasi
olarak denize agma projesi ileri strilmis ancak uygulamadaki
sikintilar nedeniyle plan hemen onaylanmamistir. Bu projede
ibrahim Pasa Sarayr'nin Adliye Saray1 i¢in yikimi éngériilmiis, bu
olay biiylik tartismalara neden olmus, yikim karar1 pek ¢ok kez
yinelenmis, sarayin bir kismi bu yikim kararlarindan
kurtulamamustir.

Ulkenin dis politikadaki karmasik durumu, iceride yeni bir
devlet diizeninin kurulmasi ¢abalar ve Istanbul’da kéklii bir
yeniden yapilanmanin oldugu bu dénemde Saray’in zaman zaman
tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmustur. Miicadeleci
kisiligini bu yapiy1 korumak tizere, tim imkanlarini zorlayarak
gosteren Sedat Cetintas’'in yasami boyunca konu ile ilgili yazdig
yazilarinda da siireci kendi acisindan oldukg¢a detayli anlattigi
goriilmektedir. Bu calismada agirlikli olarak Sedat Cetintas’in
goziinden, fakat dénemin sartlarin1 da dikkate alarak ibrahim Pasa
Sarayr’'nin giiniimiize ulasma hikayesi ele alinmistir.

1. Sedat Cetintas

Atmeydani/Ibrahim Pasa Sarayr’nin korunmasi i¢in uzun yillar
miicadele eden Sedat Cetintas, 1889 yilinda Arapgirli bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Orta 6grenimini Mekteb-i
Sultani’de tamamlayan Cetintas, 1917 yilinda Sanay-i Nefise
Mektebi'nden yiiksek mimar olarak mezun olmustur (Odekan,
2004: 11) (Sekil 1). Tirk anitlarina olan hayranhgi okul yillarinda
belli olmus; 1935 yilindaki bir réportajinda bitirme 6devi icin farkl
bir konu ¢alisildigini, ancak kendisinin Sokullu Cami rélévelerini
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almak konusunda 1srar ettigini belirtmistir (Mekki Said, 18 Nisan
1935).

Sekil 1: Yiiksek Mimar Sedat Cetintas (Kuban, 1992, 106).

Cetintas, Sanay-i Nefise Mektebi'ni bitirdikten sonra bir siire
Vezir Han’da bir marangoz ve tezyini sanatlar atdlyesinde
calismistir (Cetintas, 6 Temmuz 1943). 1923 yilinda Bursa
Belediyesi Fen Isleri Dairesi'nde ve Ankara Maarif Vekaleti Hars
Midirligi'nde kisa siirelerle gorev almis, 1926 yilinda Maarif
Vekaleti insaat Dairesi’nin kurulusunda bulunmus, 1927 yilinda
6zel mimarlik ofisini agmis, 1930 yilinda Ankara Sehremaneti
Insaat Midiirliigi'nde c¢alismis ve 1931 yilinda buradan da
ayrilmistir (Odekan, 2004: 12). Uzun yillar cahstigi ortamlarda
aradigin1 bulamayan Cetintasg'in 1932 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk ile tanismasi bir doniim noktasi olmus, bu tarihten sonra
tlim enerjisini Tlrk anitlarini belgelemeye ve tanitmaya ayirmistir.
Atatiirk, Maarif Vekaleti Antikiteler ve Miizeler Miidiirliigii'ne bagh
Abideleri Koruma Heyeti’'ni kurdurmus ve Cetintas’t bu heyete 15
Temmuz 1933 tarihinde ilk mimar iiye olarak atamistir (Odekan,
2004: 13). Bu heyet bilinyesinde bir siire belgeleme calismalari
yaptiktan sonra merkezi Istanbul’da olan Maarif Vekaletine bagh
Abideleri Koruma Heyeti Roléve Biirosu, Sultanahmet’teki Sultan
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Mahmut Tirbesi'nde 1936 yilinda kurulmus ve Cetintas 1954
yilinda emekli olana kadar bu biiroda ¢calismigtir (Odekan, 2004:
14).

Calisma hayati siiresince pek ¢cok anit1 belgeleyerek korunmasini
saglayan Sedat Cetintas zaman zaman c¢alismalarini c¢esitli
sergilerle paylasmistir. Ayni zamanda mimarlik ve sehir tizerine ilk
yazilar1 1921’de yayinlanmaya baslayan Cetintas; mimarlik tarihi,
koruma, Anadolu, milli mimari, modern mimari, [stanbul’'un imar
plan1 gibi cesitli konularda yazdig1 yazilari ile 6mriniin sonuna
kadar kamuoyunu bilgilendirmeye devam etmistir.

Biiyiik Millet Meclisi’'nde gorev alarak, dmriint adadig: anitlarin
korunmasi idealini daha iyi gergeklestirebilecegini diisiinen
Cetintas 1957 yilinda Demokrat Parti milletvekili olarak Meclis’e
girmistir. Iktidar ile muhalefet arasindaki c¢ekisme nedeniyle
calismalarini istedigi sekilde yiiriitemeyecegini anlayan Cetintas
politikadan c¢ekilme diisiincesini gerceklestiremeden, 1960
yilindaki askeri miidahale yasanmis ve Cetintas’in Meclis gorevi
son bulmustur (Istanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi, 1983: 1475).
Yassiada durusmalarindan beraat eden Sedat Cetintas, 1965
yilinda Istanbul’da hayata veda etmistir.

2. Atmeydam Sarayrmn insasi, Kaybolusu, Bulunusu

Tiirk Tarih Kurumu’'nun Afet Inan’in 6nerisiyle 1935 yilinda
baslattigt Mimar Sinan eserlerinin tespiti ile ilgili projesi,
Cetintas’in Ibrahim Pasa Saray’'m kesfetmesini saglamis ve
arastirmalarina yardimc olmustur. Cetintas Ibrahim Pasa Sarayr’ni
yerinde goriip kronoloji tespitini yapmis, ardindan ¢ikarimlarini
belgelerle desteklemistir. Calismalarini, gliniimiizde olmasi
gerektigi kabul edilen sekilde, hem alanda hem arsivde
stirdiirmistiir. Bu arastirmalar sirasinda sarayin yer aldigi, li¢ adet
16. yiizy1l minyatiriine (Sekil 2 ve Sekil 3) rastlayarak fikirlerinin
dogrulugundan emin olduktan sonra evrak taramasinin devamini
Dr. Sevki Uludag iistlenmistir (Uludag, 19 Agustos 1938: 5;
Cetintas, 1939: 32).
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Sekil 2: Cetintag'in ibrahim Pasa Sarayr'na dair eserinde yer alan Surname
minyatiirlerinden biri (Cetintas, 1939, s. 32).

o
302 oaacanana il
A
g

Sekil 3: Cetintag'in ibrahim Pasa Sarayr'na dair eserinde yer alan Surname
minyatiriniin 6zgin renkli hali (TSMK H 1344, 1588, 247b-248a’dan aktaran
Kafescioglu, 2019, s. 7-43).

Sedat Cetintag'in 5 Haziran 1938 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi'nde yazdig1 yazisina gore Sedefkar Mehmet Aga
Sultanahmet Kiilliyesi'ni insa ederken, Ibrahim Pasa Saray1 bir
asirlik bir yap1 olmalidir. Cetintas yazisinda sarayin Sedefkar
Mehmet Aga’'nin eseri olamayacagini; yaptigl1 incelemeler
sonucunda bir 16. yiizyll eseri oldugunu belirtmistir. Tezkiretii'l
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Ebniye’de Mimar Sinan’in kendi eseri olarak bahsettigi Atmeydani
Saray1 da Cetintas’a gore bu yapinin bir pargasi olan biyiik
salondur (Cetintas, 5 Haziran 1938: 9) (Sekil 4). Ilerleyen
zamanlarda dostlarindan da aldig1 destek ile yapinin tarihine dair
bilgilerini kesinlestiren Cetintas, bu bilgileri Cumhuriyet, Yeni
Sabah, Son Posta ve Son Saat gazeteleri ile Yap1 ve Cinaralt
dergilerindeki yazilarinda ve Saray ve Kervansaraylarimiz
Arasinda Ibrahim Pasa Saray1 adli eserinde kamuoyu ile
paylasmistir. Uzun yillar siiren Ibrahim Pasa Sarayr’nin tespiti,
tanitimi ve arastirmalari siiresince Cetintas, yap1 hakkinda edindigi
tiim bilgileri ve belgeleri toplayarak bir kii¢iik arsiv olusturmustur.
Arastirmalarinda sadece ulusal kaynaklarla yetinmedigi,
uluslararasi kaynaklara da ulasmaya c¢alistii makalelerinden
anlasilmaktadir (Cetintas, 2011: 322-324). Bu durum Sedat
Cetintas'in Atmeydam1 Saray’'ma verdigi oOneme, yaptigl
arastirmalarin kaynaklarin1 bulma konusundaki hassasiyetine ve
sarayin tespit ve tescili icin gosterdigi 6zene isaret etmektedir.

Cetintasg'in 4 Aralik 1950 tarihli Son Saat Gazetesi'nde
aktardigina gore Atmeydani Sarayi, Giil Baba'nin tavsiyesi lizerine
Sultan II. Bayezid tarafindan Galata Sarayi ile birlikte 15. ytlzyil
sonunda kagir olarak insa ettirilen bir devlet binasidir3. O zamanlar
ismi Istanbul Saray1 olan bu yapiy1 Kanuni Sultan Siileyman Belgrad
kusatmasinda iken 1521 yilinda Istanbul Emini Omer Aga’ya tamir
ettirerek doniiste kiz kardesi ile evlenen Ibrahim Paga’ya tahsis
etmistir (Cetintas, 4 Aralik 1950’den aktaran Cetintas, 2011: 431).
Bu tarihten sonra bu bina grubu, Ibrahim Pasa Saray1 adiyla
anilmistirt. Topkap: Saray1 Arsivi D.9621 numarada bulunan ve

3 Osman Sevki Uludag bu bilgiyi 19 Agustos 1938 tarihli Cumhuriyet Gazetesi
yazisinda “... Ikinci Beyazid (1481-1512) zamaninin eseri olan bina 1521’de
adeta yeniden yapilircasina tamir gérmiistiir...” seklinde vermektedir (Uludag,
19 Agustos 1938, s. 5).

4 Seyahatte olmasi nedeniyle Tarih¢i Mikrimin Halil'in katilamadig
komisyon toplantilarina katilan Osman Sevki Uludag 19 Agustos 1938 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi yazisinda Saray ile ilgili arastirmalarini paylasmistir:
“..Burasinin adi Atmeydani saray1 veya Ibrahim Paga Sarayr'dir. Pecevi,
Hammer, Ata, Ali, Naima, Selaniki, Tevarihi Aliosman, Tarihi Aliosman
tarihleriyle Evliya Celebi Seyahatnamesi ve bunlardan baska bir¢cok tarih
kitablar1 burasi hakkinda sdyledigimiz adlar1 yazar. Sehinsahname ile
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Sevki Uludag tarafindan transkripsiyonu yapilan bir mektup,
Belgrad Seferi'ne ¢ikarken Sultan Siileyman’in Atmeydan
Saray1’nin tamiri i¢cin gérevlendirdigi Istanbul Emini Omer Aga’dan
padisaha yazilmistir>. Mektuptan, yapinin 1521 yilinda tamire
ihtiyaci olan bir eski yapiya dontstiigi anlasilmaktadir. Cetintas bu
bilgiyi 1938 yilinda yapinin rolévesine basladigi zaman da fark
etmis, yapidaki farkli duvar orgiilerinden eklenen kisimlar: tespit
etmis ve bunlarin 11 Haziran 1947 tarihli Son Posta Gazetesi’'ndeki
yazisiyla 1521 yili 6ncesine ait olabilecegini belirtmistir (Sekil 4 ve
Sekil 5). 1521 yilinda Kanuni Sultan Siileyman’in emriyle baslanilan
tamirat, sefer doniisii diigiinleri yapilacak olan Sadrazam Ibrahim
Pasa ile Hatice Sultan’a tahsis edilmis olan sarayin tamiratidir.
Viyana Devlet Arsivi'nde bulunan 27 Mayis 1533 tarihli bir belgede,
Avusturya’nin Osmanh ile yaptig1 ilk baris anlagsmasi sirasinda
Osmanl baskentine gelen Viyana elcisinin gézlemleri detayh bir
sekilde anlatilmistir (Cetintas, 2011: 323-324). Cetintas 11 Haziran

Hiinernamedeki minyatiirler Atmeydani veya Ibrahim Pasa Sarayrni
resmederler. Su halde han, ahir, kervansaray... tabirlerini bir tarafa birakmak
dogru olur. Buraya sadece ibrahim Paga Sarayr demek de dogru degildir.
1524’teki tamiri vesile ederek ilk defa saraydan bahseden kitablarda ibrahim
Pasa Sarayi tabiri, Topkapi Sarayi arsivindeki bir vesikada ise li¢ sene evvelki bir
tamiri anlatan kayda gore (Ibrahim Aga Saadethanesi) olan bina hakkinda Eyliya
Celebi (nisfi boliinlip padisahlara mahsus sarayi has olup) kaydim1 koyar ve
orada bir de padisahlara mahsus kismin bulundugunu bildirir. Biz Babili
evrakinda buldugumuz 1762, 1839 tarihli vesikalarda Evliya Celebi'nin bildirdigi
kaydin dogrulugunu teyid eden yazilar goérdiik ve Tanzimat devrine gelinceye
kadar orada ayrica bir (Divanhane-i Hiimayun) bulundugunu séyleyebiliriz. Su
halde ibrahim Pasa Saray1 kismen de Topkapi Sarayi gibi padisah sarayi idi. ...”
(Uludag, 19 Agustos 1938: 5.).

5 Cetintas’in 11 Haziran 1947 tarihli Son Posta Gazetesi'nde aktardigina gore
bu mektubun metninde “Tafsil olur ki muhibb-i devlethanimiz kitab-1 kerimi
vacibli’'t-tekrim irsal buyrulup elfaz-1 gevher-nisarinda miinderi¢ olan kidvettii'l-
havass-1 sultaniye ayende-i mukarribii’l-hazretii'l-hakaniye Ibrahim Aga
Hazretlerinin saadethaneleri tamir ve termimi muhyiniz gideli beri ila-yevmina
ne mertebeye varmistir. Mufassal yazilip ilam edesiz deyu is’ar olunmus
miimtesil’'l-emrii’l-ali zikrolunan bina ne mertebede tamir oldugu tasvir ve tahrir
olunup hak-i pay-i meram-bahsiniza irasl olundu. Budur ki zikrolunur. Sultanim
hazretleri sefer-i hiimayuna miiteveccih olduklarinda divanhanenin tarik-i amda
olan duvari agardulup naksolunuyordu. Simdiki halde tamam oldu” diyerek
tarife baslayan Omer Aga yapilan isleri siralamaktadir (Cetintas, 2011: 322).
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1947 tarihli Son Posta Gazetesi'ndeki yazisinda, Sarlken ile kardesi
Ferdinand’in Istanbul’a génderdikleri baris heyetinin bagkani olan
Cornelius Duplicius Schepper’in Viyana Imparatorluk Arsivi'ndeki
Symmicta Diplomat adli el yazis1 belgeleri arasinda yer alan
notlarindan alint1 yapmaktadir. Cetintas'in aktardigina gére metin
su sekildedir:

“Ayas Pasa Saray1 oniinde diiz bir nevi pazaryeri olan bir meydana
¢ciktik. Meydan cenupta bulunuyor. Orada Herkules heykelleri tasiyan
tunctan sttunlar duruyor. Bunlar Buda’dan (Budin) buraya getirilmistir.
Bundan baska diger yazili siitunlar vardir. Uzaktan bu yazilar Latince gibi
gorindii. Yaklagsmak yasakti. Bir tarafta hiikiim veren bir hakimin heykeli
vardl. Hakim bir sandalyede oturuyor, etrafina biiytikler toplanmistir.
Mezkur meydanin cenubunda deniz, bati tarafinda ibrahim Paga Saray1 ve
bahgesi bulunuyor. Dogu tarafinda hiikiimdarin saray1 ve haremi vardir.
Onlar kadinlar1 muhafaza ettikleri yere harem derler. Bu meydanda bircok
daragaclari dikilidir. Bunlar da miicrimleri tehdit i¢in dikilmistir. Bundan
sonra Ibrahim Pasa Sarayr'na girdik. Bu saray Italik tarzinda yontma
taslardan insa edilmistir. Saraya iyi kaldiriml bir sokak ¢ikiyor. Kapidan
gectikten sonra kalabalik bir hademe siirlisii bulunan bir meydana
geciliyor. Burada atlarimizdan indik. ikinci bir kapidan baska bir meydana
gectik. Bu meydanin dogu tarafinda bir galerisi vardir. Burada bir¢ok
hademe ve asilzadeler duruyor. Adet bizde de aymidir. Orada halilarla
ortilmiis tas siralara oturduk. Pasa’nin gelisini bekliyorduk. Sonra
selamliga ¢agrildik. Yukariya ciktik. Bir kapidan iceri girdik; orada da
bir¢cok asilzadeler duruyordu. Parmakliga yaklastik; bu parmaklik
dogudan batiya dogru salonu ikiye béliiyor. Parmaklik ahsap ve yarim
insan boyundadir. Buraya yaklasinca ilk selamimizi verdik. Sonra
kuzeyden giineye dogru désenmis on iki adim genisliginde halilara kadar
geldik. Burada bir daha selam verdik.”

Cetintas’in ulastig1 belgelerden bir digeri Mehmed Halife’'nin
Tarih-i Gilmani’de yazdig1 notlardir. Mehmed Halife, 1659 yilinin
temmuz ayinda Istanbul’daki 120’yi asan saraylarin Aalasinin
Siileymaniye’de ti¢ yliz odali ve 1200 pencereli Siyavus Pasa Sarayi
oldugunu, en sadesinin ise edna® olarak niteledigi Atmeydani’'ndaki
ibrahim Pasa Saray1 oldugunu sdylemistir (Mehmet Halife, 1976:
95).

6 Edna: Pek asag), en bayagy, ¢cok alcak; az, pek az (Develioglu, 1970: 242.).
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Sekil 4: Sedat Cetintag'in ¢izdigi Ibrahim Pasa Saray1 zemin kat plani (Salt Arastirma
Arsivi, Ulgen Ailesi Arsivi, TASUDOC0718003) iizerinde Mimar Sinan eklemesi olan
merasim salonlarinin yeri.

306

Sekil 5: Sedat Cetintag'in ¢izdigi Ibrahim Pasa Saray birinci kat plam (Salt Arastirma
Arsivi, Ulgen Ailesi Arsivi, TASUDOC0718) iizerinde Mimar Sinan eklemesi olan merasim
salonlarinin yeri.

Mehmet Halife’nin edna diye vasiflandirdig Ibrahim Pasa Saray:
1521’de devlete ait 6nemli bir yapiyken, bir sadrazam konagiyken,
1582 yilinda mevcut kisimlari onarilan ve yeni eklemeler yapilarak
genisletilmisken (Uludag, 19 Agustos 1938: 5); 1659 yilina
gelindiginde artik sadrazam sarayi olarak kullanilmayan, yetersiz
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kalmis bir yapidir. Cetintas’a goére ibrahim Pasa Sarayr istanbul,
Edirne ve Galata’daki Acemi Oglanlarinin egitildigi devlet
yapilarindan birisidir (Cetintas, 2011: 452). Cetintas, yerinde
yaptig1 6l¢cme calismalari ve arastirmalara dayanarak Atmeydani
Sarayr'nin iki biiytk ve iki kui¢iik avlu ¢evresinde, iki ve ii¢ kath
yapilardan olustugunu belirtmektedir (Cetintas, 5 Agustos 1938:
5)(Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6). Ana binasinin Atmeydani’'na bakan
uzun cephesi 138m, kuzeybatiya dogru genisligi yaklasik 75m
Olctlerindedir (Cetintas, 5 Agustos 1938:5). Cetintas Bursa, Edirne
ve Topkap1 saraylar1 gibi Tiirk saraylarinin bagimsiz kasirlardan
meydana geldigine, Ibrahim Pasa Sarayr'nin ise az sayida biiyiik
kiitleli yapilardan olustuguna dikkat ¢cekmektedir (Cetintas, 19
Eylil 1947: 1, 5). Cetintas sarayin bu o6zelliginin Mimar Sinan
eklemeleriyle bozulmadigini ve bu eklemelerle yeni bir karakter,
hususiyet ve ihtisam olusturdugunu yazmaktadir. Yazisinda 1938
yilinda ist katinda 68 oda ile 6 tane salon bulundugunu da
belirtmektedir (Cetintas, 19 Eyliil 1947: 5).
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brahim Paga Sarayi: T

Sekil 6: Ibrahim Paga Sarayr'nin perspektif cizimi (Cetintas, 1939, s. 26).

ibrahim Pasa Sarayr’nin, Sinan gibi biiyiik bir mimarin yetistigi
ocak olan Yenicerilerin Acemi Oglanlar mektebini de igermesine
dikkat ceken Cetintas; sarayin énemini belirtmek icin bu sarayin
incelenmesi ve okunmasi “Tirkiin dért buguk asirlik bir tarih
kitabini okumak demektir’ diye yorum yapmaktadir (Cetintas,
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2011:431). Cetintas 1 Agustos 1951 tarihli Musiki Mecmuasi’'ndaki
makalesinde Sultan II. Mahmud’'un Yeniceri Ocagi’'n1 ortadan
kaldirdiktan sonra, yenigeri ocaklarina asker yetistiren Galata’daki
kislay1 yeniden elden gecirerek burada 1838’de Tibhane-i Amire’yi
actigini; Atmeydani’'ndaki kislaya da Mehterhane’yi yerlestirdigini
belirtmektedir (Cetintas, 2011: 465). Padisah ikametinin 1856
yilinda Topkapi Sarayr’'ndan Dolmabahce Sarayi'na tasinmasinin ve
Avrupai bando-mizikaya c¢evrilen mehter takiminin (Mizika-i
Himayun) yeni saraya uzak kaldig: i¢cin Ciragan Sahil Sarayi’na
tasinmasindan sonra buradaki kisla binalar1 uzun siire
kullanilmamistir (Cetintas, 2011: 465). Atmeydani/ibrahim Pasa
Saray1i’'nin toplumsal bellekten silinmesi boylelikle baslamistir.

1937 wyilinda hazirlanan Istanbul Imar Plani, artik
kullanilmaz/atil hale gelmis olan ve Sedat Cetintas’in 1936 yilinda
rolovesini ¢ikararak tarihi ge¢cmisini arastirmaya basladig1 bu
yapilar toplulugunun yikilmasina yonelik hazirlanmistir. Cetintas 5
Haziran 1938 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'ndeki yazisinda, bu
yapilarin iclerine girmeden degerinin kavranamayacagini
vurgulamakta; plani hazirlayan Henri Prost’'un verdigi kararin,
tarihimizi bilmedigi icin mazur goriilebilecegini, Prost'un da
tarihimizi bilmeyen bir yabanc olarak disardan bakip bu karari
verdigini’ yazmaktadir (Cetintas, 5 Haziran 1938: 9). 1937 yilinda
Henri Prost yonetiminde hazirlanan Istanbul Imar Plani'nda saray
yapilari ile Mimar Vedat Tek’in tasarladigi ve 1908 yilinda sarayin
ontine insa edilen Tapu Binasi’'nin yikim karar1 verilmistir (Sekil 7).
Sedat Cetintas ise 1939 yilinda yayinladig1 eseriyle ve 5 Haziran
1938 ve 2 Agustos 1939 tarihli Cumhuriyet gazetelerinde
yayinladigi makalelerinde gerekgeleriyle tarihi 6nemi ve toplumsal
hafizadaki yeriyle gozden c¢ikarilamayacak yapilara yonelik bu
karara itirazin1 yapmistir (Cetintas, 1939; Cetintas, 5 Haziran 1938;
Cetintas, 2 Agustos 1939: 2). Bu tartismanin basladig1 tarihte,
ibrahim Pasa Saray’'ndan kalan binalar; hapishane olarak

7 “Mimar Prost mazurdur, ¢linkii Tiirk tarihini bilmez ve sunu da itirafa
mecburum ki eski eserler tizerinde ¢alisan bir mimar oldugum halde bizzat icine
girip ciddi tetkikat yapmadan burada ciddi binalar bulunduguna ben de kani
degildim; ciinkii disaridan bunlar berbat ve tahammiil edilmez sekillere
sokulmustur.”.
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kullanilan kisim, yeni yapilan tapu dairesi, maliye evrak hazinesi,
askeri subeler ve dikimhane ambari olarak kullanilan kisimlardir
(Sekil 8). Cetintas’a gore hapishane kogusu olarak kullanilan,
sarayin 26 m x 18 m olgiilerindeki biiylik salonu, klasik Tiirk
binalar1 icinde giinlimiize ulasabilmis en biiyiik® salondur
(Cetintas, 5 Agustos 1938: 5).

e

 Istiml@kler sebebile yiktilacady séylenen muazzam Tapu binass

G

Sekil 7: Tartismalarin siirdiigli ddnemde bir gazete haberinde Tapu Binasi (Yeni
Sabah, 22 Eyliil 1947: 1, 5).

8 Bu salonla biiyiikliik agisindan yarisabilecek Dolmabahge Sarayi'nin (1843-
1856) 2000 metrekareye ulasan Muayede Salonu yaklasik 25m x 25m
oOlciilerindedir.
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Sekil 8: Ibrahim Pasa Sarayr'nin hapishane olarak kullamildigi dénemden avlusunun
goriiniimii (Kiltiir Envanteri, [brahim Pasa Saray).

Cetintas 5 Agustos 1938 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde
yayinlanan acik mektubunda, Prost’'un planindan cok etkilendigini,
plani dogru buldugunu; ancak Adliye Sarayr’'nin yerlesmesi
ongorilen niteliksiz yapilar toplulugu olarak gosterilmis yerde
ibrahim Pasa Sarayr'nin (Sekil 4) bulundugunu fark etmesiyle bu
begenisinin kayboldugunu ifade etmistir (Cetintas, 5 Agustos 1938:
5). Cetintas, gozlemlerinden edindigi ¢ikarimlar konusunda
kendinden emin tavrini siirdiirmekle birlikte, konu hakkinda
derinlemesine arastirma yapan tarihcilerin ¢ikip yapinin ibrahim
Pasa Sarayr olmadigin1 soylemesi durumunda uzmanlarin
fikirlerine deger vererek israrindan vazgececegini de eklemektedir
(Cetintas, 5 Agustos 1938: 5). Sozlerine o donemde gazeteler
araciligiyla cevaplar verilmisse de bilimsel bir yaklasimda
bulunulmamis ya da yapilarin Atmeydani Saray1 olmadigina dair
bir belge sunulamamistir. Bu nedenle Cetintas, yapinin Atmeydani
Saray1 olduguna iliskin iddiasinin idari ve resmi elemanlar
tarafindan degil tarihgiler, mimarlar, arkeologlar tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini de her firsatta belirtmistir.

3. ibrahim Pasa Sarayi, Siyaset ve Cetintas
Istanbul imar plam1 hazirlanirken, Tarihi Yarimada’nin

merkezine devlet dairelerinin yerlestirilmesine karar verilmistir.
Bu sirada, yikilmasi planlanan alanda oldukga biiyiik boyutlarda ve

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1/Issue 16 e Aralik/December 2024 o Sayfa/Page: 295-335.



Sedat Cetintas ve Atmeydani/Ibrahim Pasa Saray:

derin gecmise sahip tarihi bir yapinin ortaya ¢ikmasi planlarin
degismesine neden olmustur. Bir yandan Atmeydani/Ibrahim Pasa
Saray1 adiyla anilan yapinin gérmezden gelinerek yikiminin
hizlandirilmasina ¢alisilmistir. Diger yandan ise sarayi kurtarmak,
korumak ve ortaya ¢ikarmak icin bir miicadeleye girisilmistir. Bu
miicadelenin onciilerinden biri Yiiksek Mimar Sedat Cetintas
olmustur. Meslek yasaminin biiyiik kismini bu saray1 tanitmak ve
korumak ile gecirmistir. Verdigi miicadeleyi uygun ortam buldukg¢a
yazilari ile giindemde tutmustur. Bu sayede giiniimiizde Turk ve
islam Eserleri Miizesi olarak kullanilan yapidan kalanlar bugiine
kadar ulasabilmistir.

4. inceleme Komisyonlar Siireci

Sedat Cetintas, Ibrahim Pasa Saray1 hakkindaki ilk fikirlerini ve
krokileri paylasmasinin ardindan kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir.
Yapmin incelenmesi icin Vali Muhittin Ustiindag tarafindan,
goriismelerini Istanbul Belediyesi'nde siirdiirecek bir komisyon
kurulmustur. Ilk komisyon toplantis1 3 Agustos 1938 tarihinde
gerceklesmistir. Komisyon iiyeleri Vali Mubhittin Ustiindag,
Cumhuriyet Savcisi Hikmet Onat, Ibrahim Hakki Konyal ile
Universite Profesorler Heyeti adina Miikrimin Halil Yinang, Tiirk
Tarih Kurumu adina Sivas Mebusu Prof. Semsettin Gilinaltay, Eski
Eserleri Koruma Encimeni adina Efdaleddin Tekiner, Miizeler
Genel Mudirii Aziz Ogan, Milli Egitim Bakanlig1 adina sarayin
rolovesini almis yiiksek mimar Sedat Cetintas’tan olusan bes kisilik
bir uzman heyeti ve Vali'nin daveti olmadan toplantiya katilan
Konya Milletvekili tarih¢i Dr. Osman Sevki Uludag ile toplanti
yapilmistir (Cetintas, 17 Agustos 1938: 7; Cetintas, 6 Agustos 1949:
2). 6 Agustos'taki toplanti ise Semsettin Gunaltay, Muhittin
Ustiindag, Istanbul Milletvekili Salah Cimcoz, Aziz Ogan, Giizel
Sanatlar Akademisi'nden Prof. Mimar Hikmet, Sedat Cetintas, Sedat
H. Eldem, Miizeler Miidiirii Kemal Altan, istanbul Nafia Midiiri ve
Vilayet Mektupcusu Osman’in katilimiyla ger¢eklesmistir. Glindemi
Adliye Sarayr'nin insas1 sebebi ile Ibrahim Pasa Saray1’nin yikilmasi
gereken boliimlerinin belirlenmesi olusturmustur. Onerilen
giindem uzun tartismalara ve sert c¢ikislara neden olmustur
(Cumhuriyet, 7 Agustos 1938: 1, 8). Tiirk Tarih Kurumu’'nun tiim
delegelerinin katilimi ile Cetintas’in rehberliginde 12 Agustos 1938

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1/Issue 16 e Aralik/December 2024 o Sayfa/Page: 295-335.

311



312

Zahide Sena GUNES KAYA - Nuran KARA PILEHVARIAN

tarihinde yapiya bir ziyarette bulunulmustur (Cumhuriyet, 13
Agustos 1938: 1) (Sekil 9). Bu ziyarette Yusuf Ziya, Hikmet Bayur,
mebuslardan Yahya Kemal Beyatli, Osman Sevki Uludag ve kurum
sekreteri Ulug da yer almistir (Cetintas, 6 Agustos 1949: 2).
Cetintas bagh oldugu kurum adina roéléve alirken Osman Sevki
Uludag da Atmeydani Sarayi'min tarihteki yerini inceleyerek iki
koldan calismislar (Abalioglu, 27 Agustos 1938: 1; Cetintas,
1939:32; Uludag, 8 Agustos 1949) ve Uludag, toplanan Tiirk Tarih
Kurumu heyeti oOniinde yaptigi arastirmanin sonuglarini
okumustur. Komisyon liyelerinden Prof. Yusuf Ziya ve Ali Muzaffer
Goker sarayin korunmamasi, Fuat Kopriili, Ismail Hakk
Uzungarsili ve Hikmet Bayur ise sarayin korunmasi konusunda
fikir beyan etmislerdir. Ali Muzaffer Goker yapinin saray oldugunu
kabul etse de bu harap hali ile yapinin korunamayacagini
belirtmistir. Uludag, yapinin degerini gosterecek sekilde restore
etmenin gorevleri oldugu seklinde bu diisiinceye karsilik vermistir
(Uludag, 8 Agustos 1949). Sonugta yapinin, tarihte adi gegen
Atmeydani/Ibrahim Pasa Saray1 olduguna oy birligi ile karar
verilmistir (Sekil 10).

Mimar Sedad Cetintas diin.hapishane binasmi' gezen Tiirk Tarih
' o1 Kufl(xmu azasma. izahat veriyor
Sekil 9: ibrahim Pasa Saray1 icin kurulan ilk komisyonu 12 Agustos 1938 tarihli alan
calismasinda gosteren bir gazete haberinden ayrinti (Cumhuriyet, 13 Agustos 1938: 1).
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Tarih Koruma Taraftarlan Yikim Taraftarlari Karar

Muhittin Ustiindag (Komisyon Baskani)
Hikmet Onat
Ibrahim Hakk: Konyalt

(17K n
vapiys ziyareti)

Hikmet Bayur

sck mimar Sedat Cetintas
dad Hakki Eldem

15 Agustos 1938

ah
fektupusu Osman Nuri Ergin (gekimser)

Sekil 10: ibrahim Pasa Sarayi i¢in kurulan ilk komisyonun faaliyetleri.

Vali baskanligindaki komisyonun sectigi mimarlardan istenen
rapor mithendis Ziya Kocainan, Istanbul Vakiflar miman Vasfi
(Egeli), Arkeoloji Miizesi mimar1 Kemal Altan, Akademi Milli
Mimari Semineri 6gretmeni yiiksek mimar Sedad Hakki Eldem ile
mimar Arif Hikmet Koyunoglu tarafindan hazirlanmistir (Cetintas,
17 Agustos 1938: 7). 1938 yilinda Ibrahim Pasa Saray1 hakkinda
belediyede yapilan ilglinci ve son toplanti 15 Agustos’ta
gerceklesmis ve yapinin akibeti icin oylama yapilmistir. Yapinin
korunmasi i¢in oy kullanan bes kisi Semsettin Giinaltay, Osman
Sevki Uludag, Efdaleddin Tekiner, Aziz Ogan ve Sedat Cetintas’tir.
Oylama sonucu 11’e 5 yapinin yikimi uygun gorilmiistiir. Yapinin
yikilmasi yoniinde komisyondaki diger yliksek mimarlar (Hikmet
Onat, Sedad Hakki Eldem, Vasfi Egeli, Kemal Altan, Asim Komiircu
ve Arif Hikmet), Belediye Imar Miidiirii, Belediye Harita Miidiirii ve
istanbul Bayindirhk Miidiirii olan ii¢ yiikksek miihendis; mebus
Salah Cimcoz; ibrahim Hakki Konyali oylarini kullanmistir. Oylama
sonucunun ardindan elestirilerinde Cetintas, yiiksek mimarlar i¢in
eski eserlerden anlamadiklar: veya kisisel ¢ikar nedeniyle tarafsiz
kalamadiklarim1 yazmistir (Cetintas, 2011: 441; Cetintas, 3 Ekim
1947: 1, 6; Cetintas, 2011, s. 403; Cumhuriyet, 17 Agustos 1938: 8).
Ayrica Vali Muhittin Ustiindag'in karar1 hizlandirmak i¢in tiim
lyeler bulunmamasina ragmen, o giin orada bulunanlar ile
oylamay1 yaptigini1 da belirtmistir. Cetintas, toplantilarda Hikmet
Onat ile akil hocas:1 olarak niteledigi ibrahim Hakki Konyali’'nin
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uzmanlar1 susturmak icin hep ytliksek perdeden konustuklarindan
da bahsetmektedir (Cetintas, 3 Ekim 1947: 6). Ibrahim Pasa Sarayi
tizerine 2012 tarihli bir kitab1 olan Prof. Dr. Nurhan Atasoy 2016
yilindaki bir réportajinda Ibrahim Hakki Konyali'nin, Cetintas’'in
tespitlerini gecersiz kilmak i¢in Ibrahim Pasa Saray1 lizerine bir
kitap yazdigini; ancak tarafh dilinden 6tiirii kitabin bilimsel olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir (Atasoy, 2016).

Alnan kararin ardindan Istanbul Imar Midiiri Yiiksek
Miihendis Ziya Kocainan oylama ile ayni tarihli bir beyanatinda
yikilmak istenen sarayin degersizliginden bahsetmis ve bolgenin
degerlenmesi i¢in yikilip yeniden yapilanmasi gerektigini
soylemistir. Kocainan sarayin degersizligini dort kriter tizerinden
aciklamistir®. Cetintas gecikmeden Kocainan'in sozlerine cevap
vermis ve cevabinda bu yapida eksik olarak gosterilen noktalarin
tamaminin mevcut oldugunu, eksik oldugu
diistintlenlerin/goriinmeyenlerin  bir kisminin ise yapinin
temizlenmesinin ardindan ortaya c¢ikacagin1 ifade etmistir
(Cetintas, 18 Agustos 1938: 5). Bir polemige doniisen karsilikli
gazete yazilarinda Ziya Kocainan 20 Agustos 1938 tarihli Yeni
Sabah gazetesinde (Kocainan, 20 Agustos 1938: 4) saray i¢in bir
cephe Onerisi getirmis, sebep olarak da Cetintas’in ¢izimlerinin
belediyedeki toplantilar sirasinda incelenerek ¢izimlerde
eksiklikler bulunmasini géstermistir (Sekil 11). Cetintas ise, vali ve
belediye bagskaninin baskanligindaki toplantilarda sundugu
raporun okunmasinin sonraki toplantiya birakilmasi, réloveleri ve
raporu hakkinda kendisine soru sorulmamasi ve sorularinin
yanitsiz kalmasi tizerine sonraki toplantilar1 katilmayarak protesto
ettigini belirtmistir (Cetintas, 21 Agustos 1938: 6). Bu yazisini saka
ile karisik bir igneleme ile bitirmis; Kocainan'in krokisini
Cetintas’in rélévesinin lizerinden ¢izdigine isaret etmistir.

9 Cetintas’in aktardigina gore bu kriterler kisaca: 1-Yerine uyarak etrafiyla bir
ahenk teskil etmek. 2-Plan, hacim, hulasa kompozisyon itibariyla degeri olmak.
3-Insaat ve malzeme bakimindan degeri olmak. 4-Tezyini ve renk bakimindan
degeri olmak.
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Sekil 11: ibrahim Pasa Saray1’nin 1938 yili cephesi (Cetintas, 1939: 17) ve altinda
Ziya Kocainan’nin hazirlayarak yayinladig: ibrahim Paga Saray1 cephesi (Kocainan, 20
Agustos 1938: 4).

Osman Sevki Uludag da 8 Agustos 1949 tarihinde bir yazi
yayinlamis, yazisinda bu polemik sirasinda Tiirk Tarih Kurumu’nu,
dolayisiyla Atatiirk’ii temsil eden Giinaltay’in ylksek perdeden
konusan Cumhuriyet Savcisi’'na verdigi sert cevaptan bahsetmistir
(Uludag, 8 Agustos 1949)10,

Sedat Cetintag'in baglattigi arastirmalar, c¢alismalar ve
gazetelerde yazdig yazilarla kamuoyuna yansiyan ibrahim Paga
Sarayr’'nin yeniden kesfi ve gazetelerde bu kesifle ilgili arastirma
belgeleri ile ¢izimlerin yayinlanmasi; ilk komisyondan ¢ikan yikim
kararinin ardindan kamuoyunda bu karara karsi tepkilere neden
olmustur. Tiirk Tarih Kurumu divan iiyeleri, ibrahim Pasa Sarayr'na
incelemelerde bulunmak iizere geldikten ve bu yapinin Ibrahim
Pasa Saray1 oldugunu oy birligi ile kabul ettikten sonra sonug

10 Komisyon toplantilari sirasinda yasanan sert polemiklerden 12 Temmuz
1949 tarihli Yeni Sabah Gazetesi'ndeki yazisinda Sedat Cetintas da bahseder
(Sedat Cetintas, Sayin Basbakamimiza ikinci Agik Mektup, Yeni Sabah, 12
Temmuz 1949: 2.). Burada bahsi gegen Semsettin Giinaltay doénemin
basbakanidir ve Cetintas’in 16 Ocak 1951 tarihli Son Saat Gazetesi'ndeki
ifadesine gore Ibrahim Pasa Sarayi/Atmeydam Sarayr'nin ortaya cikarilarak
korunmasi i¢in bizzat Atatiirk’ten emir almistir (Cetintas, 2011: 440-443).
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Basvekalet’e bildirilmis, Basvekalet niteliksiz eklerin ayiklandiktan
sonra tekrar degerlendirilme yapilmasinm1 bir tezkere ile
bildirmistir. Bu degerlendirme sonucunda saray yapilarinin
korunmasina ya da yikilmasina karar verilmesi uygun gorulmiistiir.
Boylece Vali Muhittin Ustiindag’in baskanlhiginda komisyonun
aldig1 karar gecerliligini yitirmistir. Sarayin oncelikle eklerinin
yiktirilip ana binanin ortaya ¢ikarilmasi Tiirk Tarih Kurumu heyeti
tarafindan da uygun goriilmiis, Mustafa Sekip Tun¢ Cumhuriyet
gazetesinin 2 Eylul 1938 tarihli niishasindaki “Kultir Muhiti”
baslikli makalesinde bu zaferi alkislamistir (Cetintas, 4 Ekim
1947:1, 3; Tung, 2 Eyliil 1938: 3). 1938 tarihli raporda ana yapinin
ortaya cikarilmasi ve kullanimi icin etnografya miizesi veya devlet
arsivi gibi binanin mimari ve tarihine uygun kullanimlar
onerilmektedir (Cetintas, 17 Agustos 1938: 7). Ilerleyen
zamanlarda Arkeoloji Miizesi Binasi'nin kendisine gore degersiz bir
yapl olmasindan dolayr yikilmasini 6neren Cetintas, bu yapinin
kaldirilmasi ile eserlerin Ibrahim Pasa Sarayr'nda sergilenmesini
de bagka bir segenek olarak sunmaktadir (Cetintas, 17 Temmuz
1942: 2). Eklemelerin yikilmasina dair karari1 imzalayan Bakanlar
Kurulu tyeleri Basbakan Celal Bayar, Maarif Bakan Saffet Arikan
ve Adliye Vekili Stuikrii Saragoglu’dur (Cetintas, 2011: 403). Tirk
Tarih Kurumu'nun bu karardaki roltiniin o zamanlar Atatiirk’iin
emri anlamina geldigini Cetintas sevinerek eklemektedir.

Gelismelerden kisa siire sonra vefat eden Atatiirk’iin yerine
gecen Ismet Inonii, Istanbul imar Plan’'nin Sultanahmet’e dair
kismin1 onaylamistir. Komisyonda alinan sarayin eklerinin
yikilmasina yonelik karar uygulanmamis, yikim dogruca Mimar
Sinan’in ekledigi biiyiik salondan baslamistir. Yikim sirasinda siki
onlemler alindigin1 ve igeriye gorevliler disinda kimsenin kabul
edilmedigini soyleyen Sedat Cetintas durmamis, disardan
gorebildigi bolimleri glin giin fotograflarla belgelemeye calismistir
(Cetintas, 4 Ekim 1947: 3; Uludag, 8 Agustos 1949). Ibrahim Pasa
Sarayr’'nin korunmasi konusunda caba harcayanlardan biri olan
Osman Sevki Uludag, milletvekili olmasi sayesinde santiye alanina
girerek iceriden belgelemeler yapabilmistir. Ancak bu asamada
Sinan’in insa ettigi Tiirk salonlar1 kaybedilmistir (Cetintas, 4 Ekim
1947: 3).
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Uludag'in aktardigina gore; Giinaltay’in Atatirk’e “.. Blittin
emelim, sivil mimarimizin bakiyesi olan bu eserin restore edilerek
gelecek nesillere devredilmesini temin etmekti” yazan raporunu
verdigi sirada sarayin Sinan’in yaptig elci kogku ile buyiik salonu
yikilmistir. Glnaltay uygulamanin basina geldiginde fikirlerinin
degistigini soyleyen Uludag, sarayin bir kisminin yikilmasini bir
fesat eseri olarak gormektedir. Asim Kémiircti'niin imzaladig1 ve
Prost'un hazirladig1 plana gore, Adliye ve Belediye Saraylarinin
ibrahim Pasa Sarayr’'ndan 30 m geride insa edilmesi planlamistir.
Boylece Ibrahim Pasa Sarayr yikilarak Bizans/Dogu Roma
Hipodrom'u ortaya c¢ikarilacaktir (Uludag, 8 Agustos 1949).

Sedat Cetintas'in ifadesine gore “Cinili Kosk ile Baltacilar Dairesi
arasindaki, Kalfa Yeri veya Kalfa Meydani olarak anilan Osmanl
basmimarlik ofisinin yerinde, o ddonemde yarim asirlik bir bina olan
Arkeoloji Miizesi” bulunmaktadir. Cetintas cesitli nedenler 6ne
stirerek bu yapinin da kaldirilmasi geregini zaman zaman giindeme
getirmistir. Konuyla ilgili Akademi y1l sonu sergisinde Milli Mimari
Semineri salonunda sorumlu profesére, ki Ibrahim Pasa Saray1'nin
yikilmasi yoniinde oy kullanan Eldem’dir (Odekan, 2004: 30), fikri
soruldugunda alinan cevap “Oyle rastgele binalar1 yikacak kadar
zengin degiliz efendim” olmustur (Cetintas, 14 Nisan 1943: 2).
Anlasilan o ki bu cevabi, Ibrahim Pasa Sarayr’nin meydana seref
verecek nitelikte (Cetintas, 17 Agustos 1938: 7) oldugunu diislinse
de yikilmasi yoniinde oy kullanan Eldem’e yiiklenmesi icin
Cetintas’a bir firsat vermistir (Cetintas, 14 Nisan 1943: 2).

ilk komisyondaki uzman heyeti, sunduklar tiim bilimsel verilere
ve gercekci yaklasimlara, hatta Cetintas’in olay1 basina tasiyip
Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Yeni Sabah’ta, Yunus Nadi Abalhoglu'nun
Cumhuriyet’'te, Asim Us’un Vakit'te destegini alan (Cetintas, 3 Ekim
1947: 6; Cetintas, 2011: 345) bir kamuoyu olusturmasina ragmen
azinlikta kalmistir. Birinci asamada komisyonda alinan karara gore
niteliksiz ekler degil, yikima 6n ayak olan kisilerin istedigi kisimlar
yikilmistir. Aslinda s6z konusu sarayin komisyon kararinca tarihi
yonden kiymetli oldugu ve yikilmasinin dogru olmadigi yoniinde
bir goriis mevcuttur (Cumhuriyet, 20 Agustos 1939; Erkiin, 22
Agustos 1939: 7). Azinlikta kalan komisyon iiyelerinin savundugu
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fikrin genis yanki bulmasi, Cetintag’in i1srarla olusturdugu kamuoyu
sayesinde yayildig1 diistntlebilir. Ciinkii Cetintas’in gazetelere
yansiyan yazilar1 ile saraya ait plan ve cephelere referanslar
verilmektedir. Ayrica savas sonrasi ekonomisinin sartlari iginde,
uygulanmasi planlanan istimlak ve yikimin maliyeti de dénemin
yazili basininin mansetlerinde tartisma konusu edilmistir (Yeni
Sabah, 1 Ekim 1938: 1, 5.; Yeni Sabah, 22 Eyliil 1947: 1, 5.). Buyuk
miktardaki harcamalarin s6z konusu olmasi, Saray’in kamuoyunu
ilgilendirmesinin bir baska boyutudur. Fakat sonrasinda yapinin
yikilmasi tekrar glindeme gelmistir.

iki y1l sonra yeni bir girisim ile sarayin kalan kisimlarinin da
ortadan kaldirilmasi i¢in harekete gecilmistir. Ikinci yikim girisimi,
dénemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel tarafindan, Getintas’in
kendisi ile iletisime ge¢mesi sayesinde durdurulmustur (Cetintas,
6 Ekim 1947: 1, 3). Cetintas 5 Subat 1948 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi'ndeki yazisinda yikimin durdurulmasinin ardindan
ibrahim Pasa Saray1'ni, yaninda Aziz Ogan ve Tahsin Oz ile birlikte
ziyaret eden Hasan Ali Yiicel'in dogru karar verdigini soyledigini
aktarmistir (Cetintas, 2011: 346).

Hasan Ali Yiicel'in Ibrahim Pasa Sarayr’min yikimim
durdurmasinin izerinden yaklasik on yil ge¢misken, tekrar bir
yikim girisiminde bulunulmustur. Bu dénemde Prost Plani’'nda
ibrahim Pasa Sarayr'nin yerine Adliye Sarayr’'nin insa edilmesinin
uygun gorilmesi lizerine bir yarisma ac¢ildigim1 ancak yerin
darlhiginin hi¢bir projenin secilememesine neden oldugunu Cetintas
aktarmistir (Cetintas, 2011: 346). Ayrica Cetintas 16 Eylil 1947
tarihli gazetelerde demeci yayinlanan Istanbul Bayindirhk Miidiirii
ismail Devletkusu'nun, Mimar Vedad Bey’in Mesrutiyet yillarinda
yapmis oldugu Tapu Dairesi’'nin arkasinda kalan sultan dairesini fil
ahirt olarak niteledigini ve sozlerinin devamini “... Ibrahim Pasa
Sarayi1 disinda kalan binalarin yikilmasi ve sarayin da esash sekilde
restore edilmesi kaydiyla...” seklinde getirdigini belirtmektedir
(Cetintas, 6 Ekim 1947: 3). Buradan sarayin 1939 yilindaki harem
dairesi yikimindan ayakta kalan sultan dairesinin restorasyon adi
altinda yikimi i¢in Bayindirlik Bakanhgi’'nin hamlesinin s6z konusu
oldugu ¢ikariminda bulunan Cetintas’a gore Devletkusu’'nun 1938
tarihli bir gazete demecindeki “... birka¢ harap duvara kubbeye
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mukabil Adalet Sarayi ihtiyaci bakimindan yillardan beri mustarip
istanbul’a Adalet saray1 yapilacak, bu giizel vesile ile de hakiki
ibrahim Pasa Saray: tamir edilerek meydana cikarilacak...” sozleri
yukaridaki sozleri ile tutarhidir (Devletkusu, 25 Eylil 1947: 3).
Olaylar1 kamuoyuna yansitan Cetintas 27 Eylil 1947 tarihli
yazisinda bu yikici tahripler sonucu hangi sarayin kalip da restore
edilecegini sorgulamaktadir (Cetintas, 23 Eylil 1947: 3). Bununla
birlikte Devletkusu ile Cetintas arasinda yazili basinda yasanan
kiiciik polemikten, Devletkusu'nun konuyu bilylitmek yerine
istanbul’'un ihtiyac duydugu Adalet Saray’'mi bir an énce
tamamlamak i¢in ¢alistig1 anlasilmaktadir (Devletkusu, 5 Ekim
1947:5).

Saray hakkinda gelisen, kendi deyimiyle act olaylardan Yunus
Nadi de bahsetmektedir (Cetintas, 23 Eylil 1947: 3). Olayin
yasandigl giinlerde Yunus Nadi kendi gazetesi Cumhuriyet'te
sarayin tamamen yikilip, ileride yerinde hi¢bir zaman bir saray
olmadiginin bile iddia edilecegine dair yazisina “Ibrahim Pasa
Saray: - Saray denilen binay: yikacaklar, yok edecekler, sonra da ‘Iste
gortiyorsunuz ya... Burada saray maray yok’ diyecekler” (Abalioglu,
22 Agustos 1939: 1) seklinde baslik atmistir.

ibrahim Pasa Sarayr’'nin ayakta kalan sultan dairesini Istanbul
imar Plani cercevesinde Adalet Sarayr’'nin insasini gerceklestirmek
amaciyla yiktirmak isteyen ve bunun i¢in bir bilim kuruluna ihtiyag
duyan dénemin Bayindirlik Bakani Cevdet Kerim Incedayr 3
Haziran 1947’de Istanbul’da tekrar bir komisyon toplamistir
(Cetintas, 31 Arahk 1950: 3). Inceday’min kurdugu iigiincii
komisyondaki bilim ekibinde yer alan Cetintas’'tan baska Prof.
Albert Gabriel, sair ve tarih¢i Yahya Kemal Beyatli, tarih¢i Prof.
Miikrimin Halil, arkeoloji profesorii Arif Miifid Mansel ile Topkap1
Saray1 Miizesi Miidiirii Tahsin Oz sarayin varhgini ve korunmasini
Cetintas’a katilarak savunmus, Adalet Sarayr’min Ibrahim Pasa
Saray1 yikilarak tlizerinde ytlikselmesine karsi ¢ikmistir (Cetintas,
2011: 348). ilk komisyonda da yer alan ve sarayin korunmasi
yoniinde goriis bildiren Aziz Ogan ile Resit Saffet’in bu tarihte
sarayin yikilmasini uygun bulmasi ilginctir (Cetintas, 31 Aralk
1950: 3).
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Semsettin Gilinaltay’in Malta Koskii demecindeki Adliye ve
ibrahim Paga Saraylar1 hakkindaki sozlerini degerlendiren Cetintas
Bagbakan’a yazdigi acik mektubunda, tarih profesérii ve
zamaninda Tiirk Tarih Kurumunu temsilen Ibrahim Pasa
Sarayr’'nin korunmasi icin c¢aba sarf etmis olan Basbakanin,
istanbul'un 500. fetih yildéniimiinde Istanbul’a ibrahim Pasa
Saray1 gibi bir degeri armagan etmek istedigi c¢ikariminda
bulunmakta; ya da daha bilyiik ihtimalle bu ydnde yol
gostermektedir (Cetintas, 6 Agustos 1949: 2). Cetintas'in 6 Agustos
1949 tarihli Yeni Sabah Gazetesi’'ndeki yazisinda aktardigina gore;
o yilarda Cetintas’a karsi goriiste olan ¢evre de artik yapinin
degerini kabul etmis, sarayin yikilmasi gerektigine yonelik karara
1938 yilinda imza atmis mimarlardan Asim Koémiirciioglu dahi
fikrinden doénerek yayinladigr bir brostr ile yapinin korunmasi
geregini savunmaya baslamistir. Ancak oOnerildigi gibi, saraydan
kalanlarin yeni yapilacak bir binaya baglanmasi, Cetintas’'in
deyimiyle “yiktirilarak kaburgalart ortaya ¢ikarilmis cinayetin
izlerini maskelemek” olacaktir (Cetintas, 6 Agustos 1949: 2).
Cetintas’a gore uygun olan tek sey Ibrahim Pasa Sarayr’nin mimari
ve tarihi kimligine saygi gostererek etrafini istimlak etmek ve
yapiy1 kendi basina restore ederek islevlendirmektir. 1938 tarihli
raporda onerildigi gibi ve o giin de ihtiyac¢ olan bir arsiv veya bir
milli miize s6z konusu yap1 grubu i¢in olduke¢a uygun islevlerdir.

Yiiksek Mimar Sedat Cetintas’in zaman zaman sert ¢ikislari
olmakla birlikte, yazilarinda genellikle yumusak ve tath bir dille
ikna yontemlerini denedigi goriilmektedir (Cetintas, 6 Agustos
1949: 2). 14 Kasim 1950 tarihli Vatan Gazetesi'nde Gabriel’in,
ortada bir sebep ve kendisinin konu ile dogrudan ilgisi olmadig:
halde Adalet Sarayi’nin modern bir ihtiya¢c oldugundan dolayi
insaatinin geri kalmamas: gerektigini yazdigi ve Cetintas’in 31
Aralik 1950 tarihli Son Saat Gazetesi’'nde “Ilimde Tezad Olmaz”
baslikli yazisinda aktardig1 “..siz Bizans uzmanlarinin sézlerine
bakmayiniz, burada Adalet sarayr pekala yapilabilir’ seklindeki
ibaresi Cetintas’t kizdirmistir. Bakanlara acik mektup seklindeki,
fikir degisikligini aciklayan bu gazete yazisi nedeniyle artik 60
yasini doldurmus olan Cetintas, takindigi sert tavri ile Gabriel’in tist
kademelerden bir ¢ikar ya da beklentisi olup olmadigin1 sormaktan
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cekinmemistir (Cetintas, 31 Aralik 1950: 3). Bu yillarda Cetintas,
kisi 6zelindeki elestirilerine devam etmektedir. Giinaltay’'in sarayin
korunmasi, restore edilerek gelecek nesillere birakilmasi gerektigi
yoninde oy kullandigi komisyonda bu gorise karsi duran bir
yuksek mimarin, 1949 yilinda Eski Eserleri Koruma Enclimeni
tarafindan bagkan secilmesini acikli buldugunu 16 Ocak 1951
tarihli Son Saat Gazetesi'ndeki yazisinda yazmaktadir. Eski eserler
hakkinda ciddi bir bilgiye sahip olmamakla itham ettigi Eldem’in;
ibrahim Pasa Saray1 konusu acgildikca enciimen azalarindan
bazilarini uzmanmis gibi gazetelerde konusturdugunu ve en
sonunda kendisinin “Cikan Bizans eserleri kiymetlidir. Fakat
projemde yapacagim ufak tadilatla bunlarin iizerine Adalet Sarayi’ni
yaparim ve yapilacak sarayin bodrum katinda bu eserler korunmus
olur” diye agiklamada bulundugunu soyleyen Cetintas, boyle bir
eski eser korumasini ise koruma olarak gormemektedir!!.

Yikim ve sarayin topraga gomiuli haldeki alt kat kalintilarinin
sokiimii devam ederken, sitemini aciga vuran Cetintas, kimi nereye
sikayet edecegini merak ettigini belirtmektedir (Cetintas, 2011:
443). Ciinkii Ibrahim Paga Sarayr’'nin varhigini kabul ettirebilmek ve
siirdiirebilmek adina gidebilecegi her yere gitmis; bakanlara,
basbakana ve hatta Cumhurbaskanlarina ulasmistir. Tim bu
cabalara ragmen sarayin yikilmasi tekrar tekrar giindeme gelmeye
devam etmistir

5. istanbul imar Planr'nda Adalet Sarayr’min Yeri ve iki

Sarayin Bogusmasi*2

ibrahim Pasa Sarayr’nin bulundugu adada yer alan ve kamuoyu
glindeminde Cetintas’a gore kasten “hapishane” olarak anilan yapi

11 Aslinda bu yontem giinlimiizde belirli kosullar altinda ve belirli 6rneklerde
olumlu karsilanan bir koruma ydntemidir. Yontemin kabul edilebilir olmasi ve
yeni yapinin bodrumunda sergilenebilmesi icin mevcut yapinin halihazirda agir
hasarli veya tamamina yakininin kaybedilmis olmasi gerekmektedir. Ranta yenik
diisen bu yontem koruma uzmanlarinca o zaman da kabul edilmemektedir.
ibrahim Pasa Sarayi icin ise yapinin tiim katlarinin mevcut olmasindan dolay:
Cetintas'in sdyledigi gibi bu ydntemin gilinimiizde de kabul edilebilmesi
miimkiin gérinmemektedir.

12 Sedat Cetintas, Ibrahim Pasa Sarayr’nin yikilarak yerine Adliye Sarayi insa
edilmesi konusunda bu tabiri siklikla kullanmaktadir.
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grubunun, Prost Plani’'nda yikilmasi 6ngoriilmistiir. Plan dahilinde
yapi adasindaki Ibrahim Pasa Sarayi, sarayin miistemilatlari, tapu
daireleri, yanindaki Ticaret Mektebi, arkasindaki Giizel Sanatlar
Mektebi ve Sedefkar Mehmet Aga’'nin insa ettigi medrese, imaret,
dartissifa gibi 17. yiizyil Turk eserleri kaldirilarak ortada nazar
boncugu gibi sadece Sultanahmet Camii ile Ayasofya’nin
birakilmasi planlanmistir. Ayaktaki pek c¢ok Tiirk eserini
kaldirmay1 6neren ayni imar plani, alandaki arkeolojik Bizans
eserlerinin korunmasina ise genis yer ayirmistir (Cetintas, 2
Agustos 1939: 2). Doneminde Cetintas tarafindan sert elestiriler
getirilen bu yaklasim, yukarida bahsedilen koruma y6ntemi gibi,
gliiniimiizdeki koruma yaklasimi tarafindan da dogru karsilanacak
bir karar olmayip, donem eserlerine ve kentin tarih katmanlarina
saygl gosteren koruma yaklasimlari daha uygun bulunmaktadir. 2
Agustos 1939 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki yazisiyla Cetintas,
1938 yilinda Atatiirk’iin 6nerdigi gibi ek binalarinin yikilip sarayin
en sona birakilarak tekrar degerlendirilmesini onermis, koruma
kavramlarina uyan bir orta yol bulmaya ¢alismistir (Cetintas, 2
Agustos 1939: 2).

Kendi deyimiyle, yazilarin1 yayinladigi gazete olan Cumhuriyet
Gazetesi haricinde aleyhine yaz1 c¢ikmayan hi¢bir matbuat
kalmayan Cetintas miicadelesinden vazgegmemistir.  Ilk
komisyondan ¢ikan ayiklama karariyla birlikte Cetintas,
hapishanenin degil 6zgiin sarayin yikimina baslandigini, elgiler
salonunun mahvedildigini, harem dairelerinin kubbelerinin
delindigini, avlu revaklarinin kemerlerinin yikildigini tespit
etmistir (Cetintas, 2011: 426). Atatirk’iin vefatin1 izleyen bu
dénemde sarayin niteliklerinin dénemin Cumhurbagskan: Inénii’ye
dogrudan aktarilmasiyla yapinin geri kalaninin kurtarilacag fikri
Cetintas’a bir care olarak goriinmiis olabilir. Ciinkii Tirk Tarih
Kurumu tiyelerine acik mektup seklindeki 18 Agustos 1939 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesi'ndeki yazisinda bu fikirden ilk kez bahseden
Cetintas’in, Cumhurbagkani ve Kurum tiyelerinin konuya dikkatini
cekmeyi amagladigl hissedilmektedir (Cetintas, 18 Agustos 1938:
5).

Prost’'un hazirladig1 planda Atmeydani ve ¢evresi, Cumhuriyet
Anmit'nin dikilecegi yer ve devlet yapilarinin yogunlastigi bir devlet
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mahallesi olarak tasarlanmistir. Bu nedenle meydandaki tiim
ekleriyle birlikte sarayin da yikilmasi gerektigi seklinde genel bir
goris mevcuttur. Ancak Cetintas, Prost'un burayi bir devlet
mahallesi olarak kurgulamasinin, konumu geregi de uygun
olmadigini, zira bu meydanin halkin devlet dairelerini rahatga
kullanabilecegi sekilde kolay ulasilabilir bir ana aks lizerinde yer
almadigini sdylemektedir. Prost'un hazirladig: plana gore ana aks
ve en 6nemli bulvar, Yenikapi’dan Taksim’e uzanan Atatiirk Bulvari
iken, devlet dairelerini Sultanahmet’te toplamak Cetintas’in
deyimiyle gariptir (Cetintas, 1939: 39). Cetintas, vazgecilmesi
gereken bu yikim fikrine karsi Ibrahim Pasa Sarayr’'nin
korunmasini  savunurken biiyiikk bir hatay1 6nledigine
inanmaktadir. Binbirdirek Sarnici, ibrahim Pasa Saray1 ve Firuzaga
Camii arasinda insa edilmek istenen Adalet Sarayr’'nmin buradaki
eski eserler icin tuzak olacagini dile getiren Cetintas, Adalet
Sarayr'nin buradaki kisith alana sigdirilmasi i¢in bazi 6nlemlerin
alinip, binanin kadrosunda ve projesinde kii¢ctltmelere gidilecegi
konusunda da onemli bir o6ngoériide bulunmaktadir. Adliye
Kurumu’'nun yeni gelisen bir kurum degil, olgunlasmis ve daha
kiiciilmek yerine siirekli biliyliyecek bir kurum oldugunun altini
cizen Cetintas buraya, kigtltiilmesi planlanan bir Adliye Saray:
yapilsa bile ileride genislemesi gerektiginde, cevresindeki yapilarin
feda edilmesinin tekrar tartismaya agilacagini belirtmektedir. Bu
durumda on yildan uzun siiredir kendisinin koruma miicadelesi
verdigi Ibrahim Pasa Sarayi, yikilmasi giindeme getirilecek ilk yap1
olacaktir. Ciinkii Binbirdirek Sarnici’'nin zaten bir Bizans yapisi
oldugu icin -Hipodrom’da eski Bizans hayatini sembolize etmek
isteyen- Prost dahil koruyucusu olduk¢a fazladir; ibrahim Paga
Saray1 ise devlet tarafindan pek cok kez ortadan kaldirilmak
istenen ve yeni insa edilecek Adliye Sarayi’'na en yakin olan yapidir
(Cetintas, 26 Mart 1949: 2; Cetintas, 2011: 453). Tepkilere ragmen
istanbul Imar Plan’'nda Adliye Sarayr'nin yerinde degisiklik
yapilmamasi (Cumhuriyet, 14 Agustos 1938: 2) da Cetintas’in
cikislarinin zaman icinde sertlesmesine yol agcmistir. Cetintas’a
gore Prost Plany, “frenlenmesi gereken bir garip diisiinceler yumagt”
haline gelmistir (Cetintas, 26 Mart 1949: 2.).
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Yazili basinda, gesitli meslek sahiplerinden ve avukatlardan da
yeni Adliye Sarayr'na yer gosterenler olmustur. Adliye Sarayi i¢in
yer arayist surdiginden 29 Eylil 1948 tarihli Cumbhuriyet
gazetesindeki “Adliye Saray1 Ni¢in Yapilamiyor?” baslikl yazisinda
yer onerilerinden bahseden Cetintas oneriler arasinda yangin
kulesinin Hali¢ tarafindan Sultanhamami’na inen sirtlarin, Diiyun-
u Umumiye binasinin bulundugu ve yine Sultanhamami'nin
Ustlerine kadar uzanan genis alanin ve Atatiirk Bulvari'nin
bulundugunu aktarmaktadir (Cetintas, 29 Eyliil 1948: 2). Gecen on
yilik stirede Prost’un, ¢evre yapilara uyumlu sekilde tasarlanacak
bir resmi daire fikrinin yerine, ayrilan biitce ile mevcut sarayin
temizlenip tamir edilmesi yontnde fikirler gelismeye baslamistir.
Sarayin onarildiktan sonra resmi daire olarak islevlendirilse bile
Adliye’nin bugiinkii yerinde kalmasi ve Adliye'nin yanina postane
yapilmasinin kullanicilarin1 daha ¢ok sevindirecegi yoniinde farkl
gorisler de giindemdedir. Eski Istanbul Adliye Miifettislerinden Ali
Sevket Erkiin’e gore mevcut Adliye’'nin yerinin daha merkezi
oldugu ve Sultanahmet Meydani'nin isyeri olmadig1 géz oniine
alindiginda, biitiin binanin tamaminin Adliye’ye tahsisi ile uzun
vadede tim ihtiyaclarin karsilanmasi mimkiin goriinmektedir
(Erkiin, 22 Agustos 1939: 7). Cetintas’in aktardigina gore, Cevdet
Kerim Incedayr’min Nafia Vekili iken toplamis oldugu komisyon
tyelerinden Prof. Dr. A. Gabriel, Adalet Saray1 i¢in Hukuk
Fakiiltesi'nin yanini géstermistir. Yahya Kemal Beyath ise, Adliye
Sarayr’'nin o glinki Vilayet binalar1 yerinde yapilmasinin uygun
olacagi fikrini ileri stirmiistiir. Fakat bir tiirlii Adliye Sarayi icin yer
bulunamamis, 1948 yilinda yeni bir Bakanlar Kurulu karariyla
ibrahim Pasa Saray’min kalan kisminin kaldirilmasi giindeme
gelmistir. Bu kez Sedat Cetintas miicadelesine bir taraftan
Cumbhuriyet stitunlarinda Bayindirhik Bakani Kasim Giilek’e agik
mektup yazarken, diger taraftan o sirada toplanan Tiirk Tarih
Kurumu Kongresi’'ne bagvurarak devam etmistir (Cetintas, 29 Eylil
1948: 2). Girisimlerinin sonug verdigini ifade eden Cetintas, aslinda
cok da memnun degildir; zira on yil icinde ti¢iincii kez Ibrahim Paga
Sarayr’'nin korunmasina dair karar verilmis olmasi, kararin
kararsizligini1 gostermektedir.
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0 zamanlarda istanbul’un geneli ve yeni agilan Atatiirk Bulvar
olduk¢a diisiik yogunluklu bir imara sahiptir. Ulasim imkani ve
Atatirk Bulvari’nmin diisiik yerlesim yogunlugundan dolay:
Cetintag’a gore Yeni Adliye Sarayi’'min yeri Atatirk Bulvan
olmalidir. Tarihi Ibrahim Pasa Sarayi ise kurtarilarak uygun bir
sekilde restore ettirilip Devlet Arsivi yapilmalidir (Cetintas, 6
Agustos 1949: 2).

6.iktidar Degisikligi

Cetintas’in 1950 yilindan itibaren, ayni y1l mayis ayinda yapilan
secimlerden sonra artik iktidarda olmayan Cumhuriyet Halk
Partisi'ne karsi duran bir tavir sergiledigi yazilarinin iislubundan
anlasilmaktadir. Dénemin Adalet Bakani Halil Ozyériik’e Ibrahim
Pasa Saray1 ile Adliye Sarayr’nin 1938 yilindan beri siiren
cekismesine son verecek bir ¢oziim bulunmas: istegiyle acik
mektuplar (Cetintas, 26 Mart 1949: 2; Cetintas, 12 Temmuz 1949:
2; Cetintas, 6 Agustos 1949: 2) yazmis olan Cetintas, bu yikimlarin
oldugu donemde Meclis’'te olmasina ragmen dénemin Basbakani
Glinaltay’1 donemin Adliye Bakanini, kabine arkadaslarini ve Halk
Partisi yoneticilerini suclamamaktadir (Cetintas, 2011: 426-430).
ibrahim Pasa Sarayi icin miicadele ettigi yillarda, Cetintas’in bazi
kisilere basindan beri sempati duydugu, baz1 kisilere ise zaman
icinde sempatisini kaybettigi yazilarindan takip edilebilmektedir.

15 Agustos 1938 tarihli komisyondan ¢ikan Ibrahim Pasa Sarayi
hakkindaki “Burada korunmaya deger tarihi bina yoktur.
Bastanbagsa yiktirilip yeni binalar yapilmasinin uygun” olduguna
dair karar1 aktaran Cetintas, Atatiirk’lin sarayin yikimini
onaylamasinit saglamak icin durumun kilifina uydurulmaya
calisildigini sdylemektedir. Ayrica Cetintas, ¢ikan kararin altina
diistilen notta yer alan “Buraya yapilacak yeni bina projelerinin
heyetimiz tarafindan tetkik ve tasvibi gerektir” ibaresini sarayin
korunmasina karsi oy kullanan kisilerin hizmetlerinin karsiligini
acik acik istemeleri olarak degerlendirmekte ve elestirmektedir
(Cetintas, 2011: 441). Cetintas elestirilerini 60’1 yaslarina
geldiginde ve Cumhuriyet Halk Partisi iktidardan distiigiinde
basina yansitabilmistir. Rolove Biirosu'ndan 1954 yih itibariyle
emekli bir yiiksek mimar olan Cetintas’in bu dénemde kisiliginin
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daha da sertlesmis oldugu yazilarindan anlasilabilmektedir. Bu
durum ayni zamanda tek partili déonemin politik ortaminin
elestirilere ¢cok imkan vermedigine isaret etmektedir.

Cetintas 1950 secimleriyle goreve gelen yeni Demokrat Parti
iktidarinin tarihi eserlere ve 6zellikle ibrahim Pasa Sarayi'na karsi
daha korumaci yaklasacagini dustinmistir. Agik mektuplarinda bu
tavr1 rahatlikla gorilen Cetintas, yeni gelen yoneticilerin de
gecmiste yapilan hatalar1 anlamadiklarini 18 Nisan 1951 tarihli
Cumhuriyet Gazetesindeki yazisinda ifade etmis, yoOneticilerin
degismesinin neden kalic1 ¢6ziim getirmedigine dair gercgekgi ve
temel bir sebebe isaret etmistir. Yeni bir partinin ve yeni
bakanlarin isbasina gelmis olmasina ragmen vaktiyle bu sarayi
yikan kadrolar degismemektedir (Cetintas, 2011: 453). Ibrahim
Pasa Sarayi’'nin yikilmasi her giindeme geldiginde yeni bir secim
yapildigini ve iktidar ya da kabinenin degistigini belirten Cetintas’a
gore; secimle isbasina gelen yeni bakanlar, degismeyen alt
kadrolara fikir sorduklan i¢in her secimde yikim karar tekrar
gliindeme gelmektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet Halk Partisi
iktidarinin son bulmas1 bile, imarcilik ad1 altinda c¢alisan kér
kazmanin13 faaliyetine mani olamamistir.

Yeni goreve gelen Demokrat Parti iktidarina yol gostermek ve
gecmisteki hatalarin tekrarlanmamasi adina Cetintas, bikmadan
saray hakkinda bilgilendirmeyi ve dikkat ¢ekmeyi amaglayan
yazilarini stirdiirmiistiir (Cetintas, 2011: 426-430; Cetintas, 2011:
430-434; Cetintas, 31 Aralik 1950: 3; Cetintas, 2011: 451-454;
Cetintas, 2011: 440-443). Cetintas, yiktirildig1 sdylenen fakat hala
bodrum kat kalintilar1 duran ibrahim Pasa Saray: kalint1 katinin

13 Cetintas’in ilk kez 12, 14 ve 15 Temmuz 1935 tarihlerinde Cumhuriyet
Gazetesi'ndeki yazilarinda kullandig1 “Kér Kazma” (Beyatli, 2008 :127-129),
Yahya Kemal'in Aziz Istanbul eserinde yer alan 26 Ocak 1921 tarihli bir
makalesinden gelmektedir. Yahya Kemal eserinde Kiiciiksu’da Uciincii Selim
doéneminden kalma karakolun yikilisina sahit olduktan sonra kaleme almistir.
Makalesinin baslarinda “Bu sehri harap gérmektense diimdiiz gérmekten daha
cok zevk aliriz” der ve yazisini soyle bitirir: “Medeniyete dair bircok kor
itikatlarimiz gibi kor kazmay da bir tarafa birakmali. Ne bizim yenilige hayrimiz
oldu ne de yeniligin bize. Bir giin olur yine ‘yeni’ye viicut verebiliriz. Elverir ki
bize simdi hi¢bir zarar1 olmayan eski binalarimiz yerinde dursun...”
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lizerine yapilacak yeni binanin insaati sirasinda bu kalintilarin
kaldirilacagin1  sdylemektedir. Zemin tesviyesinin yapildigi
giinlerde Adalet Bakani'na yazdig1 yazida 1939 sokiimiinden arta
kalan 1,75 m kalinhigindaki orta kat harem duvarlarinin bati ve
giney duvarlari dinamitlenmektedir. Geriye yikilacak bir sey
kalmadan ve Atatirk’iin oliminden kisa siire 6nce Bakanlik
Kurulu’'nca alinan kararin ve gerekcelerinin tekrar gozden
gecirilmesi gerektigini 9 Temmuz 1950 tarihli Son Saat
Gazetesi’'ndeki yazisinda Cetintas kamuoyuna haber vermektedir
(Cetintas, 2011: 426-430). Clinkii Adalet Sarayi’'ni Sultanahmet’te
tarif edilen yerde yapmak Cetintas’a gore Ibrahim Pasa Sarayr'ndan
vazgecmektir ki gecmis, simdi ve gelecek miidahalelerin de saray
yikildiktan sonra restorasyon olarak adlandirilmasi miimkiin
degildir. Glinimtzde de belirli bir kismi ayakta olan bir yapiy1
tamamen ortadan kaldirarak sonradan restitiisyonunu yapmak
veya temellerini sergilemeye c¢alismak gibi restorasyon
yaklasimlar1 uygunsuz karsilanmaktadir. Bunun yerine mevcut
yapiyl/yapr kalintilarini saglamlastirmaya yonelik ve yeniden
kullanima kazandiracak yaklasimlar kabul goérmektedir. Bu
nedenle ibrahim Pasa Sarayr’ni bir taraftan yikmaya calisirken ayni
anda koruyacagini ifade eden sdylemler hem déneminde hem
glinlimiizde kafa karistirici olmus ve koruma bakimindan uygunsuz
gorulmustiir.

Adalet Saray1 da Cetintas’in deyimiyle pilriizsiz ve tam
tesekkiilli  bir saray olmasi gerekirken bir bosluga
sikistirlmamalidir (Cetintas, 2011: 428). O ddnemde yakin
gelecekte birka¢ milyon niifusa ulasmasi tahmin edilen Istanbul’da,
o yillarin Istanbulundakilerin Cetintasin deyimiyle mecbur
kalmadik¢a ayak basmadigi Sultanahmet’te, tamamen arkeolojik
olan bu alanda Adalet Saray1 bogulmak istenmektedir (Cetintas,
2011: 454).

Sonucta 1948 yilinda agilan yarisma ile uzun siirecek insa
macerast baslayan Adliye Saray1 (Sekil 12) cesitli nedenlerle
tamamlanamamis, sadece Saray’in arkasindaki kisimlari kullanima
acilabilmistir (Sekil 13). Emin Onat ve Ibrahim Pasa Saray
inceleme komisyonunda yer alan mimarlardan Sedad Hakki
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Eldem’in tasarladigi Istanbul Adliye Sarayr’min mevcut
boliimlerinin ingas1 1955 yilinda bitirilmistir. Kalan kisimlarin
insas1 Eldem tarafindan yeniden tasarlanmis ve 1978 yilinda
gindeme getirilmis, ancak hayata gecirilmemistir. Adliye
birimlerinin 2012 yilinda Caglayan Adliyesi'ne tasinmasinin
ardindan yap1 Istanbul I Milli Egitim Miidiirliigii'ne tahsis
edilmistir. Ibrahim Pasa Sarayr’nin restorasyonu ise 1973 yilinda
Hisrev Tayla idaresine verilmis ve 1983 yilinda yapinin miize
olarak kullaniminin baslamasina kadar devam etmistir (Eyice,
2000, 347).

ez

on

1O

Sekil 12: insa edilmesi planlanan Adliye Sarayr’nin 1950 tarihli vaziyet plami (Salt
Arastirma Arsivi, Edhem Eldem Koleksiyonu, TSHEPA09404).
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Sekil 13: Adliye Saray1'nin giiniimiizdeki durumu (Kiiltiir Envanteri, Eski
Sultanahmet Adliye Binasi).

Yiksek Mimar Sedat Cetintas'in tespitlerinin ve dngortilerinin
dogrulugu giiniimiizde daha iyi anlasilmis durumdadir. Kentin
nifusu yirmi milyonu asmis, alana insa edilen Adliye Sarayr’'nin
yetersiz kalmasi sonucu adliye birimleri bu binadan tasinmistir.
Ibrahim Pasa Saray1’na restore edildikten sonra 1983 yilinda, 1914
yilinda Siileymaniye Imareti'nde kurulmus olan Tiirk ve Islam
Eserleri Miizesi tasinmistir. Sonugta Cetintas’in etnografya miizesi
veya milli miize olmasini 6nerdigi bu yapidan kalanlar 41 yildir
miize olarak ayaktadir (Sekil 14).

Sekil 14: ibrahim Pasa Sarayr’nin giiniimiizdeki durumu (Kiiltiir Envanteri, Ibrahim
Pagsa Sarayn).
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Sonug

istanbul’'un fethinden sadece 150 yil sonra kentin tepelerinde
yer kalmadigi icin bir Sinan yapisi olmasina ragmen ahsap Ahmed
Pasa Saray1 yiktirilarak Sultanahmet Camii insa edilebilmis ve
istanbul'un ikonik silueti tamamlanmistir. Cami insa edilirken,
Atmeydani'na bakan ibrahim Pasa Saray1 yaklasik yiizyillik bir
yapidir. Cetintas, 1938 yilinda gorevi geregi taninmaz haldeki
yapiy1 ziyaret ettiginde yapinin 6dnemini kavramis; tanitmak ve
korumak i¢in elinden gelen ¢abay1 gostermistir. Rolovelerini almis,
hakkinda arastirmalar yapmis, arastirmalarini gazete stitunlarinda
yayinlamis ve arastirmalarinin sonuglarini kitap halinde
bastirmistir.

Sarayin Cetintas tarafindan yeniden kesfedildigi zamandan
itibaren yeni yapilmasi planlanan Adliye Saray, yerine yapilacagi
ibrahim Pasa Sarayr'na karsi bir tehdit haline getirilmistir. ilk
komisyondaki uzman heyeti sunduklar1 raporda tiim bilimsel
verilere ve gercekc¢i yaklasimlara, hatta Cetintas’in olay1 basina
tasiyarak bir kamuoyu olusturmasina ragmen yikilmamasi
konusundaki kararda azinlikta kalmistir. Cetintas’a gore, Adalet
Saray’'m1 yapabilmek icin Ibrahim Pasa Saray’nmin yikilmasi
gerekmemekte, insaati da sehircilik agisindan  uygun
gorinmemektedir. Uygulama ayn1 zamanda Atatiirk’in verdigi
emre de ters diismektedir. Cetintas’a gore Adliye Sarayi’nin
buradan vazgecilerek diger alternatifler gz oniine alinip uygun
baska bir yere insa edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar donemin
idarecileri tarafindan bilimsel temele oturtulmaya calisilsa da; o
zamanlarda biitiin olarak ayakta duran dort buguk asirlik kagir bir
sarayin imar planinda yikilmasi 6ngorildigi icin kaldirilmaya
calisilmasi,  glniimiiz koruma yaklasimi acisindan da
anlasilabilecek gibi degildir.

Sarayin korunup yeniden islevlendirilmesi de 1938 yilindan
itibaren Cetintas’'in aktif olarak sahada calistigi donemde c¢ok
giindeme getirilmesine ragmen sézde kalmistir. Imar plani ile ilgili
gelismeler yasandiginda, Adliye Sarayi’'min yapimi gilindeme
geldiginde veya genel secim yapildiginda bir sekilde Ibrahim Paga
Sarayr’nin yikimi s6z konusu olmustur. Cetintas her seferinde
yapiyt korumak icin elinden geleni gerek kamuoyunu
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bilgilendirerek gerek tist makamlara ulasarak yapmistir. Ugraslari
icin “... Bizzat tehlikelere gogiis germek suretiyle 6mrini bu
ugurda ¢alismaya vakfetmis bir ilim adamidir” (Cetintas, 2011, s.
354) seklinde ovgiiler almistir. Ancak bu oOvgiler onun
miicadelesinin basar1 ile sonu¢lanmasina yetmemistir. Bu
miicadeleden Oyle bunalmistir ki, iktidar degisiminden sonra
tepkisini su sozlerinde bulmaktayiz: “Koér kazma merakimiz
sayesinde, Istanbul sehrini 1951 yilinda kérler memleketinin
kendisi diye payelendirmek istiyorum” (Cetintas, 2011, s. 454).
Kiiltiirel mirasin korunmasi ve yeniden kullanilmasi Cumhuriyet’'in
erken donemlerinden beri tizerinde ciddi tartismalar yapilan ancak
eski eser tahribatina bir tirlii engel olamayan bir konudur. O
giinden bugiine konuya yaklasimimiz degismemistir. Dileriz ki
istanbul’a katki yapan tiim eserler, Cetintas’in Ibrahim Pasa
Sarayr’'na gosterdigi hassasiyetle yasasin.
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