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EbU’t-Tayyib el-Mutenebbi’nin Siirine Yoneltilen Elestiriler”
(Ebir1-Hasan el-Ciircani Ornegi)

Oz

Bir sairin hayati, onun siiri, §iir temalar1 ve siir dilinin taninmasima katki saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin siirine yoneltilen elestirileri ele
alan makaleye Abbasi doneminin hem ¢ok taninan hem de ¢ok tartismaya ve edebi ¢atismaya yol acan
sairi Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin biyografisine kisaca yer verilerek baslanmigtir. Miitenebbi’nin
hayat hikayesinde one ¢ikan ve siirinin gelismesine etki eden seyahatlerinden, emirler ve yoneticilerle
olan baglantilarindan s6z edilmistir. O, kendine olan asir1 6zgiivenini siirlerine yansitarak iddiali bir
sair oldugunu dile getirmekte ve siirde tist diizey bir edebi yaklasima sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Siirsel yetenekleri sebebiyle her devirde kendinden soz ettirmeyi basaran Miitenebbi hayati boyunca
kendini yiiksek makamlara layik goérmiis ve bunlara ulasmak i¢in ¢aba sarf etmistir. Onun bu yliksek
beklentileri cogu zaman hayal kirikligiyla sonuglanmigtir. Biitiin bunlar farkli bakis agilarina sahip
elestirmenler ve yazarlar tarafindan ona yoneltilen tenkitleri ve degerlendirmeleri gogaltmistir. Bu
elestiriler cogunlukla onun siiri, siir dili, siirsel temalari, siirinin 6zgiin olup olmadig1 vb. konularla
ilgilidir. Ancak tenkit sinirlarini agan bazi elestirmenler sadece kusurlu bulduklari hususlar1 abartili bir
bicimde ele alarak, bazen de hakarete varan ifadeler kullanarak oldukga insafsiz, tarafli ve dnyargil
davranmislardir.

Makalenin genel cercevesini klasik donemde Miitenebbi’nin siirine ve siir diline yoneltilen
elestiriler olusturmaktadir. Bu baglamda hicri dordiincii yiizyilin sonlarindan itibaren yaklasik iki
bucuk asirlik siirecte Miitenebbi’ye elestiri yonelten taninmis elestirmenler ve yazarlarin goriislerinden
kisaca bahsedilmistir. Makalenin odak noktasinda ise Miitenebbi’nin siirine ve siir diline elestiri
yoneltenler arasinda objektif ve bilimsel sayilabilecek goriisleriyle 6ne ¢ikan Ebii’l-Hasan Ali b.
Abdilaziz el-Kadi el-Ciircani’nin el-Vesdta beyne’l-Mitenebbi ve Husimih adli eserindeki elestirileri
ve degerlendirmeleri olusturmaktadir. el-Ciircani’nin Miitenebbi hakkindaki tenkitlerine gegmeden
once Miitenebbi’nin siir diline ait genel 6zelliklerden s6z edilmistir. Ardindan onunla ilgili tenkit veya
degerlendirme yapan yazarlar ve elestirmenler goriislerine gore tasnif edilmistir. S6z konusu
goriiglerin bazis1 Miitenebbi’ye tamamen olumsuz yaklagsmakta, bir kismi tarafsiz tavir takinmakta ve
diger bazisi da tamamen olumlu yaklagmaktadir. Miitenebbi’yle ilgili goriis beyan edenlerin bir kismi
onunla ilgili miistakil kitaplar yazmis, diger bir kismi ise eserlerinin i¢inde belirli bir boliimde ondan
ve siirmden bahsetmistir. Bu baglamda Miitenebbi’ye degerlendirme ve tenkit yonelten bircok isim
arasinda es-Sahib b. Abbad, Eb( Ali Muhammed b. el-Hasan b. el-Muzaffer el-Hatimi, Ibn Veki' et-
Tinnisi, Ebl Sa‘d el-‘Amidi, Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, Ebl Mansir es-Seélibi, Ebii’l-Hasan

[zziiddin ibnii'l-Esir, Ibn Rasik el-Kayravani ve Ebu’l-Hasan el-Kadi el-Clircani’nin goriisleri dikkat

* Bu makale SDU Sosyal Bilimler Enstitiisiinde devam eden “Mutenebbi nin Siirinde Estetik Unsurlar” bashkli
doktora tezinden faydalanilarak hazirlanmustir.
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cekmektedir. Tenkit yonelten sahsiyetlerden bazisi Miitenebbi’nin ¢agdasi olmakla birlikte diger bir
kism1 ondan sonraki donemlerde yasamistir. Bu makalede Miitenebbi’yi elestirenler arasinda tarafsiz
tavri, siirde intihal konusuna ihtiyath yaklasimi ve iliml bakis agisiyla orta yolu bulmaya calisan
Ebu’l-Hasan el-Ciircani’nin el-Vesata adli eserindeki goriisleri ele alinacaktir. Diger elestirmenlerin
gortslerine ise kisaca deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: el-Miitenebbi, Elestiri, Siir, Ebu’l-Hasan el-Kadi el-Ciircani, el-Vesata
beyne’l-Mitenebbi ve Husiimih

Criticisms of Abu't-Tayyib al-Mutanabbi’s Poetry
(The Example of Abu'l-Hasan al-Kadi al-Jurjani)

Abstract

The life of a poet is important in terms of contributing to the recognition of his poetry, poetic
themes and poetic language. For this reason, the article on the criticism of Abu al-Tayyib al-
Mutanabbi's poetry begins with a brief biography of Abu al-Tayyib al-Mutanabbi, the most well-
known and controversial poet of the Abbasid period. al-Mutanabbi's travels, his connections with
emirs and rulers, which were prominent in his life story and influenced the development of his poetry,
were mentioned. By reflecting his extreme self-confidence in his poetry, he reveals that he is an
ambitious poet and clearly emphasizes in his own language that he has a high-level literary approach
to poetry. al-Mutanabbi, who managed to make a name for himself in every era due to his poetic
talents, considered himself worthy of high positions throughout his life and strived to achieve them.
His high expectations often resulted in disappointments. All this has increased the criticism and
evaluations directed at him by critics and writers with different points of view. These criticisms are
mostly about his poetry, poetic language, poetic themes, whether his poetry is original or not, and so
on. However, some critics have been quite unfair, biased and prejudiced by personalizing beyond the
limits of criticism, exaggerating the points they find flawed, and sometimes using insulting
expressions.

The general framework of the article is based on the criticisms of al-Mutanabbi's poetry and
poetic language that started in the classical period and continued for a long time. In this context, the
views of well-known critics and writers who criticized al-Mutanabbi over a period of about two and a
half centuries from the end of the fourth century Hijri are briefly mentioned. The focus of the article is
on the criticisms and evaluations of Abu'l-Hasan 'Ali b. 'Abd al-'Abd al-'Abd al-'Aziz al-Jurjani, who
stands out with his objective and scientific views among those who criticized al-Mutanabbi's poetry
and poetic language. Before moving on to al-Jurjant's criticisms of al-Mutanabbi, the characteristics of
al-Mutanabbi's poetic language are mentioned. Then, the authors and critics who criticized or
evaluated him are classified according to their views. Some of these views are completely negative
towards al-Mutanabbi, some are neutral, and some are completely positive. Some of those who have

expressed an opinion on al-Mutanabbi have written books dedicated to him, while others have
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mentioned him in a specific section of their works. In this context, the views of al-Sahib b. 'Abbad,
Abu Ali Muhammad b. al-Hasan b. al-Muzaffar al-Hatimi, Ibn WajT' al-Tinnisi, Abu Sa'd al-'Amid;i,
Ibn Jinni, AblGi Mansir al-Sealibi, Ibn al-Asir, Ibn Rashiq al-Qayravani, and Abu'l-Hasan al-Jurjani
stand out among those who evaluated and criticized al-Mutanabbi. Some of the figures who criticized
al-Mutanabbt were his contemporaries, while others lived in later periods. We will discuss the views
of Abu'l-Hasan al-Jurjani, who tried to find the middle way among al-Mutanabbt's critics with his
impartial attitude, his cautious approach to plagiarism in poetry, and his moderate perspective in his
work entitled al-Wasata bayna al-Mutanabbi wa Hustimih. We will only briefly touch upon the views
of other critics.

Keywords: al-Mutanabbi, Criticism, Poetry, Abu'l-Hasan al-K&di al-Jurjani, al-Wasata bayna
al-Mutanabbt wa Hustimih

Giris

Arap edebiyatinin zaman agimina ugramayan sairlerinden olan Miitenebbi, 303/916 yilinda
Kife’de dogmus, orada biiyiimiis ve dgrenim gdrmiistiir.! Sairin tam adi Ahmed b. el-Hiseyin b. el-
Hasan b. Abdussamed el-Cii‘fi el-K0f'dir.2 Mitenebbi dil ve edebiyata iliskin bilgiler almak igin
dillerinde hata ve lahn bulunmayan bedevilerden ¢dl ortaminda dil ve edebiyat tahsil etme imkam
bulmustur.®

Mutenebbi’nin siir yetenegiyle tanindig1 geng yaslarinda peygamberlik iddiasinda bulundugu
rivayet edilmektedir. Bundan dolay1r kendisine Mitenebbi lakabi verilmistir.* Bazi rivayetlerde
Mutenebbi'nin peygamber oldugunu iddia ettigi goriisii hakimken, siir konusunda iistiin yetenege sahip
oldugu i¢in bu lakabin kendisine verildigi goriisii de vardir.®

Mutenebbi'nin biyografisi incelendiginde bir¢ok yere seyahat ettigi, bu bolgelerdeki emirleri
ve yoneticileri dven siirler sdyledigi goriilmektedir. O, 321/933 yilinda Suriye'ye yolculuk yapmustir.®
Mutenebbi, Suriye’nin farkli bolgelerinde dolagmis, bu sirada otuz iki kisiyi kirk dort kaside ile
ovmistlr. Bu surecte Remle bdlgesi valisinin daveti lizerine Remle'ye gitmistir. 336/947 yilinda
Antakya’ya gelmis ve Antakya valisi Ebu’l-Asdir ona Halep’teki Seyfliddevle Sarayr’nin yolunu

agmstir.’

! ibnii’l-Adim, Ebu’l-Kasim Kemaliiddin, Bugyetii 't-Taleb fi Tarthi Haleb, thk. Siiheyil Zekkar, (Daru’l-Fikr),
644,

2 ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsiiddin, Vefeydtii’l-A ‘yian ve Enbd’ii Ebnd’i’z-Zaméan Mimmd Sebete Bi'n-
Nakl Evi’s-Sema ‘ Ev Esbetehii’l-‘Ayan’, thk. Thsan Abbas, (Beyrut, Daru Sadir, 1978), 1/ 120.

8 el-Bagdadi, Abdiilkadir b. Omer, Hizdnetii’I-Edeb ve Liibbii Liibdbi Lisdni’l- ‘Arab, thk. Abdusselam Harun,
(Kéhire, Mektebetu'l-Hanct, 1997), 2/ 347.

4 es-Se‘alibi, Ebi Manstr Abdulmelik b. Muhammed b. Ismail, Yetimetu'd-Dehr fi Mehasini Ehli'l-Asr, thk.
Mufid Muhammed Kamiha, (Beyrdt, Daru'l-Kutiibi'l-ilmiyye, 1983), 1/ 141.

5 Yusuf el-Bedii, es-Subhu’l-Miinebbi ‘an Haysiyyeti’l-Mutenebbi, thk. Mustafa es-Sekka, (Kahire, Darii’l-
Maarif), 66; es-Sealibi, Yetimetii'd-Dehr, 1/ 142.

6 el-Maarri, Ebii’l-Ala” Ahmed b. Abdillah b. Siilleyman, Risdletii’l-Gufidn, thk. Aise Abdurrahman, (Darii’l-
Maarif), 425.

7 el-Bedii, es-Subhi'l-Muinebbi, 71.
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Mutenebbi’nin Seyfiiddevle (6. 356/966) ile tamismasi, onun hayatinda doniim noktasi
olmustur. Hayatinin bu déneminde diger sairlerin elde edemedigi pek ¢ok imkana sahip olmustur.®
Mdtenebbi'nin Seyfiiddevle Sarayi’nda elde ettigi yiiksek konumdan rahatsizlik duyan kimseler,
onunla Seyfuddevle’nin arasin1 bozmaya caligmiglardir. Mitenebbi bu durumdan rahatsiz olmus ve
Seyfiiddevle Sarayi’m terk ederek Halep’ten ayrilmistir.®

Mitenebbi, 346/957 yilinda Kafir el-ihsidi’nin kendisini bir bdlgeye vali yapacagmna dair
verdigi soze guvenerek Misir'a gitmistir. Ancak Kafiir, ona verdigi sozii tutmamis ve Miitenebbi’nin
Misir’da gegirdigi dort buguk yil hayal kirikligiyla sonuglanmugtir,

Mdtenebbi tekrar Kufe’ye donerek burada bir siire kalmistir. 352/963 yilinda Bagdat'a
gitmistir. 354/965 yilinda Iran’in Errecin bdlgesini ziyaret ederek orada Ibnii’l-Amid ile goriismiis,*
daha sonra Adudiiddevle b. Biiveyh tarafindan Siraz'a davet edilmistir. Siraz’da kendine uygun bir
ortamla karsilasan sair, bircok ikrama nail olmustur.*? Daha sonra Iran'dan ayrilip Bagdat’a dénmek
lizere 354/965 yilinda yola ¢ikan Mitenebbi ogluyla birlikte 6ldiiriilmiistiir.*®

1.Mutenebbi ve Siir Dili

Mutenebbi’nin divani, fasih lafizlar, saglam terkipler, atasozleri, felsefi bilgelik ve hikem
icermesi nedeniyle Arap edebiyatinda kiiltiirel ve dilsel bir ansiklopedi niteligindedir. Bu durum,
Mdtenebbi'nin dstiin dilsel gliciinii ve siir yetenegini gosterir. Ayrica Mutenebbi'nin Arap dili ve
edebiyati alaninda Arap c¢ollerinde edindigi kiiltiirii yansitir. Onun Arap dilinin sirlarma ve
inceliklerine vakif oldugunu ortaya Koymaktadir.* Biitiin bunlar onun kendine 6zgii giiclii bir siir dili
uretmesine katkr saglamigtir.'®

Mutenebbi’nin siir dili, lafizlarin belagati, terkiplerin zarafeti ve clUmlelerin saglam
kurulmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu dil aynm zamanda sairin duygulari, fikirleri ve ulagsmaya calistigi
beklentilerinin psikolojik bir yansimasini da temsil etmektedir. Dolayisiyla Mitenebbi’nin siir dili,
onun Arap sairleri arasinda essiz bir konuma sahip olmasini saglamustir.®

Mutenebbi'nin ~ siirindeki  dilsel ~ 6zglnliik  Seyfiddevle donemindeki siirlerinde
belirginlesmistir. O, Seyfiiddevle'nin yaninda kaldig1 donemde siirde geleneksel iisluptan farkli, yeni
bir islup yaratmaya calismistir. Zira edebi, liigavi ve felsefi sahsiyetleri biinyesinde barindiran bir

edebi meclis olan Seyfiiddevle Sarayi, Mitenebbi'nin siirlerinde yaraticihigin ortaya ¢ikmasi igin

8 Hanna el-Fahari, Tarihu'l-Edebi'l-Arabi, (Beyrut, el-Mektebet(I'l-Bulisiye, 1987), 601-602.

°  TIbnii'l-imad, Ebu’l-Felah Abdulhay el-Hanbeli, Sezerdtii'z-Zeheb fi Ahbar-i Men Zeheb, thk. Mahmud el-
Arnaut, Abdulkadir el-Arnaut, (Beyrut, Daru ibn Kesir, 1989), 4/ 283.

10 Hayriiddin ez-ZirikIi, el-4 ‘Iam, (Beyrut, Daru'l-Ilmi 1i’1-Malayin, 2002), 1/ 115.

1 ez-Zirikli, el-4 lam, 1/ 115.

2 Tbnii’l-Adim, Bugyetii't-Taleb, 680.

13 el-Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad ev Medineti’s-Selam, thk.
Bessar Avvad Maraf, (Beyrut, Daru'l-Garbi'l-Islami, 2001), 5/169; ibn Hallikan, Vefeydtii'l-4 ‘yan, 1/ 127.

14 es-Sedlibl, Yetimetii’d-Dehr, 1/141; Velid Kassab, “el-Hus(metli'n-Nakdiyye havle Si'ri'l-Miitenebbi”,
Mecelletu'l-Faysal, say1; 55, (Riyad, 1981), 26.

15 Kassab, “el-Hlsumetu'n-Nakdiyye”, 26.

16 Muhammed Huseyin, el-Mtenebbi ve'l-Karamita, (Riyad, Menstiratu Dari'r-Rifaf, 1981), 16.
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uygun zemini olusturmustur.t” Mitenebbnin o zamanki siiri, cesitliligi ve dilsel 6zgiinliigii
bakimindan Arap edebiyatinin en giizel siirleri arasinda yer alir ve sanat hayatinin zirvesini teskil
etmektedir.’® Ayrica Seyfiiddevle Sarayi, dil, edebiyat, nahiv ve felsefe alanlarinda yapilan
tartismalara ve miinazaralara katilan filozof, sair, elestirmen ve bilim adamlar1 ic¢in elverisli bir ortam
olmustur.®

Mutenebbi Arap dilinin sirlarini, inceligini ve ayrintilarin1 bilmekle kalmamis, ayn1 zamanda
siirlerinde nadir ve garip kelimeler kullanarak Arap dilinin derinliklerine vakif oldugunu
gostermistir.?’ Asagidaki rivayet, onun Arap dilinde nadir ve garip lafizlara iliskin hakimiyetini
gostermektedir: “Bir giin dilci Ebu Ali el-Farisi Mitenebbi'ye “dilimizde (*f) veznine ait kag ¢ogul
vardir” diye sormustur. Mitenebbi hic tereddit etmeden (=45 Is=) seklinde iki ¢ogul kelimeyi
zikretmistir. Bunun tizerine Ebu Ali el-Farisi, li¢ giin inceledikten sonra, bu iki kelimenin disinda ayni
vezinde ii¢ilincii bir ¢ogul olmadigim tespit etmistir".?

Miitenebbi’nin siir dilinin 6zelliklerinden biri de nahiv ve sarf kaidelerinin disina ¢ikmasidir.??
Miitenebbi Kufe'de yetismesi ve orada ilim 6grenmesi nedeniyle, Kufe ekoliiniin metodunu takip eden
sairlerden biri olarak goriiliir. Kife dil ekolii mensuplarinda goriilen Basra'daki yaygin anlayisla
celigen saz ifadelere, nadir terkiplere ve garip sozciiklere siir dilinde yer vererek dil ve nahiv alaninda
kendine has kiiltiiriinii ortaya koymustur.?®

Moitenebbi’nin siirlerine ait 6zellikler arasinda atasozlerini ¢ok kullanmasi dikkat ¢eken bir
bagka husustur. Mitenebbi’nin sahip oldugu zengin atasozii kiiltiiriinti, onun siirlerinde kullandigi
370’ten fazla atasoziinii derleyen Sahib b. Abbad (6. 385/995) tarafindan yazilan risalede gormek
mimkdndur.

2. Elestirmenlerin Mitenebbi Hakkinda Goriisleri

Mutenebbi, Arap edebiyati tarihinde birgok tartismaya yol acan ve Uzerine eserler yazilan
Abbasi donemi sairidir. Onun sairligi ve siirlerinin bu denli tartisilmasi siirsel giiciinden ve
sohretinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla elestirmenler Mutenebbi hakkinda farkli tutumlar
sergilemigler ve buna bagli olarak gesitli goriisler sunmuslardir. Bazilari Mitenebbi'nin siirinde
bulunan her tirlt kusuru ortaya koymaya gabalamistir. Hatta M{tenebbi'nin Arap edebiyatinda sahip

oldugu konumu ve itibarim diisirmeye ¢alisanlar da olmustur. Kimileri de Mitenebbi’ye kars1 olumlu

17 el-Bedii, es-Subhu’I-Miinebbi, 87.

18 {smail Durmus, “Mutenebbi”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, TDV Yayinlari, 2006), 32/196.

19 fbn Hallikn, Vefeyatii’l-A ‘yan, 1/123.

20 Abdurrahim b. Ahmed Abbast, Meahitu't-Tansis ald Sevahidi't-Telnis, thk. M. Muhyiddin Abdulhamid,
(Beyrut, Alemii'l-Kutiib), 1/ 30.

2 Kemaleddin el-Enbari, Niizhetii’I-Elibba’ fi Tabakati’l-Udeba, thk. Muhammed Ebu'l-Fazl Ibrahim, Kahire,
(Déru'l-Fikri'l-Arabi, 1998), 258; Abbasi, Me&hitu't-Tansis, 1/30.

22 es-Sealibi, Yetimetii’d-Dehr, 1/193.

2 Kemaleddin el-Enbari, el-Insdf fi Mesad’ili’l-Hildf Beyne n-Nahviyyine l-Basriyyin ve’[-KGfiyyin, serh.
Ramazan Abdultevvab, (Kahire, Mektebeti'l-Hanci, 2002), 124; ibrahim Avad, Lugatu'l -Mitenebbi
Dirasetun Tahliliyye, (Matbaatii's-Sebab, 1987), 12-13.

24 gs-Sahib b. Abbad, Ebu’l-Kasim Ismail b. el-Abbas, el-Emsalii's-Sa’ire min Si ri'l-Mutenebbi, thk.
Muhammed Hasan Ali Yasin, (Bagdat, Mektebeti'n-Nahda, 1965), tahkik mukaddimesi, 8-10.
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tavir takinarak onun essiz siir yetenegini vurgulamis ve elestirmenlerin ortaya attigi kusurlari
gdrmezden gelen, savunan veya mazur goren bir yaklasim sergilemistir. Bazilari ise Mutenebbi
hakkinda tarafsiz kalmaya ve elestirmenlerin Miitenebbi'nin siiriyle ilgili tenkitlerini farkli bir bakis
acistyla yorumlamaya c¢alismustir.

Klasik donemde Mitenebbi'nin siiri, siir temalar1 ve siir diline yonelik elestiri ve
degerlendirme yapan bircok yazar ve tenkitci vardir. Burada onlar tasnif edilerek goriislerine kisaca
yer verilecek, ardindan makalenin odak noktasini olusturan, 1limli ve objektif goriisleriyle one ¢ikan
Ebi’l-Hasan el-Ciircani’nin Mitenebbi’ye yonelik goriisleri detaylica ele alinacaktir. Mitenebbi
hakkinda degerlendirme yapan elestirmenleri Ui¢ kisma ayirarak incelemek mimkuindr:

Olumlu Yaklasanlar: Ibn Cinni (6. 392/1002)

Olumsuz Yaklasanlar: es-Sahib b. Abbad (6. 385/995), Ebl Ali el-Hatimi (6. 388/998), ibn
Veki' et-Tinnist (6. 393/1003), Ebl Sa‘d el-*Amidi (6.433/1042),

Objektif Yaklasanlar: Ebii’l-Hasan el-Kadi el-Ciircani® (6. 392/1001), Ebl Mans(r es-Sealibi
(6. 429/1038), ibn Rasik el-Kayravani (0. 456/1064), Ibnii'l-Esir (6. 637/1239)

2.1. Mutenebbi’ye Olumlu Yaklasanlar

A-ibn Cinni

Ibn. Cinni, Miitenebbi’nin siirine ve sairligine tamamen olumlu bakisiyla 6ne ¢ikmaktadir. O,
Mutenebbi’nin 6grencisi, ravisi ve sadik dostu olup divanini serh ederek onu yakindan taniyanlar
arasindadir. Miitenebbi'nin ¢agdasi olan Ibn Cinni onunla Seyfiiddevle meclisinde goriisme firsati
bulmustur.?® Divan serhinin birgok yerinde Miitenebbi'ye ve siirine verdigi degeri belirten ibn Cinni
onun yenilik¢i anlamlar bulma yetenegini 6vmiistiir. Ona gore bu yetenegi Mitenebbi'ye karsi Kin ve
diismanlik besleyenler disinda hi¢ kimse inkar edemez.?’

fbn Cinni, Mitenebbi'nin siirlerinde nadir ve garip kelimeler kullandig1 y&niindeki
elestirmenlerin tenkitlerini yersiz bulmaktadir. Ona gore Mitenebbi siirlerinde nadir ve garip lafizlari
kullansa da bu onun Arapga ve siir bilgisizliginden degildir. Bu, daha ¢ok onun edebi kiiltiiriinden, dil
tecriibesinden, Arap edebiyatindaki kelam usullerini bilmesinden ve lafz1 uygun yerde kullanma
konusundaki yetkinliginden kaynaklanmaktadir.?®

Ibn Cinni'ye gore, insanlar Mitenebbi'nin siirinden uzaklasmaya ve dSnemsememeye ¢alissalar
da bunda basarili olamazlar. Clinkii Mutenebbi'nin en 6nemli 6zelligi olan siirsel g¢ekiciligine karsi

durmalar1t miimkiin degildir. O, essiz siirsel yetenegi ile zamaninin tiim sairlerine iistiin gelecektir.?®

%5 Curcani nisbesiyle taninmis Arap dili ve edebiyati alaninda eser veren ii¢ alim vardir. Bunlar hakkinda bkz:

Olgun, Muhammed Mahmut, “Ciircanli U¢ Edibin Klasik Arap Edebiyatina Katkilar:”, Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2021, c. 4, Say1: 1, s. 61-68.

% ibn Cinni, Ebii’l-Feth Osméan el-Bagdadi, Fesrii Si‘ri’l-Mutenebbi, thk. Riza Receb, (Dimask, Daru’l-
Yenabi’, 2004), 434.

27 Tbn Cinni, Fesrii Si 7i’I-Mutenebbf, 1/3.

28 Ibn Cinni, Fesrii Si vi’I-Mutenebbfi, 1/ 3-4.

29 bn Cinni, Fesrii Si ri’I-Mutenebbfi, 1/3-5.
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2.2. Mutenebbi’ye Olumsuz Yaklasanlar:

A-es-Sahib b. Abbad

Sahib b. Abbad (6. 385/995), el-Kesf ‘an Mesavi’i Si‘ri’l-MUtenebbi adli risdlesinde
Mitenebbi'nin siirindeki kusurlari ortaya koymaya c¢alismistir.*® Mitenebbi 354/965 yilinda
Isfahan1 ziyaret ettiginde, Sahib, Mitenebbi'ye kendisini ziyaret etmesi ve onu évmesi igin
resmi bir davet gondermis, ancak Miitenebbi bu davete karsilik vermemistir.3* Bundan yola
cikarak risalenin yazimimi kisisel ve duygusal sebeplere baglamak miimkiindiir. Ayrica
Miitenebbi'nin 354 yilinda vefat ettigi dikkate alinirsa, Sahib'in risalesini sairin 6liimiinden
sonra yazmis olmas1 muhtemeldir.

Séhib b. Abbéad, eserinde Mitenebbi’ye karsi ¢ok sert tavir almistir. O sairin beyitlerini lafiz,
anlam, yontem ve nazim bakimindan elestirmekten 6te, icinde gizledigi olumsuz duygulari ifade eden
degerlendirmelerde bulunmustur. Hatta daha da ileri giderek elestiri sinirlarini agan asagilayici ifadeler
kullanmigtir *?

O, kitabinin girisinde Miitenebbi'ye kars1 ényargili olmadigini ve siirlerindeki kusurlarin izini
siirmek veya hatalarini ortaya ¢ikarmak gibi bir amaci olmadigini belirtse de, bu soylediklerini haksiz
cikaracak ifadeler kullanmistir. Hatta Miitenebbi'ye karsi hislerini gosteren bazi gondermeler
mevcuttur.®® Eserinde Miitenebbi'ye karsi elestiri smirlarini asan su ifadeleri kullanmistir: "Keske
Havva kisir olup ta dyle birini dogurmasaydi, keske Hz. Adem'in soyu kesilip onun neslinden dyle biri
olmasaydi" .3

Sahib b. Abbad, Miitenebbi'nin siirindeki anlam bakimindan tutarsizligi ve siirsel temadan
uzakligi iddiasiyla elestiriler yoneltmektedir. Bu nedenle Mitenebbi'nin birgok siirinin dogalliktan
uzak yapmacik ifadeler barindirdigini iddia eder.®®

Mutenebbi'ye karsi miistehzi bir dil kullanan S&hib, onun siirlerine iliskin kusurlar1 ortaya
koymaya caligmistir. Onun siirsel baglama uygun olmayan garip, tuhaf ve karmasik lafizlar
kullandigini iddia eder. Mdutenebbi'yi, siirlerinde Arap dili esaslarini, orf ve adetlerini ¢ignedigi,
hukumdarlara ve emirlere kot bir Gslupla hitap ettigi icin elestirmistir.*® Miitenebbi'nin anlamlara
uyacak sekilde kafiye ve vezin kullanmasini tenkit etmistir.>” Diger sairlerden hem lafiz hem de anlam

agisindan intihal oldugunu ileri siirdiigii baz siirsel 6rneklerden bahsetmistir.%

%0 gs-Sahib b. Abbad, el-Kesf ‘an Mesavi’i Si‘ri’l-Mutenebbi, thk. Muhammed Hasan Ali Yasin, (Bagdat,
Mektebetul-Maérif, 1965), 30.

31 es-Sahib, el-Kesf, (tahkik mukaddimesi), 19-20.

32 gs-Sahib, el-Kesf, 55, 65, 68.

33 Bkz. Sahib, el-Kesf, 5.30- 42.

34 gs-Sahib, el-Kegf, s. 69.

% es-Sahib, el-Kesf, 29-30.

3% es-Sahib, el-Kegsf, 45-47.

37 es-Sahib, el-Kegsf, 67-68.

38 es-Sahib, el-Kesf, 55, 57, 67.
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B-el-Hatimi

Arap edebiyatinda Mitenebbi'nin siirini sert bir sekilde elestiren ve onu tiim erdemlerden ve
estetik unsurlardan uzak goéren eserlerden biri Eb( Ali el-Hatimi'nin (388/998) er-Risdletii’l-
Muvaddiha fi Kesfi 'UyUbi'l-Mitenebbi adli kitabidir. Bu kitap, mukaddimesinde belirtildigi gibi,
Mutenebbi'ye saldirmaya tesvik eden ibnii'l-Vezir el-Mihellebi'nin ricast iizerine yazilmustir.*®

Hatimi, Mutenebbi'nin siirlerini 6nceki elestirmenlerin ortaya koyduklart kusurlar elestirel bir
sekilde okumus ve bunun UGzerine st6zciiklerde, anlamlarda, imgelerde ve diger konularda buldugu
hatalar1 ilave etmistir. Béylece Hatimi, Mitenebbi'yi siir dairesinden ¢ikarmayi, basarisizliklarini ve
kusurlarin1 ortaya ¢ikarmayi, yaptigi intihalleri gostermeyi hedeflemistir. O, Miitenebbi'yi kicuk
diistirmeye, itibarsizlastirmaya calismustir. Hatimi’ye gdre Miitenebbinin ¢ogu siirinde intihal
bulunmaktadir.*

Hatimi, Mdtenebbi'nin kelime segiminde yaptigi hatalara dikkat g¢eker. Hatimi'ye gore
Mutenebbi, 6zellikle gazel temasinda, yeni sairlerin sozlerine benzer sekilde garip, nadir, tuhaf ve
bayag: lafizlar kullanmada 6lgii tammamigtir.** Mitenebbi'nin Arap dili ve grameri konusunda bilgi
eksikligini gosteren dil hatalarina (lahn) diismesi, nahiv ve sarf hatalari yapmasi, Hatimi'ye gore
Miitenebbi'nin siirsel sapmalari arasinda yer alir.*?

Hatimi, Mitenebbi'nin siiriyle ilgili ritim agisindan kusurlu buldugu hususlara da deginerek
onun edebi konumunu diisiirmeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda Mitenebbi'nin vezin, kafiye ve kotu
matlalar bakimindan diistiigii hatalar1 gosteren baz siirlerden s6z etmistir.*

Hatim'nin Mdtenebbi'yi elestirdigi siirsel kusurlardan bir digeri, Mitenebbi'nin ifadelerini
aktarirken izledigi felsefi yaklasimdir. Bu nedenle Mitenebbi’yi, Aristoteles gibi Yunan
filozoflarindan diisiince ¢calmak ve bunlari siire doniistiirmekle su¢lamaktadir.*

C-ibn Veki* et-Tinnist

Hicri dordiincii asirda Miitenebbi karsit1 isimler arasinda ibn Veki¢ et-Tinnis? (6. 393/1003) de
bulunur.® Ibn Veki‘, Mitenebbi'nin siirlerini elestiren el-Munsif i 's-Sdrik ve’l-Mesrik minh fi Izhdri
Serikdti Ebi’t-Tayyib el-Mitenebbi adli eseri yazmistir. Bu kitapta siirsel intihaller basta olmak tizere
Arap edebiyatindaki baz1 dnemli tenkit ve belagat konulari ele alinmaktadir.*®

Bu kitabin yazilmasi kisisel bir sebebe yoneliktir. Zira Mutenebbi'nin siirlerine duyulan

hayranlktan dolay1 Ihsidi Emiri Kafir'un vezirinin bundan rahatsizlik duymasi ve Mutenebbi'nin ona

3 el-Hatimi, Ebu Ali Muhammed b. el-Hasan b. el-Muzaffar, er-Risdletii’l- Muvaddiha fi Kesfi 'Uyubi'l-
Mutenebbi, thk. Muhammed Yusuf Necm, (Beyrit, Daru Sadir, 1986), 2.

40 el-Hatimi, er-Risdletii’I- Muvaddiha, 2.

41 el-Hatimi, er-Risdletii’I- Muvaddiha, 31, 62, 82.

42 o|-Hatmi, er-Risdletii’l- Muvaddiha, 56-57.

43 el-Hatimf, er-Risdletii’l- Muvaddiha, 76-78.

44 el-Hatimi, er-Risdletii’l-Hdtimiyye fima Vafaka’I-Mutenebbi fi Si rihi Kelame Aristo fi’l-Hikme, thk. Fuad
Efram el-BustanT, (Beyr(t, Daru'l-Masrik, 1931), 279.

45 Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘ydn, 1/104-106.

4 Ibn Veki' et-Tinnist, el-Munsif li 's-Sarik ve ’l-Mesrik Minh fi Izhdri Serikdti Ebi’t-Tayyib el-Mitenebbi, thk.
Omer Halife b. Idris, (Bingazi, Cami‘atu Karyinis, 1994), 1/ 47.
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methiye siirleri yazmamasi eserin ortaya ¢ikis noktasidir. Bu nedenle vezir Ebu'l-Fadl, Ibn Veki'yi
Mutenebbi'nin siirlerini elestiren ve edebiyat ¢evrelerinde onun sairligini karalayan bir eser yazmasi
icin kiskirtmistir. 4’

Ibn Veki*, eserinde Miitenebbi'nin intihallerini gostermeye c¢alismustir. ibn  Veki,
Mditenebbi'nin siirlerini divanindaki kasidelerinin kronolojik siralamasi 1s1¢inda bastan sona kadar ele
alir.®® Anlasilmas1 kolay olan, manasi tekrarlanan ve garip manalar barindirmayan beyitler haricinde
divanindaki beyitleri tek tek inceleyerek zikreder.*® Ardindan Mitenebbinin diger sairlerden siirlerini
nasil intihal ettigini gosterir. Mitenebbi'nin siirlerindeki intihalleri gosterirken Ibn VekT,
Miitenebbi'nin siirlerini diger sairlerin siirleriyle karsilastirir. Bunun sonucunda Muitenebbimin diger
sairlerden ¢aldig siirler hakkinda ya Mitenebbi'nin aldig siirlerde kusurlu oldugu ya da alinan siirlere
kiyasla sanatsal bakimdan esit oldugu veya caldig sairlerden daha iistiin oldugu hilkmini verir.>

D-Eba Sa‘d el-*Amidi

el-*Amidi, Miitenebbi hakkinda el-Ibdne ‘an Serikati’I-Miitenebbi adli bir eser yazmustir. el-
‘Amidi, kitabini telif amacinin, Mitenebbi'nin 6nceki donemlerde yasayan (mitekaddimun) ve kendi
dénemindeki taninmayan sairlerden yaptigi intihalleri ortaya cikarmak oldugunu belirtmistir. el-
‘Amidi, Mutenebbi'nin siirinin kalitesini, nazmmin saglamligini, sozlerinin belagatini, gramerinin
saglamligini ve belagat sanatlarin1 kullanmadaki yetenegini zimnen kabul etse de Mitenebbi'yi edebi
acidan hak etti§i yerde konumlandirmamis ve onu siirsel intihalden kurtaracak bir hiikiim
vermemistir.%!

Mutenebbi’nin siirlerine yansittig1 Kibirli ve kendini tistiin goéren tavri el-*Amidi’nin ona kars1
sert elestiriler yoneltmesine neden olmustur. Miitenebbi'nin edebiyat ¢evrelerinde sahip oldugu sohret,
insanlarin onun edebiyatiyla mesgul olmalar1 ve meclislerinde siirleriyle iftihar edip onun statiisiinii ve
edebi degerini takdir etmeleri el-‘Amidi'yi, bu sairin Arap edebiyatinda sahip oldugu {inii bastirmaya,
basarisizliklarii gdstermeye ve kusurlarini aramaya sevk etmistir.>?

el-‘Amidi, Mitenebbi'in siirini Ebu Temmam ve el-Buhtiiri gibi diger sairlerle mukayese
etmistir. Bunun sonucunda Ebu Temmam'im Mdtenebbi'den daha tstiin olduguna isaret ederek, bu iki
sairi kategorik olarak ayni edebi tabakada simiflandirmay1 reddetmistir. Ona gdre Miitenebbi de
Buhtiiri gibi siirlerinde yapmacikliktan ve tekelliiften kacamanmustir. Miitenebbi, Ibnu'r-ROmi (6.

283/896)’nin yenilik¢i anlamlar tasvir etme, yeni benzetmeler bulma ve bilgeligi ifade etme becerisine

47 Thsan Abbas, Tdrihu'n-Nakdi’l-Edebi ‘Inde’l-Arab, (Beyrat, Daru’s-Sekéfe, 1983), 306; ibn Veki‘, el-
Munsif, 1/48; Muhammed Abdurrahman Suayb, el-Miitenebbi Beyne Nakideyhi fi el-Kadim ve el- Hadis,
(Misir, Darii'l-Maérif, 1964), 35.

48 Tbn Veki®, el-Munsif, 1/53.

49 fbn Veki*, el-Munsif, 1/194.

50 fhsan Abbas, Tdarihu 'n-Nakd, 300.

51 el|-*‘Amidi, Eba Sa‘d Said Muhammed b. Ahmed, el-Ibdne 'an Serikati'l-Mutenebbi, thk. Tbrahim ed-Dessdki,
(Misir, Darii'l Maérif, 1961), 23.

52 el-‘Amidi, el-Ihdne, (tahkik mukaddimesi), 7.
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hakim olamamustir. Boylece el-° Amidi, el-M{tenebbi'nin siirlerini diisiik gérmiis ve ona kars1 duydugu
olumsuz hisleri eserine yansitmustir.>

2.3. Mutenebbi’ye Objektif Yaklasim Gostermeye Calisanlar:

A-Eb0 Mans(r es-Sealibi

Eb(O Mansdr es-Sealibi, Yetimetlid-Dehr adli eserinde Miitenebbi'nin siirlerini incelerken 1liml
bir tavir gostermistir. O, Miitenebbi'nin siirlerinde bulunan eksikleri zikrederken, olumlu yanlarindan
da soz eder. Insanlar tarafindan begenilmeyen bazi beyitlere atifta bulundugunda, ¢ok begenilen
beyitlerine de yer verir. Onun baz1 siirlerindeki kusurlara isaret ederken, siirinde estetik buldugu
yonlere de dikkat cekmektedir.>*

es-Sealibi, Mutenebbi'nin Arap edebiyatinda biiyiik bir s6hrete sahip oldugunu belirtmistir.
[lim ve edebiyat meclislerine katilan herkesin, sarkict ve hatiplerden daha ¢ok Ebii't-Tayyib’in
siirlerinden s0z ettiklerini, Arap edebiyatiyla ilgili kitaplarin onun siirlerinden alinan 6rneklerle dolu
oldugunu ifade etmistir. Elestirmenlerin onun siirleriyle mesgul olduklarim, siirlerini elestiri ve
tahlillerle ele aldiklarini, bir kisminin Mutenebbi'yi kiiglik diisiirmeye ve siirindeki kusurlar
gostermeye calistigini, bir kisminin da sairin degerini ylikseltmeye ve olumlu yanlarmi ortaya
¢ikarmaya ¢aligtigimi vurgulamistir. >

es-Sedlibi'nin MUtenebbi’nin siirindeki kusurlardan bahsederken, daha 6nceki elestirmenlerin
kitaplarini, 6zellikle de es-Sahib b. Abbad’in el-Kegf ve Ciircanin’nin el-Vesata eserlerini inceledigi
goralir. Bu nedenle Mitenebbi'nin siirlerinde garip lafizlarin kullanilmasi, kasidenin kotii matla'l,
miibalagada asirilik, nahiv, sarf ve aruz hatalari yapilmasi, siirsel baglamin siirin temasina uygunluk
gostermemesi ve siir nazminda felsefi ve tasavvufi Ogretilerden etkilenilmesi gibi daha oOnceki
kitaplarda gecen kusurlarin aynisim zikretmistir.%

es-Sedlibl, siir-din iligkisi baglaminda Mdutenebbi'nin siirlerinde dindar olmadigi izlenimi

veren ve inancinin bozuk olduguna isaret eden su beyitleri nakleder:

ol Jlg v U35 S,
57@)&1‘955’:&5 L";‘iéguﬁs E)

Hangi yerlere yikselmeliyim? Hangi gucli (blyik) insandan korkmaliyim?
Cenab-1 Hakk'in yarattigi ve heniiz yaratilmamis olan her sey,
Benim goziimde kiigiiktiir ve basimdaki bir sag teli gibidir.
es-Sedlibi, siirin degerlendirilmesinde dinin bir 6lglit olmadigi, inan¢ bozuklugunun sairin

degerini diisiirecek bir sebep olamayacagim diisiiniir. Ancak Islam dininin biiyiik, mukaddes, semavi,

53 el-‘Amidi, el-/bdne, (tahkik mukaddimesi), 24.

54 es-Sedlibl, Yetimetii'd-Dehr, 1/140.

5 @as-Sedlibi, Yetimetii'd-Dehr, 1/140.

% Muhammed Menddr, en-Nakdu'l-Menheci ‘inde'l-'Arab, (Kahire, Daru'n-Nehda, 1996), 314; Abbas,
Tdrihu 'n-Nakd, 376; es-Sedlibi, Yetimetii'd-Dehr, 1/181-183.

5 Ebi't-Tayyib el-Mutenebbi, Divdnu 'I-Miitenebbi, (Beyr(t, Daru Beyrut, 1983), 40.
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takdir ve hiirmeti hak eden bir din oldugu, siir ve nesir metinlerinde dinin kutsalliginin ihlal
edilemeyecegi goriisiindedir.®

B-ibnii'l-Esir

Mitenebbi'yle ilgili degerlendirme yapan elestirmenlerden birisi de Ibnii'l-Esir’dir. O, el-
verir. Sairin savaglar1 ve ¢atigmalari tasvir etmede sahip oldugu yetenege dikkat ceker. Siirlerinde
atasozlerini estetik bir sekilde kullanmasi hususundaki edebi yaraticiligina isaret eder. Ancak buna
ragmen Mtenebbi'nin siirine Eb(l Temmam'in siirinden daha asag1 bir sirada yer verir.*

Ibnii'l-Esir, Miitenebbi'nin siirleri hakkinda insanlarin iki gruba ayrildigina isaret eder. Birinci
grup, Matenebbi'nin siirlerine asir1 hayranlik duyarken, ikinci grup, Mitenebbi'ye karsi kin ve nefret
duygularini gdstermede asir1 gitmistir. Ona gore her iki grup da objektiflikten uzaktir.%

Ibnii'l-Esir, Mutenebbi'nin Divan'in1 inceleyerek onun siirlerini bes diizeye ayirir: Birinci
diizey, Mitenebbi'yi diger sairlerden ayiran estetik ve yaratici siirin zirvesini igerir. Ikinci diizey,
Miitenebbi’yi diger sairlerle esit tutar. Ugiincii diizey, orta sanatsal degere sahip siirleri kapsar.
Dordiincii diizey, ortanin altina diigen siirleri ihtiva eder. Besinci diizeyde ise bayagi (asagi) sOzler
kapsayan siirler yer alir.®!

C-ibn Rasik el-Kayrevani

Ibn Rasik el-Kayrevani (6. 456/1064), el- ‘Umde adlh eserinde Miitenebbi'yi savunan bir tavir
almis ve sairler arasinda karsilastirma yaparak Mutenebbi'yi yasadigi devrin sairleri arasinda hak ettigi
edebi konuma yerlestirmeye ¢alismistir. Ona gore, Eb Niivas ve Buhturf, muvelled sairler arasinda en
meshur isimlerdir, ardindan ibnii’r-Riimi ve Ibnii'l-Mu‘tezz (6. 296/908) gelir. Ancak Miitenebbi gelir
gelmez iinii tiim diinyaya yayilmus, siirleri diinyay1 doldurmus ve insanlar1 mesgul etmistir.%?

Ibn Rasik, Miitenebbi'yi diger sairlere gore iistiin kilan ozellikleri gostermeye calisir. Bu
baglamda, siirini biiylik bir ferasetle ve irticalen sOylemesi, yenilik¢i anlamlari kavramada hizh
olmasi, atasdzlerini siirde 6zgiin bir sekilde kullanmasi ve siirlerinin giizel baslangic1 (Hiisnu’1-Ibtida”)
ve giizel sonu (Hiisnu’l-intiha’) ile tiim sairleri geride birakan biiyiik siirsel kabiliyeti bu 6zellikler
arasinda sayilmaktadir.%

D-Ebirl-Hasan el-Curcant

Cdircani (6. 392/1001) Miitenebbi hakkinda tartismalarin zirveye ulastigi hicri dordiincii yiizy1l

elestirmenleri arasinda yer alir. Onun kaynaklardaki tam adi Ebii’l-Hasan Al b. Abdilaziz b. el-Hasan

%8 es-Sedlibl, Yetimetii’d-Dehr, 1/210-211.

59 [bnii'l-Esir, Ebii’l-Hasan izziiddin el-Cezeri, el-Meselii's-Sair fi Edebi'l-Katib ve's-Sair, thk. Ahmed el-HGf
ve Bedevi Tabana, (Kahire, Daru'n-Nahda, 1959), 3/227-228.

80 Tbnii'l-Esir, el-Meselii’s-Sair, 3/228.

1 Tbnii'l-Esir, el-Meselii's-Sair, 3/228; Amili, Behauddin Muhammed b. Hiiseyin, el-Keskiil, (Beyrit Darii’l-
Kiitiibi’I-IImiyye), 2/132.

62 Tbn Rasik, Eb( Ali el-Hasan b. Rasik el-Kayrevani, el-Umde Fi Mehdsini’s-Si ‘r ve Addabih ve Nakdih, nsr. M.
Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrat, Daru’l-Cil, 1981), 1/100.

8 bn Rasik, el-Umde, 1/194, 222.
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el-Kadi el-Ciircani’dir. Iran'in Ciircin kentinde dogmus ve ilk ilim tahsilini burada yapmustir.
Hayatmnin farkli dénemlerinde Iran, Irak ve Suriye'ye giderek oradaki hocalardan istifade etmistir. Pek
cok ilim dalinda basar1 gosteren Curcani tefsir, fikih, elestiri, edebiyat ve tarih tizerine Tehzibii't-
Tarih, Tefsiri’l-Kur dni’l-Mecid el-Ensab, Kitib fi’l-Vekale ve el-Vesdta beyne’l-Mitenebbi ve
Huslmih gibi bir¢ok eser kaleme almistir. Bagdat'ta kendisine siyasi hayatin kapilarini agan Sahib b.
Abbad ile tamismustir. Ardindan Biiveyh hiltkiimdar tarafindan once Ciircan’a kadi, ardindan Rey
sehrine kadilkudat olarak atanmistir.®* Atandig1 bu vazifeyi hayatinin sonuna kadar strdiren Curcani
392/1001 yilinda Rey'de vefat etmistir.®®

Clrcani’nin el-Vesdta beyne’l-Mutenebbi ve Husimih adli kitabi, Mitenebbi'nin siirlerini konu
edinen onemli elestirel eserlerden biri olarak kabul edilir. Ayrica bu eser Sahib b. Abbad’in
Miitenebbi'yi sert sekilde elestirdigi el-Kesf ‘an Mesdvi Si‘ri’l-Mitenebbi adli kitabina reddiye
mahiyetinde yazilmistir.% Curcantyi bu kitab1 yazmaya sevk eden sebeplerden biri de hicri 1V:
yiizyilda Mitenebbi'yi destekleyen ve ona karsi ¢ikan tenkitciler arasinda, Mutenebbi'yi merkeze alan
tartigmalarin ¢ogalmasidir. Bu nedenle Curcéni, el-Vesata eseriyle iki grup arasinda ilimli ve
uzlagmaci bir rol {istlenmistir.5’

el-Vesata kitabi, iki agidan hicri IV. ylizyilin en 6nemli elestiri kitaplarindan biri olarak kabul
edilir. Bunlardan ilki: bu yiizyilin en bliyiik sairlerinden biri olarak kabul edilen Miitenebbi ile ilgili
olmasidir. ikincisi, kitabnin objektif olmas1 ve elestiri problemlerini sistematik, bilimsel bir sekilde
tartismaya ¢alismasidir.®® Ciircani'nin elestirel yaklasimi adil ve insafli olmaya 6zen gostermesiyle dne
cikmaktadir. Miitenebbi'yi savunmadaki tavri ise, elestirel hiikiim verirken adaleti g6z éniine alan ve
tenkit meselelerinde 6nyargili olmaktan uzak duran, agikca belirlenen bir yaklasima dayanmaktadir.®
Buna ragmen bazi durumlarda Miitenebbi'nin muhalifleri ile destekgileri arasindaki uzlagsmaci roliinii
terk ederek sairi savundugu goriilmektedir.™

el-Circani el-Vesata adli kitabr araciligiyla Mitenebbi'nin siirlerindeki kusurlar: ortaya ¢ikarma
cabasinda olanlara objektif bir sekilde cevap vermistir. O, Mutenebbi'nin siirindeki olumlu ve olmusuz
yanlar1 biiyiik sairlerle kiyaslayarak ortaya koymustur.”* O, kitabinda Mitenebbi'ye olumsuz bakan
Sahib b. Abbad, el-*‘Amidi ve ibn Veki‘ kadar ényargili, tutucu ve duygusal davranmamistir. Aksine

makul, mantikli ve belirli temellere dayanan bir yaklagim izlemis, siir basta olmak tiizere edebi

8 Yak{t el-Hamevi, Ebli Abdillah Sihabiiddin b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemu'l-Udebd’, (Beyrit, Daru Sadir,
1977), 5/1796-1800.

6 [bn Hallikan, Vefeydtii I-A ‘van, 3/281.

8  es-Sedlibl, Yetimetii’d-Dehr, 5/4.

7 Sevki Dayf, en-Nakd, (Kahire, Daru'l-Maérif, ts), 91; Abbas, Tarihu 'n-Nakd, 315.

8 Muhammed Zaglul Seldm, Tdrihu n-Nakdi’l-Edebi ve’l-Belaga Hatta’l-Karni’'r-Rabi‘i’I-Hicri, (Kahire,
Daru’l-Maérif, 1082), 283.

89 Selam, Tdrthu 'n-Nakdi’l-EdebT, 296.

0 Selam, Tdrthu 'n-Nakdi’l-EdebT, 283.

L Ebii’l-Hasan el-Curcani, Alib. Abdilaziz, el-Vesata Beyne'l-Mutenebbi ve HusGimihi, thk. Muhammed Ebi'l-
Fazl Ibrahim, Ali Muhammed el-Bicavi, (Misir, Matbaatii isa el-Babft el-Halebf, 1966), 415-416.
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eserlerin elestirisinde insafi esas alan bazi kriterler sunmustur. Clrcani bu Kkriterlere gére Miitenebbf,
Buhtiirl, Ebli Temmam ve diger sairler hakkinda adil degerlendirmelerde bulunmustur.’

Miellif kitabin igeriginde detayli bir taksim yapmamasina ragmen eseri ¢ ana bdlimde
incelemek miimkindiir. Mukaddime niteligindeki birinci bolim, Circani'nin edebi elestiri
konusundaki tutumunu icermekte ve siirlerin degerlendirilmesinde esas alinacak bazi temel Kriterleri
sunmaktadir. Ikinci boliimde Miutenebbinin savunmasi yer alir. O, Mitenebbi'yi savunurken,
elestirmenler tarafindan ona atfedilen hatalar1 mazur gormeye ve Arap edebiyatinda ayni hatalara
diisen biiyiik sairlerden 6rnekler vermeye galigir. Kitabin ti¢iincii bolimiinde Mutenebbi'ye olumsuz
bakan yazarlarin elestirileri yer almakta, uygulamali siir elestirisine yer verilmekte ve bu elestirilerin
bir kismimi1 kabul edip bir kismini reddederek degerlendirme yapilmaktadir.”

Eserin mukaddime niteliginde olan birinci bdlimiinde Circani, yasadigi donemdeki
edebiyatg¢ilarin Mitenebbi hakkindaki goriislerini arz eder. Bu ¢er¢cevede donemindeki edebiyatcilarin
iki gruba ayrildigina goriir: Birinci grup Mutenebbi’yi Overek siirlerine olan asir1 hayranligini ifade
eder, giizel o6zelliklerini ortaya ¢ikarir, hatalarina géz yumar ve ona zamaninin sairleri arasinda en
yiiksek konumu verir. ikinci grup, Mitenebbi'yi sairler tabakasindan cikarip edebi statiisiinii
diistirmeye ve hatalarini, kusurlarin1 gostermeye caligir. Ona gore her iki grup da Mitenebbi'nin siirleri
hakkinda estetik agidan hiikiim verme konusunda objektiflikten uzaktir.™

Ciircani, kitabinda objektif olarak degerlendirilir. Ciinkii edebi tenkide dair pek ¢cok meseleyi
mantiga ve kiyasa dayanarak sistematik ve bilimsel bir bicimde tartismaya calismistir. Fakat siirleri
degerlendirme konusunda edebi zevke ve duyguya dayanmadid: icin elestirilmektedir.”® Bu durum,
hayatt boyunca kadi olarak calismasi ve tenkitte fikih dilini 6ziimsemis bir insan olmasiyla yakindan
iliskilidir. Dolayisiyla el-Vesata kitabinda metot ve tslup agisindan kadihigmin etkisini gormek
mumkindir.”® Curcaniin benimsedigi ihtiyat, diiriistliik, tevazu, tarafsizlik ve adalet alimlerin
nitelikleridir ve 6zgiin elestirinin degerini azami derecede ortaya c¢ikaran Ozelliklerdir.”” Mend(r’a
gore Ciircani sanatsal bir elestirmenden c¢ok insani bir elestirmendir. Bu durum onun elestirel
egilimlerinin bir¢ogunda agik¢a goriiliir. Kitabinin pek ¢ok yerindeki elestiri goriislerini sahip oldugu
insani vasiflara baglamak mimkiindr.”

Cdrcani, Mitenebbi'in hatalarini ortaya ¢ikarma konusunda elestirmenlerin gosterdigi onyargi
nedeniyle bu elestirmenleri Cahiliye ve Islam dénemi sairlerinin divanlarma bakmaya yonlendirir.

Ciircani’ye gore Cahiliye veya Islam siirlerinde lafiz, anlam, tertip, nazim ve irab diizeyinde hatasiz

2. Ahmet Bedevi, el-Kadi el-Clircani, (Kahire, Daru'l-Maérif), 91.
3 Bedevi, el-KadT el-Ciircani, 72-74.

" Ebii’l-Hasan el-Ciircant, el-Vesata, 3.

5 Menddr, en-Nakdi'l-Menheci Inde'l-Arab, 301-303.

6 Menddr, en-Nakdi'l-Menheci Inde'l-Arab, 250-253.

7 Menddr, en-Nakdi'l-Menheci Inde'l-Arab, 307.

8 Menddr, en-Nakdi'l-Menheci Inde'l-Arab, 264-265.
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veya kusursuz bir siir bulmak neredeyse miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tiir kusurlarin her sairde ve
her dsnemde mevcut olduguna dikkat ¢eker.”

Cdrcani, siir elestirisinde insafi esas alan genel kriterler belirler. Bu konuda o0, elestirmenlerin
sairlerle ilgili hikim verirken asir1 gitmeden adil, insafli ve tarafsiz olmasi gerektigini distiniir.
Elestirmenden meseleleri ele alirken objektif olmasi, taassuptan uzak durmasi ve sairlerin kusurlarimni
agiklayan bir gerekge bulmasini bekler.®

Clrcan'nin belirledigi kriterler arasinda kadim® ile muhdes®, cahili® ile muhadram® ve
bedevi® ile mivelled®® sairler arasinda ayrim yapilmamasi yer alir. Zira CUlrcani, siiri Arap
ilimlerinden biri olarak gérmektedir. Bu ilmin temelini yetenek, rivayet, zeka ve egitim olusturur.
Dolayisiyla bu dort temele vakif olan her sair {istiin kabul edilir ve seckin sayilir. Bu dogrultuda
Circéani, kadim ile muhdes gibi yukaridaki ayrimlara bakilmaksizin, sairin bu dort temele iliskin
durumunu dikkate alarak, elestirmenleri adil degerlendirme yapmaya ¢agirida bulunmaktadir.®’

Ciircani siiri bu dort temele dayandirdiginda siirsel gergeveyi®® ilham ve sanatsal yaraticilik igin
bir temel saymgtir.® Siirsel gergeve, sairi edebiyatta bulunan belirli imgeleri taklit etmeye zorlamaz,
aksine saire siirsel cer¢evenin sinirlari dahilinde yenilik firsati birakir. Buna gore bu cergeve
yaraticilik siirecini yonlendirir. Ciinkii yaraticilik farkli kisisel kosullara tabidir ve bu kosullara bagh
olarak degisir, dolayisiyla bir sairin izledigi ¢erceve, baska bir sairin izledigiyle ayn1 olamaz.*

Sairler siirde Uslup bakimindan birbirinden farklilik gosterirler, her birinin kendine has bir islubu
vardir. Curcani bu durumu sairlerin farkli tabiatlarina baglamaktadir. Bu nedenle sairlerin tabiatina
gore siirleri yumusak ile sertlik, kolaylik ile zorluk arasinda degismektedir. Dolayisiyla elestirmenlerin
sairleri degerlendirirken bu meseleyi dikkate almas1 gerekir.%

Sairler hakkinda elestirel yargilarin olusmasinda ¢evrenin degisimi etkili bir rol oynamaktadir.
Fetihler, Araplarin hakimiyetindeki topraklarin genislemesine ve dolayisiyla bedevi yasamdan uzak

yeni sehirlerin kurulmasma yol agmistir. Bunun sonucunda bedeviler sehirlere yerleserek medeni

tavirlar sergilemeye baglamiglar ve bu dillerine de yansimistir. Bundan dolay1 insanlar basit, kisa ve

" Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 4.

8 Ebii’l-Hasan el-Circani, el-Vesata, 2-3.

81 Kadim: Cahiliye ve Islam dénemindeki sairler i¢in kullanilan bir terimdir. Bkz. ibn Rasik, el-Umde, 137.

8 Muhdes: Islam déneminden sonra gelen sairlere verilen bir addir. Bkz. Ibn Rasik, el-Umde, 137.

8 Cahilf: Cahiliye devrinde yasayan sairlere denir. Bkz. Ibn Rasik, el-Umde, 79.

8 Muhadram: Hem Cahiliye devrinde hem Islami dénemde yasayan sairlere denir. Bkz. Ibn Rasik, el-Umde,

179-180

Bedevi: Colde yasayan ve sehir hayatindan etkilenmeyen sairlere denir. Bkz. Ibn Rasik, el-Umde, 137.

Miivelled: islami dénemden sonra Araplar arasinda dogan yabanci sairler igin kullanilan bir terimdir. BKz.

ibn Rasik, el-Umde, 137; Butriis el-Blstani, Udebau'l-Arab fi'l-E ‘suri'l-Abbasi, (Kahire, Mussesetu'l

Hendavi, 2011), 21-22.

87 Ebii’l-Hasan el-Circani, el-Vesata, 15.

8 GSiirsel cerceve sanatsal yaraticilik siirecine iliskin bir ifadedir. Kisaca onceki sairlerin eserlerini incelemek
anlamna gelir. Bkz. Muhammed Mustafa Heddare, Miiskiletii’s-Serikdt fi 'n-Nakdi’l- ‘Arabi Dirdse Tahliliyye
Mukarene, (Kahire, Mektebetii’1-Anclu, 1958), 254.

8 Heddare, Miiskiletii’s-Serikat, 255.

9% Heddare, Miiskiletii’s-Serikat, 260.

%1 Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 17-18.
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anlagilmasi kolay ifadeler kullanma egiliminde olup uzun, kaba ve zor ifadelerden ka¢inmislardir.
Clrcani'ye gore bu durum Arap siirinin dogasi {izerinde giiglii bir etki yaratmustir. Mesela sehirlere
yerlesen ve bedevilerin kaba tarzlarindan uzaklasan Islam oncesi sairlerden Adi b. Zeyd'in (6. 600)
siirleri, Islam doneminde bedeviler arasinda yasayan Ferazdak (6. 114/732) 'in siirlerinden daha akici
ve yumusak olarak kabul edilir.%?

Sairlerin siir nazm1 konusunda tabiatinin degismesi ve gocebeligin kabaligindan medeniyetin
getirdigi incelige gecisle birlikte, muhdes sairler siir nazminda iginde bulunduklari donemin
kosullarina uygun yeni bir yaklasim benimsemeye baglamistir. Yeni yaklagimi izleyerek yazilan siirler
Cahiliye siirlerine kiyasla dilde zafiyet, Gsluplarinda tekellif ve tasannu, belagat sanatlarinda asiri
derecede miibalaga barmndirdigindan elestirmenlerin elestirilerine maruz kalmistir.%

Muhdes sairlere karsi elestirmenlerin gosterdigi 6nyargt ve tarafsizliktan dolayr Circani, insafi
elden birakmadan hem muhdes sairleri hem de Mutenebbi'yi savunmak maksadiyla sairlerin yaptiklart
hatalar1 mazur gormeye c¢alisir. Bu hususta muhdes sairlerin yasadiklari donemin gereklerine gore
siirlerini diizenlediklerini bir gerek¢e olarak sunar. Nitekim bu doénem, bedevi yasamdan hadari
(sehirli) hayata gecislere sahne olmus, bunu sairlerin mizaglarinda meydana gelen degisimler takip
etmis, bu da bazi lafizlarin yumusamasina ve bazi anlamlarin kaybolmasina yol agmigtir. Clrcani'ye
gbre muhdes bir sair ne yaparsa yapsin elestirmenlerin hedefine maruz kalmaktan kurtulusu yoktur.
Ciinkii belagat sanatlar1 yoluyla siiri siislemeye calisirsa tekelliif ve yapmaciklik ithamlarina maruz
kalir. Eski siirlere benzer sekilde siir nazmederse taklitgi veya intihalci olarak degerlendirilir. Yasadig
déneme uygun yeni lafizlarla ifade ederse, Arapga ifade tarzindan sapmakla suglanir. Bu nedenle
Clrcani, bu sairlerin hatalarina miimkiin oldugunca gbz yumulmasi ve siirlerine iligkin miisamaha
gosterilmesi ¢agrisinda bulunmustur.®*

Curcani eserinde din ile siir iliskisini de ele alir. O, Miitenebbi'yi bu konuda savunurken ibn
Cinni'nin yaklagimini takip ederek, Miitenebbi'yi inancinin bozuk olmasiyla suglayan elestirmenlerin
gortislerini reddetmektedir. Din ile siir arasinda ayrim yapan CuUrcani, inancin zayif olmasinin siiri
etkileyemeyecegi ve sairin edebi degerini diisirmeyecegi goriisiindedir. Ayni sekilde siirinde dine
kars1 ifadeler bulunmasindan dolay1 saire yonelik tenkitte bulunmanin dogru olmadigini diisiiniir.
Eger sairlerin elestirisi dine ve inanca dayali olsaydi, basta siirlerinde cenneti ve cehennemi inkar eden
bazi1 ifadeler barindirmasi nedeniyle Ebi Niivas’in adinin siir divanlarindan kaldirilmasi, daha sonra
Hz. Peygambere yonelik uygun olmayan ifadeler icermesi nedeniyle Ka‘b b. Ziiheyr (6. 24/645) gibi
sairlerin isimlerinin silinmesi, hatta Miisliiman olmadiklar igin Islam 6ncesi siirlerin yok edilmesi

gerektigine vurgu yapmaktadir.*®®

92 Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 18.

% Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 19.

9 Ebii’l-Hasan el-Ciircant, el-Vesata, 52; Abbas, Tarihu 'n-Nakd, 333.
9% Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 63-64.
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Circéni, sairlerin siirlerinde miibalagaya bagvurmalar1 konusunda orta bir konumda yer
almaktadir. O, siirlerindeki asir1 derecede miibalaga nedeniyle Miitenebbi'yi savunma veya bu konuda
ona isnat edilen kusurlari mazur gérmeye yonelik bir egilim gostermez. Clnki ona gore bu tr
miibalaga her ¢agda ve biitlin sairlerin siirlerinde goriilen ortak bir kusurdur. Circani, miibalaganin
muhdes sairler arasinda genel bir kullanim tarzi oldugunu ve bir¢ok eski sairde de bulundugunu
belirtir. O, miibalaga konusunda elestirmenlerin ikiye ayrildigina goriir: Bir kismi bunu kabul edip
giizel degerlendirirken, bir kismi da reddedip olumsuz bulmaktadir. Muhdes ve kadim sairler arasinda
uzlagmaci tavir takinan Circani, elestirmenlerden s6z konusu miibalagay: kabul edenlerin her ¢agdaki
sairden kabul etmesi gerektigine, reddedenlerin ise tlim sairlerden reddetmesi gerektigine isaret eder.%
Bu sozler Curcani’den gelen objektiflik ¢agirisi olarak dikkat gekmektedir.

Clrcani, Muitenebbi'yi savundugu ikinci boliimde, Mitenebbi'nin siirlerine kusurlar atfeden
hasimlarina objektif bir sekilde cevap vermistir. Bu baglamda mukayese yontemini kullanarak basta
Miitenebbi'nin siirlerindeki bazi olumlu ve olumsuz yonleri ortaya ¢ikarmak igin oOncelikle Ebl
Temmam, Ebd Niivis ve Ibnii'r-ROmT gibi bilyiik sairlerin kusurlarini zikretmistir.®” Ardindan
Miitenebbi'nin siirleriyle ilgili elestirmenlerin zikrettikleri kusurlari degerlendirmede bulunmadan
aktarmigtir. Ayrica Mitenebbi'nin siirlerini elestirmenlerin sikici, karmasik, zayif, agir, koti, asiri
miibalaga, istiarelerde uygunsuzluk, lafizlarda garabet, anlamlarda kapalilik, nahiv agisindan lahn,
usluplarda tekelllf, siir nazminda dagimiklik gibi hususlarda elestirdikleri kusurlardan 6rnek beyitler

sunmustur. Bu drneklerden birkagi soyledir:

Chla LA DAy Jdilia A e (i) (e s
Sl bl Lo 55 e ka2 5 ol sl 28021
Oala (0 451 el Jenas ea e 325 o dals (e
JSY) N g sl 8 Ay adlad J8 &) sl Adadyf
% 51 sal) Kl auiad 4150 e 385 Hedll Aad

Geceyi Sam'da yiiregimin sicakligiyla dolu sicak bir yatakta gegirdim.
Ordularimizin sayisimn ¢ok olmasi sizi aldatmaktadir. Halbuki Ali (Seyfiiddevle) ordularinizi
yiyip icip bitirir (yok eder).
Kendi cehaletinden habersiz olan benim hakkimda da cahildiv. O beni bilmedigine
(tammadigina) dair benim bilgi sahibi oldugumdan da habersizdir.
Toprak, onun (Seyfliddevle'nin) ¢ocugunu heniiz siitten kesilmeden 6nce hayattan keser mi?!
Gercekten heniiz yemek yivecek yasa ulagmadan dnce onu yer mi?!
Diismanlart onun makamina ulasamadigindan, Ahvaz sekeri gibi kozii ve demiri kemirmekteler.
Clrcani'nin Mitenebbi’yi diger sairlerle mukayese etmesindeki amag, tenkitcilerin Mitenebbi

hakkinda iddia ettikleri kusurlarin muhdes sairlerin siirlerinde de bulundugunu ve bu kusurlara sadece

9% Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 420, 428.
97 Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 19, 54, 58, 82.
9% Miitenebbi, Divdnu’I-Miitenebbi, 242, 359, 34, 280, 203.
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Mitenebbi’nin degil biitiin sairlerin diisebilecegini gostermektir.®® CuUrcani, elestirmenleri siir
elestirisinde insafi elden birakmamaya ¢agirir. Ciinkii elestiri alani, sairlerin degerini gercek anlamda
ortaya koyan nesnel deliller bularak dogru sonuglara ulagsmanin zor oldugu genis bir alandir. Bu
nedenle elestirmenin hem estetik yonleri ortaya ¢ikarmak hem de kusurlar1 objektif bir sekilde ortaya
koymak igin agik bir zihne, saglam mizaca, engin tecriibeye ve giiclii dirayete sahip olmas1 gerekir.1%

Eserinde Mitenebbi'yi savunduguna dair bir izlenim birakan Circani, elestirmenlerin
tenkitlerinde objektif olmalari igin bazi tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu tavsiyeler dogrultusunda insafi
elden birakmayan bir elestirmenin, bir sairin olumlu ve olumsuz yonlerini sergileyip hiikiim vermek
icin Oncelikle onun siirlerini Arap edebiyatindaki diger siirlerle mukayese etmesi gerekmektedir. Bu
mukayese 15181inda, lafiz diizeyinde yapilan hatalar g6z ardi edilmemelidir. Zira bu hataya diismeyen
bir sair bulmak neredeyse imkansizdir. Anlam diizeyinde hatalara misamaha goésterilmelidir. Cunkd
eski sairlerin birgogu bu tiir hatalara diigsmiistiir. Sirf kasidenin bir beytinde kusur olmasi sebebiyle
sairin edebi degerini diistirmemelidir. Son olarak Ebli Temmam ve Eb{ Niivas'in siirlerine géz atilarak
bu tiir hatalar icerip icermedigi ortaya konulmalidir.%* Zira Ciircani, mukayese yonteminde Mitenebbi
ile muhalifleri arasinda uzlasmaci bir ¢6ziim bulmay1 amaglayan bir elestirmen mantigiyla hareket
etmektedir. Bundan dolay1 yaptigi mukayeseyle, ne Mitenebbi'yi diger sairlere gore iistiin tutmayi, ne
de Miitenebbi'ye gére diger sairlerin itibarini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Ayrica onun kadim sairleri
One ¢ikarmak veya muhdes sairleri arka planda birakmak gibi bir niyeti yoktur. Ona gore siir tabiata,
zamana, g¢evre ve temaya goOre farklilik gostermektedir. Bu ylzden Cahiliye donemi siirleri
Abbasilerin siirlerine denk diismez. Bedevilerin siirleri sehirli sairlerin siirlerine benzemez, gazel
siirleri fahr siirlerinden farklidir.102

Circani Mitenebbi'nin siirini {i¢ agidan savunmaktadir. Birincisi siirin iyi yonlerini kot
yonleriyle mukayese etmek suretiyle iyi yonlerinin kotii yonlerinden daha fazla oldugunu ortaya
¢ikarmaktir. ikincisi, Miitenebbi gibi biiyiik muhdes sairlerin de hatalar yaptigin1 ortaya koyarak
sadece Miitenebbi’nin hesaba c¢ekilip elestiriye maruz kalmasi ve siirinin glizel kisimlarinin
gormezden gelinmesinin yanhshgmi gdstermektir. Ugiinciisii ise eger bir gerekgesi varsa, sairin
yaptig1 hatayr mazur gormektir.1%

Clrcani, Miitenebbi'nin siirindeki kusurlara iligkin elestirmenlerin atifta bulunduklar1 siirlere
degindikten sonra, Miitenebbi'nin saheser nitelikteki siirlerinden érnekler vererek, Mitenebbi'yi agikga
miidafaa etmeye yonelir. Bu baglamda nadir bir kelimenin veya garip bir lafzin bulunmasi ve matba*
(dogal yetenekle s6ylenen) olmayan bir kasidenin varligi nedeniyle tutucu elestirmenlerin bu beyitleri

inkar etmelerine sasirir. Clrcani’ye gore bu elestirmenler Mitenebbi'ye karsi hiikiim verirken biraz

% Ebii’l-Hasan el-Ciircant, el-Vesata, 82-99.

100 Ebii’l-Hasan el-Cuircant, el-Vesata, 99-100; Sevki Dayf, fi'n-Nakdi'l-Edebi, (Kahire, Darii’l-Maarif, 2004),
91.

101 Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 81.

102 Sevki Dayf, en-Nakd, 92.

103 Bedevf, el-Kadf el-Ciircant, 74-75.
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insafli davransalar onu fuhulu's-su'ard tabakasindan Yyani (st duzey sairler kategorisinden
¢ikarmazlardi, basit bir hata ya da gecici bir yanilma ylzlnden onu sairler arasinda geri plana
yerlestirmezlerdi. Mutenebbi'yi diger sairlerden istiin kilan pek ¢ok meziyet bulunmasina ragmen
Culrcani, onu sairlerin siniflandirmasinda 6ne ¢ikarmayan elestirmenleri yadirgar.’® Circant'nin
Mdtenebbi'nin divanindan 6rnek verdigi saheserler arasinda sairin Misir'da kaldigi bir donemde

yakalandig1 humma hastaligini tasvir ettigi siirler yer alir. Asagidaki misralar o kasidedendir:

POl (8 V) 5555 lé Bla Le LS 538055
e 8 il Leiblad LLially CayUaall Ll &l
ESRFAPS FEE BV Leie 5 il 2 Aall o
el (35521 3815 355 s 0o e85 081 )

105 algndl V5 gl (<G a8 Godlaiai caia

Oyle bir ziyaret¢im (humma hastaligi) var ki sanki utangactir. Sadece gecenin karanliginda
beni ziyaret eder.

Onun igin her tiirlii halilar ve ipek ortiiler serdim, ancak onlart birakip kemiklerimde geceyi
gegirdi.

Cildim nefesime ve bu hastaliga dayanamayacak kadar darald, ¢iinkii bu hastalik her tiirlii
acwla cildimi genigletiyor.

Kara sevdaya tutulan ds:gin sevgilisini beklemesi gibi 6zlem duymadan onun gelmesini
bekliyorum.

Ne kilicin vuruglarina ne de oklarin hedeflerine sigacak bir yeri kalmayan yaral bir bedeni
yaraladin.

Cdircani, Mutenebbi'nin hasimlarimi ikiye ayirmaktadir: Birinci kategori kesinlikle Cahiliye
donemi siirini tercih eden ve Mitenebbi'nin siirleri dahil olmak {izere muhdes siiri reddedenlerdir.
Ikinci kategori Ebd Temmam, Buhtiiri, Ibnii'r-Riimi ve diger muhdes sairlerin siirlerini tercih eder.
Ancak Mitenebbi'nin siirlerine kars1 6nyargili tavir alir, onun biitiin olumlu yonlerini inkar eder, edebi
degerini dugtriir. Circani, muhdes sairlerin siirlerini tercih edip, Mitenebbi'nin siirlerini gozardi
etmenin haksizlik oldugunu, siir yazmada her sairin kendine 6zgii bir yaklagimi oldugunu diisiiniir. Bu
hususta Mutenebbi'nin izledigi yolun Bessar b. Biird (6. 167/783), Eb( Niivas (6. 198/813) ve diger
sairlerin yaklasimindan farklilik gosterdigi gorisiindedir. Bu dogrultuda Mitenebbi'nin siirlerine

masni‘ (dogal ytenekle sdylenmemis, tekelliif barindiran siir) ve matb(i‘1%

olup olmamasi agisindan
thmli bir bakis ag¢is1 sunar. Dolayisiyla siirinin bir kismini masnd, bir kismini1 da matbi‘ olarak

degerlendirir. %’

104 Ebii’l-Hasan el-Cuircani, el-Vesata, 100-101.

105 Miitenebbi, Divdnu’I-Mitenebbi, 484.

16 Dogustan gelen ve yapmaciklik, tekelliif ve zorluk olmadan ilham yoluyla siir sdyleme yetenegidir. Bkz.
Sevki Dayf, el-Fennu ve Mezdhibuhu fi's-Si ‘ri'l-Arabi, (Kahire, Darii’l-Marif, ts), 1. Baski, 7.

107 Ebii’l-Hasan el-Circant, el-Vesata, 49-50.
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Siirsel intihal konusu Clrcani'nin kitabinda ele aldigi en dénemli konulardan biridir. Circani,
intihali Arap edebiyatinda kusur barindiran eski bir olgu olarak tanimlar. Bu olgu, eski sairlerden
anlam, lafiz ve diislince ¢calmak gibi yontemlere dayanirken, muhdes sairler intihali gizlemek i¢in yeni
yontemlere bagvurmaktadirlar. Bu yeni yontemler arasinda 6vgiiniin hicve aktarilmasi gibi anlami bir
temadan bagka bir temaya tagimak anlamina gelen nakil, manay1 tersine ¢cevirmek anlamina gelen kalp
ve siir nazminda kafiye, vezin ve tertip diizeyinde degisiklikler yapilmasi yer almaktadir.®® Ciircant,
Mutenebbi'nin kalp yontemiyle baska bir sairden aldig1 su 6rnegi verir:

109 45)ac ]y 48 LM () Aada 4 Canl 5 sl

Onu kinayanlara ragmen sevmeli miyim? Ona yonelik kinamalar diismanlarindan gelmektedir.

Miitenebbi, yukaridaki beyitte Ebii’s-Seys’nin (6. 196/811) asagidaki beytinden anlami kalp
yontemiyle almigtir:'1

SR AR FE LY S0 &b 8 Al sl

Senin hatirana olan sevgimden dolayr askinla kinanmay: Keyifli bulmaktayim. Bu yiizden beni
kinayanlar istedigi kadar kinasinlar.

Clrcani, giizeli giinese ve aya, comerti yagmura ve denize, aptali tasa ve esege, yigidi kili¢ ve
atese benzetmek gibi sairler arasinda yaygin kullanilan ortak anlamlari serika babindan ¢ikarir. Sairler

2 Bazi

arasinda lafizlar bakimindan benzerlik bulunmasinin intihal olmadigi gériisiindedir.!!
durumlarda bir sair ortak kullanimda olan anlamlardan alir, ancak onun (zerine estetik dokunuslar ve
etkili ahenk yaratan lafizlar ekleyerek daha giizel bir sekle donistiriir. Bu durum Curcéni'ye gore
kabul edilebilir bir intihal kapsamina girer.!** Muhammed Mustafa Heddare, Curcant'nin birbirine
benzeyen tesbihleri intihal olarak gdrmemesini, sairler arasinda benzer sanatin iiretilmesine katkida
bulunan dogal ve sosyal cevre kosullarinin etkisine baglamistir. O, Ciircani'nin dogal ve sosyal
kosullarin edebi iiretim {izerinde yarattig1 etkiyi anladi§i ve bu anlayisini elestirmenlerin intihal
iddialarina itiraz baglaminda el-Vesata adl kitabinda pratik olarak uyguladig1 gériisiindedir.*'*
Cdrcani, kendisinden énce gelen elestirmenlerin siirsel intihalleri ortaya ¢ikarma konusunda ¢ok
ileri gittiklerine, sairleri intihal yapmakla suclarken asir1 bir tavir aldiklarina ve bu konuda sairlere

yonelik elestirilerinde abartili sekilde suglamada bulunduklarina inanmaktadir.!*®

Bu diisiinceden
hareketle siirde intihal meselesinde muhdes sairleri mazur kilan gerekgeler iireterek 1limli bir yaklasim
izlemeye calismaktadir. Zira eski sairlerin siirlerinde her konuya deginildigi ve her tema iizerine siir

nazmedildigi, dolayisiyla muhdes sairlerin siirlerinde yenilik yapmasina yer birakilmadigi

108 Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 214.

109 Mitenebbi, Divdnu ’I-Mitenebbi, 350

110 Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 206

11 Ebii’s-Seys, Muhammed b. ‘Ali el-Huza‘i, Divanu- Ebii’s-Seys el-Huza‘i, thk. Abdullah el-Cebdri, (Beyr(t,

el-Mektebu'l-Islami, 1984), 102

112 Ebii’l-Hasan el-Ciircant, el-Vesata, 183.

113 Ebii’l-Hasan el-Ciircant, el-Vesata, 188.

114 Heddare, Miiskiletii 's-Serikat, 262-263.

115 Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 214.
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gOrlsiindedir. Ona gore herhangi bir sair siirinde ne kadar yeni seyler getirmeye ¢alisirsa ¢aligsin, eski
siir divanlarinda mutlaka buna benzer bir sey bulunacaktir. Bu nedenle sairleri, “Su beyti intihal etti”
ya da "Filanca sozii ¢aldi (igare etti)” gibi ifadelerle su¢lamay1 yersiz ve haksiz bularak bunun yerine
“Filanca soyle sOylemistir”, “Bundan once filanca sdyle demistir” gibi ifadeler kullanir. Ayrica bu tur
ifadeler kullanildiginda sairlerin haksiz yere intihalle suglanma ihtimalinden kag¢milmis olur.'t®
Cdrcani'nin bu sozleri intihal konusunda ¢ok ihtiyatli bir yaklagima sahip oldugunu gostermektedir.

Cdircéni'nin, Mitenebbi'nin yaptig1 intihallere iliskin olarak (&~ kelimesine atifta bulunmadan
verdigi 6rnekler arasindan birkagini aktarmak yerinde olacaktir.

Ebl Temmam soyle demistir:

s G 8 b aald Jalis R e Jalldnse
17 1y 52 &l gy Lt 5k b e 55 (il

Yiikseklere ulagmak onu akrabalarindan ve c¢evresindekilerden uzaklastirmistir, dolayisiyla
akrabalari arasinda yabanct olmugstur.

Allan ona uzun dmr versin, eger Merv'de''®

ikamet ederek olseydi, yabanci biri olarak olmiis
olurdu.
Mdtenebbi, Ebd Temmam’a benzer bir sekilde soyle ifade etmistir:
19 LS L 2 Gl i 85 Gl 8 DL 1
Ben de ailemle ve iilkemde boyleydim. Degerli biri nerede olursa olsun yabancidir.
Yukardaki benzerligi Circani soyle yorumlar: "Miitenebbi'nin beyti daha giizel ve saglamdir,
Eb( Temmam ise 6vgil temasinda 6limden bahsederek hata yapmustir".12°
Cdurcani’nin zikrettigi baska bir 6rnek sair Ebu'l-Abbas el-Ekber’in asagidaki beyitidir:
121 ksl Al Ullad (5 =l cal LA} 8 g (Sl elladl 5 Ladl
Sozlerim senin sozlerinle sikdyet konusunda birbirine uyum sagladi. Keske bilseydim neden
kalplerimiz farklydi?
Mdtenebbi ayn1 anlama yakin bir sekilde su beyiti nazmetmistir:
122 1 o ial (530 o o5 £ 55 Oe a3 (s
Sen de benim kadar endige gosterdin, ancak benim gizledigim ask acisini gizleyemedin.
Curcani, birinci beyiti daha zarif bularak Ebu'l-Abbas el-Ekber'in beytini tercih etmektedir.!??
Ebu'l-Abbas el-Ekber'in siirini tercihi konusunda Clircani ile aym fikirdeyiz. Ciinkii bu beyitte ifade

zarif ve gazel temasina daha uygun kullanilmistir

116 Ebii’l-Hasan el-Clrcant, el-Vesata, 214-215.

117 Eb( Temmam, Habib b. Evs b. el-Haris et-Tai, Divani Ebf Temmam, thk. Mihytddin Heyyat, (MUessestu'l-
Maérif, ts), 26.

118 Merv: Horasan'm iinlii sehirlerindendir. Bkz. Yak(t el-Hamevi, Mu'cemu’l-Blldan, (BeyrGt, Daru Sadir,
1977), 4/112.

118 Miitenebbi, Divanu 'I-Mitenebbi, 182.

120 Ebii’1-Hasan el-Clircani, el-Vesata, 219.

121 Ebii’l-Hasan el-Ciircant, el-Vesata, 218.

122 MUitenebbi, Divdanu ’I-Miitenebbi, 37.
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Diger orneklerde ise Circani, bir degerlendirme yapmadan sadece intihalle ilgili beyitleri
aktarmaktadir.!?* Bu 6rneklerden biri Eb Temmam’in su beyitidir:

125 4 Jlie G le ia JAl e i) Caza 4l e G o

Abdullah, intikam korkusunu gecenin tizerine dyle bir yaydi Ki, akrepler yuvalarindan ayrilamaz
hale geldiler.

Mutenebbi, ayn1 anlami nakil yoluyla gizleyerek su sekilde ifade etmistir:

126 132 i f dall Lgia § 5465 Bl Lgie £ sell FL Ll AL

Siddetli ruzgar/kasirga (surun yiiksekliginden) korktugu icin ondan uzaklasmakta ve kugslar surun
tizerindeki tahili yakalamaktan Urkmekteler.

Kanaatimizce, Mitenebbi bu beyitteki intihali miimkiin oldugu kadar gizlemeye g¢alismistir.
Ancak Ebli Temmam'in siirinde 6zgunlik ve orijinallik agik bir sekilde goriinmektedir. Anlam ise,
Mditenebbi'nin siirine gére daha nettir.

Clrcani, kitabmin bir¢ok yerinde Mitenebbi'yi savunmasina ragmen bazen Muitenebbi'nin
siirlerini incelerken kusurlara rastlamakta ve Muitenebbi'yi elestirmektedir. Mitenebbi'nin asagidaki
beyitini bu hususta 6rnek olarak sunabiliriz:

127 JQI 4 35 I L Uh SE3al & Gl Cyyia ey

Senin emsalin birine vurursan, sonra da beni odiillendirirsen, vurdugun kimsede yarattigin yara
kadar bana atin ver.

Yukaridaki beyitte Curcani, siirsel dokuda zafiyet ve nazim diizeyinde kalitesizlik gormektedir.
Bunun nedeni Mdtenebbi'nin ¢ok miktarda altin elde etmek amaciyla yarayi derinlestirmeye ve
genisletmeye odaklanmasidir.®® Bu 6rnekte Clrcani'nin elestirisinde 6nyargi olmaksizin nesnel bir
yaklagim gdsterdigini sdylemek miimkiindiir.

Cdircani, bazen Mutenebbi'yi elestirmeden veya savunmadan, onun siirlerindeki kusurlardan
ornekler vererek, 6nce Mitenebbi'yi tenkit edenlerin ifadelerini zikreder, sonra Mutenebbi'nin siiriyle
iliskin goriisiine yer verir, daha sonra sairi savunanlarin ifadelerini zikreder. Ornegin, Miitenebbi'nin
su beyitine yer vermistir:

129 () goda s L &l gy i) 8 153 L il (ymnd (S 1Y)

Eger bazi insanlar bir devletin kilici olursa (Seyfiiddevle'ye atifta bulunmaktadir), o zaman diger
insanlar ona bir borazan ve davul olur.

Tenkitciler, sirde gegen 33 kelimesinin cemisinin <3 seklinde sdylenmesini hata olarak

degerlendirirler. Ciinkii Jx babindan gelen cemiler J=il veya Js=4 seklinde olmalidir.30 Ancak <ild s

123 Ebii’l-Hasan el-Ciircant, el-Vesata, 218.

124 Ebii’l-Hasan el-Ciircant, el-Vesata, 238,240-243.
125 Ep(i Temmam, Divani EbT Temmam, 46.

126 M{itenebbi, Divdanu ’I-Miitenebbi, 327.

127 Miitenebbi, Divdanu ’I-Miitenebbi, 83.

128 Ebii’l-Hasan el-Ciircant, el-Vesata, 424.

129 Mitenebbi, Divdnu’I-Mitenebbi, 359.
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orneginde oldugu gibi ©3xé kalibinda ifade edilmesi Arap dilinde bilinmemektedir. Miitenebbi’ye
siirinde gecen bu lafiz soruldugunda, bu yabanci bir kelimedir ve bu kelimenin ¢ogulu ancak <5
seklinde gegmektedir seklinde cevap vermistir. MUtenebbi'nin savunuculari ise, sairin sozlerine benzer
aciklamalar yaparak, bu kelimenin Araplarin bu sekilde kullandig1 yabanci bir kelime oldugunu ve
Mutenebbi'nin yabanci kelimelerin cemisini belirleme hususunda Arap dili usullerine uydugunu
belirtmislerdir.3! Kanaatimizce, Clrcani bu tartigmada Mutenebbf'yi savunan bir tavir gostermistir.
Cinkii Arap siirinden, Kur’an-1 Kerim’den ve Hadislerden Mitenebbi’yi savunan gorisleri
destekleyen 6rnekler sunmaktadir.

Sonug

Mdtenebbi, Arap edebiyati tarihine damgasim1 vuran Abbasi dénemi sairlerinden birisidir.
Onun siire kars1 olaganiistii yetenegi, makam ve mevki konusunda hayattan yiiksek beklentileri, san-
sOhret arzusu, onurlu ve serefli bir hayati hak ettigi fikri, kendine olan yiiksek 6zgiiveni vb. 6zellikleri
farkli edebi c¢evreler tarafindan tartisilmasina zemin hazirlamigtir. Onunla ilgili siir odakli
tartismalarda duygusal, kisisel ve tarafli davrananlarin yaninda tarafsizligimi koruyanlar da
bulunmaktadir.

Miitenebbi’nin siirleri yasadigi dénemde ve sonrasinda birgok edebi-elestirel tartisma ve
catismaya yol agmistir. Elestirmenler ve yazarlar ¢ogunlukla onu siiri ve sairligi lizerinden
degerlendirmisler, siirinin 6zgiin olup olmadigi, siirinde intihal bulunup bulunmadigi, siir dilinde
kusurlar bulunup bulunmadigi vb. konular1 ihtiva eden goriislerini eserlerine yansitmislardir. Bu
eserler Arap edebiyatinda edebi elestirinin gelismesine onemli katkilar saglamistir. Zira onunla ilgili
yazilan eserlerde farkli bakis agilar1 ortaya c¢ikmistir. Onu begenenler, elestirenler ve objektif
davrananlar seklinde ti¢ farkli grup ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda Eb(’1-Hasan el-Kad1 el-Ciircant,
el-Vesdta beyne’l-Mutenebbi ve Huslmih adli eserinde orta yolu bulmaya ¢alisarak objektif ve insafli
bir tavirla hareket etmistir. Miitenebbi’nin siirleri ekseninde gerceklesen tartismalar Ciircani’den sonra
da uzun siire devam etmistir. Yani onun eseri Mditenebbl hakkindaki elestirel tartismalari
sonlandirmamustir.

Circani, el-Veséata kitabinda Miitenebbi ve Abbasi doneminin diger sairleri hakkinda ortaya
¢ikan tenkit tartigmalarini ele almistir. Miitenebbi ile elestirmenler arasinda 1limli, uzlagmaci bir tutum
benimsemeye ¢alismistir. Elestiri meselelerini ortaya koyarken objektif bir yaklasim izleme c¢abasi
icinde olmustur. Miitenebbi'nin siiriyle ilgili haksiz elestirel yargilarda bulunanlarin karsisinda yer
alarak insaf gergevesinde hareket eden Ciircani siirinde bir hata buldugunda onu elestirmis, estetik
buldugu siirlerini ise olumlu yonde degerlendirmistir.

Clrcani, kendine gore sistematik sayilabilecek olgiitler belirlemis ve bu Olgiitlere gore

degerlendirmeler yapmistir. Miitenebbi karsitlar1 gibi sadece olumsuz yonlerine odaklanmamis, kendi

130 Ebii’l-Hasan el-Cuircant, el-Vesata, 443.
131 Ebii’l-Hasan el-Ciircani, el-Vesata, 445-446.
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olgiitleri ve tenkitciligi ¢ergevesinde sairin bazen lehine ve bazen de aleyhine degerlendirmelerde
bulunmustur. Onun bu tavrimi kadilik meslegine baglayanlar vardir. Eserinde objektif davranmaya
calisan Circani, Miitenebbi’ye kars1 haksiz ithamlarada bulunanlara itirazin1 ortaya koymus ve gerekli
gordiigii yerde onu savunan bir yaklasim izlemistir. Mitenebbi'nin siirindeki hatalarin biitiin sairler
tarafindan yapilabilecegi ve Miitenebbi'nin biiyiik sairler (fuhul) sinifina girmesine bir engel teskil
etmedigi goriigiinii vurgulamistir. Bu ¢abasiyla Clrcani Mutenebbi'nin hak etmedigi elestirilere maruz
kalarak siirindeki guzelliklerin goz ardi edilmesinin yanlis oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bir
gerekgesi varsa, sairin hatasinin mazur goriilmesi kanaatini de dile getirmistir. Intihal konusunda da
ihtiyatli davranan Circani bu hususta kesin hiikiim vermenin zor oldugu goriigsiindedir. O, herkesin
kullanabilecegi yaygin ifadeleri intihal kapsami disinda tutmustur.

Ciircani'nin Miitenebbi'nin siirini degerlendirmek i¢in ¢ogu zaman diger biiylik sairlerin
siirleriyle mukayese yontemine bagvurdugu goriliir. Circant'nin siirleri degerlendirirken, -bazi
aragtirmacilarin da dikkat ¢ektigi gibi- kadilik gorevinin etkisi hissedilmektedir. Zira adeta mahkeme
ortamindaki gibi sairi “sugu ispat edilene kadar masumdur” kurali geregince zanli olarak gérmiis ve
onu ¢ogu zaman savunmustur. Dolayisiyla bir hdkim tavriyla sairin lehine olan yorumlari ve aleyhine
olan ithamlar1 beraberce degerlendirerek hiikiim vermeye ¢alismistir. Bunun sonucunda Mitenebbi'nin
biiyiik sairler (fuh(l) kategorisinde yer almasina engel bir durum bulunmadigina iliskin kanaatini
ortaya koymustur.
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