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OECD ULKELERINDE KiSi BASINA GSYiH DURAGAN MI?
PANEL VERI ANALIZi

Serkan CINAR®
Ozet

Bu ¢alismada, 1960-2008 yillarint kapsayan donemde 27 OECD iilkesinin
reel kisi basina GSYIH panel verileriyle her iilke icin duraganlik ayri ayri
smanmugtir. Uygulamada, iilke panel verilerinde yatay kesit bagimliligi sinanmig
daha sonra 1. ve 2. nesil birim kék testleri uygulanmistir. 1. nesil birim kék testleri
olan Levin-Lin ve Chu (LLC), Breitung, Im-Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADF,
Fisher PP ve Hadri birim kok testleri ve 2. nesil birim kok testleri olan yatay kesit
bagimhihigin dikkate alan birim kék testlerinden T>N kosuluna gore ve her panel
tilkesi icin ayri ayrt birim kok varligini sinayan SURADF (Seemingly Unrelated
Regression Augmented Dickey-Fuller) ve CADF (Cross-Sectionally Augmented
Dickey-Fuller) tahmincileri kullaniimistir. SURADF ve CADF testlerinde, 1960-
2008 periyodunda istatistiki olarak anlaml diizeyde tiim iilkelerin panel serilerinin
duragan olmayan siire¢ karakteristigine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir .Bu
sonu¢ baglaminda, politika yapicilarin ve akademisyenlerin makroekonomik politika
yapimi,  modellenmesi, test edilmesi ve gelecege yonelik tahminlenmesinin
tutarliigina dikkat ¢ekilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Duraganlik, Panel Veri Analizi

IS PER CAPITA REAL GDP STATIONARY IN THE OECD
COUNTRIES? PANEL DATA

Abstract

In this study, examines the stationarity of real GDP per capita for 27
OECD countries during the period 1960 to 2008. As a result of econometric studies,
a cross sectionally dependence among panel data of countries have been achieved.
Therefore, unit root estimations have been attained by using the second generation
unit root tests. This note uses panel SURADF (Seemingly Unrelated Regression
Augmented Dickey-Fuller) ve CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller)
tests. The empirical results from several panel-based unit-root test indicate that the
per capita real GDP for all the countries studied are statistically significant non-
stationary process.
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Giris

Nelson ve Plosser (1982), reel GSYIH’nin olasiliksal (stochastic) veya
belirlenimsel (determenistic) olup olmadigini arastirmak igin; makroekonomik
degiskenlerin olast duragan olmayan siireglerini oncii olarak arastirmislardir.
Yazarlar trend duraganhigin ya da birinci farklardaki duragan siirecin reel ¢ikti
diizeyinin belirlenmesinde makroekonomik politika yapimi, modellenmesi, test
edilmesi ve gelecege yonelik tahminlenmesi i¢in 6nemli oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Reel GSYIH olasiliksal bir siirec izliyorsa, sabit etkilerden kaynaklanan reel soklar
nedeniyle uzun dénemde GSYIH’ nin kontrolsiiz ve tahminlenemez olmasina neden
olmaktadir. Bu konu {izerindeki ¢aligmalar sadece ampirik arastirmacilar i¢in degil
politika yapicilar icin de ilgi ¢ekicidir. Cok sayida calisma reel ¢ikt1 diizeylerinde
yapilan birim kok testlerini desteklemektedir. Ancak birim kok testlerinin
uygulanmasi sonucunda, sinamanin daha diisiik giicte (power) tahminler elde etmesi
bu testlerin elestirilmesine neden olmustur. Breuer vd. (2001), birim kok testlerinde
panel verilerinin kullanilmasinin testin giiclinii artirmak i¢in uygun bir yol oldugunu
one strmiislerdir. Yazarlar ayrica, diger birim kok testlerinin bos hipotez
reddedildiginde duragan siirecin ¢ok sayida seriye iliskin ayirt edici bilgi
vermedigini de iddia etmislerdir. Reel GSYIH serilerinde birim kokiin varligina
iligkin pek ¢ok arastirmaci literatiire katkida bulunmustur (Wasserfallen, 1986; Ben-
David ve Papell, 1995; Cheung ve Chinn, 1996; Rapach, 2002; Cheung ve
Westermann, 2002).

OECD iilkeleri i¢in reel ¢ikt1 diizeylerinin karakteristiginde duragan siirecin
olup olmadig1 yukaridaki ampirik yaklasim baglaminda asagidaki basliklar altinda
aragtirtlacaktir. Bu ¢aligmada, 27 OECD iilkesinin 1960-2008 doénemini kapsayan
kisi basina GSYIH panel verileriyle 1. nesil birim kok testleri, Breuer vd. (2001) nin
birim kok testi panel SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented
Dickey-Fuller) ve Pesaran (2006)’nin CADF (Cross-sectionally Augmented Dickey-
Fuller) testleri kullanilarak iilkelerin duragan siire¢ karakteristikleri arastirtlacaktir.

Chang vd. (2006), 1980-2004 yillarint kapsayan donemde 47 Afrika iilkesi
i¢in panel SURADF testini uygulamiglardir. Yazarlar yaptiklari ¢alismada sadece 2-
3 {dilkenin serilerin duragan, diger ilkelerin serilerinin ise duragan olmayan siire¢
karakteristiginde oldugunu sdylemislerdir. Chang vd. (2010), 11 Ortadogu iilkesinde
1980-2008 donemi icin dogrusal olmayan ve panel birim kdk testlerini
uygulamalarinda 6 iilkenin kisi basina GSYIH serisinin duragan olmadig1 sonucuna
ulasmuslardir. Zhang vd. (2007), 1952-1998 periyodunda 25 Cin sehrinin verileriyle
uyguladiklar1 panel SURADF testiyle 4 sehir disinda tiim sehirlerin kisi basina
GSYIH serilerinin duragan olmadigii bulmuslardir. Oztiirk ve Kalyoncu (2007) ise,
27 OECD iilkesi i¢in 1950-2004 donemini kapsayan calismalarinda Im, Pesaran ve
Shin (IPS) birim kok testini kullanmislardir. Yazarlar 27 OECD iilkesinin de kisi
basina GSYIH verilerinin duragan olmadigini sonucuna ulasmiglardir. Chang vd.
(2008) yapisal kirilmalar1 da dikkate aldiklar1 ¢alismalarinda 1960-2000 doneminde
20 Latin Amerika iilkesinin de kisi basia GSYIH’smin duragan oldugunu ampirik
olarak kanitlamiglardir.

Calismadaki ana amag, 27 OECD iilkesinin kisi basma GSYIH panel
verilerinin her iilke i¢in ayr1 ayri duragan olup olmadiklarinin sianmasidir. Ulke
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verilerine birim kok analizinin yapilmasinin nedeni, 1960-2008 periyodunda iilke
kisi basina GSYIH zaman igindeki degisiminin olasiliksal (stochastic) mu,
belirlenimsel (determenistic) mi siirece sahip olduklarinin bulunmasidir. Uygulama
sonucunda ¢ikan sonuglar, hem politika yapicilarin hem de akademisyenlerin
GSYIH’nin modellenmesi, test edilmesi ve gelecege yonelik tahminlenmesinin
tutarlilig1 hakkinda bir fikir verecektir.

1. Veri Seti

Bu calismada, 1960-2008 yillarin1 kapsayan dénemde 27 OECD iilkesinin'
yillik reel kisi basma GSYIH verileri kullanilmistir. Veriler Diinya Bankasi’nin
(World Bank) “World Development Indicators” databank’indan derlenmistir. Kisi
basma GSYTH veri setinin 6zet istatistikleri tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Kisi Basina GSYIH Ozet istatistikleri’

Ortalama | Standart Max. Min. Carp. | Basik. J-B
Sapma o)
Avusturya 15324.45 | 13183.32 | 49599.03 | 935.39 | 0.6895 | 2.5297 4.55%
Belcika 15038.93 | 12250.55 | 47084.91 | 1278.50 | 0.7331 | 2.6824 4.59*
Danimarka 19387.56 | 16229.81 | 62118.34 | 1364.11 | 0.7675 | 2.7372 4.95%
Finlandiya 15681.03 | 13078.64 | 51323.05 | 1179.25 | 0.7624 | 2.8564 4.79*
Fransa 14882.27 | 11636.61 | 44507.74 | 1344.20 | 0.6263 | 2.4878 4.73%
Almanya 15160.01 | 12316.66 | 44446.35 | 984.54 | 0.5012 | 2.0937 4.72%
Yunanistan 7961.19 | 7491.02 | 31669.73 | 533.98 | 1.3457 | 44216 | 18.9%**
Macaristan 3337.96 3595.16 | 15408.01 388.98 | 1.7748 | 5.6369 | 39.9%%%*
izlanda 18810.15 | 16174.68 | 65175.95 | 1411.57 | 0.9967 | 3.4449 8.51%*
irlanda 13959.47 | 16417.28 | 60549.83 684.30 | 1.4975 | 43112 | 21.8%%%*
italya 12427.77 | 10626.65 | 38492.32 | 804.49 | 0.6378 | 2.3305 4.23
Liiks. 28193.71 | 28165.02 | 109903.1 | 2208.73 | 1.2338 | 3.8394 | 13.8%**
Hollanda 15700.95 | 13279.21 | 52962.73 | 1068.78 | 0.8975 | 3.1441 6.62%%*
Norve¢ 23091.08 | 22212.21 | 94758.92 | 1441.85 | 1.3667 | 4.5951 | 20.4%**
Portekiz 6307.47 6199.81 | 22922.92 357.05 | 0.9723 | 2.9300 7.73%%*
ispanya 9349.79 | 8985.01 | 35214.79 | 396.39 | 1.0834 | 3.5025 | 10.1%**
isvec 18410.66 | 13618.44 | 51950.11 | 1984.34 | 0.5917 | 2.4681 3.43
isvicre 22996.56 | 17771.70 | 64326.70 | 1775.97 | 0.3959 | 1.9641 3.47
Tiirkiye 2321.26 2204.75 9941.95 276.72 | 1.7706 | 5.9387 | 43.2%%%*
ingiltere 13873.96 | 12579.95 | 45954.46 | 1381.01 | 0.9432 | 2.9242 7.27%*
ABD 18728.84 | 13558.81 | 46350.43 | 2881.10 | 0.4916 | 1.9896 4.05
Kanada 15068.77 | 11075.08 | 45069.54 | 2231.29 | 0.8688 | 3.3204 | 6.37**
Meksika 3118.46 2680.47 | 10231.53 353.44 | 1.0674 | 3.2721 | 9.45%%%*
Avustralya 13656.29 | 10620.99 | 47369.67 | 2050.78 | 1.0541 | 3.9514 | 10.9%**
Japonya 17247.01 | 14616.94 | 41833.96 | 470.87 | 0.2397 | 1.3749 | 5.86**
Y. Zelanda 10275.80 | 8001.54 | 31852.79 | 1885.22 | 1.0094 | 3.2995 | 8.50**
Sili 2869.23 | 2460.54 | 10084.42 | 550.78 | 1.3711 | 4.2864 | 18.7%**

Notlar: J-B, Jarque-Bera normallik testini ifade etmektedir. ***, ** ve * 0.01, 0.5
ve 0.1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

" OECD’nin 32 iiye iilkesi bulunmaktadir. Veri setindeki yetersizlikler nedeniyle Cek
Cumhuriyeti, Polonya, Kore, Slovakya ve Slovenya ¢aligma dist birakilmustir.
% Ozet istatistikler, Stata 11 SE programu kullanilarak bulunmustur.
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2. Panel Birim Kok Testleri

Birim kokiin varligini test etmek icin panel verileri kullanildiginda yatay
kesit bagimliliginin simanmasi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit
bagimlilig1 (croos-section dependence) varligi reddedilirse 1. nesil birim kok testleri
kullanilabilir. Bununla birlikte panel verilerinde yatay kesit bagimlilig1 varsa 2. nesil
birim kdk testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve giliclii tahminleme yapmamizi
saglayabilir.

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimlhiligini test etmek i¢in kullanilan
testler Pesaran (2004) CDyy; testi, Breusch-Pagan (1980) CDyy, testi ve Pesaran
(2004) CDyyp, testleridir. CDypy; ve CDpypp testleri T>N durumunda yatay kesit
bagimliligt olup olmadigimi test eden tahmincilerdir. CDyy testi ise N>T durumunda
yatay kesit bagimlili1 olup olmadigini test eden bir tahmincidir. Breusch-Pagan
(1980) CDypy; ve Pesaran (2004) CDyyp, yatay kesit bagimliligini testleri T>N
durumunda kullanilan testlerdir. Calismadaki 1960-2008 donemini kapsayan 49 yil
(T) ve 27 OECD iilkesi (N) bu kosulun gerceklesmesini saglamistir. CDyy ve
CDy\» testlerinde, her iilkenin bireysel zaman etkisinden ayr1 sekilde etkilenebildigi
varsayimi altinda tahminleme yapilir. Kisi basina GSYTH panel verileri igin CDy
ve CDyy, testlerini max. 5 gecikme sayist kosuluyla ve diizeyde test ettigimizde bos
hipotezi istatistiki olarak anlamli olarak reddedip edip panel veri setimizde yatay
kesit bagimhiligmin oldugu sonucuna ulagmaktayiz. Yatay kesit bagimlilig
testlerinin sonuglar asagidaki tabloda goriilebilir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlihg Test Sonuclarr’®

Listatistigi Olasiik
CDypp | 1760.4955 | 0.0000
CDiwv2 53.1979 0.0000
CDym 1.2268 0.1099

CDpym; ve CDyyp testlerinin sonucu, bos hipote; istatistiki olarak anlamli
sekilde reddedilir. 27 OECD iilkesinin kisi basina GSYIH verilerinde yatay kesit
bagimliligimin oldugu gostermektedir.

1. nesil birim kok testleri olarak adlandirilan tahminciler Levin-Lin ve Chu
(LLC), Breitung, Im-Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADF, Fisher PP ve Hadri birim
kok testleridir. Bu testlerde olasilik degerinin 0’a yakin ¢ikmast serilerin duragan;
1’e yakin ¢ikmasi ise birim kok varliginin kabul edilmesi anlamina gelir. Asagidaki
tabloda, 1. nesil birim kék testlerinin bireysel sabitli ve trendli olarak panel verisine
uygulanmasi sonucu olusan diizey ve l.farklardaki t-istatistigi ve olasilik degerleri
ayrt ayr1 verilmistir. Tablo 3’de goriilecegi iizere, kisi basina GSYIH panel
verilerinde diizeyde birim kok bulunmaktadir.

? Yatay kesit bagimlilig1 testleri, Gauss 8.0 programi kullanilarak test edilmistir.

594



Tablo 3: Birim Kok Testleri (Diizey ve I.Farklarda)4

Uistatistii tistatistigi 1(1) OlasihkI(0) | Olasilik I(1)
1(0)

Levin,Lin&Chu 14.9445 -15.3332 1.0000 0.0000*
Breitung 13.1380 -4.2225 1.0000 0.0000*
Im,Pesaran&Shin 11.6383 -14.5145 1.0000 0.0000*
Fisher ADF-Chi-square 20.4896 296.042 1.0000 0.0000*
-ChoiZ 10.6297 -13.0966 1.0000 0.0000*
Fisher PP-Chi-square 4.6666 291.084 1.0000 0.0000%*
-ChoiZ 13.8257 -12.8433 1.0000 0.0000*
Hadri-Ztest 14.8963 4.0450 1.0000 0.0000%*
-HeteroZtest 13.5741 3.8409 1.0000 0.0001%*

Notlar: *, panel veri setinin istatistiki olarak anlamli diizeyde duragan oldugunu
gostermektedir.

GSYIH serisinin olasiliksal m1; belirlenimsel mi oldugunu bulmak icin
uygulayacagimiz birim kok testlerinden giivenilir ve tutarli sonuglar elde etmek icin
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan 2. nesil birim kdk testlerini de kullanmamiz
gerekir. Kisi basina GSYIH verilerine uygulayacagimiz 2. nesil birim kok
tahmincileri {ilkelerin duragan siirece sahip olup olmadigini her iilke icin ayr1 ayri
test edebilen ve T>N’ken uygulanabilen SURADF, CADF duraganlik testleridir.

Breuer vd. (2001)’in SURADF (Seemingly Unrelated Regression
Augmented Dickey-Fuller Test) tahmincisi, otokorelasyonu ve degisen varyansi
dikkate alarak tahminleme yapan bir testdir. Breuer vd. (2001) F-istatistiginin bir
katsayilar vektoriinlin sifira esit oldugu bos hipotezi reddedildiginde basit bir
regresyona benzedigini iddia etmislerdir. Yazarlar, ADF (Augmented Dickey-Fuller)
testini, Zellner (1962)’nin SUR (Seemingly Unrelated Regression) panel tahmin
metoduna dayandirarak SURADF testini gelistirmislerdir. ADF esitligi sistemi
asagidaki sekilde tahminlenir.

Kl
AXp = oy + BiXpt oyt + 'Z;QILjAXI,t-j +e,
=

t=12,..,T

K2
AXy =0y + BoXo g+t + ZIQZ,jAXZ,t—j + &,
=

t=12,..,T

v
AXy, = oy + Xy Tyt + Z]BN,jAXN,t-j +eny
=

t=12,..,T

* 1. nesil birim kok testleri, E-Views 6 Beta programi kullanilarak tahmin edilmistir.
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Bos ve alternatif hipotezler bireysel olarak asagidaki sekilde test edilir.

1 1
Ho.’ ﬂ] = 0,' HA.' ﬁ] <0
2

2
Ho.’ ﬂg = 0,' HA.' ﬁz <0

N N
Ho.' ﬁN = 0,' HA: ﬁN <0

Breuer vd. (2001), panel kesitlerinin karsiliklt 6zdes gecikme yapilarinin
yanl test istatistikleri oldugunu gostermistir. Yazarlar, her esitlik igin gecikme
yapilarini Perron (1989) tarafindan 6ne siiriilen yaklasima bagl olarak se¢mislerdir.
SURADEF testini diger bos hipotezin formulasyonlarindan tiiretilen panel birim kok
testlerinden temel farki; diger testlerde panelin tiim Ogeleri icin birim kdk testi
birlestirilken, SURADF’in panelin her bir bireysel 68esi icin birim kok bos
hipotezini ayr1 ayr1 test etmesidir.

Her bir iilke i¢in denklemin katsayilarinin farklilagmasina izin veren
SURADEF testinin sonuglarini yorumlamak icin kritik degerleri bulmamiz gerekir.
SURADF test degeri, kritik degerlerden biiyiik ise bos hipotez kabul edilir ve o
tilkenin serisinin duragan olmayan siire¢ karakteristigine sahiptir. SURADF test
degeri kritik degerlerden kiiciik ise de o {ilkenin serisinin duragan oldugunu gosterir.
Uygulamada kritik degerler, her bir seri i¢in 49 gdzleme dayanan kisi basina GSYIH
panelinden gecikme yapilarini ve kovaryans matrisini kullanan Monte Carlo
Simulasyonu’nun 10.000 defa tekrar ettirilmesiyle elde edilmistir. SURADF testinin
uygulanmasi sonucu ulasilan t-istatistikleri ve kritik degerler asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 4: SURADF Test ve Kritik Degerleri’

Kritik Degerler
SURADF %1 %5 %10
Avusturya -8.5988*#* -11.2576 -9.2801 -8.4094
Belcika -7.8449%%* -9.4174 -7.9992 -7.2451
Danimarka -6.5126%%* -12.8629 -10.8119 -9.9125
Finlandiya -6.1584 %% -10.2266 -7.9685 -6.9992
Fransa -8.3689%%* -9.9198 -8.3779 -7.6034
Almanya -10.0058** -12.8474 -10.4179 -9.5202
Yunanistan 0.8856%*%* -11.7980 -9.8094 -8.8715
Macaristan 3.3197%** -13.0107 -10.9206 -10.0379
izlanda -6.0710%* -7.4154 -6.0156 -5.2730
irlanda -1.3001*** -12.4922 -10.8417 -9.9356

3 SURADF testi, Gauss 8.0 programi kullamlarak test edilmistir.
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italya -6.6579%** -11.6200 -9.5590 -8.6116
Liiksembourg -3.0517%%* -11.6634 -9.5713 -8.6650
Hollanda -0.8878%#* -10.2908 -8.6636 -7.8487
Norvec 3.2168%** -11.3295 -9.4757 -8.5288
Portekiz -3.8558 %% -11.7455 -9.8719 -9.0561
Ispanya -3.547 3% -10.0760 -8.6916 -7.9851
isveg -7.1077%%* -10.2287 -8.7037 -7.9555
isvicre -7.9855%%* -11.6371 -9.3207 -8.5766
Tiirkiye 0.5315%%#%* -13.2004 -11.1301 -10.2311
ingiltere -5.4848 %% -10.2993 -8.5382 -7.7433
ABD -7.1687%%* -13.9197 -12.0497 -11.0884
Kanada -4.5907%%* -11.3654 -8.9106 -7.7661
Meksika -0.5471 %% -10.6702 -8.9439 -8.1576
Avustralya 0.0949%x* -13.3976 -10.7935 -9.6929
Japonya -3.0683%%* -12.8053 -10.8922 -9.9297
Yeni Zelanda -5.5882%* 12.3138 -10.3241 -9.3533
Sili -4.9637%** -7.4746 -5.9715 -5.2622

Notlar: *** ** ye * 0.01,0.5 ve 0.1 anlamlilik diizeylerinde gostermektedir. Kritik
degerler 10.000 dongiiyle Monte Carlo Simiilasyonu’nda hesaplanmustir.

Monte Carlo Simiilasyonu’nun 10.000 defa tekrarlanmasiyla ulasilan kritik
degerler ile SURADF t-istatistiklerinin karsilastirilmasiyla her bir iilke i¢in birim
kokiin varligi smanacaktir. Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, 1960-2008
donemini kapsayan yillarda tiim iilkeler i¢in bos hipotez anlamli sekilde kabul
edilir. 27 OECD iilkesinin de kisi basina GSYIH panel verilerinin duragan olmayan
siire¢ karakteristigine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Sadece Belgika, Fransa,
Almanya’da %5 anlamlilik diizeyinde, izlanda da %10 anlamlilik diizeyinde birim
kok egilimi gozlenmektedir.

Her iilkenin zaman etkilerinden ayri etkilendigini varsayan ve mekansal
otokorelasyonu dikkate alan CADF (Cross-Sectionally Augemented Dickey-Fuller)
testi T>N durumunda kullamlir. CADF testini kisi basma GSYIH verilerine
uyguladigimizda her ilke i¢in ayr1 CADF test istatistigi degerlerine ulasiyoruz. Bu
test istatistigi degerlerini Pesaran (2006)’in CADF kritik tablo degerleriyle
karsilastirarak her iilke i¢in duraganligi test ediyoruz. CADF kritik tablo degeri,
CADF istatistigi degerinden biiyiikkse bos hipotez reddedilir ve sadece o iilkenin
serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilir. CADF test istatistigi asagidaki sekilde
tahminlenir.

Yi=(1-0) i+ OYirs + s,
i=1,..,N;
t=1,.,T,

Hata terimi u;,’dir.
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u; = yif, + Eir,

Bu esitlikte, f, her tilkenin gézlenemeyen ortak etkilerini (common effect),
g;; bireysel-spesifik hatay1 gosterir. Yukaridaki iki esitlik ve birim kok hipotezleri su
sekilde yazilabilir.

Ay = o + Byirr T yifi + €
Hy: p; =0 timi’ler igin,

H;: ﬂ,’< 0,
i=12,.,N,
Bi =0,

i=N1 +I, N] + 2,...,N.

CADF tahmincisini uygulamamiz sonucunda ¢ikan t-istatistikleri ve kritik
degerler agagida tablolagtirilmustir.

Tablo 5: CADF Test ve Kritik Tablo Degerleri

Kritik Degerler
CADF %1 %5 %10
Avusturya -1.294%%%* -4.51 -3.80 -3.45
Belcika -1.876%%* -4.51 -3.80 -3.45
Danimarka -2.063%#%* -4.51 -3.80 -3.45
Finlandiya -3.892%* -4.51 -3.80 -3.45
Fransa 0.854%** -4.51 -3.80 -3.45
Almanya -1.113%%* -4.51 -3.80 -3.45
Yunanistan 1.283%#* -4.51 -3.80 -3.45
Macaristan 1.643%%* -4.51 -3.80 -3.45
izlanda -3.707%* -4.51 -3.80 -3.45
irlanda -0.358#%%* -4.51 -3.80 -3.45
italya -1.752%%% -4.51 -3.80 -3.45
Liiksembourg -0.511%%%* -4.51 -3.80 -3.45
Hollanda -1.773%%%* -4.51 -3.80 -3.45
Norvec 3.526%** -4.51 -3.80 -3.45
Portekiz -1.993 %% -4.51 -3.80 -3.45
ispanya -1.894 %% -4.51 -3.80 -3.45
isvec -1.334%%%* -4.51 -3.80 -3.45
isvicre -0.368#%* -4.51 -3.80 -3.45
Tiirkiye -0.378%#%%* -4.51 -3.80 -3.45
ingiltere -2.439%%* -4.51 -3.80 -3.45
ABD 1.567%** -4.51 -3.80 -3.45
Kanada -2.395%%%* -4.51 -3.80 -3.45
Meksika -1.900%%%* -4.51 -3.80 -3.45
Avustralya -1.551%%%* -4.51 -3.80 -3.45
Japonya -0.799%%** -4.51 -3.80 -3.45
Yeni Zelanda -4.317** -4.51 -3.80 -3.45
Sili -1.873%#%%* -4.51 -3.80 -3.45
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Notlar: ***** ye * 0.01, 0.5 ve 0.1 anlamlilik diizeylerinde gostermektedir. Kritik
tablo degerleri, Pesaran (2006) nin kritik tablo degerlerinden alinmustir.

Uygulama sonucunda ulasilan sonuglar degerlendirildiginde, CADF test
degeri, kritik tablo degerinde biiyiik oldugundan bos hipotez kabul edilir. 27 OECD
iilkesinin de kisi basina GSYIH verilerinin duragan olmayan siire¢ karakteristigine
sahip oldugu soylenebilir. 27 iilke arasindan sadece Finlandiya, izlanda, Yeni
Zelanda %5 anlamlilik diizeyinde kisi basina GSYIH’larinda birim kok egilimi
oldugu sonucuna ulastlmistir.

4. Sonuc¢

Bu calismada, 1960-2008 periyodunda 27 OECD iilkesi i¢in panel
SURADF testinin uygulanmasi sonucunda tiim iilkelerin kisi basina GSYIH
verilerinin duragan olmayan stire¢ karakteristigine sahip oldugu yani serilerde birim
kokiin varligr sonucuna ulasilmistir. Sadece Belcika, Fransa, ve Almanya’da %5;
izlanda da %10 anlamlilik diizeylerinde iilkelerin serilerinde birim kdkiin varlig
desteklenmektedir. CADF testinin uygulanmasiyla da, tim panel tilke serilerinin
duragan olmayan siire¢ karakteristigine sahip oldugu goriilmektedir. Bu testte de,
sadece Finlandiya, izlanda ve Yeni Zelanda da %5 anlamlilik diizeyinde birim kék
varligi desteklenmektedir. SURADF ve CADF tahmincilerinin uygulanmasiyla
ulagilan bu sonuglar, Chang vd. (2010), Zhang vd. (2008), Chang vd. (2006),
Oztiirk ve Kalyoncu (2007), Smyth (2003), Flaissing ve Strauss (1999), Cheung ve
Chinn (1996), Cheung ve Westermann (2002) ve Rapach (2002) yazarlarin
calismalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Bu calismanin ana amaci, OECD iilkelerinin kisi basina GSYIH panel
verilerinin duragan olup olmadigmin degerlendirilmesine katkida bulunmasidir.
Yukarida yaptigimiz uygulamalar sonucunda, bazi istisnalar disinda iilkelerin reel
¢ikt1 diizeylerinin olasiliksal (stochastic) siirece sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonu¢ baglaminda, politika yapicilarin ve akademisyenlerin makroekonomik
politika yapimi, modellenmesi, test edilmesi ve gelecege yonelik tahminlenmesinin
tutarhligina dikkat cekilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Ayrica reel ¢ikti
diizeylerine iliskin stabilizasyon politikalarmin etkinliginin gézden gegirilmesi
gerekmektedir.

Son olarak, daha ileriki ¢aligmalarda farkli tilke gruplarinin duraganliklari
karsilastirilarak ¢aligma gelistirilebilir.
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