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Hayvan-Olus’tan Makine-Olus’a King Kong

Suleyman Duyar”

Ozet

Hollywood sinemasinin simdiye kadar tirvettigi en taninms karakterlerden biri olan King Kong aym
zamanda kitle kiiltiirii ve sinema ile 6zdeslesmis bir figiirdiir. King Kong'un farkli versiyonlarina
gosterilen akademik ilgi cercevesinde ¢alismamiz, 2017 tarihli ‘King Kong Kafatas: Adasi” filmini
Deleuzian bir okumaya tabi tutmay: amaglamaktadir. Deleuze ve Guattari'nin hayvan-olus kavraminin
anlasilmas: sinematik imajlarin gerceklikle olan iliskisini ¢oziimlemek, hayvan olgusunun ne oldugu
hakkindaki sinirlart belirleyen ve bugiine degin kabul ettigimiz statik fikir ve aliskanliklar1 tekrar gozden
gecirip reforma tabi tutmak agisindan gereklidir.

Calisma, hayvan-olus dinamiklerinin kaynag: hakkinda diisiiniirken, King Kong figiirii ile bazi sorulara
yamt aramaktadir: Sinematik hayvana bakarken nereye konumlamnz? Cagimizda insan fiziksel ve
uzamsal olarak tam anlamyla nerede durmaktadir? Hayvanlar, onlar tizerindeki kontroliimiiz
agisindan  bugiin  hangi  konumdadir? Kendi kiiltiirel cercevelerimizle hayvanlara bakmaya
calistigumizda neye doniigiirler? Hepsinden onemlisi neden hayvanlara bakiyoruz ve onlarda neyi
gormeyi umuyoruz? Bu sorularin cevaplar: makalenin metodolojik cercevesine uygun olarak Deleuze
Guattari'nin fikirleri iizerinden ve King Kong'u olusturan ¢aga 0zgii diisiinsel ve sosyo-ekonomik
faktorler goz oniinde bulundurularak tartisilacaktir.
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From Becoming-Animal To Becoming-Machine: King Kong

Suleyman Duyar”

Abstract

King Kong, one of the most recognizable characters that Hollywood cinema has produced up to now, is
also a figure identified with mass culture and cinema. This study aims to subject Deleuzian reading The
movie 'King Kong Skull Island' dated 2017. Understanding the animal concept of Deleuze and Guattari
is necessary, in order to analyze the relation of cinematic images to reality, to determine the boundaries
of what the animal phenomenon is and to re-examine the static ideas and habits that we have accepted
up to now.

While thinking as the source of animal-dynamics, this study is seeking answers to some questions with
the figure of King Kong: Where do we stand when looking at a cinematic animal? Where does our human
being stand in physically and spatially its full sense? Where are the animals today in terms of our control
over them? What do we become when we try to look at animals with our own cultural frameworks? Why
are we looking at animals and what do we hope to see in them? The answers on these questions will be
discussed in accordance with the methodological frame of the article, through Deleuze Guattari's ideas
and considering the age-specific and socio-economic factors that make up King Kong.
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Giris

Stphesiz, sinema ytizyilimizin en biiytik icatlarindan birisidir. Sinema ayni zamanda
yiizyll boyunca nesillere giinlik yasamlarimi stirdiirtirken eslik etti. Modern bir sanat
olmasmna ragmen, yalnizca yirminci ytizyilla 6zgii olarak, baska hicbir sanatin olmadig:
sekilde, hayatimizin bir pargas: da olmustur. Sinema ayni zamanda yeni bir icat olarak
diistince ve felsefe diinyasinin ilgisini cekerek, sosyal bilimlerle ilgili bircok teorinin
degismesine ve gelismesine onctiliik etmistir. Kendisine has 6zellikleri sayesinde sinema son
ylizyilin distintirlerinin 6zel bir ilgi gosterdigi bir fenomendir. Gliniimiizde en ¢ok tartisilan
tilozoflardan biri olan Gilles Deleuze de sinemaya ayr1 bir ilgi gostermis ve bunu bir diistinme
sekli olarak benimsemistir. Felix Guattari ile gelistirdikleri kavramlar sosyal bilimler alaninin
tarkli boltimlerinde okumaya tabi tutulmustur. Her ne kadar tilkemizde yeterli ilgiyi gordugi
sdylenemese de, soz konusu iki filozofun diistinceleri, Ingilizce konusulan diinyada sinema
teorisi icin biiytik bir referans kaynagi olmustur. Deleuze’tiin yazdigi sinema kitaplar
haricinde Felix Guattari ile birlikte kaleme aldiklars, 2 ciltlik Kapitalizm ve Sizofreni (Anti Odip
ve Bin Yayla?) kitaplar1 bircok farkli kavramdan hareketle kiiltiir tirtinlerini ve modern yasam
bi¢imini ele alir. Biitiin bu diisiinme bicimlerinde sinematik diisiincenin etkisi net bir sekilde
gortlir. Ayrica dogrudan sinema ile ilgili olmayan, fakat bu kitaplarda film okuma yontemi
olarak kullanilan hayvan-olus ve buna benzer sekilde makine-olus kavrami bircok yerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makalede hayvan-olus kavraminin sinemaya yansiyan kullanimi
ve dusuniirlerin hayvan-olus kavrami, Kong Skull Island (Kong Kafatas: Adasi, Jordan Vogt-
Roberts, 2017) filmi 6zelinde bir okumaya tabi tutularak anlasilmaya galisilacaktir.

Hayvan Olus Ne Demektir?

1980’de Fransiz Filozof Gilles Deleuze (1925-1995) ve Psikanalist Felix Guattari (1930-
1992) Kapitalizm ve Sizofreni'nin ikinci bolimii olan Bin Yayla'y1 yaymladiklarinda bircok
felsefi terimi felsefe literatiirtine kazandirmistir. Bunlardan birisi Hayvan-Olus terimidir. Bu
terimi Deleuze ve Guattari bat1 felsefesinde alisilmis sekliyle bigim degistirme, benzetme,
mimesis veya metafor olarak kullanmaz. Hayvan - Olus imgesel veya fantazmik bir sey degil
kusursuz bir sekilde gercektir. Olus kendinden baska bir sey iiretemez, Olus bir evrim
degildir, kendi basina tutarli bir eylemdir. Geri dondiirtilemez, esitlenemez ve bir tiretime
dontismez (Harvey ve Wallis, 2015: 34).

Biitiin oluslar molekiilerdir. Deleuze ve Guattari algilanamaz-olusa dogru giden her
akis olasiligini ortaya c¢ikarirlar. Tutarlilik diizlemi insandan hayvana, molekiilerden
parcaciklara uzanan molekiillerin akisindan ibarettir. Sonuncusu, bir organizma tarafindan
yayilan partikiiller veya molekiiller bir olay baglaminda diger pargaciklarla yakinlasir.
Hayvan-olus, herhangi bir olusumda oldugu gibi, bu molar ve molekiiler smirlar arasinda
akar. Ornegin, kurt-olus ile ortaya ¢ikan ve stiriniin kararsiz o6zgiin (haecceities)
bicimlerindeki parcalanma, Oedipal veya belirli hayvanlar (mesela refakatci kopek ya da cins

1 [ki cilt halinde yayinlanan Kapitalizm ve Sizofreni‘nin ilk cildi Anti Odipus 1973 yilinda, ikinci cildi Bin
Yayla ise 1980 yilinda yaymlanmistir. Anti Odipus 2012 yilinda BS Yayinlari tarafindan
Ttuirkgelestirilmisken Bin Yayla hentiz dilimize kazandirilmamuistir.
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kopek) ile baglantili kopek-olustur, yani molar bir formdur. ‘Kacis hattiin nereden gectigini
kimse soyleyemez: Kendisini sekteye ugratacak bir Oidipal aile hayvanina mi1 yoksa sadece
bir kanise mi donecek? (Herzogenrath, 2009: 247) "Bunun anlami, hayata dontismek, zaman
zaman yasamsallik kavramlarinin parcalanmasina baglidir; yani halihazirdaki kategorileri alir
ve onlar1 stipheli yapar. Hayvan olma anlaminda 6zgiirliik, belirli bir kagis hatt1 veya sinur ile
uyumlu degildir, eylemleri yargilamak i¢in orijinal veya istikrarl1 bir bakis acis1 yoktur. Yeni
bulusmalar i¢in yeni deneyimler, baska bir deyisle “olasiliklar” agar.

Hayvan-Olus’ta var olma ve olus arasinda ikili catisma kurulmaz. Gogebe olmak gibi
strekli devam eden bir deneyimdir. Yolun tasarimma uygun hale gelmektir. Saf bir varliga
dontismek yerine digerlerine dontstirken algilanamaz olmaktir. Hayvan-Olus saf bir canlilik
halini elde etmeye ¢alismaz. Hayat1 insanla ve hayvanla karisan bir ¢esit meleze dontisttirtir.
Deleuze ve Guattari bir kopek olus modelini su sekilde agiklar;

Olus, bir kopegi taklit etmeyi ya da iliskiler iizerinden bir mukayeseyi igermez.
Viicudumun pargalarini, benzerlik ya da mukayese icermeyen orijinal bir montajla képek
haline getirecek hiz ve yavaghik iligkileri ile donatmay: basarmak zorundayim. Ciinkii kdpek
baska bir sey haline gelmeden, kopek haline gelemem.... Elementler yeni bir iliskiye girecek,
bu iliski etkilenme veya olus ile sonuglanacaktir.... Iki orgami kendi dzgiinliigiinden
koparan bir iliski icine yerlestirip diger organla birlikte bir ‘olus” baglatilabilir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 258-259).

Cokluk, hayvan varliginin kurucu unsuru oldugu icin, hayvan olus ¢oklukla dinamik
bir baglant: icine gomiiliidiir. Bu iliski, hayvan-olustur, bir olustur, ¢tinkii olusa ve (6zellikle)
hayvan-olusa, arabuluculuk eden bir tictincii nesneye isaret eder, bu nesne hayvana ait olan
baglantilarin igine girmek i¢in ne hayvanin, ne de insanin baska bir seyle olan iliskisini igerir.
Deleuze ve Guattari'ye gore, olus ve cokluk ayni seydir, degiskenler ve boyutlar buna ickindir.
Deleuze’iin Iki Delilik Rejimi isimli kitabinin “Ickinlik Simirlar1” bashikli boliimiinde,
varliklarin karmasik yasama bigimine deginir:

Varliklarin gercekte, temel prensibe gdre mesafelerini ve yakinliklarini takip ederek, asag:
yukart bir varliklari, asagr yukart gerceklikleri vardir. Fakat aymi zamanda bambaska bir
ilham bu evreni kat ediyor. Sanki ickinlik, simirlart katlar ya da merdivenler boyunca
itiyormus ve dereceler arasinda yeniden bir araya gelise yoneliyormus gibi (Deleuze, 2009:
272).

Burada biitiin nedenler yakinlasir: kaya, zambak, hayvan ve insan birbirini takip eden
yayilmalara-dontistiirmelere yol alir. Kivrim adiyla yaymlanan ‘Le Pli" kitabinda Deleuze
bunu Leibniz felsefesi ile baglantili olarak soyle ifade eder: “Her sey her zaman igin aym
seydir, yalnizca tek bir zemin vardir ve her sey derece yoluyla birbirinden ayrilir, her sey
tarzlarda farklilasir” (Deleuze, 2006: 88).

Giinlimiiz sanatinda hayvan kullaniminin gittikce belirginlesmesiyle, sanatcilar insan
anlamlarindan uzakta Ornekler iireterek geleneksel anlamlarin yeniden sorgulanmasima
neden olmustur. Deleuze ve Guattari'nin alintisi sanatin olusla ayni anlama geldigini savunur;
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Bizler diinyada degiliz; biz diinya ile birlikte var oluyoruz; bunu tasarimla yapryoruz. Her
sey tasavour ve olustur. Bizler evren oluruz. Hayvan oluruz, bitki, molekiil, sifir oluruz.
Bu tiim sanatlar icin gegerlidir... Sanatin goriisleri yoktur. Sanat, algilar, duyqular ve
diisiincelerin  ticlii organizasyonudur, dilin yerine gecen duyumlar, algilar ve
duygulammlar blogu amtidir... Bu dinlemekle ilgilidir... Bu tam olarak biitiin sanatlarin
gorevidir (Deleuze ve Guattari 1994: 170-7).

Deleuze hayvan ve insanin ayirdedilemezlik bolgesi olarak eti Dbelirler.
Ayirdedilemezlik bolgesi, sadece karsilasmanin bulamik bolgesi degil ayni zamanda
bulusmada her diyalektigi etkileyen gelismelerin ortaya ¢iktig1 sinirin da 6tesidir. Deleuze
ayrica, genis anlamda ayirdedilemezlik alanmin herhangi bir piirtizsiiz alanda tekillikler
arasinda bulundugunu soyler. Bacon’in resimlerinde bu bolgenin belirsizlestigini soyler ve bu
sayede mezbahalar ve etle ilgili imgeler yer degistirir. Carmiha gerilmis olan et kilisedeymis
gibi durur. Ac1 ceken insan bir hayvan, act ¢eken hayvansa bir insandir (Parr, 2010: 25).
Deleuze’iin olusun gercekligi olarak ifade ettigi sey sanatta, siyasette veya baska bir alanda bir
hayvandan baska bir sey olmadig: o sira dis1 anin farkina varmaktir. Kafka'nin edebiyatinda
oldugu gibi, Bacon'm resimleri de insan ve hayvani olusturan elementlerin tiim farkliliklarryla
paylasildig: belirsiz bir ontolojik gercekligi ifade eder. Zoolog, filozof Donna Haraway’in
belirttigi gibi, ‘gercek hayvanlar’ hakkinda ‘merak edilecek hicbir sey’ olmayabilir, ancak
hayvanlar1 Deleuzian bakis agisi ile ele almak biiytileyicidir. Haraway; hayvanlar, insanlar
tarafindan teorik okumaya tabi tutulacaksa, bu hayvanlarin bireysel yasamlarin1 dogru bir
sekilde temsil etmekle miimkiin olabilir mi? diye sorar. Hayvan-olusun kisitlamas tekil
‘hayvanin’ tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi ve goriiniiste tiim hayvanlara agik bir stireci tanimlama
bicimidir (Beckman, 2013: 128-130). Bu nedenle Haraway'in teorik yaklasimi, bireysel ve
tarihsel olarak var olan hayvan karsilasmalarimi agiklamak i¢in Deleuze ve Guattari'den
farklidir; Haraway hayvan-olus kavramindan cok birlikte-olus kavramina atif yapar ve bunu
aciklarken somiirge sonrasi ¢alismalarin yontemlerini sorgular ve hayvanlara bir 6znellik
atfeder, hayvanlarin dislanmasin radikal bir farklilasma olarak ele alir. Haraway’in yontemi
hayvan-olus kavramina karsit degildir, aksine kavrama katki saglar ve hayvan-olus meselesini
ataerkillik, emperyalizm ve teknoloji ekseninde diistintir (Stark ve Roffe, 2015: 166).

Bir baska hayvan olus bi¢cimi Umwelt sayesinde miimkiin olur. Umwelt Heidegger'in
cevre anlamina gelen bir terimidir. Uexkiill, 1930 yilinda kaleme aldig1 “Die Lebenslehre”
(Yasam Uzerine Calisma) adini tagiyan metninde gevre kavramini iki farkli kavramla agiklar:
“Umwelt” ve “Umgebung” (Rohde, 2007). Umgebung, yalnizca fiziksel ve ¢evrenin anlam dis1
yanin1 vurgular. Bu tipki insanlar1 ya da hayvanlari inceleyen bir gozlemcinin alg1 ve
ol¢timlerinden olusan bilimsel verilerden olusmus bir ¢evreye benzer. Umwelt ise cevreyi
anlam dolu ve 6znel bir bakisla niteler. Uexkiill'e gore umwelt, insac1 ve kendi kendini
olusturan, kuran bir cizgiye c¢ok yakindir ki hayvanlar boyle bir “cevreye” (umwelt)
sahiptirler. Hayvanlarin duyu-devimsel etkilesim ile diinyada yerlerini nasil kurduklarin
Uexkiill bu kavramla agiklar. Hayvanlar igin insanlarin bir ¢cevre unsurundan baska bir sey
olmamalar1 durumu insanlar1 hem umwelt’e hem de umgebung’a ait bir diinyanin igine
yerlestirir. Her ttir, kendi umwelt’i icerisinde yer alir. Deleuze ve Heidegger icin Uexkiill
onemli bir teorisyendir ve her ikisi icin de ortak noktadir. Hayvan olus, bizzat ve 6zellikle
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digerine ait baska birinin etkilerini hissetme girisiminde bulunmak sempati veya empati
degildir. Bu, ayn1 zamanda bir hayvani taklit etmek icin degil, ayn1 zamanda hayvanin
konumuna ge¢me girisimidir, ¢linkti bir hayvanin kendisinin bu hale gelmesinden
etkilenmeyecek bir konuma geldigini ima eder. Heidegger, bu nedenle, bir hayvana empati
yetenegimiz olup olmadigina veya bir hayvanmn bilincine girip girmedigimize degil, bir
hayvanin yasamina aktarilip birakilmamizi sorgular. Deleuze ve Guattari tarafindan tartisilan
hayvan-olus kavrammin, ekolojik fenomenoloji hakkinda Heidegger'in kavramindan daha
‘insan-merkezci’ (antroposentik) olup olmadig1 net degildir. Nitekim Keith Ansell-Pearson,
‘Hayvan-Varolusu” diistincesinin Deleuze'deki bir boslugu doldurdugunu ve Deleuze ve
Guattari'nin Uexkiill okumasmi dengelemek icin kullanilabilecegini, yani ‘hayvan-olus’
diistincesinin, ‘zaten hayvan varhigl icinde bulundugu’ yoniinde bir goriis one stirer.
Umwelten fikri bir canlinin nasil olustugunun yeniden diistintilmesini talep eden bir diistinme
bicimidir. Bu diistinme bicimi basarili olsun ya da olmasin hayvanla birlikte takip edilen bir
yoldur, bunlar hayvanin isitmesini, avini ele ge¢irme bigimini (veya avcilar1 kagirma bicimi),
yuvasint kurma seklini vb. igerir.

Hayvanin kendisi bir yersizyurtsuz ve aynmi zamanda bir gocebedir. Bir anlamlilik
katmanu {izerine insa edilmistir. Insan viicudu gibi hayvan viicudu da gesitli yogunluktaki
hareketlerin bir araya gelmesiyle olusmus bir organizmadir. Maurice Blanchot'un ‘Le Neutre’
kavraminda oldugu gibi tiim baglamlarin ve ufuklarin disinda olan ve aslinda isimlendirme
ve anlama olasiliklarinin da disinda olan, bilis ve temsilin bir sinirina isaret eder (Bruns, 2011:
64). Hayvan bu bicimsizligin belirli kullanimlara gore adlandirilmasidir. Foucault'nun
teorisinde 6nemli bir yere sahip olan kitab1 Kelimeler ve Seyler’in giris metninde Foucault
(1994: 11); Borges'in bir yazisindan alintiyla bir Cin ansiklopedisinin hayvanlar1 siniflandirma
seklinden bahseder ;

Hayvanlar: a) Imparatora ait olanlar, b) ici saman doldurulmus olanlar, c)
evcillestirilmis olanlar, d) stit domuzlari, e) denizkizlari, f) masals1 hayvanlar, g) basibos
kopekler, h) bu tasnifin icinde yer alanlar, i) deli gibi ¢irpinanlar, j) sayilamayacak kadar ¢ok
olanlar, k) devetiiytinden ¢ok ince bir fircayla resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmus
olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler olarak ayrilirlar.

Foucault'nun konu ettigi hayvanlar kategori haline gelirken, insan diistincesinin bir
elementi, bagka bir deyisle bir katmani haline gelir. Hepimiz seyleri, yalnizca imgeler seklinde
kavrariz. Tiim duyular ve anilar imgeler yardimiyla bicimlenirler. Deleuze’e gore imgeler,
‘ampirizmin ayrik, stireksiz nesneleri’ ile idea’larin, zamansiz kavramlarin ya da temel
bicimlerin, zamandan ve yerden bagimsiz mevcudiyetleri arasindaki uzlagimlaridir.
Konusma yetenegi kaybolan kisi nesneleri gruplandirirken baska bir katmana isaret edecektir.
Ayn1 sekilde gormeyen bir kisi icin kopek havlamalardan veya dokundugu zaman
hissettiklerinden meydana gelir. Deleuze’tin Hayvan-Olus diistincesi yasami bir sekilde
paralize eden ve kendi olmaktan ¢ikaran bu bi¢gimsizlik icinden kendine bir kagis ¢izgisi bulup
tekrar yasama yol veren bir diistincedir. Bela Balazs’in dedigi gibi hayvanlar her seyi 6ltimctil
bir ciddiyetle karsilarlar. Her seyi bu sekilde karsilamalarmin altinda nedensellik iliskisi icinde
yer almayan minor bir yasama bigimi vardir. Hayvan biyolojik bir yikima ugramadig; stirece,
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icinde bulundugu kosullar1 yasam kosullarina gevirir, bunu yapamadig1 noktada yasami sona
erer. Hayvan, 6zele de genele de, olumlamaya ve olumsuzlamaya da kayitsiz bir kuruluk
icinde salt hayvan olarak varligii devam ettirir.

Bilim ve Hayvan-Olus iliskisi

On dokuzuncu ytizyilda, Bati diinyayr anlamaya calisirken, yirminci yiizyila
gelindiginde ise diinyay1 kendi modellerine, inanclarma ve c¢ikarlarina gore daha agik bir
sekilde insa etmistir. Bu zemini gtz ontinde bulundurdugumuzda, insan sergilenen hayvanat
bahceleri, ziyaretcilerin zaman, siyasi baglam ve beklentilerine adapte olmustur. Bu sergilerde
otekinin durumu da yavas yavas degismistir. [k 6nce ‘vahsi’ olarak nitelendirilirken, somiirge
‘uygarlastirma misyonu'nun basarilarin1 gostermek adimna ‘egzotik’ figlire dontsmdiis,
kolonyal fetih doneminde ise kademeli olarak “evcillesmis’ en sonunda “uygarlasmistir’. Buna
karsin, kolonyal diizende, geri alinamaz bir gerilemeye terk edilen bu 1rklar, tiim insanlig:
yonlendiren bir “medeniyet”le kars1 karsiya kaldiklarinda, kaybolup gitmelerinden ottirti
‘vahsiler” olarak tasvir edilmeye devam edilmistir.

Bilim insanlari, etnik gosterilerin mesruiyet kazanmasi icin gereklidir (Bukatman, 2012:
137-138). Bazi Fransiz bilim adamlarinin Paris'teki Le Jardind Acclimatation? bahgesine
yaptiklar1 ziyareti takiben, 1878 Paris Exposition Universelle fuari, uluslararasi arenada daha
fazla taninmalarmna ve seslerini duyurmalarma imkan vermistir: ‘Ulkemiz Fransa'yi
gostermekten onur duyariz, insanligin bilim baskentidir’(Blanchard, 2008: 16).

Haraway, primatologlari, Edward Said’in oryantalizm kavramindan hareketle
maymun-oryantalist olarak tanimlar. Primatologlarin arastirmalar: biiytik ol¢tide s6z konusu
somiirge sonrasi calismalarda oldugu gibi maymunun 6teki olarak kavranmasini igerir. Kiuiltiir
olusumunun hayvan hammaddesinden olgunlasmasini, beyazin renk belirsizliginden
olusmasini, erkeklik meselesinin kadmn viicudu tizerinden diistiniilmesini veya toplumsal
cinsiyet meselesini detayli cinsiyet arastirmalari ile ele almayi, zihnin ortaya ¢ikisini viicudun
hareketleri tizerinden okumaya benzetir (Jolly, 2004: 140). Hepsinde keskin simnirlar vardir ve
bir olus baslatmak yerine sinirlar1 ve konumlar: saglamlastirir.

Deleuze ve Guattari bu siirlarin ortadan kalktig1 ‘an’lar ve imkanlar tizerine diistintir.
Bu nedenle Deleuze ve Guattari; sanatta, felsefede ve bilimde bir fikir edinmek igin deney
yapmay1 bir gereklilik olarak ele alir, ortaya ne ¢ikacagmi bilmeden, olusun biitiin igsel
tehlikelerine karsin, yeni oluslara imkan tanidig icin stirekli deney yapmak gerektigini soyler.
Biittin alanlar birbirine baglidir. Belirli tiirde hayvan-olus, insanlik tahayytiliinde, mitolojide
ve masallarda daima bir rol oynamistir. Bilimin modernlesmesinin katki saglamasiyla beraber,
on dokuzuncu yiizyilldan beri, bu oluslar spesifik olarak bilimsel deneylerle daha fazla
iliskilendirilmistir. Genellikle bu olus deneyleri, arketipik ve ikili diisinme modellerine
dayanir: Dr. Frankenstein, Dr. Moreau, Dr. Jekyll, hepsi bilimden muzdariptir ve bilim
geleneksel canavarlar1 bize saglar. Yirminci ytizyilda bilim buytik olctide gelistikce her
seviyedeki algillamamizi degistirmistir. Hem bilim hem de sinema, icinde faaliyet

2Paris Exposition Universelle ile beraber s6z konusu etkinlik insanat bahgesi etkinligidir.
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gosterdikleri, siyasi ve kilttirel baglamlar tarafindan olusturulur ve onu temsil ederler.
Deleuze’a gore bir filmin anlami, belirgin temsil bicimlerinden (hareket-imaj ya da zaman-
imaj olarak) ayr1 tutulamayacagindan, film gortintiilerinde daha derin bir anlam ya da iletisim
aranmaz. Bir filmde, anlam her zaman ytizeyde ya da zahir oldugu icin diinyadaki anlam
hakkinda soyledigi oykiiler, bilimsel modeller, diyagramlar, denklemler, kiimeler vb."den
ayrilmaz. Deleuze ve Guattari, bilimi ‘kraliyete ait olan’ ve ‘gocebe” olarak ele alirken sinemay1
da dilin kullanim1 gibi min6r ve major olarak ele alir (Deleuze ve Guattari, 2004: 367). Deleuze,
mindr sinemayi, ezilen bir azmlik kosullarmi temsil eden degil, yeni degerleri kesfeden ve
bugiine kadar eksik olan bir insanin yaratilmasmi kolaylastiran bir ara¢ olarak tanimlar.
Kafka'nin minor edebiyati gibi, minor sinema da temsil veya yorumla degil, deneyle ilgilidir:
yaratict bir olus eylemidir. Deleuze ve Guattari majority kavrammimn kapitalist toplumun
‘aksiyomlar’’ oldugunu 1srarla savunurlar. Kapitalizmin aksiyomlari, diger ifadelerden
tiiretilemeyen ve {iretim, dolagim ve tiiketim topluluguna giren birincil ifadelerdir. Isci, is
adami veya tiiketici gerceklestirdikleri isleve ve bu iliski bicimine, kim veya ne olduklarindan
¢ok daha baghdir. Bu, kapitalizme kendine 6zgii bir akiskanlik kazandirir, bu durumda, az
sayidaki aksiyomlar dominant akislar1 duzenler, diger akislar1 yalmizca bir tiirev statiiye
dontisturtir. Major standart, farklar: ortadan kaldirir ve onlar1 agagsi, belleksel ve molar,
yapisal sistemlere ayirarak yersizyurtsuzlastirir, hepsini yeniden belirledigi yer yurt
edindirme baglaminda yeni farkliliklarla, cokluklarla tiretir. Anlamlilik ve 6znellik katmanlar1
organik zeminin yerini alir.

Sinematik Hayvan

Sinema, sinematik hayvani secici bigcimde tiretebilen, teknoloji, insan ve hayvan
arasinda karsilasmalar yaratan onemli bir yapidir. Endiistriyel aygitlar tarafindan modifiye
edilen ciftlik hayvanlar1 gibi, sinematik hayvanlar da yeni ve modern bir varliktir. Sinematik
hayvanlar, ‘yasami olan’ derinlemesine arastirilmis ve gortintir hale getirilmis “meta'lardir.
Eglencenin ve egitimin birlestirildigi sinematik bir cazibe olarak hayvanlarin savunmasiz
bedenleri, kiiltiirel ve estetik sekilde bir bilgi kaynag olarak para birimi tarafindan tretilir.
Sinematik hayvanlar o halde filmde goriintiiye yakalanan hayvanlar degildir. Ontolojik, etik
ve hatta biyolojik olarak farklidirlar, hemen hemen goriindiikleri her filmde istisnasiz olarak
savunmasiz olduklar1 distintilen ikon varliklardir (Hauskeller, Carbonell, ve Philbeck, 2016:
312).

Sinemada Hayvanlar (Animals in Film) kitabinda Jonathan Burt (2004) hayvan
imajlarmin salt imaj olarak okunmamas: gerektiginin tizerinde durur. Burt, herhangi bir
sekilde “hayvana zarar verilmeyecegi’ bilgisi agik olsa bile izleyicilerin hayvan acilarin tasvir
eden sahnelere ¢ok farkli sekillerde tepki gosterdigi gercegini tartisir. Hayvan tiim imaj
okumalari pargalar, ¢tinkii hayvani hangi rolde gordtigtimiiz, onun imajini belirler. King Kong
bu imaj degisiminin izlenebildigi bir anlat1 sunar. Kafatas1 Adasi’'ndaki en 6nemli degisim,
arzu tarafindan harekete gecirilen bir King Kong degildir. Peter Jackson yonetmenligindeki
filmin kapanis sahnesinde sdylendigi gibi ‘gtizellik” tarafindan sonu getirilen (ve bu giizelligin
sinifsal olmasi ile alakalr) var olma bigimi degildir. Biitiin diinyanin belirli pratikler tizerinden
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okunmasi icermez. King Kong Kafatas1 Adasinda temsil edilen King Kong ‘Le Neutre’
olmaya daha yakindur.

Film, degisme olgusu ile hareket eden bir aractir (medium). Bir imgeden digerine, alan
ve sekil, kompozisyon ve doku, hacim, renkler ve 1sik degisir. Film tiretiminin ana akim
modellerinden bilindigi gibi, bu degisiklikleri daha 6nce var olan mekansal ve anlatimsal
mantiga yeniden kurgulamak, belirli bir séylem rejimine (izleyicinin algilamasma tabi
tutulacak) belirli bir takim hileler, kurallar ve receteleri ~-devamlilik sistemi i¢inde- kullanarak
nihai sonuca ¢izgisel bir istikrar duygusu kazandirmaktir. Deleuze'tin “olus” kavramu (devenir,
hem isim hem de fiil) burada anahtardir. Sinematik gortintiilerin 6ziinde degisen dogas1 ve
kayda deger derecede iyi sonug veren bulasma/yakinlik yoluyla sonsuz bir metamorfoz stireci
baglar. Ozellikle sinematik uygulamalar baglaminda ongoriilen ‘olusun’ ima ettigi sabit
olmayan kimlikler kavraminin altinin ¢izilmesi ve ikili karsithik modellerin radikal bir yeniden
islenisi, filmi maddi bir varlik olarak temsil seviyesinin Otesine tasir. Yine de yasadigimiz
diinya kacmilmaz olarak dil tarafindan yapilandirilmistir ve 6znellik, her zaman 'kisinin
bedenlenmis, yerlesik benligini etkileyen materyal ve gostergesel kosullar arasinda miizakere
strecidir' (Braidotti, 2002: 79). Film, kodlanmis/ 'molar' ifade ve duyumun ya da dil
oncesi/'molekiiler' deneyimin benzersiz karisimi iginde, 6znenin bir olusum olarak kayda
deger bir gerceklesme sundugu yerdir (Beugnet, 2007: 130). Deleuze’e gore, insanin kaosla
girdigi kapismasinda, sanat ve felsefe el ele vermelidir. Deleuze sanatlar icerisinde sinemaya
ozel bir 6nem vermistir. Diistiniir, Bergson’dan da etkilenerek sinemadaki imajin aslinda dis
diinyadaki nesneden farki olmadigim savunur (Oztiirk, 2016:141).

King Kong ve Makine Olus

Noel Carrol’a gore King Kong sinemanin mucizelerinden bir tanesidir. Bircok farklh
yas grubuna ve bir¢ok farkli entelekttiel diizeye acik bir filmdir. Apollon ve Dionysos un sonu
gelmeyecek olan bir ¢atisma diizenini igerir. Ayni zamanda farkli noktalardan ele alinabilir.
Bir mesih olarak, siyahi olarak, meta olarak, tecaviizcii olarak, ti¢lincti diinya temsili olarak,
Freud’a gore, Jung’a gore, hatta Lacan’a gore ele almabilir (Carroll, 1998: 118-119). Bunlarin
otesinde King Kong, pre ve post insan dogasi ile ilgili anlatilan bir hikdyedir. Sinemadaki
imaji, bir sinematik hayvani ve ikonik bir gostergeler gecisini temsil eder. Barbara Creed’e gore
sinematik hayvan, insan1 hayvandan, zihni bedenden ve dogay: uygarliktan ayiran bati
felsefesinin duialist diistincesini yikma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle sinematik hayvan,
Deleuzian "organsiz beden" olarak da goriilebilir, yani, ‘alisilagelmis var olma bicimlerinden
kurtulma’ ve “davranis konusunda uzlasilmis beklentilerden armdirilmis olma” organi olarak
gortilebilir. Sinema da hayvani, organsiz bir beden olarak diuisiiniirsek tiircti ve basmakalip
kavramlar araciliiyla asagilanan hayvam ‘organsiz beden’ olarak diistiniirsek ekranda
gortinen diger bedenler ile esitleyebiliriz. Sinematik hayvan, modern toplumun ve kiiltiiriin
insan-merkezli temeline itiraz etmek i¢in bazi techizatlarin uygulandig: bir yapidir. King Kong
bu temele itiraz ederken, bu techizatlarin yeniden yapilandirildig: ve ytizeysel hale getirildigi
bir seridir. Bu nedenle King Kong'un diismanlarmm kim oldugu, kadmin konumunun ne
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oldugu3, hangi amaglarla sergilenmek istendigi ve goriiniir olma sekilleri farklilik gosterse de
degismeyen sey klasik anlat1 yapisidir. Bu nedenle incelenmeye uygun statik bir hikaye yapisi
sunar.

King Kong versiyonlarinda hikdye degistigi olctide diismanlar1 da degisiklik gosterir.
Ucgaklar, helikopterler, istilacilar, T-rex, yilana benzeyen stirtingenler ve gosteri diinyasi. 2017
versiyonu (King Kong Kafatas1 Adasi) bunlarin bazilarini icermekle birlikte, Kong'un New
York’a hi¢ gitmedigi ve King Kong'un bir canavardan (beast) ¢ok bir insan gibi davrandig:
filmdir. Ayn1 zamanda King Kong Kafatas: Adas: filminin yonetmeni Apocalpyse Now filmini bir
King Kong hikayesine dontsturdigunt soyler (Kaye, 2017). Apocalypse Now filminde
kontrolden ¢ikan Albay Kurtz ve King Kong'un Preston Packard karakteri benzerlikler tasir.
Deleuze ve Guattari, Clausewitz'in ‘mutlak savas’ fikrini 6ne siirer; mutlak savas, sadece
diismanin imhasi olarak, herhangi bir politik hedefi olmaksizin, toplam siddet akisini
saglamaktir. Dolayisiyla, onu harekete geciren ve onu kontrol etmeye calisan devlet aygitinin
disindadir. Deleuze ve Guattari bu savas fikrini daha ileri gotiiriir savas-makinesi: “savas
nesnesi olarak” tam olarak savasi olmayan, savasla ilgilenmeyi gerektirmeyen bir makine-olus
fikrini tartisirlar. Hayvan-olus ile makine olus fikrini baglantili hale getiren sey filmde
herhangi bir nedenle (stirtingenler igin sismik bombalar, askerler icin diismani imha etme,
bilim adamlari i¢in kesif, fotografci icin Pulitzer 6diilii) tetiklenen varliklarin baglantisi, aciga
¢ikmasi ve iletisimi; sonugta ortaya ¢ikan giic (puissance); hayvan-olus'un bir sonucudur. Bu
kazanimlarin hepsi belirli bir savas makinesine katilim ile sonuclanir. Hayvan-olus aslinda bir
baska giictiir, clinkti gercekleri taklit eden veya ona karsilik gelen hayvanda degil, kendi
icinde aniden bizi stiptiren ve bizi bir yakinlik haline getiren, paylasilan bir unsuru ayiran ve
katilan1 bir belirsizlik haline getiren bir hayvanda bulunmaktadir, herhangi bir evcillestirme,
kullanim ya da taklitten cok daha etkili ortak bir unsur olan : (Beast) ‘Canavar’ terimidir. King
Kong Kafatas1 Adasinda biitiin oluslar ve biittin hikayeler canavar:i ortaya ¢ikaran seydir.
Diger versiyonlardan farkli olarak 2017 yapimmu filmde King Kong adanin kendisidir ve
getirildigi yer ise buitlin gosterildigi sinema salonlarini igeren Manhattan'in kopyalaridir.
Sinema ekraninda goriilen diinya yapay bir evren haline gelir ve izleyiciler de merak ve hayal
glictiniin ¢ilginca tatmin edildigi bir oyuna dalmis durumdadir. Seyirciler, Kong'un goziiniin
icinde, biitiin bir meta dolasiminin ekonomik mekanizmasinda birer molekiil haline gelir.

SAyn1 zamanda sinifsaldir, érnegin 1933 versiyonunda kabile reisinin yerine 6 kadin 6nerdigi beyaz
‘altin kadin” konumunda. Ilerleyen zamanlarda tiyatro oyuncusu, fotografci hatta ormanda KingKong
tarafindan yetistirilen terkedilmis vahsi olarak karsimiza ¢ikar.
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Gorsel 1: Filmin sonunda King Kong'un goziiniin icine, karsisinda ada olacak sekilde

zoom yapilir. GOz seyircinin gozii ile yer degistirir. Biitiin sinema salonlarini igeren
mekan degisimi soz konusudur (King Kong Kafatas: Adasi, 2017)

Hem edebiyatta hem de filmde yapay yasamun yaratilmasi, olaganiistii unsurlarla
doludur. Bu hikayeler neredeyse her zaman insanoglunun bilmeyecegi seylerin soylemiyle
mesguldiir; bunun en iyi 6rnegi Mary Shelley tarafindan yazilan ‘Frankenstein ya da Modern
Prometheus’tur. Sentetik yaratim anlatilari, diger seylerin yam sira, iktidarin -belki de uygun
olmayan bir giic- goz kamastiran ve bastan cikaran bir gii¢ olanaginin kullanilmasiyla ilgilidir.
Bu hikayelerde, baska yerlerde oldugu gibi, ytice asama, insanoglunun sinirlar1 ve onun
kudretinin sinirlar1 arasindaki catismalari belirtir. Yasamin yaratilmasi, zahmete giren asirilik
icin bir firsat haline gelir. Metropolis'te Mariamin tekrar ettigi, robotun yaratilisina karisan
1siklar ve fokurdayan deney ttipleri, firtinaya dontisen gokytizii ve simsek gurtltiileri ile
birlikte flaglar gortintir. Bunlarin bircogu King Kong’da yinelenir. King Kong'un ilk animatorii
Willis O'Brien'in kil modeline ragmen, filmin anlatim dili, Kong'u bir laboratuvar yerine
dogada kesfedilmis sekilde sunar. Burada filmin aslinda sentetik yasamun bir gosterimi
oldugu King Kong'un sunum seklinden anlasilmaktadir (filmin slogani ‘Diinyanin Sekizinci
Harikast” ve “Kafatas1 Adasi'nin Gizemleri” gibi), King Kong bir gosteri malzemesi ve beyaz
adamin yakaladig1 alt seviyedeki canlidir, Metropolis’teki robot Maria'ya benzer sekilde
kozmopolit bir kalabaligin énitinde ‘promiyer’ yapan King Kong goriilecek nesne (spectacle)
olmaya maruz kalir. Bu siralamada korlestiren 151§1in kesik kesik patlamalar1 atmosferik
gosteriyi olusturur ve bu gosteri; cansiz ‘sayborg’un canlanmasmi saglayan bilimsel
arastirmalarin yerini alir. Frankenstein'da yasama donmesinin ilk kaniti1 olarak sahibine
dokunuyor olmas: gibi, Kong'un kolu da ilk olarak bagskanin elinden kurtulur.

King Kong Kafatas1 adas1 ve King Kong (2015, Peter Jackson) filmleri anlat1 olarak ¢ok
farkli noktalara isaret etse de temel motivasyon King Kong'u goruntiiye almak veya
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kesfetmektir. Ctinkii bilim insanlarmin antropolojik ve etnografik koleksiyonlara ihtiyaci
vardir, aynm1 zamanda canli insanlar1 gorme, dokunma, O6lcme ve inceleme ihtiyac
duyuyorlardir. Bu sorunun iki olast ¢oztimii vardir: ya 'uzunca, zorlu ve masrafll' kesifler
birlikte 'alana girmek' gerekiyordur -ki bu da yalnizca énemli ulasim araglarina sahip olanlar
tarafindan kullanilabilecegi anlamma geliyor;- ya da calisma nesneleri bilim adamlarma
getirilmek zorundadir. Bu iki olasilik da King Kong’da mevcuttur, King Kong onu inceleyen
ekibin uzmanhg ile ilgili oldugu kadar diger taraftan. 19. ytizyilin basinda cesitli 'irklart'
'toplamak' ve 'gostermek' arzusu, etnografik bir parkin sehir projesine dahil edildigi bir
durumla giiclenmistir. Her insanin tilkesinin geleneklerine gore giyinip yasam bicimine
uygun bir ortamda olacag:' bir park projesi 1802'de Fransiz mimar Edme Vemiquet* tarafindan
sehir planina kaydedilmistir. Kafatas1 Adas1 bu sekilde yapilan bir planin kontrolden ciktig:
ve yapay bir kaosun olusturuldugu yerdir. Biitiin bir ada tarih 6ncesi canlilarla doludur fakat
King Kong'un ortaya ¢ikmasi, gergegi kokiinden sarsmustir. Kafatast Adasi’'na giden bilim
adamlari, Columbus'un Yeni Diinyay1 kesfetmesinden bu yana, ilk defa zamanda sikismis
yeni bir araziyi kesfetme firsatina erismistir. Kafatas1 adasi kataloglamak icin ekipler
gonderme ugras: kolonyal bir arzuyu temsil eder. Althusser’in dedigi gibi bireylerin gercek
varolus kosullarma hayali bir ilgisinin temsil edilmesi, kolonyal arzuyu ayakta tutan
ideolojidir. Ian Buchanan, Deleuze ve Guattari'nin Anti Odipus’u igin yazdig1 rehberde bu
durumu gayrimesru sentez olarak yorumlar. Jaws"m varlig1 tipki King Kong'un varlig: gibidir.

Neden baglayici sentezin gayrimesru bir kullanimini tesis etmektedir bu! Somut bir drnek
alalim-Jaws'daki katil kopekbaligr (Spielberg, 1975). Hem Fredric Jameson'in, hem de
(ondan sonra) Slavoj Zizek'in iddia ettigi gibi, eger kopekbaliginin ozel bir seyin alegorisi
oldugunu varsayarak baslarsak, onun islevini temelden yanhs anlariz. Képekbaliginin,
ABD emperyalizmini (Fidel Castro'nun énerisi) ya da timden kliselesmis sohretiyle-
verimli gengler, agz1 bozuk kiigiik isletme sahipleri, namussuz politikacilar, karisini seven
muhalif bir polis vb.-Amerika'y: temsil eden kusatilmig Amity adasiyla birlikte komiinizin
kendisini (bu ideolojik boliinmenin diger tarafim teyit etmek icin) ikame edebilecegi agikca
dogruysa da, olasiliklarin boylesi cesitliligi, kdpekbaligr'nmin asil isinin “tek mesajda veya
anlamda degil, tiim bu oldukca farkli kaygilar: bir arada sogurma ve diizenleme
yeteneginde yattigim’ telkin eder.

King Kong'da yaratilan felaket statik bir felakettir. Deleuze’tin felsefesinde bulunan
kaotik olanla ortaya cikan yeni bir olus bicimi olusturmaz. Deleuze felaket tanimlamasini
felsefeye uygulamistir. Jeolojiden hareketle, yerytiziindeki ani felaket olaylar1 ve tizerindeki
degisiklikleri aciklar, felaket her yerde bulunur ve sabit degildir. En kiictigtinden en biiytik
duruma kadar, farkli katastrofik stiregler is basindadir (Deleuze 1994: 42). Deleuze ve
Guattari'nin Bin Yayla ve Felsefe Nedir? Baslikli kitaplarinda, bu jeolojik felaket her
zamankinden tiireyen bir bozgunlasma ve yeniden evrimlesmenin stiregleri ile ifade edilir; iyi
tanimlanmus bir bolge giivenli ya da statik degildir: siirekli geri almir ve yeniden olusturulur.
Bilinen manzaralarin ortadan kalkmasi ve volkanik bir patlama, gel-git dalgas1 veya depremde
yabanci bir arazinin olusmasi. Deleuze'e gore, her gercek sey, sanatta ifade edilebilecek stirekli

4+ EdmeVemiquet ayn1 zamanda kentin ilk matematiksel haritasini ¢izen mimardir. - 1774'de basladig1
harita ¢izimini, 1791'de tamamlamustir.
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ve acik uglu dontisimler ve yeniden yaratima tabidir. Bu siireglerin organizasyonu icin
herhangi bir kural yoktur. Olas1 bir genel bakis veya hiyerarsi de yoktur; Bunun yerine, dizi,
toplanamayan bir ¢okluktur. Bu ¢okluk, dontistimiin iginde seylerin kimliginin korunmadig:
olctide kokten yikicidir. Felaket sirasinda simirli ve agik¢a tanimlanmis gercek bir varlik
olamaz. Bireylerin ve tiirlerin belli bir forma yerlesmesi ve belli bir forma eklenmeleri de, bir
dizi carpic1 degisikligin bir sonucudur ve daha da ileri gidenler tarafindan sarmalanmaya
mahktmdurlar. Felaketi agiklamak ve rasyonalize etmek igin askin bir alana gerek duyulmaz.
Asmay1 reddetme ile asan bir ahlaki diizenin reddedilmesi de vardir: afet, bu dinyanin
disindaki bir irade ile atlatilmaz. Deleuze'tin ickinlik ve birliktelik felsefesine olan baglilig:
Spinozaminki kadar giticltidiir (Ansell-Pearson, 1997: 236).

Ernest Mandel (1996) felaketin yabancilasma hissini azalttigina deginir, ic edilginlikle
baglantili olarak bunun kapitalizmle iliskili oldugunu savunur. Bertolt Brech’ten alint1 ile

Yasam hakkindaki bilgimizi felaketimsi bir bicimde ediniriz. Sosyal toplulugumuzun
isleyis bicimini felaketlerden ¢ikarsamak zorundayizdir. Krizlerin, depresyonlarin,
devrimlerin, savaslarin i¢ Oykiisii'nii, diisiinerek bulmaliyzdir. Gazeteleri (ve aym
zamanda bildirileri, gérevden alma mektuplarim, askerlik celplerini ve benzerlerini
okumakla bile birinin agik felaketin ortaya ¢tkmast icin bir seyler yapnus olmasi gerektigini
hissederiz. Bize soylenen olaylarm ardinda soylenmeyen seylerin oldugundan
kuskulamiriz. Gergekte olup biten onlardir. Ancak bilmemiz halinde anlayabiliriz. Tarih
felaketlerden sonra yazilir. Var olus, bilinmeyen etkenlere dayanir. ‘Bir seyin olmus olmasi
gerekir’, “bir sey tezgahlamyor’, ‘bir durum var’ -iste bunu hissederler ve piir dikkat
kesilirler. Ama aydinlik ancak felaket olup bittikten sonra goriiniir -tabii eger goriintirse.

Deleuze’ anlamm mantiginda teolojinin artik bir ikameye donustiigunt soyler
Deleuze’e gore cagimiz teolojiyi tekrar kesfetmektedir ve artik Tanri'ya inanmaya hig
ihtiyacimiz yoktur. Biz daha ziyade ‘yap1yr, yani inanclarla doldurulabilecek, ama teolojik
olarak kabul edilmek icin buna hi¢ de ihtiyaci olmayan bigimi arastirtyoruz. Artik teoloji var-
olmayan seylerin bilimidir (310) . Buna benzer 6zellikte kaos’la baglantil1 olarak teolojik yer
degistirmeyi Zizek Paralaks’ta sdyle agiklar;

...biitiin korkular tek bir korkuyla yer degistirir; yani, beni diinyevi her konuda korkusuz
kilan sey Tanr1 korkusunun ta kendisidir. Yeni bir Efendi-Gdstereni one cikartan ayni ters
cevirme ideolojide de is basindadir: anti-Semitizm’de, biitiin korkular (ekonomik kriz,
ahlaki yozlasma..) Yahudi korkusuyla yer degistirir... Ve Spielberg’in Jaws"r gibi bir korku
filminde de aym mantik goriinmiiyor mu? Kdpekbaligindan korkuyorum, dostum, bagka
da korkum yok (Zizek, 2008: 37).
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Gorsel 2: Teolojik karsilasma (King Kong Kafatas: Adasi, 2017)

King Kong korkusu buitiin korkularin yerini alirken ytikselen barbarlik g6z ardi edilir.
Gergek diinya bircok gosterinin ve mesajin icinde daha agir bir degisim stireci icindedir. Kong,
bireysel davranis hakkinda sadece muhafazakar bir uyar1 degil, ayn1 zamanda ekonomik
kaygmin kosullar1 tarafindan kolaylikla yogunlastirilan sivil topluma yonelik Amerikan
tutumunun bir yansimasidir. Tarihoncesi goriintiiler (6zellikle catisan dinozorlar) ve ormanda
ve sehrin yogunlasmasi, modern, rekabetci, kentsel ‘ekonomik’ yasamin isareti olarak var
olma miicadelesinin ‘Darwinci metaforu'nu olusturur. King Kong bir hayvan-olus
durumundan ziyade biitiiniiyle bir makine-olus formudur. Kafatas1 Adasi’'min son biiytiik
kavgasinda insan tiretimi makine ve zincirleri kullanarak diismanini alt eder. O an’da King
Kong hayatta kalma mticadelesini kazanmus, ebeveynleri gibi Slmemistir.

Gorsel 3: Teknigin farkina varmak (King Kong Kafatas1 Adasi, 2017)
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Peter Jackson'm yonettigi King Kong (2005) filminin sonunda New York'u gegip,
sonrasinda her seyi imha eden, Empire State Binasina tirmanip : (gokdelene sanki tropik bir
zirveye tirmanir gibi tirmanir ve sehrin icinde ormandaymis gibi hareket eder) oliimle
yilizlesen King Kong, yerine Kafatas: Adas: (2017) filminin sonunda arkasimna dontip giden bir
King Kong vardur.

Gorsel 4: Rasyonel sinirlar icinde hareket eden King Kong (King Kong Kafatas: Adasi, 2017)

King Kong (Peter Jackson, 2015) filminde, kurulu diizenden bogulan ve etrafindaki
diinyaya olan 6fkesini parcalara ayirarak, siir 6tesi bir mesele gibi goren canavar yerine son
filmde rasyonellesmis bir canavar ile karsilasiriz. Sonug olarak, King Kong Kafatas1 Adas1
filminde sinematik-hayvan rasyonel smairlar1 olan bir makineye dogru evrilir ve dogay1 iptal
etme giictintin kullanildig1 bir metafor olarak filmin sonunda makine diinyasini olusturur.

Sonug

Deleuze ve Guattari'nin hayvan-olus kavrami sinematik imajlarin kendisinden ¢ok bu
imajlardan etkilenme ile ilgilidir. Hayvan olus sadece ilkel diirttilerde ortaya ¢ikan bir kavram
degil her zaman ortaya ¢ikabilecek baskalastiran bir edimdir. Biittin bir parcay1 bozan organik
bir ara form, imgelerden hareketle dustiniilebilir. Sinema, diistintirlerin felsefesine uygun
olarak 6zneler ve nesneleri bir araya getirir ve bunlarin arasindan kagcis cizgileri arar, disiplin
altina alan degil 6zgtirlestirici bir yapidir. Bu haliyle sinemanin gogebe yapisi ve zihinsel
faaliyetlerle birlikte diistintildiigiinde algilanamaz olusa dogru evrilen ve kendisi bir hayvan-
olus’a doniisen bir makine montaj oldugunu soyleyebiliriz. Yirminci yiizyilin basinda bedenin
geleneksel metaforu deger kaybetmistir, devlet politik diistincesinde gelisen biitiinliik
kavrami ile birlikte ‘biiyiik anlatilar” ve ideolojiler ¢okiis donemine girmistir. Siyasi olarak
adlandirilan biitiin beden ve bir birlik fikri yavas yavas dagilmaktadir. Bu nedenlerle Zor,
tehlikeli ve korkung rekabet, hayatta kalmanin kendisini pengelerin ve dislerin referans
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alindig bir yapiya doniistiirecektir, bu noktada imajlar araciligiyla diinyaya gelen hayvanin
King Kong diinyanin da Kafatas1 Adasi'na benzemesi kaginilmazdir.

Serinin filmleri goz oniine alindiginda, King Kong'un 6zgtin/hakiki (authentic) bir
hayvandan ziyade bir sinematik hayvan oldugu goriiliir. Bu anlamda King Kong, hayvan
varligimin 6tesinde, yaratildig1 donemin ruhunu (zeitgeist) ortaya koyan bir sembol olarak da
okunabilir. Bu sinematik hayvan, modern, rekabet¢i yasamin ortaya cikisindan, giderek
yogunlasan sehir hayatindan ve ekonomik kaygilarin hem bireysel hem de toplumsal tlgekte
yiikselmesinden dogmustur. King Kong, 19. Yiizyilda baslayan endiistrilesmeyle beraber tiim
hayatimiza egemen olan kapitalizm ve makinelesmenin hayvan {izerinden bir temsilidir.
Dolayisiyla, farkli zamanlarda tretilen King Kong anlatilarinda farklilasmalar goriilmesi
dogaldir. Yasadigimiz cag tiretilen bu canavarlari i¢sellestirerek, gortinmeyen bir diizlemde
ortaya ¢ikabilecek olan yeni tehlikelere karsi onlara ihtiya¢ duyacaktir. “Canavarlik” ancak
rasyonel sinirlar tarafindan kontrol edilen bir seye dontisttigii 6l¢tide yasamasina izin verilen
hale gelmistir. Bu noktadan bakildiginda King Kong Kafatas1 Adasinda temsil edilen goril,
hayvan olusa dogru bir makine formu baska bir deyisle gayrimesru sentezdir.
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