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Miislim b. el-Haccic hakkindaki calismalar hatir1 sayilir miktarda olsa da hala ilgi cekmemis, ele alin-
may1 bekleyen pek ¢ok baslik bulunmaktadir. Diger taraftan mevcut literatiiriin de ciddi eksikleri var-
dir. Hadis alaninda modern dénemde olusmus alt literatiirlerin kendi i¢cinde genel bir degerlendir-
meye tabi tutularak eksiklerin, ihmal edilen meselelerin belirlenip yapilacak yeni arastirmalara yon
verilmesi elzemdir. Ortaya cikis dykiisiiyle Pavel Pavlovitch’in Muslim al-Naysabari (d. 261/875) -The
Sceptical Traditionalist- baslikli kitabi boyle bir ihtiyacin tirtiniidiir. Bu yazinin konusu Pavlovitch'in
literatiirle hesaplasan, eksiklere yogunlasan ve yeni alanlara kapilar agan hacimli ¢alismasidir.
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Abstract

Although there is a considerable amount of work on Muslim b. al-Hajjaj, there are still many topics
that have not received attention and are waiting to be addressed. On the other hand, the existing
literature also has serious shortcomings. It is essential that the modern sub-literatures in the field of
hadith be subjected to a general evaluation in order to identify the deficiencies and neglected issues
and to give direction to new research. Pavel Pavlovitch’s Muslim al-Naysabiiri (b. 261/875) -The Sceptical
Traditionalist- is the product of such a need. The subject of this article is Pavlovitch’s voluminous work,
which confronts the literature, focuses on its shortcomings, and opens up new areas.
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Buhari’nin el-Cami‘u’s-sahih’i ile Miislim’in el-Miisnedii’s-sahth’i Kuran-1 Kerim’den sonra
en sahih kitaplar olarak kabul edilir. Bunlardan Buhari ve el-Cami‘i hakkinda klasik kaynak-
larimiz her agidan oldukga zengindir. Bu zenginligin ve Buhari’nin/el-Cdmi‘in elde ettigi
sohretin bir yansimasi olarak modern dénemde de BuhA4ri merkezli calismalara fazlaca rast-
lanir. Fakat ayni husus Miislim ve Sahih’i icin o kadar da rahat dile getirilemez. Son dénemde
artan bir ilgi s6z konusuysa da mevcut ¢alismalar kemiyet ve keyfiyet acisindan yetersizdir.
Batida da durum pek farkli degildir. S6zgelimi Robson’in 1949’da ¢ikan makalesinden sonra
2020’ye kadar Sahih’in rivayeti meselesi hi¢ merak edilmemistir. 2020 yazinda ise Pavel Pav-
lovitch “A Rare Witness to Muhammad Ibn Ibrahim al-Kisa@’T's (Naysabiir, d. 385/996) Trans-
mission of Muslim Ibn al-Hajjaj’s (Naysabiir, d. 259/872-3 or 261/875) Sahih” baslikli bir ma-
kale yayimlar.' Spesifik bir konuyu ele alan bu makalenin kaynakgasinda da Encyclopaedia of
Islam (EI3) i¢in hazirladigi “Muslim b. al-Hajjaj al-Naysabiiri” maddesinin yakin zamanda
nesredilecegini haber verir. iki yili asan bir siirenin ardindan 2023 Ocak ayinda, bahsi gecen
Miislim maddesi 500 sayfay1 bulan bir kitaba déniismiis haliyle okuyucusuyla bulusur. Bu
yazida Muslim al-Naysaburi (d. 261/875) -The Sceptical Traditionalist- baghguyla Brill tarafindan
nesredilen mezkur ¢alisma incelenecektir.

Kitap giris ve sonug bahisleri disinda -hacim ve yap1 olarak birbirinden farklihik goste-
ren- sekiz boliimden olusur. Calismanin sonunda da grafikler, isnad aglar1 ve veri dokiimle-
rini iceren ekler ile detayli dizinler yer alir.

Pavlovitch giriste (ss. 1-6) kitabin 8ykiisiinii anlatir. Birinci béliimde (ss. 7-33) kaynak
ve literatiir degerlendirmesi yapar, takip edecegi yontemden bahseder ve kitap boyunca
siklikla karsilasilacak bazi terimleri agiklar, Kitaptaki en kisa béliim olan ikinci bélimii
“Miislim’in Hayati Sirasinda Irak ve Kuzeydogu iran: Siyaset ve Entelektiiel Akimlar” (s. 34-
45) baghguyla, son donem arastirmalarda yetersiz ve diizensiz ele alindigini belirttigi (s. 4),
Horasan’daki siyasi ve fikri iklimi tasvire ayirir. Bdylece Miislim’in ehl-i hadisin ve ehl-i
stinnetin olusumunda kritik neme sahip meselelere yaklagiminin arka plani1 daha saglikli
bir zemine oturtulabilecektir. Ugiincii béliimde (ss. 46-73) Miislim’in hayatini (dogum ve
vefat tarihleri, soyu, ailesi, evliligi, gecimi ve fiziki zellikleri gibi konular1) ele alir, hocala-
rin1 tetkik eder, Miislim’in hangi fikri diisiincenin takipgisi oldugunun pesine diiser ve po-
litik gériislerini inceler. Dérdiincii bélim (ss. 74-126) Miislim’in itikadi gériislerine dairdir.
Besinci boliimde Miislim’in hadis tenkit mantalitesini ele alir. Altinci boliimii (ss. 186-207)
Miislim’in Sahih harici eserlerine ayirmigken yedinci béliimde (ss. 208-243) Sahih’i tahlil
eder. Kitabin en uzun bdliimii olan sekizinci bolim (ss. 244-369) Sahih’in rivayet tarihine
dairdir ve kendisinin de isaret ettigi gibi (s. 5) bu konudaki en kapsamli arastirmadir.

Hacmi sebebiyle her bsliimii iizerinde detayli durulamayacak olan kitabin éne ¢ikan
dort ydniinden bahsedilebilir: (1) Kaynak ve literatiir degerlendirmesi, (2) Miislim’in itikadi
gorislerini tahlil denemesi, (3) Miislim’in eserlerinin tespiti, kullanimi, anlamlandirilmasi,
bunlardan hareketle tenkitciligi ve son olarak (4) Sahih’in rivayet siireci.

Baslangicta Encyclopaedia of Islam’m yeni edisyonu i¢in Miislim b. el-Haccic maddesini
yazmasi kendisine teklif edilen Pavlovitch, zaman icinde ¢alismasinin kapsaminin bir

! Hadis ve Siyer Arastirmalart 6/1 (2020), 7-47.
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madde hacmini asti§ini gériince arastirmasiru bir kitap olarak piyasaya stirmeye karar ve-
rir. Bunda mevcut Miislim literatiiriiniin yetersizliginin 6nemli bir rol oynadigi anlasilmak-
tadir. Miislim hakkinda ciddi miktarda ¢alisma varken kendisinin yapacag yeni bir arastir-
manin ancak mevcut literatiiriin bir dzeti olabilecegini diisiinen Pavlovitch, bu pek ¢ok ¢a-
lismanin Miislim gibi 8nemli bir hadis derleyicisi, rivayet tenkitgisi, ehl-i hadis kelamcisi
ve Buhari’den sonraki en 6nemli kitabin sahibi hakkinda yetersiz kaldigini goriir. S6z ko-
nusu literatiir beklentileri karsilamaktan uzaktir. Miislim’in biyografisine dair nemli bazi
kaynaklar ihmal edilmistir. Caligmalar birbirinin tekrar1 mahiyetinde, ayni kaynaklar etra-
finda dénen, benzer hususlar: vurgulayan (sinoptik) ¢alismalardir. Miislim’in otoritesinin
golgesinde yapilmis olup tenkitci kimligine, hadisciligine agirlik verilmistir, diger bazi yon-
leri (6r. itikadi tarafi) ele alinmamistir. Literatiir Sahth merkezlidir, Sahth disindaki eserle-
rine odaklanilmamistir. Sikic1 goziikseler de Miislim’in bazi usuli gériisleri noktasinda
dnemli olan ancak kayip oldugu anlagilan kimi kitaplarinin kaynaklardaki daginik atiflari
hi¢ dikkat cekmemistir, Sahih’in rivayetine dair arastirmalar da tasviri olup pek ¢cok 6nemli
sorunun cevabini aramarmiglardir. Hasih bu yetersiz literatiir bir ansiklopedi maddesi’ ola-
rak baslanilan yaziy1 sonugta 500 kiisiir sayfalik bir kitaba déntstiirmiistiir.,

Kitabin 6ne ¢ikan yonlerinden ilki, birinci bliimdeki kaynak ve literatiir degerlendir-
mesidir. Pavlovitch kronolojik bir takiple ele aldig: klasik kaynaklar arasinda Hakim (6.
405/1014) ve Tarihu Neysabir’u izerinde ayrica durur (bunu bashiga da yansitmistir: “Hakim
ve Birkag Diger Kaynak”). Zira Hakim, Mislim hakkinda birinci elden kaynaklara sahiptir
ve derledigi Miislim biyografisi sahasinda ilktir. Ayrica hla kayip oldugu diisiiniilen ve an-
cak bir muhtasarina ulagilabilen bu kaynak, sonraki Miislim literatiiriine malzeme sunan
en genis kaynaktir, Pavlovitch, sonraki literatiiriin bu malzemeden secki yapmak suretiyle
istifade ettigini sdylese de (s. 8) bu seckiyi neyin belirledigi tizerinde durmaz. Uzerinde dur-
dugu husus Miislim biyografisi veren miielliflerin bilgi kaynaklari, dzellikle Hakim’den,
Tdrihu Neysdbiir'dan istifadeleri, kisaca literatiiriin birbirine kaynakligidir. Burada bir iki is-
tisna disinda son dénem arastirmalarda ihmal edilmis iki kitaba ayrica deginir. Takdim et-
tigi Miislim biyografisi dnceki literatiirden farksiz olsa da Sem‘Ani’'nin (8. 562/1166) el-
Ensdb’t Miislim hakkinda sakladig essiz kayitlar ile 6nemli bir kaynaktir. Ayni sekilde bi-
yografisi ekstra bir detay sunmayan Mogultay b. Kili¢'in (8. 762/1361) ikmal'i de Miislim’in
kay1p eserleri noktasinda Snemlidir.

Yine kronolojik olarak modern arastirmalar1 ele alan Pavlovitch’in -bazi calismalar: at-
lamis olmakla birlikte- kapsamh bir literatiir tahlili yaptig1 rahatlikla s6ylenebilir. Kabaca
(1) genel olarak Miislim ve hayatina dair calismalar (2) Sahth ve metoduna dair arastirmalar
(3) Sahil’in rivayetine dair yazilar ve (4) Kelamcilig vs. farkli yoniine egilen calismalar sek-
linde tasnif edilebilecek bu literatiir giriste de ifade edildigi {izere pek ¢ok eksiklik barindi-
rir. Pavlovitch bu eksiklikleri, problemli yonleri 6rneklendirir. Timiniin ayni problemlerle
malul oldugunu belirten Pavlovitch, higbirisinin literatiir tahliline yer vermedigini, ylizey-
sel girislerle bagladiklarini, bazilarimin dipnot ve kaynakcadan mahrum, atif usuliinii

? 56z konusu madde de yaklasik bir yil sonra nesredilmistir. Pavel Pavlovitch, “Muslim b. Hajjaj”, Encyclopaedia

of Islam (Erisim 13 Mart 2024), https://doi.org/10.1163/1573-3912 ei3 com 40914,
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gozetmeyen, akademik metin vasfi tasimayan ¢aligmalar olduklarini belirtir.’ Bu aragtirma-
cilarin thmal ettigi bir diger husus Miislim’in Sahth disindaki eserleridir. Oysa bir kismi ka-
yip bu eserler Miislim’in kimi gorislerini anlamak igin oldukga kritik bir gérev tstlenirler.
Savunmaci slup bu ¢alismalarin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi olup Miislim’in ve eserinin
imajini zedeleyecek rivayetler gérmezden gelinmistir. Sahih’in rivayetine yonelik aragtir-
malar da geneli olarak yetersizdir. Daha ¢ok betimleyici olan bu ¢aligmalar bazi 6nemli soru
ve meseleleri iskalamiglardir. (s. 19-20) Miislim’in itikadi goriislerine/kelamciligina dair bir
calisma géremedigini belirten yazara gore Miislim’in bir hadisci ve hadis miinekkidi olarak
{inii, onun gelenekgi kelamin gelisimine yaptigi katkiy1 gélgede birakmis olmalidir. (s. 20)

Kitap igerisinde kiigiik bir b6liim olsun miistakil bir hiiviyet arz etsin, kisaca aralarin-
daki irtibata ve 6zgiin ySnlerine isaret ederek batidaki Miislim literatiiriinii de ele alan Pav-
lovitch, Goldziher’den (6. 1921) sonra uzunca siire Miislim’e ilgisiz kalinmasi tespiti disinda
mevcut literatiir hakkinda olumsuz degerlendirmede bulunmaz. Arapca calismalarin ak-
sine batida, bir kelamci olarak ele alinmasa da Miislim’in itikadi gériislerine dair bazi calig-
malarin mevcut oldugunu belirtir. (s. 21-22)

Pavlovitch’in zikretmedigi/kullanmadigi (Huzeyfe Serif’in calismalari, Melibari-Med-
hali miinazarasindan neset eden literatiir, Demf(’nun Sahth ravisi Ibn Siifyan’a has makalesi
ve Musaddik Atiyye’nin ibn Mahan tarikine dair tezi gibi) bazi calismalar da benzer prob-
lemleri barindirir. Ulkemizde yapilan simirli sayidaki ¢alismanin da yine Pavlovitch’in be-
lirttigi hususlarla malul oldugu séylenebilir. ilave olarak Miislim’in Buhari ve ibn Ebf Seybe
ile irtibat1 hi¢ merak edilmemistir. Buh4ri’nin niisha farkliliklar1 tizerine ¢okga egilinmis-
ken Miislim bu noktada arka planda kalmistir. Kelami ydnii bizde de dikkat ¢ekmemis, ha-
disciligine yonelik calismalar sayica az, rical birikimine dair séylenenler ise oldukga ylizey-
sel kalmustir.

Pavlovitch ddrdiincii boliimde Miislim’in itikadi goriislerini inceler. Bunu Sahih’teki
Kitabii’l-iman ve Kitabii'l-Kader béliimlerinden; hicri 2. ve 3. asrin en nemli tartisma bas-
liklarindan ikisi iman ve kader bahislerinden hareketle yapar. Sahih’inde bab bashklarina
yer vermeyen ve isnadli hadisler disinda ¢ok nadir s6z alan Miislim i¢in bunu ilgili bélimler
lizerinden denemek, Miislim’in itikadi konulara tahsis ettigi bir eserinin olmamasi yaninda
kaynaklarda itikadi goriislerine dair neredeyse hicbir kayit yer almamasi géz dniine alindi-
ginda orijinal bir girisimdir ki kendisi de bunun ilk oldugunu séyler. (s. 81) Zira Miislim’in
itikadi yonii doguda ihmal edilmis, batida ise biitiinciil bir bakisla ele alimmamistir.* (s. 22)

Ornegin kimi yazarlar kaynakcaya yer vermezken kimisi kaynakca verse de tuhaf bir sekilde kiinye bilgilerini
diizenli zikretmez. Daha da ilginci kaynakcaya yer vermemesi yaninda hicbir kiinye bilgisi/bibliyografik veri
sunmayan, matbu bir doktora tezidir. Pavlovitch burada tezin jiiri iiyesine ve kitabin editdrlerine bir génder-
mede bulunur. (s. 18) Yazarin ayni yayinevinden ¢ikan bir diger calismasinda yine kaynakga ve kiinye bilgile-
rinin olmamasi, burada yaymevinin bir tasarrufunu akla getirmekte, tezdeki bilgilerin yayin asamasinda di-
sarida birakilma ihtimaline isaret etmektedir. Ancak calismanin tez héline ulagilamadig) icin ve yazar ya da
kitab1 yayina hazirlayan da herhangi bir agiklama zahmetine girmedigi icin bu teyit edilememistir.
Pavlovitch’in burada yeterligi tartismali, Arapca kaleme alinmis bir makaleyi atladigina isaret edilebilir: Ab-
diinnebt Fadil, “et-Ta‘rif bi’l-imdm Miislim ve bi’l-kadaye’l-kelamiyye fI Sahihihi”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-ddab
ve'l-uliimi’l-insdniyye bi-Fés, 7 (ed-Dirasatii'l-islamiyye 6zel sayis1) (1991), 257-285.
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Miislim hakkindaki anlatilar sshretiyle bagdasmayacak sekilde kisitlidir. Buna Miis-
lim’in kisith ilgi alani (hadis-rical); bu kisith ilgi alani icerisinde de az séz alip konusmasi
eklenince onun herhangi bir konudaki diisiincesini tespit oldukca zorlasmaktadir. Bunlar-
dan biri de onun itikadi fikirleridir. Bir muhaddis olarak onun bu konulara uzak kalmasi
tabii olsa da tamamen ilgisiz degildir. Hadiscilerin itikadi spekiilasyonlari hos gérmemekle
birlikte bu tiir tartismalara hepten sirt dsnmediklerini sGyleyen Pavlovitch, Miislim’in de
Sahth’inde tam olarak bu tavri yansittifina isaret eder. (s. 74) Pavlovitch iste bu noktada
Sahik’in ilgili bolimlerindeki hadislerin secim ve siralamasinin rastgele olmadigini, Miis-
lim’in bunlar itikadi goriislerini yansitacak sekilde tertip ettigini belirtir. Bu tutumuyla
ehl-i hadisin akilci kanadinin temsilcileri arasinda konumlanmaktadir.

Kaynaklarda Miislim’in itikadi goriisleriyle iliskilendirilebilecek tek kayit lafz mesele-
siyle ilgili anlatilardir. Ancak bunlar da kendisinin net olarak bir fikir belirtmesinden ziyade
tepkisinin sz konusu oldugu, ikincil kaynaga dayanan, ¢ikarima muhtag ve birtakim prob-
lemleri muhtevi anlatilardir. Bu anlatilardaki kimi problemlere, bunlarin bir kisminin
kurgu olabilecegine isaret eden (s. 76-83) Pavlovitch iman ve kader béliimlerini olusturan
hadisleri tematik tasnif ederek daha saglikli bir yéntem tercih etmis gériinmektedir. Yazara
gore her iki kitap dénemin tartigmalar1 dogrultusunda kaleme alinmistir. Hadisler muha-
taplarin goriislerine cevaplar verecek, onlarin itikadi esaslarim ciiriitecek sekilde secilerek
bir araya getirilmistir. Buradaki tasnif ve hadislerin muhtevalar: Miircie, Kerrdmiyye, Ka-
deriyye, Mu‘tezile gibi firka ve ekollere birer cevap niteligindedir. S6zgelimi Kitabir'l-Kader
ozgiir iradeyi savunanlara kars1 yazilmistur. (s. 111)

Sahih’e genel bir bakista herhangi bir kelami tartismanin izine rastlanmasa da, Miislim
ilk anda tartigmalara girmeye goniilsiiz gibi dursa da rivayetleri kelam bahislerinde sistemli
bir sekilde nakletmek suretiyle hem kendi goriislerini ortaya koymus hem de muhaliflerine
cevaplar vermistir. (s. 125-126) Bir “oryantalistik hadis serh girisimi” goriintiisii veren bu
bahiste, Pavlovitch’in “bir hadisin pek ¢ok farkli konuyu ele alabilmesi, bir kelimenin bir-
den fazla anlam yiiklenebilmesi, Miislim’in yorum yapmayip imali mesajlarinin anlasilma-
sini tamamen okuyucuya birakmasi, muhaliflerinden/muhataplarindan bahsetmemesi”
gibi, dile getirdigi birtakim zorluklarin (s. 81-82) istesinden geldigi sGylenebilir.

Pavlovitch “Miislim’in Hadis Tenkidi” tist baslikli besinci béliimde (kitabin en hacimli
ikinci boliimiidiir; ss. 127-185) dogrudan eserlerinden hareket ederek Miislim’in hadis ten-
kit mantalitesini ele alir. Miislim Sahih mukaddimesinde ve Temyiz'de yéntemini ortaya koy-
makta, boylece “ravilerin ehliyeti ve hadislerin temyizi konusunda gériislerini agiklayan ilk
miinekkit ve musannif” vasfini $afif ile paylasmaktadir. (s. 127)

Pavlovitch’in bu bahiste sik¢a vurguladigi husus Miislim’in cerhi giybet goriip bu nok-
tada hadiscleri elestirenlere karsi harcadigi mesaidir. Mukaddimenin yariya yakinini bir
grup ravi hakkindaki, isnatlariyla nakledilmis tenkit ifadelerini igeren rivayetler olusturur
(biiyiik cogunlugu hicri 2. asirdan 42 isim hakkinda 84 degerlendirme). Pavlovitch ezici go-
gunlugunu olumsuz degerlendirmeler teskil eden bu kismin nigin mukaddimede zikredil-
digi sorusunu sorar. Pesine diistiigii bir diger soru, atif yapilan isimler gercekten miinekkit
olduklar1 i¢in mi atif almiglardir yoksa Miislim’in bagka bir amaci mi1 vardir? Bu sorulari
cevaplayabilmek i¢in degerlendirmeleri gruplandirir: 1) Senedlerin mukayesesi ile tespit
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edilen isnad kusurlari 2) Bilyiik cogunlugunu itikadi faktérlerin belirledigi ravi kusurlari ve
3) Gerekgesi belirtilmemis cerhler. Miislim hemen hemen yarisina tekabiil eden bu salt
cerhlerin muhtemelen gerekgelerini biliyordu fakat zikretmek i¢in pek hevesli degildi. Bu
tutumu, hadisgileri cerh faaliyetleri {izerinden elestiren muhalifler ile iliskilidir. (s. 133)

Cerh faaliyetlerinin ortaya ¢ikisina/tarihgesine dair kisa bir bilgilendirme yapan (s. 133-
135) Pavlovitch Miislim’in déneminde de hadis tenkidi aleyhtarlarinin gii¢lii oldugunu séy-
ler. Miislim Temyiz’e bu kesime hitap ederek baslarken, mukaddimede de bu grubun goriis-
lerini ¢iiriitmek igin hayli mesai harcar. Ravilerin kusurlarini ortaya dékmenin bir gérev,
hadis naklinin bir din meselesi oldugunu vurgular, bu hususta susup sessiz kalmanin tehli-
kesine isaret eder. Miislim bunlara vurgu yapmadan dnce bahsi gegen 42 ismin 84 cerh de-
gerlendirmesini verir. Pavlovitch’e gére burada 42 isme atif yapmasi, bu 42 ismin miinekkit
kimlikleriyle alakali olmayip, cerh faaliyetinin muteber selef tarafindan rahatlikla yerine
getirilmis Snemli bir gérev oldugunu gésterme amacina matuftur. Miislim’in, cerhi giybet
gorenlere karsi bir bagka reaksiyonu, kendisinin olumsuz degerlendirmelerden ziyade
olumlu degerlendirmelere dncelik vermesidir. (s. 135) Bu noktada Miislim’in ta‘dil kelime-
sini tecrth kelimesine 6ncelemesine atif yapar ki buna fazla anlam yiikledigi sGylenebilir.®

Miislim’in kullandig1, daha sonra 1stilahlasacak pek ¢ok kelime ve ifade icerisinde tenkit
ifadeleri seleflerine nazaran oldukca siirlidir. Yazara gére bundaki etkenlerden biri yine
giybet elestirileridir. Miislim giybet suglamasindan korktugu icin -el-Kiind harig- cerh ifa-
deleri kullanmaz. Cerh s6z konusu oldugunda kendisi konusmak yerine selefe atif yapmakta
boylece hem kendini elestirilerden korumakta hem de elestirileri selefin uygulamalarim
one strerek zayiflatmaktadir. Dolayisiyla kullandigi terimler arasinda bu tutumuyla
uyumlu olarak da‘f, kezzdb vd. lafizlar yer almaz. (s. 169-170) el-Kiind’daki cerh ifadelerine
gelince bunlart titiz bir tahlile tabi tutan Pavlovitch’e gére giybet iddialar1 buraya da niifuz
etmistir. $8yle ki Miislim’in cerh ifadeleri olduk¢a azdir, emin oldugunda bunlar1 yaziya
dokmiistiir ve bunlar raviden ziyade rivayete donik elestirilerdir.® (s. 190)

Miislim’in hadis tenkit kriterlerini muhtelif basliklar altinda ele alan Pavlovitch bunlar-
dan hifz ve muarazanin nesnel yoniinii ayrica éne ¢ikartir. Hifz Miislim i¢in 6nemli-6nce-
likli bir kriterdir, bir raviyi degerlendirmenin en iyi yoludur. Zira nesneldir. Cerh muhalif-
lerini bertaraf etmek i¢in daha kullanighdir. Miislim Temyiz'in ilk babini bunu temellendir-
meye ayirmistir. Burada hadislerin anlasilmasi noktasinda sadece bir nakil kaydetmesine
bakilacak olursa Miislim’e gore hadislerin ezberlenmesi hadislerin anlagilmasindan dnce
gelir. Hifza yapilan bu vurgu harfi harfine, lafza sadik bir nakil anlayisini da beraberinde
getirir. Bu, Sahih’ten rahatlikla takip edilebilir. Miislim kii¢tik detaylar1 atlamaz, by ik fark-
liliklarda metni tekrarlar. Buhari bu noktada tamamen farklidir. “Lafiz falanca ravinindir”
seklindeki kullanimi her iki Sahth’ten tetkik eden Pavlovitch Miislim lehine ezici bir sonugla
karsilasir. Zira eserlerinde takip ettikleri usuller bunu gerektirir. (s. 146-147)

Miislim'’in ifadesi su sekildedir: “x sy bl & odils oaslis 5> oS35 phsim ol pa Zuadt Jaly”,

Pavlovitch kullanilan kaliplarin hep “hadis” kelimesi ile izafete sokulmus olmasina dikkat geker. Buna gére
Miislim miinkeru’l-hadis, da‘ifu’l-hadis vb. ifadelerinde tenkidin raviye degil rivayete doniik olduguna isaret
ederek giybet ithamlarina kars: tedbir almus goriintiisii vermektedir. (s. 183)
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Muarazanin Safii tarafindan baglatildigini ve boylece, getirdigi bu nesnel metot ile hadis
tenkidi aleyhtarlarina karsi hadisgilere yardimda’” bulundugunu belirten Pavlovitch (s.
183), hadisin tespitinde Safif ile ayni yaklasimi benimseyen Miislim’in Safii’'nin mukayese
kriterlerini mukaddimede ona atif yapmadan tekrarladigini, Temyiz’'de de bu kriterler dog-
rultusunda bolca mukayese 6rnegi sundugunu sdyler. Pavlovitch bu drnekler {izerinden
Miislim’in isnad ve metin mukayese ydntemini ortaya koymaya calisir. (s. 147-152)

Besinci bsliimde isaret edilebilecek diger hususlar ise sunlardir:

Kendisinden tek bir kisinin nakilde bulundugu (viihdéan) yiizlerce ravi s6z konusudur.
Bunlarin naklettigi hadisler noktasinda Miislim rivayette tek kalan ismin meshur olmasini
sart kosar. Yazar el-Miinferidat'ta konuya dair ifadelerinden Miislim’in bir ravinin séhreti
icin de en az iki ravisinin olmasini gerekli gordiigii ¢ikarimini yapar. (s. 153) Ona gdre bu
sohret kaydi Hikim’in sahih hadis taniminin ve Buhar{ ile Miislim i¢in ileri stirdtigii, sthhat
sartinin temelini olusturur. Hakim’in bu iki ravi kaydini ileri siirmesinin arkasinda yatan
bir diger etken Miislim’in el-Kiind'da ele aldig1 pek ¢ok biyografide iki hoca ve iki talebe
listelemesi olmalidir. (s. 155) Ne var ki Hakim’in ileri siird{igii sart pek ¢ok kisi tarafindan
yanlis anlasilmistir. Bunun neticesinde yanlis anladiklar: héliyle Sahihayn’a vardiklarinda
elleri bos dénmiisler ve Hakim'i elestirmislerdir. (s. 154) Pavlovitch’in burada Hakim’in
aciklamalarim Miislim’in eserlerinden temellendirmeye calismasi orijinaldir fakat “Hakim
isnadin ¢okluguna degil ravinin sdhretine vurgu yapmaktadir” (s. 154) dedikten sonra ko-
nuyu “Miislim’in el-Kiind’da ikiser talebe ve hoca ismi vermesi Hakim gibileri onun her ta-
bakada isnad catallanmasina ihtiya¢ duydugu sonucuna gétiirmiistiir.” (s. 155) diyerek bi-
tirmesi bir ¢eliski arz etmektedir.

Miislim’in mukaddimede mu‘an‘an meselesinde oldukga sert bir dille elestirdigi belirsiz
mubhatap icin klasik kaynaklarda Buhari ve fbnii'l-Medini isimleri zikredilir. Hadis ilminin
iki bityiik ismi arasinda bu mahiyette bir ihtilaf olamayacag hissiyatiyla miiphem ismin
Buhiri olmadigini ispat etmeye calisan Arap muelliflerin isabetsiz arglimanlar ileri siirdii-
giinii belirten Pavlovitch batil ¢alismalarin da kaynaklari tekrarla yetindiklerini sdyler. ilk
defa Juynboll Buhari ve Ali b. el-Medini disinda farkli bir isim ortaya atmistir: Kerabis? (3.
248/862). Bunun mantikli olabilecegini sdyleyen (s. 160) Pavlovitch “Hanbelf cevreler” ola-
bilecegine dair bir baska tespite katilmaz; Haris el-Muhasibi’nin (5. 243/857) kayip Fehmii’s-
stinne’sine yapilan bir alintiya istinat ederek Buhard, ibnii'l-Medini ve Kerabisi'yi de iceren
“Bagdatli bir grup lim” iizerinde durur. (s. 162)

Miislim’in hadis tenkidinin 6nemli bir diger parcasi Pavlovitch’in “metin tenkidi” (matn
criticism) baslig1 altinda ele aldig1 yazim hatalarini ortaya d6kmesidir. Hukuki sonuglari da
olabilecek bu tiir hatalari tespit etmesi Miislim’in yazili kaynaklarla calistigini gésterir. Aksi
durumda bunlarin tespitini nasil yapacaktir. Metnin dogru hili de yine mukayese ile belir-
lenebilir, Dolayisiyla Miislim’in metin tenkidi basligi altindaki faaliyetleri muhteva tenkidi
kapsaminda olmay1p hatali rivayet, birtakim icerik tutarsizliklarindan hareketle degil riva-
yetlerin karsilatirilmasiyla ortaya ¢ikartilir. (s. 167)

7 Pavlovitch’in 6zelde bu béliimde genelde tiim kitaptaki sdylediklerinden anlasilan, Safit'nin “nésiru ehli’l-

hadis” sifatinin arkasinda yatan tek sebep onun ehl-i hadise fikih noktasinda yaptig1 katk: degildir.
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Bu béliimde ele aldig1 bir diger husus Muslim’in ehl-i bidat ravilerden rivayet mesele-
sine yaklasimidir. Esasinda bir ravinin bidat ehli olarak nitelenmesi, miinekkiti giybet itha-
minin hedefinden kolayca kurtarabilir.? Fakat bidat ehli raviler toptan diskalifiye edilemez.
Miislim de diger miinekkitler gibi bunun farkindadir ve bazi kayitlarla bu ravilerin hadisle-
rini nakleder. Miislim propagandist/dai olup olmama ayrimina isaret etse de daha ziyade
naklin dogruluguna dnem vermektedir, mezhepciligiyle bilinen bir ravinin rivayeti otori-
telerin hadisleriyle uyumlu oldugu takdirde sikint1 gsrmemektedir. Fakat Miislim’in bu tu-
tumu da tiim ravilere tesmil edilemez, mihne dncesi ve sonrasi seklinde kronolojik bir ay-
rimdan bahsedilebilir. (s. 138-140)

Bir 4limin ¢alismalarinin “Kayip eserler” ve “Giiniimiize ulasan/mevcut/nesredilmis
eserler” seklindeki ayrimla tavsifine siklikla rastlanur. Pavlovitch kitabimin altinci bola-
miinde buraya, kayip olsalar da atiflarla kismen giiniimiize ulasan, kaynaklardaki nadir
alintilardan hareketle iceriklerinden haberdar olunabilecek eserleri ele aldig1 bir tiglincii
baslik ekler. Bu baslik altinda 6zellikle Mogultay b. Kilig'in fkmdlii Tehzibil-Kemal'inde yer
alan atiflardan hareketle Miislim’in kayip dort eserine dair bazi degerlendirmelerde bulu-
nur.’ (s. 196-197)

Pavlovitch 5'i mevcut/nesredilmis, 4’ii atiflarla korunmus ve 28’i tamamen kayip top-
lam 37 eser listeler. Fakat bu rakam Mislim'’in toplam 37 eser kaleme aldig1 anlamina gel-
mez. Pavlovitch’in kendisinin de isaret ettigi iizere ayni kitap bazen farkl birkag baslkla
anmlabilmekte, bir eserin bsliimleri farkl kitaplar olarak kaynaklarda zikredilebilmekte-
dir.”® Pavlovitch’in her ayrintiy1 bir baglama oturtmaya calismasi, bunlardan hareketle ese-
rin konusu ve tarihf siirecine dair ¢ikarimlarda bulunmasi, bazi iddialar: teyit cabasi bu ba-
histe 6ne ¢ikar.

Hakim el-Kebir (6. 378/988) tarafindan ortaya atilan, el-Kiind’nin Buhari’nin et-Tdrihu’l-
kebir'inin bir kopyasi olduguna dair iddiay1 uzunca ele alan (s. 186-189) yazar, Miislim'in el-
Kiind’daki kaynaklarini mustakil bir calismaya havale ederek™ iki eser arasinda 61 ter-
ceme/madde iizerinden yaptigi mukayese neticesinde Buhari'nin birincil derece kaynak-
lardan oldugunu sdyler. (s. 188) Fakat burada asla kelimesi kelimesine bir kopya s6z konusu
degildir. Buhari’nin Miislim’e gére konumu, iki eser arasindaki her bir tabi benzerligin
kopya olarak algilanmasina sebep olmustur. (s. 188) Burada ayni benzerligi tespit eden
Darekutni ve 6zellikle eserlerinde el-Kiind'y1 bolca kullanan Hatib el-Bagdadi'nin degerlen-
dirmelerine de atif yapilmasi beklenirdi.

Yazarimn bu diisiincesi s6yle bir soruyu akla getirebilir: Sapkin firkalara izafe edilerek yapilan bazi cerhlerin
arkasinda giybet elestirileri yatiyor ya da giybet elestirilerinden kurtulmak igin raviler teknik yénden degil
itikadi yénden cerh edilmis olabilir mi?

Atiflar tizerinden takip Miislim’in Ahmed b. Hanbel’e ravilerle ilgili yonelttigi soru ve cevaplardan miitesekkil
sivalat’y igin de diisiiniilebilirdi. Ahmed b. Hanbel'den se’elti, sii’ile, ‘an, kale gibi lafizlarla naklettigi 10 civa-
rinda degerlendirme tespit edilebilmektedir. 6r. bk. Cemaliiddin el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmd@’i’r-ricdl, thk.
Bessar Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1400/1980), 20/147; 21/509.

S6zgelimi bk. s. 199 no. 2, 6 ve 8. Pavlovitch’in bu hususu kagirdig1 Srnekler de vardir. 6r. s. 199 no. 1 ve no. 5
ayni eserlerdir.

Konu hakkinda bir arastirma tarafimizca yiiriitiilmektedir.
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Miislim’in sadece ismen bilinen, ismi haricinde tamamen kayip eserlerini tavsifi bilgiler
esliginde listelemekle yetinmeyen Pavlovitch, kitaplarin Miislim’in diger eserleriyle ve
baska calismalarla olan irtibatina isaret eder. Eserlerin konularina dair genel bilgiler verir
ki bunlar tamamlayici rol oynar. Bununla birlikte bazi degerlendirmeleri tartigmaya acila-
bilir. Hikim'in el-Miisnediil-kebir i¢cin “Bu kitab1 ondan birinin isittigi bilinmiyor.” ifadesini
Hakim’in bu eserin Miislim’e aidiyetini siipheli bulmus olabilecegine yorar. (s. 205) Oysa
burada eserin, yarim kaldig1 i¢in ya da Miislim’in negir amacini tasimamas sebebiyle tale-
belerine intikal etmedigi diisiiniilebilirdi. Baz1 atiflara konu olmasi sebebiyle diger eserlere
gore oldukea uzun ele aldig1 el-Intifd‘ bir dnceki baslik altina alinabilirdi.' et-Tarth basligiyla
sadece Nedim tarafindan Miislim’e izafe edilen eseri Hakim el-Kebir'in yukarida bahsi ge-
cen iddiast ile iliskilendirmesi (s. 207) zorlama bir cabadir. Buhari'nin et-Tarihul-kebir'inden
hareketle Miislim’e bdyle bir eser izafe edilmis olabilecegi ihtimali yerine bu kitabin Miis-
lim’in Ruvdtii’l-i‘tibdr'1 ve Szellikle de aidiyeti daha giiclii Ma‘rifetii ruvdti’l-ahbar baslikli bir
diger eseri ile iliskisi kurulmaya cahsilabilirdi.

Pavlovitch yedinci bsliimii Sahih’e tahsis etmistir. {lkin kitabin adi, yazilma gayesi, on-
ceki literatiir ile iliskisi tizerinde durur. Sahih’in telifini hadis literatiiriiniin gelisimi dog-
rultusunda ele alir. (s. 208) Miislim, dnceki literatiirden musanneflerin konulara gére tasnif
edilme, miisnedlerin ise merfi hadislere 6nem verme karakteristiklerini almis, bunlara sih-
hati ekleyerek ve ¢okluktan kaginarak bir derleme meydana getirmistir. (s. 210) Pavlovitch,
Sahih’in muhtasar karakterinden hareketle “acemi hadisciler i¢in yazilmus bir kitap” olaca-
gna dair yorumu, Miislim’in takip ettigi zor metot sebebiyle isabetli bulmaz. Kitabin hu-
kuki ilkeler iiretmek icin sahih hadislere muhtag fukahaya hitaben yazildigini séyler. (s.
210) Zorlayici metodun fukaha igin de bir problem teskil etmesi miimkiindiir. Miislim'in
metottan bagimsiz, meslekten hadisci olmayan daha genis bir kitleyi hedefledigini soyle-
mek daha isabetli olabilir.

ikinci baglikta Sahih’in tasnif zamanini ve klasik dénemde yarim kaldigina dair ortaya
atilan iddiay1 ele alir. Bir sahih hadis seckisi i¢in ihtiya¢ duyulan genis hadis birikimini elde
etmek, bu birikimden bir metot takip ederek secki yapmak ve bunu normal hayatini siirdii-
rirek yerine getirmek; kisaca Sahih’in muhtevasi, metodu ve Miislim’in &zel yasantis1 boyle
bir koleksiyon i¢in uzun bir siireci gerektirir ki kaynaklarda verilen bilgiler de bu dogrultu-
dadir. Konuya dair kayitlar1 degerlendiren Pavlovitch 242-257 arasini Sahih’in yazilmis ola-
bilecegi en olasi dénem goriir. (s. 212) Burada konuya dair -son dénem Miislim arastirma-
larinda tetkik edilmeden kullanilan- kayitlar: birbiriyle ve baz1 hadiselerle irtibatlandirma
cabasi, rivayetlerdeki tahrif olgusunu dikkate almasi 6ne ¢ikar. Hakim tarafindan ortaya
atilan Sahih’in vefati sebebiyle tamamlanamamis olma iddiasi ve bu iddia ile iliskilendirerek
Miislim’in {i¢ tiir miisned kaleme aldigina dair nakil” tizerinde de duran Pavlovitch’e gére

Tafdilii’s-siinen ya da Tafdilii’s-sinin’in baghgini ve konusunu tespit etmeye ¢alisirken ibn Receb el-Hanbeli’nin
(8.795/1393) bu eserin Temyiz ile iliskisi noktasinda, konuyu daha da karmasik hale getiren alintilar: (sézge-
limi bk. Fethu'l-bari, 3/410) goriilmemistir. Bahsi gecen atiflarla bu eser de ayn1 baslik altinda ele alinabilirdi.

Talebesi ve Sahth’in ravilerinden ibn Siifyan (8. 308/920) Miislim’in sahip oldugu hadis birikimiyle (miisnedat)
iic kitap telif ettigini (ahrace) sdyler: (1) insanlara okudugu, (2) tkrime ve Megazi sahibi Muhammed b. ishak

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)



122 + Muslim al-Naysabiiri (d. 261/875) -The Sceptical Traditionalist-

ilk iddia (yanlis anlama/anlatma/anlagilma ihtimalleri de miimkiindiir) Hakim tarafindan
el-Miistedrek’e mesru bir zemin tesis etmek icin kasith olarak ortaya atilmisken, s6z konusu
nakil Hakim’in yarim kalma iddiasina kars1 uydurularak dolasima sokulmustur. (s. 213-215)
Ancak rivayetteki muhteva agisindan problemler, Hakim'in agiklamalarini elestirme ama-
ciyla girisilmis bir uydurma diisiincesini zayiflatir. ibn Siifyan’in sézlerinin Miislim’in eser-
lerine bakan y6nii merak konusu olarak kalirken, Hakim’in hem ibn Siifyan’a cevap verme
(ifadelerindeki karisiklik bdylece agiklanabilir'®), hem ehl-i bidate karsilik verme (el-Miis-
tedrek’e zemin) hem de Sahih’i 5vme (elestirilere cevap, kanona hizmet) diisiincesinin yarim
kalma iddiasinin arkasindaki saikler oldugu s6ylenebilir.

AN

Ugiincii baglikta, yine klasik dénemde ortaya atilan Miislim’in Sahih’inin Buhari’nin
Cami‘ine miistahrec oldugu iddiasini tahlil eder. Pavlovitch burada her iki koleksiyondaki
kader bsliimlerini mukayese eder. Elde ettigi benzerlik oraninin (% 50) énemli olmakla bir-
likte normal oldugunu, miistahrec demenin bazi zorlama varsayimlarla ancak miimkiin ola-
cagini sdyler.” (s. 216-217) Pavlovitch burada, muteber koleksiyonlarin Buhér{ iizerine bina
edildigine dair daha baska kayitlari da -6r. bn Hacer’in Ismaili'nin (8. 371/982) el-Medhal’in-
den alintiladig1™ ifadeleri- ele alabilirdi. Yine Hakim el-Kebir'in el-Esimi’de dile getirdigi
intihal/takip iddiasinin Halili (6. 446/1055) tarafindan alintilanmas: iizerinde durabilirdi."”
Zira Hakim’in ifadeleri kendi eserinde el-Kiind > et-Tdrihu’l-kebir baglamindayken Halili ta-
rafindan yapilan alintida' bu dar baglamdan genis bir baglama dogru kaydig1 gériilmekte-
dir. Seyhayn/Sahihayn arasindaki istihrdc degerlendirmesinin hiyerarsiyi belirleme gaye-
siyle rical alanindan 6diing alinip alinmadigi merak konusudur.

Sahih’in icerigini inceledigi ddrdiincii baslik altinda bab basliklarina dair sylediklerine
isaret edilebilir. Miislim miimkiin mertebe kesintisiz bir metin ortaya koymustur, bab bas-
liklar1 ona ait degildir. Metin boyunca kendisi pasiftir, rivayetleri kendi baslarina konus-
maya birakmistir. Daha sonraki siiregte fakihlerin kullanimini kolaylastirmak amaciyla
miistensihler ve ravilerce basliklar takdir edilmistir. Bu noktada ilk bagsliklar ibtidai gori-
niiniim arz ederler, kisadirlar ve gittikce gelisir, genislerler. (s. 220) Burada kaynak

gibileri ve (3) zayif ravileri dahil ettigi (Eb( Bekr bn Hayr, Fihristii ibni Hayr el-Isbili, thk. Bessar Avvad Ma‘riif
- Mahmud Bessar Avvad, Tunus Daru’l-Garbi’l-islamf, 2009, 140). Pavlovitch isnad ve muhteva agisindan prob-
lemli gérdiigii bu rivayetin hicri 5. asrin baslarinda uydurulup tedaviile sokuldugunu belirtir. (s. 214-215)
Hakim’in ifadeleri ve s6z konusu karigiklik i¢in bk. Eb( Abdullah Hakim en-Neysab{ird, el-Medhal ild ma‘rifeti
Kitabi'l-Iklil, thk. Ahmed b. Faris es-Seliim (Beyrut: Daru {bn Hazm, 1423/2003), 79 dip. 2.
Bu babhiste erken bazi miistahrecler icin diistiigii “esasinda bunlarin da bagimsiz eserler olup daha sonra tipki
Miislim’in Buhar{’ye oldugu gibi Miislim miistahreci olarak dillendirildikleri” notu énemlidir. (s. 216, dip. 33)
Pavlovitch’in ifadesi bir adim ileri gétiiriilerek sunlar sdylenebilir: Anlagilan Miislim’in itibar1 bdyle bir etiketi
kabul etmemistir. Eserleri, birakin giiniimiize gelmeyi haklarinda dogru diizgiin kayitlar dahi olmayan diger
erken miistahricler ise Seyhayn’in/Sahthayn’in otoritesi karsisinda buna boyun egmek durumunda kalmustir.
16 fbn Hacer el-Askalani, Hiide’s-sdri li-mukaddimeti Fethil-bari, thk. Su‘ayb el-Arnait vd. (Dimask: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 1434/2013), 1/17.
Burada aralarindaki istihréc iligkisinin giiclii/net oldugu bir eser daha (ér. Eb(i Avane’nin miistahreci) muka-
yeseye dahil edilerek elde edilen sonug daha da anlamlandirilabilirdi.
8 Eb{i Ya‘la el-Halili, Kitabiil-frsad fi ma‘rifeti ‘ulemd’i’l-hadis, thk. Muhammed Sa‘id b. Omer idris (Riyad: Mekte-
betii’r-Riisd, ts.), 3/962-964.
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kullanimi noktasinda da iki hususa deginilebilir: Tlki tesekkiir bahsinde ismi gecmesine rag-
men Muntasir Zaman'in Miislim’in bab basliklari konusuna dair ¢calismasina -batidaki belki
de tek calisma'- atfin olmamasidir. ikincisi ise kaynak kullanimindaki tercihinin, daha dog-
rusu geg tarihli kaynaga miiracat etmesinin onu yanls bir ¢ikarima itmis olmasidir. ibn
Asakir’in (8. 571/1176), konuya dair ifadelerini bizzat onun eserinden (el-isrdf ‘ala marifeti’l-
etrdf) ya da Zehebi'nin ona atiflarindan degil, daha gec tarihli bir kaynaktan, Kesfii’z-
ziinn’dan alir. Burada Katib Celebi, ibn Asakir'in agiklamasina kaynag belirsiz bir ekle-
mede bulunmustur® ki bu kisim Pavlovitch’i ibn Asakir’den hareketle Sahih’te Miislim ta-
rafindan tayin edilmis bazi bab basliklarinin mevcudiyeti sonucuna gétiirmiistiir. (s. 219)

Pavlovitch yedinci bsliimiin son alt baghgini “Sahih’in yerel 6neme sahip bir eser olmak-
tan ¢ikip kanonik bir koleksiyon héline gelme seriiveninin bir haritasini ¢ikarmaya” ayir-
mustir. Miislim yasami sirasinda meshur biri degildir. Sinirh talebesi s6z konusudur ki bu az
sayidaki talebenin biiyiik kismini da hemsehrileri teskil eder. Bu sinirli yénelimin sebebi,
icinde bulundugu zamanda biiyiik bir otoriteye sahip Ahmed b. Hanbel'in gslgesinde kal-
mas1 ya da sahip oldugu siyasi-itikadi fikirler olabilir. (s. 228-229) Bununla birlikte bu du-
rum onun yeni bir telif tarzina yénelmesi ile de agiklanabilir. Nitekim bu dogrultuda birta-
kim itiraz ve elestirilere muhatap olmustur. Pavlovitch sdzii ilk olarak Ebli Ziir‘a’nin
Sahih’in telifine yonelik tepkisine getirir. (s. 229-231) Bu tepkileri dért noktadan kisaca ele
aldig1 soylenebilir: Yenilik (daha énce goriilmemislik), menfaatgilik (ilmi ¢ikar pesinde
kosma), uyumsuzluk (Sahth baghgina ragmen mecruh ravileri ihtiva etme) ve sinirlama (sa-
hih hadislerin miktarimi 4.000 ile sinirlandirma). Yazar Eb{i Ziir‘a’nin Mislim-Ziihl{ arasin-
daki bozukluga atfini, bu sinirlandirma/yeni telif metodu ile agiklamay: tercih eder (s.
230)*" ancak bunun iki ismin halku’l-Kur’an meseselesinde birden fazla kars1 karsiya gelme-
lerine bir atif olma ihtimali daha kuvvetlidir. Bu noktada kullandig: bir diger rivayet® de
problemlidir. Her ne kadar miiellifin Hanbelilige(!) meyline isaret ederek bir problem ihsas
ettirse de (s. 230) bu rivayet zayif gériinmektedir. Herhangi bir isnadi olmamasi ve sadece
ge¢ dénem bir kaynakta yer aliyor olmasi hi¢ kimsenin ehl-i hadisin 6nde gelen isimleri
arasindaki bu tarz bir tatsizhiktan sorumlu olmak istememesi sebebiyle s6z konusu rivaye-
tin isnaddan mahrum kalmis ve uzun bir ddnem dolasima sokulmamis olmasi ile agiklana-
bilirse de s6z konusu rivayet muhteva agisindan da bazi soru isaretleri tasimaktadir. Riva-
yetin problemli olabilecegine dair Pavlovitch’in ileri siirdiigli argiimanlar ise isabetli degil-
dir. S1bt {bnii’l-Cevzi’nin Hanbelilige meylinden bahsetmesi ve bu sebeple Miislim biyogra-
fisinde sadece olumsuz rivayetlere yer verdigini sdylemesi (s. 230 dip. 103) dogru degildir.

19 When Less is More: On the Chapter Headings and Organization of Hadiths in Sahih Muslim (PDF: hadithnotes.org. 2020)
https://hadithnotes.org/wp-content/uploads/2020/07/When Less_is More On the Chapter Heading-1.pdf

2 krs. Zehebi, Siyer, 12/574; Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, 1/555. Yazma niisha icin bk. Alukah.net, “Maht(tatii’l-

Israf ‘ald marifeti’l-etraf”, Erisim 08 Ocak 2022 (https://tls.tc/tOo3h).

“ziihll ile iyi gecinseydi (ddrd) adam olurdu” (séz konusu rivayet icin bk. Mizzi, Tehzibiil-Kemdl, 26/627) sek-

linde terciime edilebilecek ciimlede gecen ddrd ile ilmi metodu takibin kastedildigini diisiinmekte ve bu keli-
meye “izinden gitmek” manasini vermektedir.

Rivayet icin bk. Sibt Ibnii'l-Cevzi, Mir’dtii’z-zaman fi tarfhi'l-a‘ydn, thk. Muhammed Berakat vd. (Dimask: al-
Risaletii’l-Alemiyye, 1434/2013), 15/448.
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Sibt Tbni’l-Cevzi Hanefidir ve sundugu biyografide olumlu rivayetler mevcuttur.” Pavlo-
vitch’in bu ifadeleri sarf ederken zihninin, el-Muntazam'inda sade bir Miislim biyografisi ve-
ren dedesi ibnii’l-Cevzl'ye (8. 597/1201) kaydig1 diisiiniilebilir. Bu bsliimle ilgili son olarak
Miislim hakkinda kaynaklara girmis kayitlardan hareketle genel olarak Miislim’in hadis ri-
vayetine ehliyeti noktasinda sorun olmadigini, problemin hadis tasnifine getirdigi yeni
yaklasim oldugunu sdyleyen (s. 233) Pavlovitch'in Razilerin degerlendirmelerine getirdigi
yorumlara dair birkag séz edilebilir. Oncelikle Eb(i Hatim'in (8. 277/890) Miislim’i “sad(ik”
olarak degerlendirmesini “hafif ilimli bir niteleme” olarak karsilamasi (s. 233) hakikati tam
olarak ifade etmeyebilir. Zira Eb(i Hatim'’in, cagdaslar1 hakkinda pek ¢ok kez rahatlikla bu
ifadeyi kullandig1 goriiliir.** EbQ Ziir‘a’nin bahsi gecen tepkisi ile Sahth’e onay verdigine isa-
ret eden iki muhalif anlatinin Sahih’e yaklagimi zit iki grup tarafindan ortaya atilms olabi-
lecegine isaret eden Pavlovitch, yakindan bakildiginda esasinda celiskili bir durum olmadi-
ginin goriilecegini de sdyler. Zira Miislim eserine Eb{i Ziir‘a’nin endiselerini giderecek baz
miidahalelerde bulunmustur. (s. 234) Burada onay rivayetini dnceye, elestiri rivayetini son-
raya tarihlemek yerine tam tersi tercih edilebilirdi. Boyle yapilsaydi Eb{i Ziir‘a’ya getirilen
kitabin Sahih degil baska bir miisned olacagi yorumuna da gerek kalmayabilirdi.”

Sahih’in rivayet tarihinin incelendigi sekizinci bdliim, kitabin dért ravisine gore tasnif
edilir. Sirayla ibn Siify4n, Kalanisi, Mekki b. Abdan ve Ibnii’s-Sarki rivayetleri ele alinir. Her
bir ismin ravileri tabaka tabaka siralanir, biyografileri konuya yardimci olacak dl¢iide isle-
nir. Bazen bazi az bilindik isimler “Digerleri” basligina havale edilir. “Devami olmayan/de-
vamsiz (truncated) isnadlar” seklinde her rivayetin sonunda ayri bir baslik altinda, kaynak-
larda bir sekilde Miislim’in Sahih’ini naklettigi belirtilen ancak Miislim ydniine isnad belirli
iken asagiya dogru rivayetin devam ettigine dair bir bilgi bulunmayan raviler listelenir. Her
bir rivayet cografi ve zamansal tahlile odaklanan bir hiilasa basghg: ile bitirilir. B&liim, bili-
nen dort ravi disinda Sahih’i naklettigi s6ylenen ya da haklarinda bu dogrultuda degerlen-
dirilebilecek ifadeler bulunan ancak bu ihtimalin olduk¢a zayif oldugu isimleri ele alan
“Sahih’in Diger Rivayetleri” baghg1 ve takiben Sahih’in yazma niishalar1 ve baskilarina yii-
zeysel” temas eden kisa bir bahis ile son bulur.

Kitabin bu en hacimli boliimii (ss. 244-369, 125 sayfa) agirlikli olarak biyografiler tizerine
kuruludur. Sahih’in intikalinde rol aldig1 tespit edilen 200’den fazla ravinin biyografisini
icerir. Fakat salt biyografik malzeme y1gin1 degildir; burada elestiri, tetkik, degerlendirme
ve sorularla driilti biyografilerle karsilasilir. Tam isimleri titiz bir sekilde kaydedilen ravile-
rin dogum ve vefat tarihleri hemen hemen daima zikredilir, kaynaklar bu konularda sus-
kunsa basta hoca ve talebelerin dogum-6liim yillar1 olmak tizere cesitli karinelerden

Ayrica geg bir kaynakta da olsa kendisine bir Miislim serhi de izafe edilir (K4tib Celebi, Kesfii’z-ziintn, 1/558).
S6z gelimi Dimaskli meshur tarihgi-muhaddis Eb{ Ziir‘a’y1 da “sadtik” olarak nitelemistir. Konuya dair tespit-
lerini benimle paylasan Mehmet Angay’a miitesekkirim.

Yukarida bahsi gegen ibn SiifyAn’dan mervi ifadeye atif yapmaktadir. Fakat bahsi gegen kitaplarda Miislim'in
sthhat iddiasi/kaygis1 yoktur. Dolayistyla Eb{l Ziir‘a’nin mecriih raviler sebebiyle elestirdigi kitabin Sahth’ten
baska bir kitap olabilecegini diisiinmek pek isabetli gériinmemektedir.

Kendisinin de ifade ettigi gibi (s. 6) bu kisim ayrica ve daha genis ele alinmaya miisaittir. Burada -her ne kadar
yarim kalmis olsa da- Mehmed Zihni Efendi’nin adinin amlmasi beklenirdi. Yazar onun ta‘likatinin bulundugu
nesre isaret etse de (s. 367) emegi gecenler arasinda Zihni Efendi’yi zikretmez.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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hareketle muhtemel tarihler belirlenir. Zira ittisal agisindan sened tetkikine ciddi mesai
harcanir. Neredeyse her ravinin Sahih’i hangi yolla, nerede, ne zaman aldiginin tespitine
girisilir. Biitiin bunlar yaninda bazi problemlerden de s6z edilebilir. Oncelikle kaynak kul-
lanimina dair birkag hususa isaret edilebilir. Yazarin tiim ravileri tespit etme iddias1 yoktur
(s.315) ve genis taramalar ile ravi sayisinin daha da artmasi miimkiindiir. Nitekim bazi feh-
reseleri de calismasina dahil etmemistir. Ornegin VAdiasi (6. 749/1348) ve Rddani (6.
1094/1683) gibi kimi miielliflerin isnad koleksiyonlarini kullanmamustir.”” Esasinda bu nok-
tada hangi fehreseleri, neye gore belirledigini belirtmez.

Yazarin birtakim okuma hatalarindan da bahsedilebilir. Sahih’in rivayeti ibn Mahan (6.
387/997) iizerinden bes isim vasitasiyla devam eder. Pavlovitch devamsiz/kesik de olsa bir
altinci isim tespit eder: Ebi Abdullah Muhammed b. Manziir el-Kaysi (8. 464/1072). (s. 336;
ayrica bk. diyagram 12) Fakat onun burada bir okuma hatas1 yaptigi anlasilmaktadir. ibnii’l-
Ebbar (8. 658/1260), Cabir b. Muhammed el-isbili’nin (6. ?) hocalarini zikrederken onun Eb{i
Abdullah b. Manz{ir ile Ebii’l-Hasan el-Bici’den rivayet ettiginden bahseder ve hemen ar-
dindan Sahih’i sema ettigini ekler:® . a, ot oo & a8 ox W ad Gl ol 5 & as Gl e
o, Burada Cabir’'in Sahih’i sema ettigi isim Ebii'l-Hasan el-BAcl (6. 462/1070) olmalidir.
Isitmenin ibn Manz{ir’a atfedilmesi bir hatadir. {bn Manz{ir’un Kalanis? rivayetinin intika-
linde bir rolii yoktur. fbn Siifyan rivayetinde ismi gecer ve muhtemelen bu, Pavlovitch’in
hataya diismesini kolaylastirmistir.”” Vefat yillar1 arasindaki uzun siiregleri daima stipheyle
karsilayan Pavlovitch buradaki ibn Manz{r ile ibn Mahan arasindaki 77 yili fark edememis
olmaldir. Zira onun raviler arasindaki irtibati ve tahammil yolunu tenkit/tespit

Sayet bu kaynaklarin kimi dhil edilse bir veya iki ravisi olan bazi isimlerin daha fazla aktaricisi oldugu gorii-
lecek (6r. VAdiast ve Bellivi'nin fehrese tiirii eserlerini kullanmamasinin ibn Ziigaybe isnadinda ve ondan alan
Hacri tariklerinde yansimasi goriiliir; bk. Diyagram 3; Burada Tiicib’nin Berndmec’i de kullanilmasina ragmen
diyagrama yansitilmamistir), bazi devamsiz isnadlarin da 8yle olmadig1 ortaya ¢ikacaktir (6r. EbQ Thir es-
Silefi'nin Mu‘cemii’s-sefer’inin kullanilmamasi sebebiyle ibni'l-Ferac el-Ensari tariki devamsiz isnad olarak
kaydedilmistir; bk. Diyagram 10). Bu “devamsiz isnadlar” kisimlariyla alakali daha baska eksiklikliklere de
isaret edilebilir: (1) Bu ravilerin tiimiiniin tespitinin modern imkanlarla bile ¢ok zor bis oldugunu belirten
Pavlovitch, Fasi'nin ibn Nukta'nin et-Takyid'ine yazdig1 zeyli, ibn Beskiival'in Sila’sin1 ve Zeheb'nin Tarihu'l-
Islam ile Mu‘cemii’s-siiyih’'unu taramakla yetinmistir. Daha baska pek cok eser taranarak bu ravilerin sayisi
artirilabilir. Fakat burada ¢ok énemli bir kaynak ihmal edilmistir. Sarifin?’nin (6. 641/1243) el-Miintehab min
Kitabi’s-Siyak li-Tarthi Neysdbir'u. Calismasinda kullanmakla birlikte bu kitab: tarama grubuna nigin dahil et-
medigi belirsizdir. Oysa Nisabur’a dair bu eseri tarasaydi Farisi'nin toplam 34 ravisini (bu 34 ismin 8'inin dog-
rudan Férisi’den sema ettikleri kayith degildir fakat bazi karineler Farisl'ye isaret eder) tespit edebilirdi (Pav-
lovitch 14 isim sayar). (2) Zikredilen kaynaklarin ¢ok titiz tarandigi séylenemez pek ¢ok ravi atlanmistir, séz-
gelimi ibnii'l-Harastan?'nin 3 ravisi not edilmistir ancak bu rakam Fast'nin zeylinden hareketle 10’u asabil-
mektedir. (3) Biraz 6nce isaret edildigi tizere burada devamsiz oldugu belirtilen bazi isnadlar esasinda devam-
siz degillerdir. (4) Son olarak bu basliklar altindaki ravilerin neye gére siralandig belli degildir ve bazen takibi
oldukga zorlasir. Sadece s. 305 no. 102’de tercih edilen metin ici atif daha ¢ok kullanilabilirdi.

% ibni'l-Ebbar, et-Tekmile li-Kitdbi’s-Sila, thk. Abdiisselam el-Herras (Liibnan: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 1/198.
Benzer daha baska 6rnekler de vardir; s6zgelimi bk. s. 290 no. 12; s. 304 no. 101.
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noktasinda kullandig1 argiimanlardan biri vefat yillar1 arasindaki uzakliktir.*® S6z onun ten-
kit mantalitesine gelmisken isnadlar: tetkik esnasinda géze carpan diger hareket noktala-
rindan bahsedilebilir: Hoca ve talebenin muasir olmalars, iki ravi arasinda rivayet igin kul-
lanilan lafizlar (s. 260-261), ravinin biyografilerinde/biyografi kaynaklarinda kendisinden
bir Sahth ravisi olarak bahsedilmemesi, hakkindaki cerhler, Sahih’i aldig1 ya da kendisine
naklettigi isim ile irtibatina isaret edilmemesi ve bunun tespit edilememesi (s. 250-253),
ravi isimlerindeki benzerlikler/ayniliklar. (s. 294-295) Fakat bu hususlarin kimisi tartisma-
lidir ve Pavlovitch de bir kismini isletim esnasinda hataya diismektedir. Ornegin sadece
fbnii’s-Salah’in Stydne’sinde muttali oldugu Muhammed b. Yezid'in ibn Siifyan’dan olan
Sahth rivayetini benzer argiimanlardan hareketle zayif bulur ve analizine d4hil etmez. (s.
253-255) Muhammed b. Yezid'in ibn SiifyAn hakkinda verdigi bir bilginin yanlis yorumla-
narak (s. 254) bir Sahth ravisi olarak takdim edilmis olabilecegini sdyleyen Pavlovitch Bey-
haki tarafindan bu isnad ile Sahih’e yapilmis atiflar1 gérememistir. Beyhaki farkli bir tarik
de sunarak Muhammed b. Yezid isnadini teyit eder. Pavlovitch kimi tariklerin yanlis yo-
rumlamalar (bir diger &r. i¢in bk. s. 253), birtakim karigikliklar neticesinde kaynaklara gire-
bildigini sGylerken bir kisim tarik i¢in de bilingli bir uydurma faaliyetine isaret eder. Burada
Sahil’in erken dénemde genis kitleler tarafindan nakledildigini gésterme hevesi (s. 310) ve
baska tariklere alternatif sunma (s. 295) diistincesi gibi faktdrlerin etkili oldugunu sdyler.

Bu béliimle alakali son olarak mevcut en genis Sahih ravi zincirlerini gésteren isnad tab-
lolar1 igin de birtakim problemlerden s6z edilebilir. Caligmanin sonunda ek olarak sunulan
bu grafiklerde muhtemelen uzatmaktan kaginmak maksadiyla baz raviler atlanmig ancak
buna isaret edilmemistir. (6r. Fiillin{ ile Taberf arasinda 4 isim vardir ancak bunlarin mev-
cudiyetine dair tabloda herhangi bir isaret yoktur; Diyagram 13) Fiillan{ tariki sadece Mekki
b. Abdan rivayetini icermektedir oysa tabloya Mekki ve Ibnii’s-Sarki rivayetleri tefrik edil-
meksizin yansitilmustir. (Diyagram 13) Bazi tarikler tablolara aktarilmamustir. (6r. Acibe el-
Bagdadiyye - Ummii Abdullah Zeyneb) Metinde dogru verilen bazi bilgiler isnadlara yanlis
yansitilmustir. (6r. Miinzir b. Miinzir'in vefati s. 327°de 423/1031-1032 seklinde dogru veril-
misken Diyagram 11’de 433/1041-2 olarak girilmistir) Daha rahat tetkik edebilmek ve daha
anlasilabilir bir goriintii sunabilmek adina isnadlar béliinerek (11 adet diyagram vardir) ve-
rilmistir. Ancak bunun biiyiik fotografi grmeyi engelledigi sdylenebilir.

Buraya kadar isaret edilenler diginda yazarin 6ne ¢ikan diger baz1 yonlerine de degini-
lebilir. Yazarin geg/sonraki dénem miielliflere tayin ettigi aktiflik dikkat ceker. Pavlovitch
ibnii’s-Salah’a kadar belirsiz olan Miislim’in dogum yili igin islami gelenekte ilim tahsiline
baslangic ve hac yolculuguna ¢ikma yasindan hareketle bir sonuca ulasmaya calisir. (s. 46-
47) Muhtemelen bnii’s-Salah da benzeri hesaplarla bir sonuca varmistir. Miislim’in soyu
hakkinda neredeyse hicbir bilgi bulunmadigini séyleyen Pavlovitch, fbn Asakir’in

% Burada da bazi problemlere isaret edilebilir. S6zgelimi 516 vefatli Himidi'nin Farisi’den (6. 448/1056) semaini

vefat yillar1 arasindaki 68 y1la binaen icazete hamleder. (s. 308) Oysa eda sigalarinin naklinde titizligine vurgu
yaptig1 ve bu hususta daima basvurdugu Zehebi onun Férisi'den sema ettigini agikca kaydeder. bk. Tarthu'l-
Islam ve vefeyatiil-mesahir vell-aldm, thk. Bessdr Avvad Ma‘rGf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1424/2003),
11/258. Pavlovitch Farist'nin hicri 510 sonrasi vefat etmis 5 diger ravisini tespit etseydi muhtemelen onlar
icin de ayni sonuca varacakti. Ancak bu ravilerden Eb(i Sa‘d el-Mihrani'nin (8. 524/1130) dogum yili
(431/1039-40) kayithidir (bk. a.mlf., Tarthu’l-Isldm, 11/424) ve Farisi’den sema ettigi rahatlikla sdylenebilir.
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kaydettigi bir rivayet ile ortaya ¢ikan karisiklig1 ¢cdzmeye calisirken Mogultay b. Kilig tara-
findan aym rivayete yapilmis, s6z konusu karisikliktan ari daha geg tarihli atfi esas alir.
Ancak burada Mogultay’in, tespit ettigi anakronizm neticesinde rivayeti diizenlemis olma
ihtimaline de isaret eder. (s. 48-49) Benzer ancak daha genis bir miidahale iddiasini Miis-
lim’in hocalarini tetkik ederken dile getirir. Miislim’in en eski/ilk hocasi olarak zikredilen
Ka‘neb?’den (6. 221/836) semain tartisan Pavlovitch Ka‘nebi’nin vefat1 icin verilen tarihleri
bir araya getirirdiginde mezkur tarihlerde Miislim ile karsilasmasini miimkiin kilacak se-
kilde kronolojik bir kayma tespit eder. (s. 52-53) Kaynaklara girmis nakilleri, miielliflerin
elinde canli birer metin olarak miidahaleye acik gérdiigii bazi 6rneklerde hataya diistigii
de goriiliir. Siczi, Sahih’i Ctilidl’den (6. 368/979) hicri 369’da aldigini belirtir. Ciiladi icin
neredeyse tiim kaynaklar vefat yili olarak 368’e isaret eder, bir isim harig. Tbnii’l-Esir (8.
630/1233), onun 369 zilhiccesinde vefat ettigini belirtir. Pavlovitch, Tbnii’l-Esir’in Ciilid?
icin vefat y1li olarak 369a isaret etmesini, ittisal problemini ¢6zme manevrasi olarak goriir.
(s. 256) Problemi fark eden ibni’l-Esir 6liim yilini bir yil ileriye atmustir. Pavlovitch 369 ra-
kamlarinda bir yanlislik olabilme ihtimali {izerinde durmamasi ve neden bdyle bir ise
ibnii'l-Esir’in giristigini temellendirmemesi yaninda ibnii’l-Esir’in bir baska eserinde kayith
net vefat tarihini (24 Zilhicce 368 Sal1)*' 1skalamistir.

Pavlovitch kaynaklarda tespit ettigi her detay1 anlamlandirmaya, en 6nemsiz gériinen
kayd1 bir yere yerlestirmeye ¢alisir. Bu noktada kimi anlatilara fazla anlam yiikledigi séyle-
nebilir. Zehebi ibn Asakir'in verdigi “Miislim’in Dimask’1 ziyaret ettigi” bilgisini Dimask’in
meshur hocalarini birakarak taninmayan bir hocadan hadis aldig1 gerekgesiyle siipheli bu-
lurken Pavlovitch bunu Miislim’in “az bilinen ravilere karg1 egilimi” sebebiyle miimkiin g6-
riir. (s. 54) Bu egilimi Miislim’in “Diinyay1 gezdim de hadisi FiryAnan denen bir Merv ké-
yiinde buldum.”® sgziinden c¢ikarir. Bu ifadeyi aktaran Sem‘ni Miislim’in kastinin
FiryAnanl Ahmed b. Abdullah isimli bir ravi oldugunu s6yler. Pavlovitch’in de isaret ettigi
lizere so6z konusu ravi zayif bir ravidir. Onun burada net olmayan bir ifadeye fazla anlam
yiikledigi sdylenebilir. Sem‘4ni’nin Miislim’in muradina dair yaptig1 izahin isabetli olup ol-
madig1 da ayr1 bir tartisma konusudur.

Pavlovitch’in Miislim’in eserlerine hakimiyeti ve bunlar1 yerli yerince kullanmas: kitap
boyunca 6ne ¢ikar (burada deginilenler disinda dr. siyasi goriislerini incelerken -Hz. Ali ve
Emevilere yaklagimi-). Bununla birlikte gézden kacan hususlara da rastlanir. Yazar, Miis-
lim’in Kuran’in yaratildigini ileri siiren rasyonalist gruptan olmadigim bazi argiimanlardan
hareketle ortaya koymaya calisir. (s. 65-66) Miislim’in s6z konusu gériisii savundugunu id-
dia eden olmadig1 gibi bu noktada ileri siirdiigii argiimanlar arasinda yer verdigi, Miislim’in
tiim eserlerinde mihneye icabet eden Ali b. el-Medini’yi gormezlikten geldigini sdylemesi
(s. 66) isabetli degildir. Zira Miislim el-Kiind’da onun tercemesine yer vermekte, kaynak ola-
rak ona atiflar yapmakta ve bazi ravilerin hoca veya talebeleri arasinda bulundugunu azim-
sanmayacak miktarda belirtmektedir.> Burada onu atif yaptigi Van Ess’in yanilttig

31 el-Liibab fi tehzibi'l-Ensab (Beyrut: Daru Sadir, 1980), 288.

32 Sem“Ant, el-Ensdb, 9/229.

Tercemesi icin bk. el-Kiind vel-esm@’, thk. Abdiirrahim el-Kagkari (Medine: el-Meclisi’l-ilmi Thy&°ii't-Tiirsi’l-
islami, 1984), 1/228 (md. 749). Diger iki hususa dair rnekler icin sirayla bk. el-Kiind, 1/541 (md. 2169), 1/444
(md. 1685).
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diisiiniilebilir. Ancak Van Ess “Miislim’in ibnii’l-Medini’yi Sahih’te gérmezden geldigini”
sdylerken Pavlovitch bunu tiim eserlerine (oeuvre) tesmil eder.*

Son olarak ¢aligmanin basligiyla alakal iki hususa dikkat ¢ekilebilir. Kitabin bashg ilk
anda dogrudan madde bashgindan cekilmis goriintiisii vermektedir. Ancak buraya bir alt
kayit girilmistir: “Stipheci hadis¢i”. Miislim’in bu sekilde tavsifi ayr1 bir tartisma konusu
olmakla birlikte yazar kitap icerisinde bu kayit ile ilgili hicbir sey séylemez. Tkinci olarak
Pavlovitch kitabin basligindan anlasildig1 tizere Miislim’in vefat1 igin hicri 261’i tercih et-
mistir. 259 yilinda vefat ettigine dair de gii¢lii kayitlar oldugunu ve bu ihtimalin hi¢ de uzak
olmadigini séyleyen (s. 51) yazar, metinde herhangi bir sekilde bu iki yildan birini net ola-
rak belirlememistir.

Kitap genel bir degerlendirme, bazi 6zetlemeler ve birtakim ¢ikarimlarin yer aldig1 so-
nug baslig1 ile nihayete erer. Bu kisimdan su husus 6ne ¢ikartilabilir: Kaynaklarda “Miislim
- Ibnii’s-Sarki” tarikiyle korunmus bir rivayeti, ibn Siifydn kanaliyla giiniimiize ulasan
Sahih’teki mevcut haliyle mukayese eden (s. 362) Pavlovitch karsilastig: farkliliklardan ha-
reketle iki ihtimal ortaya atar: Bu farkliliklar ya ibnii’s-Sarki’nin oldukga farkli kayip bir
rivayetine aittir. Ya da fbn Siifyan Sahih rivayetine miidahele etmis, kitabi degistirmistir.
Benzer bir mukayesenin Tbn Hazm’in eserlerinde muhafaza edilerek giiniimiize ancak ula-
sabilen Kal4nisi rivayeti ile Tbn Siifyan rivayeti arasinda yapilabilecegine isaret eden Pavlo-
vitch erken dénemde Sahth’in 6nemli degisiklikler gecirmis bir eser olup olmadigini merak
etmektedir. Tespit ettigi farkliliklara Miislim’in ravilerine dair yapilmis baz1 sayimlardaki
tutarsizliklar® eklendiginde bu son hususu “yiizeysel kalmis olsa da ¢aligmasimin heyecan
verici yonii” olarak takdim etmektedir. (s. 378)

Galismanin titiz bir yazim siirecini takiben dikkatli bir son okumadan gectigi anlasil-
maktadir. Ancak yine de baz tercihler sorgulanabilir. Ornegin Muttarif b. ‘Abdallah degil
Mutarrif b. ‘Abdalldh (s. 193); al-Shumuni (s. 288) degil al-Shumunni olmalidir.*®

krs. Pavlovitch, Muslim al-Naysabiri, 66; Josef Van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’ Biographie einer ver-
gessenen Schule”, Der Islam 44 (1968), 54. Pavlovitch’in “oeuvre” kelimesine “sanat eseri” anlami yiikleyip
Sahih’e isaret etmis olabilecegi diistiniilebilirdi. Ancak kitabinda baska pek ¢ok yerde bu kelimeyle “Miislim’in
tiim eserlerini” kasdetmektedir. or. bk. s. 241, s. 339.

Pavlovitch su anda kayip ve miiellifi de belirsiz bir kitaba (Zehratiil-miite‘allimin ve fi esmd’i mesdhiri’l-muhad-
disin) Mogultay ve ibn Hacer tarafindan yapilmis atiflar1 kullanarak Miislim’in Sahihteki hocalarinin hadis
sayilarini tahlil eder. Mechul miiellifin verdigi sayilarla el-Mektebetii’s-Samile araciligiyla Sahih’ten tespit ettigi
sayilart mukayese eden Pavlovitch bazi tutarsizliklarla karsilagir. Bir kisim farkliligin hadislerin tekrarlarinin
dikkate alinmamasi, benzer isimlerin karistirilmasi ve miiellifin yetersizligi ile agiklanabilecegini séyleyen
Pavlovitch bu ve benzeri sebeplerle izah edilemeyecek durumlar i¢in Sahih niishalari arasindaki farklihiga isa-
ret eder. Raviler hakkinda diistiigii hatalardan dogulu isimleri pek tanimadig1 anlasilan ve bu sebeple muhte-
melen Endiiliislii veya Kuzey Afrikali olmasi muhtemel Kitabii’z-Zehra miiellifi mevcut Sahih niishalarindan
cok farkli bir niishay: kullanmustir. (s. 414-415) Miistakil bir arastirmada miiellifin Endiiliislii ibn Havtillah el-
Undi (8. 612/1215) olarak tespiti iin bk. Salah Fethi Helel, “Rihle istiksafiyye bahsen ‘an ismi mivellifi Kitabi
Zehrati'l-miite‘allimin ve fi esmd@’i mesahiri’l-muhaddisin”, Mecelletii’t-Tiirdsi'n-Nebevi 5/1 (2019), 11-59.

% Yine al-Fulani (s. 15) al-Fullani; al-Washihi (s. 47 dip. 9) al-Wahishi; Al-Qimni (s. 286) Al-Qimmeni; Abd ‘Amir
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Muhammed b. Ya’kiib b. el-Ahrem’e sadece “Al-Akhram” seklinde yapilan atiflar (s6zgelimi
bk. s. 16, s. 232) dogru olmasa gerektir, Ibn Al-Akhram tercih edilmelidir. Muhtemelen kul-
lanilan nesirdeki zabtin yénlendirmesiyle tkmdlii Tehzibi'l-Kemadl miiellifi Mogultay b. Kilig
“Mughlatay b. Qalij” olarak hatali verilmistir (s. 13), “Mughultay b. Qilij” olmalidir. Calis-
mada Sezerdtii'’z-zeheb genellikle Tbnii'l-imad’a izafe edilirken bu kitaba bazen bnii’l-
imad’'in nisbelerinden sadece al-‘Akri kullanilarak (6r. bk. s. 339, dip. 578) atiflar yapilmistir.
Kaynakgada bnii’l-imad’a yer verilmesine bakilirsa al-‘Akri kullanimlari gézden gegirilme-
lidir. Ayrica al-Akri degil al-‘Akari ya da al-‘Akkari olmalidir. Bunca ravi ismi igeren bir ¢a-
lismada bahsi gegen tashihlerin oldukga tabii oldugu ifade edilmelidir.

Sonug olarak Pavlovitch’in bu titiz ve yogun ¢alismasinin, yer yer isaret edilen bir kisim
problemlere ragmen, Miislim ve Sahih’i etrafinda olusmus birikimi kapsaml bir sekilde ele
aldigy; elestirdigi ve yetersiz buldugu literatiiriin bosluklarini doldurdugu, eksikliklerini gi-
derdigi soylenebilir. Miislim noktasindaki arastirmalar -Pavlovitch’in agtig1 kap1 da goz
Oniine alinarak- yazma niishalarin seriiveni, niishalar arasi farkliliklar: da igine alacak se-
kilde genisletilmeliyken genis capl benzer arastirmalar basta Buhari olmak iizere erken
tarihli muteber musannifler i¢in diistiniilebilir. Bu yapilirken Pavlovitch’in eksik biraktigi
miiellif ve kitap etrafinda olusmus literatiir de bir bsliim olarak arastirmaya dhil edilebilir.
Ozellikle kitap isnadlarinin ele alinmasi “karanlik” dénemler olarak kabul edilen hicri 4. ve
5. asirlarin aydinlatilmasi yolunda énemli bir adim olabilir.

al-‘Abdi (s. 247) Abi ‘Amir al-‘Abdari; ve Makki b. ‘Alan (s. 305) Makkib. ‘Allan olmalidir. Humeyd{'nin eserinin
dogru zabti da Jadhwat al-mugqtabas degil (s. 444) Jadhwat al-mugqtabis olmalidir.
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