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Straits issue

The Russians, who started to go to the Black Sea, started to target the Turkish Straits from an economic
and military perspective. For the countries on the Black Sea coast, the Straits were of vital importance in
world trade. During the reign of Tsar Peter, he tried to invade by sending Russian warships to the Turkish
Straits via the Black Sea in order to dominate the Straits. Thus, the Straits problem, which had been going
on for centuries between the Ottoman state and the Russian government, continued until the First World
War. After the Armistice of Mudros, the Turkish Straits were taken over by the Allied Powers. The
Russians, who did not like the dominance of the British and French governments over the Straits, wanted
to ally with Turkey to give the Straits back to the Turks and for the security on the Straits to be provided
by Turkish forces.

In the Moscow agreement made on 16 March 1921, the regime of the Straits would be determined between
the Black Sea coastal states and would be determined in a way that would not cause any harm to the
security of Istanbul and the sovereignty of Turkey. Thus, the Allied Powers, which had begun to be
defeated by the Turks around this time, tried to disrupt the relations between Tiirkiye and Russia, which
had begun to establish order. At the end of 1922, the Allied Powers, which could not withstand Turkey's
War of Independence, felt their defeat and began to change their policy on Tiirkiye. After the recapture
of 1zmir, the Allied Powers were offering an agreement to prevent the Turkish forces advancing towards
the Straits. In addition, the Entente was trying to end the relations between Turkey and Russia, which
would support each other in the agreement to be made in Lausanne. Concerned about the Russian
influence on the Turks, the Allied Powers only wanted Soviet Russia to participate in the Straits
agreement. Opposing this, the RSFSR (Russian Soviet Federative Socialist Republic) government also
sent protest notes to the administrators of the Allied Powers. However, the Allies did not hesitate to say
that the Soviets could only attend the Straits conference.

At the Straits conference, Russia claimed that its main goal was to take the Straits under its control and
turn the Black Sea into a Russian lake. Although this was not the case, he wanted Turkey to dominate the
Straits. He wanted the straits to be open only to commercial ships and the whole world to be closed to
warships.
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Bogazlar Meselesi

Karadeniz’e ¢tkmak isteyen Rusya 6zellikle 18. yiizyildan itibaren Tiirk Bogazlarmni kendilerine ekonomi
ve askeri acidan hedef tutmaya baglamsti. Karadeniz kiyisindaki iilkeler i¢in Bogazlar diinya ticaretinde
hayati 6nem tasimaktaydi. Car Petro doneminde Bogazlara hakim olmak maksadiyla Karadeniz yolu ile
Tiirk Bogazlarma Rus harp gemilerini gondererek isgal etmeye ¢alismisti. Boylece Osmanli Devleti ve
Rus hiikiimeti arasinda yiizyillardir yasanan Bogazlar Sorunu Birinci Diinya Savasi’na kadar devam
etmisti. Mondros Miitarekesi’nden sonra Tiirk Bogazlarimin yonetimi Itilaf Devletlerinin eline gegmisti.
Ingiliz ile Fransiz hiikiimetlerinin Bogazlar iizerindeki hakimiyetinden hoslanmayan Rusya politika
degisikligine giderek Tiirkiye ile miittefik olarak Bogazlarin yonetiminin tekrar Tiirklere geri gegmesi ve
Bogazlar iizerindeki giivenligin Tiirk kuvvetleri tarafindan saglamasi i¢in Tiirkiye ile birlikte hareket
etmistir.

16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova Antlagsmasi, Bogazlarin yonetimini Karadeniz’e kiyist
bulunan devletlerin ortak yonetiminde bulunulacagina karar vermistir. Milli Miicadele Déneminde Itilaf
Devletleri’ne kars1 Sovyet Rusya’nin Ankara Hiikiimeti’ni desteklemesi itilaf Devletlerini rahatsiz etmis
ve bu iligkinin bozulmasi igin ¢aba sarf etmislerdir. 1922 sonlarinda Tirklerin Kurtulus Savasi’nin
kazanacagmi anlayan Ingiltere ve Fransa yiiriittiikleri politikalarda degisime gitmislerdir. [zmir’in geri
alinmasindan sonra Bogazlara dogru ilerleyen Tiirk kuvvetlerini énlemek igin itilaf Devletleri anlasma

! Bu makale ¢aligmakta oldugum doktora tezinden iiretilmistir.
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teklifinde bulunmuslardir. Ayrica itilaf Devletleri Lozan’da yapilacak anlasmada Rusya’nin Tiirkiye’yi
destekleyeceginden cekinmisler ve Tiirk-Rus Iliskilerinin bozulmasi igin g¢alismislardir. Tiirkler
iizerindeki Ruslarin etkisinden endiselenen itilaf Devletleri Sovyet Rusya’nin sadece Bogazlar
anlagmasina katilmasini istemekteydi. Buna karst ¢ikan RSFSC (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti) hiikiimeti itilaf Devletleri yoneticilerine protesto notlarmi da géndermisti. Bogazlar
konferansinda Rusya Bogazlarn kendi denetimine alarak Karadeniz’i Rus golii haline getirmeyi
amaglamgtir.

GIRIS

1453 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin egemenliginde olan Bogazlar, Asya ile Avrupa
kitalarin birbirinden ayiran, Marmara Denizi ile Karadeniz’i birbirine baglayan diinyanin 6nemli deniz
yollarindan biridir. Oteki yandan Bogazlar, jeopolitik konumu itibariyle ticari ve askeri bakimdan da

Oonem tasimaktadir (Pazarci, 2015: 276). Elbette bu kadar 6nem tagiyan Bogazlara ¢ok sayida devlet
sahip olmak istemekte olup bu devletlerden biri de Carlik Rusya’dir.

XV. yiizyilin sonundan itibaren Carlik Rusya kara devleti olmaktan kurtulmak, Baltik Denizine
ve Karadeniz’e ¢ikarak denizlere ulasmak istemistir. Rusya, Isveg ile yaptig1 savas ve sonrasi imzaladig1
Nystad anlagmasi Baltik Denizi’ne ulasmayi basarmistir. Karadeniz’e ¢ikmak igin Rusya XVIIL
ylizyilda Karadeniz’deki kiyilarini genisletmis ve kuzey Karadeniz kiyilarini ele gegirmistir. Fakat
Istanbul ve Canakkale Bogazlarina ulasamadig1 i¢in en azindan bu bogazlarin kendisine devamli agik
olmasini istemistir. Bunu saglayabilmek i¢in Carlik Rusya Balkanlar politikasini baglatmistir. Rusya,
Balkan yarimadasina sahip olarak Ege Denizi ve Akdeniz’e ¢ikma imkanini saglamak istersen, bundan
cikarlar1 etkilenen Avrupa {ilkeleri Rusya’nin Bogazlardan Akdeniz’e inmesini engellemeye
calismuslardir. XIX. yiizyilda Ingiltere, Rusya’nin Balkanlarda yiiriitmiis oldugu politikasina Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma bahanesiyle kars1 ¢ikmustir. Ingiltere’nin sdmiirgelerine giden
en kisa yol olmasi nedeniyle Bogazlarin baska bir devletin hakimiyetine gegmesini istemeyen Ingiltere,
Bogazlarin yonetimini kendisinin s6z sahibi oldugu bir uluslararas: statiiye kavusturmaya calismistir.
(Armaoglu, 2010: 52). 1841 Londra Bogazlar Aile Bogazlar iizerinde kendi etkisini arttirmis ve Carlik
Rusya’nin Bogazlardan Akdeniz’e inmesini engellemeyi amaglamustir.

I Petro’dan itibaren Bogazlar1 ve Istanbul’u ele gecirmeyi hayal eden Rusya, 1877-1878’de
Osmanli Devleti’ne savas acarak Bogazlardan gegmeyi ve sahip olmay1 hedeflemistir. Ingiltere ise Tiirk-
Rus savagindan sonra Akdeniz’in ve Osmanli topraklarinin giivenligi bahanesi ile 1878’de Kibris’1 ve
1882°de Misir’1 isgal etmistir. Rusya Bogazlar lizerindeki egemenlik hayallerini siirdiirerek Akdeniz’e
ulagmaya calisirken Osmanli Devleti ve Ingiltere bu hususta birlikte hareket ederek Rusya’nin
Bogazlardan gegmesini engellemeye ¢aligmiglardir. Bu durum Birinci Diinya Savasi’na kadar bu sekilde
devam etmistir. (Armaoglu, 2010: 53).

1. I Diinya Savasi Doneminde Bogazlar ve Rusya

Itilaf Devletlerinin Bogazlar1 ele gecirme girisimlerini Birinci Diinya savasindan 6ncede
planladiklar1 goriilmektedir. Osmanli Devleti savasa katildiktan sonra ise bu amaglarina ulasmanin
yollarini aramaya baslamislardir. Bogazlar iizerinde. Bogazlar ele gecirmek tasarisim hazirlayan Ingiliz
Bahriye nazir1 Wiston Churchill’ydi. Churchill’in fikrince Istanbul’u ve Bogazlari ele gecirmek igin
Canakkale Bogazi donanmalar ile zorlanmaliydi. 28 Ocak 1915°de ingiliz harp meclisi Churchill’in
Canakkale planini kabul etmistir. Canakkale planina gore, Itilaf devletleri istanbul’u ve Bogazlar elde
ederse Osmanli Devleti savasmadan barisa zorlanabilirdi. Itilaf Devletleri, bogazlar vasitasiyla Carlik
Rusya’yla yakin temasa gegerek silah ve malzeme sevkiyatin1 yapabilirdi. Ayni zamanda ordunun
ihtiyac1 olan Rusya’nin bugdayindan faydalanabilirdi. Diger yandan Bogazlarin hakimiyetinin Itilaf
Devletlerinin eline gecmesi durumu da heniiz tarafsiz olan Balkan devletlerini de kendi yanlarina
cekebilirlerdi. (Biyikoglu, 1961: 84).

Bu amagla Ingiliz ve Fransiz donanmasi saldirtya gegerek (8 Ingiliz, 4 Fransiz zirhlis1) 19-25
Subat 1915 tarihleri arasinda denizden bombardimanlarn ile Tiik tabyalarini tahrip etmisti. Megali
Ideanin mimar1 Venizelos ingilizler ve Fransizlara yardim teklifinde bulunmuslar, fakat Ingilizler ve
Fransizlar Yunanlarin yardimm kabul etmekte tereddiit ederken, Rusya ise Yunanlar1 istanbul’da
gormek istememislerdir. Canakkale Savasinda Rusya, miittefiklerine yardim géndermek tizere Odesa ve
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Batum’da tiimen hazirlatir. Béylece Yunanlarm yardim teklifi de reddedilmistir. 18 Mart 1915°de
Fransiz ve Ingiliz donanmalar1 Canakkale Bogazina girmisler, saat 10°da igeri giren birinci tiimen
donanmasi ile Tiirk bataryalar1 arasinda siddetli ¢catismalar yaganmistir. Bu zamana kadar énemli kayip
yasamamus Itilaf Devletlerine ait Souffren, Bouvet, Agamemnon, Inflexible zirhlilarina Tiirk tabyalar1
tarafindan agir hasar verilmistir. Itilaf Devletlerinin ikinci tiimeni ve iigiincii tiimeni degisime gegtigi
esnada Fransiz Bouvet zihlis1 mayina carparak batmustir. Ardindan da Inflexible, Irresistible ve Ocean
da maymlardan etkilenerek suya batmislardir. Tabi bu catigmalar Tiirk tarafina da oldukc¢a zarar
vermistir. Tiirklerin toplar1 tahrip edilmis, bazilarmin kamalar sikismis ve ¢alisamaz hale gelmistir.
Itilaf Devletlerinin saldirilarindan Canakkale ile Gelibolu kasabalari da oldukca zarar gérmiistiir.
Boylece Itilaf devletleri Canakkale Bogazlarinda gemilerinin iigte birini kaybederek basarisizliga
ugramis ve geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (Biyikoglu, 1961: 86-87).

Itilaf Devletleri Canakkale Deniz Savaslarinin Tirklerin zaferi ile bitmesini kabul
edememislerdir. Bu zaferin tiim Islam Diinyasin1 uyandiracagindan korkmuslardir. 22 Mart 1915°de
Hamilton ve mutabiki Amiral De Robeck hiikiimetine, Bogazin donanma tarafindan zorlanabilmesi i¢in
biitiin kara kuvvetlerinin kullanilmasi1 kararini bildirmistir (Biyikoglu, 1961: 88).

Sémiirgeleri altindaki Miisliimanlarin uyanmasindan endiselenen itilaflar Canakkale Bogazim ele
gecirmek igin Gelibolu’ya karadan saldirmaya karar vermislerdir. itilaf Devletleri, 25 Nisan 1915°de
Canakkale Bogazim karadan gegmek amaciyla Gelibolu Yarimadasmin giiney kiyilarma ingiliz ve
Fransiz 70.000 kisilik asker ¢ikarmislardir (Armaoglu, 2010: 113).

Gelibolu Yarimadasmin giiney bolgesi Seddiilbahir ve Ariburnu’na cikarilan Itilaf devletleri
askerleri hi¢ beklemedikleri bir sekilde Tiirk askerlerinin siddetli savunmasi ile karsilasmislardir. iki ay
icerisinde Itilaf Devletleri ¢cok kayiplar vermis, hedeflerine ulasamayarak tikamip kalmislardir. itilaf
Devletleri 4 Haziran’da Canakkale’ye yeni tiimenler gondermeye karari almislardir. Hamilton
Gelibolu’nun giineyinden ilerlemeyeceklerini anlayarak yeni tiimenleri batiya ¢evirmistir. Suvla’ya
cikarilan kuvvetler 6 Agustos 1915°de Albay Mustafa Kemal komutanliginda bulunan Ordu ile
karsilasmislardir. Kanli muharebeler yasanmis, neticede itilaf kuvvetleri, Anafartalar bdlgesinde 40 bin
askerini kaybetmistir. Boylece Gelibolunun bat1 bolgesinde de hedeflerine ulasamamuslardir. Itilaf
Devletleri Canakkale Bogazini isgal edemeyecegini anlamis ve Aralik ayinda Yarimaday1 bosaltmaya
baslamistir. 8 Ocak ayinda Gelibolu bolgesini birakarak geri ¢ekilmislerdir (Biyikoglu, 1961: 89).

Itilaf Devletleri’nin Canakkale’nin bat1 bolgesindeki kara kuvvetlerinin yenilgiye ugramasinda
Mustafa Kemal’in biiyiik payr vardi. Mustafa Kemal itilaf askerlerinin Ariburnu ve Seddiilbahir
bolgelerine saldiracagini ileri goriisleri ile tahmin etmisti. Canakkale Bogazlarindaki harp iki hiikiimet
tarafindan da biiyiik insan kayiplarina neden olmustur. Itilaf Devletlerinin bu savasta 6lii veya yarali
250 bin insan kaybettigine dair kayitlar mevcuttur. Tiirk tarafinin ise 250 bin Tiirk askerinin sehit
diistiigii tahmin edilmektedir (Alpargu-Ozgelik-Yavuz, 2001: 89).

Bu arada Ingiltere ve Fransa’min Canakkale Bogazlarim1 zorlamaktayken, Carlik Rusya 4 Mart
1915°de istanbul, izmir korfezinde Anadolu topraklarinim, Marmara ve Canakkale civarindaki adalarin,
Bogazlardaki bazi stratejik noktalarin ve Osmanli topraklarinin bazi bolgelerini kendilerine birakilmasi
icin Ingiltere ve Fransa’y1 anlasmaya zorlayarak imza ettirdigi istanbul Bogazina filosunu gondermeye
caligmistir. Ciinkii Ingiltere ve Fransa kendisinden &nce Istanbul Bogazlarini ele gegirdigi takdirde kagit
tizerinde kendisine ait olan yerlerin iki giiclii devletten almasi ¢ok zor olurdu. Fakat Rusya’nin
donanmalar1 boyle bir harekata cesaret edememis ve kendilerini Tiirk donanmalari ile savagmaya yeterli
gorememislerdir (Alpargu-Ozgelik-Yavuz, 2001: 88).

Bu konu tizerinde Mikhail Lazerevig Veltman, Rus Disisleri Bakanligimin arsivlerinde bulunan
ve Sovyet Rusya tarafindan yayinlanan gizli belgelere ulastigini1 ve bu belgelerde, 1. Diinya Savasi’nin
sonunda Rusya’nin Anadolu’da 6nemli topraklar elde etmesi gerektigini agiklamaktadir. Veltman’in
acikladig1 gizli belgesinde, Ingiltere, Carlik Rusya ve Fransa hiikiimetleri arasinda 1916 baharinda
Londra'da imzalanan anlagmaya goére Rusya, savasin sonunda Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis
bolgelerini ele gecirecek karar1 alinmistir. Veltman ayni belgede, Almanlarin zaferi ingiliz ve Fransiz
ordularini zor duruma diisiirmiistiir. Bu nedenle miittefikler istanbul Bogazinin bat: kiyisi, Marmara
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Denizi ve Canakkale Bogazi ile birlikte Konstantinopolis sehrini de Rusya'ya ilhak etmeyi kabul ettigini
izah etmektedir (GARF, F.5202.0.2. D.25.5.55-56)%.

Bu arada Pavlovi¢, ABD’nin savasa girmesiyle Ingiltere ve Fransa’min artik Rus ordusuna olan
eski ihtiyaglarmin kalmadigindan Rusya’nin ve énemini azalttigini vurgulamigtir. Rusya’nin Istanbul’a
yonelik planlarini gerceklestirmesinin istenmeyen bir durum oldugunu diistinmeye bagladigini, fakat
Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar konusunda taviz vermek istemediklerini sdylemektedir. istanbul’un ve
Bogazlarin ele gecirilmesi fikrini 6zellikle savunan Kadetlerin lideri ve Subat Devriminden sonra da
Ruslarin dis politika sorumlusu olacak olan Pavel Milyukov israrla ayak bu konuda diremektedir. Fakat
Rus proletaryast Milyukov’un Bogazlara iliskin planlarint kabul etmemis ve Milyukov gorevinden
ayrilmak zorunda kalmistir (GARF, F.5202.0.2. D.25.5.57.).

1914°de Osmanli Devleti’nin savasa girmesi ile Itilaflar hemen Tiirk topraklarinm isgali icin
faaliyetlerini arttirmaktadir. Bu sirada da Carlik Rusya miittefiklerine Istanbul Bogazi ve Tiirkiye’nin
diger bolgelerinin Ruslarin eline gegmesini zorla kabul ettirse bile Ingiltere’nin bunu Almanlarin
maglubiyetine birakmis oldugunu ve Ruslarin da durumdan haberi olmadigini Pavlovi¢ kaynaklarinda
sdylemektedir. Ingiltere ve Fransa vaat edilen yerleri Ruslara birakmayacagini bildigi i¢in Istanbul
Bogazina savas agmayi deneseler bile deniz kuvvet giicii Tiirklere dayanmadigindan geri cekip
gitmislerdir. Dolayistyla bogazlar ele gegirme isinin sonradan hiikiimet basina gelen Bolseviklerin
yapmasinin miimkiin olmadigin diisiinen Sovyetler i¢ savag durumlarindan ve deniz kuvvetlerinin zayif
oldugundan Milyukov’un planlarini reddetmistir.

Rusya Hiikiimeti, Canakkale Bogazi1 sorununun, kapitalist itilaf Devletlerinin katilim1 olmadan
Karadeniz’e kiyist olan devletler tarafindan ¢o6ziilmesi gerektigini diisiinmektedir Bolsevikler,
Cebelitarik Bogazina ve Siiveys Kanalina sahip emperyalist ingiltere’nin Canakkale Bogazina sahip
olmasinin, Akdeniz’in Ingiliz géliine, bununla birlikte Istanbul ve Istanbul Bogazina sahip olmasimin da
Karadeniz’i aym sekilde Ingiliz géliine cevrilmesi demek olacagindan ¢ekinmektedir. Bogazlar ve
Canakkale Bogazi Itilaf Devletlerinin elinde olmasi ve Ingiliz ile Fransiz filolarmn Karadeniz’de
serbestee girebilmesinin Ukrayna ve Sovyet Katkasya’nin giivenligini tehlikeye diisiireceginden
endiselenmektedirler. Bdylece RSFSC hiikiimeti Karadeniz ile Akdeniz’in Ingiliz goliine ¢evrilmesini
ve ltilaf Devletlerinin Istanbul ve Bogazlardaki hakimiyetini hi¢bir sekilde asla kabul etmeyeceklerini
bildirmektedir. Ayrica Povlov Bolsevikler adina su ciimleleri de sdylemektedir: “7iim Karadeniz
Sovyetlerin eline gectiginde ve Karadeniz'in iizerinde kirmizi Tiirk bayragi (Tiirkiye 'nin Bolsevizm’i
kabul etmesine inanmaktadir) veya kirmizi Sovyet Federasyonunun bayragi dalgalandigi andan itibaren
Ukrayna, Kafkaslar ve Tiirkiye’ baris icinde olacaktir” (GARF, F.5202.0.2. D.25.5.58.) demektedirler

I. Diinya Savasi’ndaki itilaflarin Canakkale Bogazi1 zorlamas: Tiirk kuvvetlerinin direnisini ve
savag giiclinii gostermektedir. Fakat 1. Diinya Harbi Almanya’nin ve Osmanlilarin maglubiyeti ile
neticelenmisti. Sonradan da Itilaf Devletleri icin zafer olan ve Tiirk topraklarmi avucunun icinde
tutmaya izin veren 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi ile sonuglanmuistir.

2. Mondros Miitarekesinin Bogazlar Uzerindeki Etkisi

Tiirk kuvvetlerinin Canakkale Bogaz1 ve Istanbul Bogazini isgalden korumasi Carlik Rusya’ya
miittefiklerinden sevk edilecek yardimlarin ulagsmasina engel olmustur. Bu durum Carlik Rusya’nin
yikilisina sebep olmustur. Bogazlarin kapanmasiyla Rusya’nin miittefiklerinden bekledigi yardimin
gelmemesi Rus ihtilalini gergeklestirmis ve iktidara Bolsevizm’in gelmesi ile sonuglanmistir. Osmanli
Devleti 1. Diinya Harbinde Bogazlarin gegis yolunu biitiin yabanci harp gemileri ve ticari gemilerine
kapatmust: (Unen, 1947: 113). 1841 yili Bogazlar Sézlesmesine gore, aris zamani higbir devletin savas
gemilerinin Bogazlardan ge¢mesine izin yoktu. Eger Osmanli Devleti savasa girerse, Bogazlar1 kendi
istekleri ile ag1p kapatabilirdi. Fakat 7 Kasim 1918°de itilaf devletleri donanmasi Canakkale Bogazindan
gecerek 15 Kasimda Istanbul’a girmistir. 15 Subatta Osmanli Harbiye Nezareti ve itilaf Devletleri

81918’de RSFSC Devlet Komitesinin baskani. 1919-1920’de RSFSC’nin Giiney Cephesindeki
yetkili temsilcisi. 1921’de Tum Rusya Bilimsel Oryantalistler Orgitiiniin baskanligina
secildi. 1921-1923"de Halk Komiserligi Kurulu iyesi.
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arasinda yapilan bir anlagsma ile 15 giin icerisinde Bogazlar1 koruyan mayin hatlari, Gelibolu, Bolayir
ve Lapseki’deki silah mithimmatlariin toplanmasi gerekiyordu. Albay Kazim (Dirik) yoneticiligi ile
koylii ve halkin cabastyla 115 top, milyonlarca mithimmat, cephane ve Lapseki’de 15 lik toplari
Gelibolu yarimadasina ve Akbas depolarma sevk edilmistir. Sonradan 1919 tarihinde Yunanlarin Izmir
isgalinde Tiirklerin eline gegmemesi igin Itilaflar silah mithimmatlarina el koymustur (Armaoglu, 2010:
51).

30 Ekim 1918’de Mondros Miitareke antlagsmasinin Bogazlar iizerindeki hiikiimleri:

Canakkale ve Istanbul Bogazlari agilacak, serbest gecis i¢in Canakkale ve Karadeniz istihkAmlari
Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecek.

Osmanli sularindaki biitlin torpil, torpido ve kovanlarin bulunduklan yerler gosterilecek ve
bunlarin kaldirilmasi i¢in yardim edilecek.

Osmanli Ordusuna ait silah mithimmatlari, cephane ve tasitlar, Itilaf Devletlerine teslim edilecek.
Swirlarin korunmasi ve giivenliginden Osmanli ordusu terhis edilecek.

Karadeniz’deki torpiller hakkinda bilgi verilecek.
Donanma, itilaf Devletleri’nin gosterecekleri limanlarda géz 6niinde tutulacak.

Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra Itilaf Devletleri, Canakkale ve Istanbul Bogazlarim
isgal ettikten sonra Bogazlari biitin donanmalara agmustir. Bu, Anadolu ile Rumeli’nin baglantisim
kesebilmesi Istanbul’un isgali demektir (Alpargu-Ozgelik-Yavuz, 2001: 96-98).

Itilaflar Canakkale bélgesine ii¢ bin Ingiliz ve dort bin Fransiz askeri yigmuslardir. Mondros
Miitarekesinden hemen sonra Rusya’nin yonetimine gecen Kerenski hiikiimeti Carlik Rusya’nin 1915
yil1 anlagmasi uyarinca Bogazlar lizerindeki egemenligini istemistir. Fakat Kerenski hiikiimeti ¢ok uzun
miiddet ayakta kalamamis yerine Bolsevikler gelmistir. Rus Bolsevizm’inin kurucusu ve 6nderi olan
Lenin 3 Mart 1918’de Bogaz iddialarindan vaz gecmistir (Unen, 1947: 136).

Savastan sonra Osmanli topraklarin1 paylasmaya girisimine Itilaf Devletlerinin miittefikleri ile
tek anlasamadig1 konu Bogazlar meselesiydi. ingilizler miittefikleri ve Osmanli Devleti ile Bogazlarin
gelecegi meselesini asabilmek i¢in bir siire toplantilar yapmiglardir. Bu toplantilarin sonucunda Osmanli
Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda bir anlasmaya varilnustir.

10 Agustos 1920°de Istanbul Hiikiimeti ile itilaflar arasinda imzalanan yeni Sevr Antlagmasi ile
Bogazlar milletleraras: bir statiiye sokulmustur. Bdylece Marmara, Canakkale ve Istanbul Bogazlari
savas ve baris zamanlarinda her tiirlii gemilere agik bulunacakti. Sevr Antlasmasi’nin 37. ve 61.
maddelerine gore, Bogazlar genis yetkiye sahip olan Milletlerarasi Bogazlar Komisyonu tarafindan
yonetebilecektir. 22. maddesine gore de Milletler aras1 Komisyonun kendisine ait bayragi, biit¢esi ve
yabanci bir komutan yonetici ile teskilatt da olacakti. Buna gore artik Bogazlar {izerindeki Tiirk
hakimiyetine son verilmistir. 7. maddesinde, Bogazlardan gecisi zorlagtirmamak i¢in daima harp
bataryas1 bulundurulmayacakti. Bogazlarda ingiltere, Fransa ve italya’nin askerleri bulundurulacakti.
Sevr Antlagmasi’nin 84. ve 87. maddelerine Marmara, Gelibolu, Trakya ve Edirne’nin Yunanistan’a
birakilmasi belirlenmisti. 179. maddesine de gére Istanbul, Bursa, Balikesir’in Biga Sancag: (Canakkale
ili) Fransa, Ingiliz ve italya’ya birakilacakti. Buradaki jandarma komutanlar1 adi gecen devletlerin
komutanlarinin emrinde olacaktir. Tiirkler isterse kendi askerlerini Itilaf Komutanlarinin emrinde
bulundurabilecekler ve askerlerin iasesi de Tiirklere ait olacaktir. Maddenin 1. ve 2. fikrasina gore
Itilaflarin komutanlar1 adi1 gecen bélgelerdeki korunaklari yikabilirler ve istedikleri evleri de isgal
edebileceklerdi (Unen, 1947: 137-138).

3. RCFSC Hiikiimeti Lozan Konferansindan Once Tbmm Hiikiimetine Bogazlar Meselesi
Ile Ilgili Bakis Acisim Bildirmesi

Tiirkiye Bogazlar1 diinya ekonomisi, ticari ve dzellikte de askeri giivenlik acisindan da hayati
O6nem tasiyan suyollaridir. Bununla birlikte Bogazlarin tasidig: stratejik 6nem ¢oktur. Bu sebepten de
diinyanin biiyiik ve kiiciik devletleri ekonomi, ticari ve askeri acidan da Tiirkiye’nin Bogazlara sahip
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olmak istemiglerdir. Boylece Tiirkiye’de Bogazlar sorunu hep vardir ve olmaktadir. Tiirkiye’ nin
Bogazlarima sahip olmak maksadiyla, olmadigi halde serbest gecebilmek icin Rusya hiikiimeti
ylizyllardir Tiirkler ile savasmistir. Fakat bu durum Bolseviklerin gelisi ile degismektedir. 1921°de
ittifak kuran iki hiikiimet Bogazlar sorununu kendi arasinda ¢ézmeye calismislardir.

Moskova ile Tiirkiye’nin anlagsma siirecinde, Sovyet Rusya Bogazlar meselesi ile ilgili bakig
acisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmistir. Buna gore RSFSC’nin Bogazlara bakisi, dncelikle
Bogazlarin tiim devletlerarasi ticaret gemileri i¢in serbest olmas1 yoniindedir. Sovyet Rusya Bogazlarin,
hem baris hem savas zamaninda istinasiz bir sekilde askeri gemilere kapatilmasini ve bunun
saglanabilmesi i¢in Bogazlarin giiclenmesi gerektigini diistinmektedir. Bogazlarin tahkimatlarinin
Tiirklerin ellerinde olmasi gerektigini bildirmistir. Sovyetler Bogazlar meselesi ile ilgili bakis acisin
TBMM baskan1 Mustafa Kemal Pasa’ya ve Tiirkiye Disisleri Komiseri ismet Pasa’ya bildirmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’deki Moskova’nin yetkili temsilcileri Mdivani ve Aralov’a bunlarin Tiirkiye
halklarinin isteklerine uygun bulundugu séylenmistir. Bolsevikler, Bogazlarla iliskin goriis birligi,
yalnizca Ankara Hiikiimetinin ve Sovyet Rusya halklarinin anlagilir hayati ¢ikarlarindan degil aym
zamanda iki hiikiimet arasinda yapilan dostluk, kardeslik anlagmalarindan kaynaklandigim
vurgulamaktadir (RGASPI, F.159. 0.2. D.56.5.90).

Ankara Hiikiimeti, Bolseviklerin Bogazlar meselesi ile ilgili bakis acisin1 giindemdeki Lozan
Konferansinda Tiirkiye ile Rusya arasindaki bir goriis birligi olarak dikkat ¢cekmek isteyeceginin
farkindaydi. Bu arada Sovyet Hiikiimeti’'ne, Lozan Konferansi esnasinda Tiirk heyetinin en 6nemli
konulardan biri olan Bogazlar Meselesi ile ilgili yukarida formiile edilen goriisten Tiirklerin vazgegmeye
hazir olduklar1 ve askeri gemilerin Bogazlardan gegisine izin verilmesi konusunda anlasmaya varilacagi
yoniinde bilgiler ulasmistir. Sovyet Hiikiimeti bu bilgiye biiylik bir ihtiyatla yaklagmistir. Ciinkii
Emperyalist devletlere karst muzaffer miicadele sirasinda ve Tiirk halkinin ¢ikarlar1 konusunda
olaganiistii bir anlayis sergileyen TBMM Hiikiimetinin Tiirkiye egemenligini etkileyecek tavizler
verebilecegini ve Milli paktin bir maddesinin iptal edebilecegini kabul etmek zordu. (RGASPI, F.159.
0.2. D.56.5.91).

Rusya, Tijrklerin Bogazlar1 tiim devletlerin askeri gemilerin gegisine agmay1 kabul ederse, her
seyden once Ingilizlerin gii¢li filosunun 6ncelikle kendisine, Ukrayna ya da Giircistan’a saldirt
yapacaklarindan ¢ekinmekteydi.

Rusya hiikiimeti yoneticileri RSFSC’nin gelecegi i¢in ¢ok endiselenmis ve gelecekte onarilmaz
olaylarin olmasini énlemek igin Tiirkiye Digisleri Komiserligine gonderdigi nota taslaginda, Tiirkiye
Delegasyonunun askeri gemilerin gegisine miisaade edecek bir anlasmaya imzalamasi durumunda, , 16
Mart1921 tarihinde Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan antlagmasinin ciddi bir ihlali olarak kabul
edeceklerini Ankara hiikiimetine bildirmislerdir. Bununla birlikte Rus Hiikiimeti, Tiirk yetkilileri
Moskova Antlagmasi ve Misak-1 Milli’ye aykiri olarak atilacak boyle bir adimin hem Tiirk halkinin hem
de RSFSR halklarinin ¢ikarlarina zarar vereceklerine ikna etmeye calismistir. Rusya ve Tiirkiye
hiikiimetleri arasinda ortak ¢ikarlarin korunmasina yonelik adimlar atilmasini talep etmistir. RSFSC
hiikiimeti, konuyla ilgili kendilerine ulasan bu tiir bilgilerin dogrulugu konusunda Tiirk yetkililerden
bilgi alma istegini iletmistir. (RGASPI, F.159. 0.2. D.56.5.92) %,

Bu arada Rusya Hiikiimeti, hem Tiirk hem de Rus iilkelinin delegasyonunu dnceden ortak hareket
ederse ve atilacak adimlarin iizerinde mutabakata varirlarsa, maruz kaldigi tehlikelerden her iki halk i¢in
de olumlu sonuglarin beklenebilecegine inantyordu (RGASPI, F.159. 0.2. D.56.5.93).

Boylece RSFSC, Tiirkiye’nin koruyucu roliine girerek Lozan Konferansi sirasinda iki hiikkiimetin
ayr1 diisiinceleri bu zamana kadar yapilan Tirkiye ile Moskova arasindaki anlagmalara zarar
verebilecegini bildirmekle beraber iki hiikiimetin birlikte hareket etmeye ikna etmeye ¢alismistir.

RSFSC yéneticileri Tiirkiye’nin Sovyet Rusya disinda Itilaf Devletleri ile bir anlasmaya
varmasindan korkuyordu. Bu durumu 6nlemek i¢in de Moskova temsilcisi Aralov’un ydneticiliginde,

4 Aralik 1922 tarihinde. RSFC hiikiimetinden Tiirkiye Disisleri Komiserine, Bogazlar konusuyla iliskin nota taslagi.
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Lozan Konferansi baglamadan dnce Rusya’nin giivenligini saglamak i¢in Rusya ve Tiirkiye arasindaki
gorlis ayriliklarint gidermek ve konferansta koordineli bir politikanin olusturulmasi icin gayret
gostermislerdir. (RGASPI, F.159. 0.2. D.56.5.93 arka sayfa).

Tiirkiye ise Bogazlari bir giivenlik sorunu olarak gormektedir. Tiirk yetkililer bir taraftan
Bogazlar1 savas ve baris zamaninda acik tutmak, 6te yandan da silahsizlandirmay1 giicii geldigi kadar
kisitlamak ve Tiirkiye savasa girecegi zaman hizlica Bogazlari baskalarina kapatmay1 diistinmekteydi
(‘Yerasimos, 2000: 470).

4. RSFSC Hiikiimetinin Bogazlar Konusu ile Tlgili Baris Konferansina Katilma Sorunlari.

Itilaf Devletleri izmir’i kaybettikten sonra, Tiirk kuvvetlerinin Bogazlara dogru ilerlemesi ile yeni
bir savas tehlikesini 6nlemek i¢in, Eyliil 1922°de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini barig konferansina
cagirmaktaydi.

Sovyet Rusya ise TBMM hiikiimetinden konferansa katilmalarini istemektedir. RSFSC
yoneticileri Tiirkiye’deki Moskova temsilcisi Aralov’a Sovyet Rusya’nin, Giircistan ve Ukrayna’nin
konferansa katilmasinin ve iki hiikiimet arasinda gizli anlagsmanin yapilmasinin saglanmasini tesvik
etmistir. Tiirkiye hiikiimeti bir baris imzalanmadan bdyle bir sorumlulugu yiiklenemeyecegini
bildirmistir. Fakat Tiirkiye hiikiimeti Itilaf Devletlerine Sovyet Rusya, Giircistan ve Ukrayna’nin
Bogazlar meselesi goriigiiliirken konferansa katilmasini istemektedir. Fakat Tiirklerin bu isteklerini
Ingilizler, konferans sirasinda disaridan destek almak igin Ruslari kullanmak istemesi olarak
algilamaktadir (Sonyel, 1991: 290-291).

12 Eylil 1922’de RSFSC Disisleri Halk Komiseri Yardimeisinin, Biiylik Britanya Disigleri
Bakani Curzon’a gonderdigi notunda, 19 Temmuz 1922°de protestosunu Bogazigi ve Canakkale
Bogazina hakim giiglerine gonderen Rusya Hiikiimeti, Yunanistan’in yasadisi eylemlerini akilda
tutuyordu. Avrupa devletlerinin sadece baris zamanlarinda saygi gosterdigi, 1914’de savas zamaninda
cignedigi savas kurallan ciddi ele alinsaydi, yalniz Yunanistan’in degil ayn1 zamanda Yunanistan’i
destekleyen tiim devletlerin kinanmasi gerektigini soylemistir.

Yunanistan’in Yakin Dogudaki durumunun zayifladigini ve Yunanistan’in artik Karadeniz’deki
barig1 tehdit etmesinin son derece azaldigini Britanya hiikiimeti kabul etmelidir diyerek Yunanistan’in
savas kurallarini ¢ignemesi sorunun higbir nem kalmadigini ve Avrupa tarafindan da savas kurallarinin
insafsizca hice sayilmadigimi vurgulayarak bildirmistir.

RSFSC hiikiimeti 19 Temmuz protesto notasinda Yunanistan’1 degil, Istanbul’da zaferi hiikiim
siiren ve o anda Bogazlar iizerindeki uygulanacak sorumluluklarini iistelenen Batili devletlerin
Yunanistan filolarim1 Karadeniz’e sokan ve Karadeniz’de kiyisi olan devletlerin ekonomi ve ticari
durumunu alt {ist ederek biiyiik zararlar veren itilaf Devletlerinin sorumlu olduklarini séylemektedir.

Rus Hiikiimeti, Bogazlar rejimi konusunda Ingilizlerle ayn1 gériiste olmadigini agikca ifade
etmistir. Rusya, bogazlarin tiim uluslarin askeri gemilerine agik olmasini, 6zellikle Biiyiik Britanya ve
miittefiklerinin, hayati ¢ikarlar1 Karadeniz ile baglantili olan devletlerin rizasi olmadan ve isteklerine
aykiri olarak bogazlar rejimini diizenlemeyi tstlenmelerini kabul edemeyeceklerini izah ermektedir.
Rusya hiikiimeti Bogazlar sorunu ele alinirken Rusya’nin goriisiiniin  alinmas1  gerektigini
vurgulamaktadir.

1914 savasindan sonra Bogazlar konusunu diizenleyen tek uluslararasi diizenleme, 1921°de
Moskova’da imzalanan Rusya-Tiirk antlasmasidir. Anlasmaya gore Bogazlardan sadece biitiin {ilkenin
ticaret gemileri gecebilmektedir. Bogazlarin uluslararasi statiistinii kesinlestirme hakki, Rus-Tiirk
anlagmalarinda yalnizca Karadeniz’e kiyis1 olan devletlere taninmaktadir. Bununla birlikte Bogazlar
meselesi ile ilgili olan Moskova Antlagsmasinda yer alan bu maddeler Bulgaristan ve Romanya disinda
Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin tama tarafindan kabul edildigi vurgulanmistir. Bu sebepten de
Bogazlar Meselesi Lozan’da goriisiiliirken Karadeniz’de kiyilar1 bulunan Sovyet Rusya, Ukrayna ve
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Giircistan’in bulanmalarini kati bir sekilde savunmustur (Jlokymentst Buenraeit I[Toautuku, C.V: 574-
577)°.

Rusya Hiikiimeti Bogazlar meselesinin istedigi gibi ¢coziilmedigi takdirde bir savasit dahi goze
almaktadir. Ankara’daki Moskova elgisi Aralov Nuri Pasa ile goriiserek Tiirk-Rus diplomatik cephesini
kurmaya calismistir. Fakat Nuri Pasa Mustafa Kemal’in yoklugunu 6ne siirerek Aralov’a net bir cevap
vermekten cekinmigstir. Aralov, Mustafa Kemal Pasa ile birlikte Ankara yeni donmiis olan Yusuf
Kemal’le gériiserek konferansin gidisat: hakkinda bilgi almaya calismistir. 4 Ekim’de Itilaflara verdigi
cevabinda Ankara hiikiimeti RSFSC hiikiimetinin konferansa ¢agrilmasini talep etmistir.

Konferansa Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan, Yugoslavya ile Romanya’nin katilmasi
kararlagtirilmistir. Yugoslavya ve Romanya Lozan Konferansi’na bazi konular i¢in ¢agrilmisti. Fakat
bu konferansa RSFSC hiikiimeti, Giircistan ve Ukrayna ¢agirilmamistir. 6 Ekim’de Ingiliz Yiiksek
Komiseri Horace Rumbold, Curzon’a Sovyet Rusya’nin baris konferansinin Bogazlar sorunu ile ilgili
gorismesine katilabilecegini bildirmistir. Curzon, Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki etkisinden
endiselenmis ve Bogazlar sorununu diger konulardan ayri tutulmasini 6nermis ve bu Onerisi kabul
olunmustur. Ukrayna ve Giircistan’in da ayr1 ¢agilmasina karar verilmistir (Yerasimos, 2000: .473-475).

Bundan haberdar olan Rusya, 19 Ekim 1922’de RSFSC Disisleri Halk Komiserligi araciligiyla,
RSFSC’nin Biiyiik Britanya ve Italya temsilcilerine génderilen notunda, “yaklasik bir ay dnce Rusya
Hukimeti’nin birgok devletin yetkililerine seslenerek, Rusya’nin Yakin Dogu krizinin bariggil
¢cOziimiine 6zel ilgi gosterdigini, gercek ve kalici barigin saglanmasi i¢in bu konuyla ilgili bir konferansa
katilmasmin gerekliligini ilettiklerini beyan etmistir. Rus Hiikiimeti, agiklamalarini yanitsiz birakan
devletlerin bu konudaki karsi tutumuna sasirdigini belirtirken, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti'nin kendisini konferansa davet ettigine dair tebligi ile konferansin yakin zamanda
diizenlenecegi haberini bilyiik bir saskinlikla 6grenmis oldugunu sdylemektedir. Rusya Hiikiimeti,
Yugoslavya, Romanya ve hatta Japonya’nin bile dahil katildig1 bir konferansa, bu meselenin ¢oziimiiyle
yakindan ilgilenen Rusya’nin ¢agirilmamasinin higbir hakli gerekgesi olamayacagini bildirmistir.

Rus Hiikiimetinin Avrupa Devletleri icinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetini tantyan
ve onunla saglam bir anlagsma ile gii¢lii iliskiler kuran tek devlet oldugunu vurgulamistir. 6 Mart 1921
Moskova Antlagmasi ile Tiirkiye’nin Misak-1 Milli sinirlarin1 taniyan Rus Hiikiimeti, sadece Bogazlar
Meselesi degil Yakin Dogu’yu ilgilendiren tiim sorunlarin ¢6ziimiinde gergek bir rol listlenmistir. Yakin
Dogu'daki sorunlarin bir biitiin olarak Rus yetkililer Bogazlar sorununun o6zel olarak ayrilip
¢oOziilemeyecegi gorlisiindedir. Bogazlarin giivenligi ve Bogazlarin yonetiminde uygulanacak yontemler
konusunda Rusya’nin katilim1 olmaksizin alinacak kararlarin higbir suretle kabul edilemeyecegi Ruslar
tarafindan uluslararasi alanda sik sik dile getirilmistir. (SSCB’nin Dis Politika Belgeleri, C.V: 621-
623)°.

27 Ekim 1922’de Sovyet Rusya lideri Lenin “Observer” ve “Manchester Guardian® gazetelerinin
muhabiri Farbman’la verdigi roportajinda bile, Rusya Hiikiimetinin konferansin yalnizca Bogazlar
yonetim haklart sorununu ¢dzecek kismina katilmasina izin veren Paris Onerisinden memnun
olmadiklarini agiklar.

Bogazlar sorununun ¢oziimiine yonelik Rusya'nin programi nedir sorusuna Lenin, Bogazlarin
ticaret gemilerine acik olmasini, fakat barig zamaninda ve savas zamaninda tiim savag gemilerine
kapatilmasini igermekte oldugunu cevabimi vermektedir (SSCB’nin Dis Politika Belgeleri, C.V: 636-
637)".

Ayrica 31 Ekimde 1922 tarihinde Aralov, Bogazlar ile iliskin Ismet Pasa ile gériismesinde sunlari
sOylemistir

5 Ne1082.Telgrafla ulagtirilmug.

6 Bu agiklamanin metni de RSFSR'nin Tiirkiye'deki tam yetkili temsilcisinin 21 Ekim 1922'de yazdig1 bir én yaziyla
birlikte bilgi almak tizere Tiirk Disisleri Komiserligine iletilmistir.

" Ne292. Lenin “Observer” ve “Manchester Guardian” gazetelerinin muhabiri Farbman’la verdigi roportajindan kisca

belgi.
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1. Tiirklerin Bogazlar konusu Misak-1 Milli goriisli, Bogazlar Tiirkler tarafindan tahkim edilesi
ve savas gemilerinin yasaklanmasi istenemez;

2. Itilaf devletleri ile Tiirkiye’nin kendi basina anlasma imzalanmasinin dogal oldugu;
3. Tiirkiye konferansta Sovyetlerin 6nerisini ileri siirerse zor duruma diisecek olusu;

4. Tirkiye’nin konferansta diger devletleri goriislerinde Ruslarin ve baglasiklarin katilmasi
gerektigine One stirmesi gerektigi,

5.Rusya Tiirkiye ile savas halinde bulunmadigindan yapilacak anlasmanin imzalanmas1 gerektigi
(Yerasimos, 2000: 476-477).

RSFSC hiikiimetinin konferansin tiimiine katilmasi i¢in gdnderdikleri protesto notalari ve
gazetelere veren roportajlarindan olumlu sonug ¢ikaramaz. Ruslarin istedigi gibi Tiirk-Rus cephesinin
kurma harekatindan da bir netice ¢ikmaz. Ruslarin artik Bogazlar sorunu konferansina katilmaktan
baska caresi kalmamaktadir.

Her seyin farkinda olan Britanya, Fransa ve Italya hiikiimetleri 27 Ekim 1922’de Britanya’nin
Moskova’daki resmi temsilcisi Peters araciligiyla, Cicerin’e konferansa ¢agri notunu gondermektedir.

2 Kasim 1922°de RSFSC hiikiimeti Ingiltere, Fransa ve Italya hiikiimetlerine protesto notunu
gondermistir. Ruslarin konferansin 6teki konularindan uzaklastirilmasinin tamamen yanlis ve higbir
gerekee ile gegistirilmeyecek bir davranisi kabul etmek zorunda kaldiklarini belirtir. Ruslarin bu
konferansin tiim anlagsmalarina katilmamasi, bugiinkii savas durumunu ortadan kaldirtlmasi ile ilgili ve
savasan taraflarin toplantis1 gézii ile bakmasina engel olundugunu ve bunu diger konferansa katilacak
devletlerin bdyle bir nitelik tasimamakta oldugunu vs. cevabim vermektedir (SSCB’nin Dis Politika
Belgeleri, C.V: 650-651).

5 Kasim aymda Tirkiye Disisleri Bakanligi RSFSC Disisleri Halk Komiseri Cigerin’e Ruslarin
protestosuna ve 30 Ekim’deki notuna, Tiirk Hiikiimeti’nin Itilaf Devletleri yetkililerine Bogazlar ile
ilgili gorismelerde Rus Hiikiimetinin ¢agirilmasini rica ettiklerini bildirmistir. Bogazlar ile goriismelere
Ruslar ¢agirilmadig takdirde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin kendi heyetine talimat vererek, Lozan
Konferansina Ruslarin katilmasi ile ilgili isteklerinin yenilenmesini talep etmelerini istediklerini beyan
etmistir.

Ruslarin protestosuna yanit veren Italya’nin Basbakani ve Disisleri Bakani olan Benito Mussolini
7 Kasimda Londra ve Paris temsilcilerine gonderilen notunda, “Boyle bir davranisin, giiglii devletlerin,
sorunlariin kendi isteklerine gore yapildiginin kuskusunu yaratmakta ve Tiirkiye’nin tek dostu olan
RSFSC’nin saf dig birakilmasinin Tiirkiye nin dis diplomatik desteginden yoksun birakmakmak demek
oldugunu, onu gii¢siiz diisiirecek girisimlerin var oldugunun agik bir gostergesi olacaktir” demisti
(Yerasimos, 2000: 478). Fakat Benito Mussolini’nin notu Ingiltere ve Fransa tarafindan ciddiye
alinmamustir.

RSFSR hiikiimetinin 2 Kasim 1922 tarihli protesto notuna, Fransa Bakanlar Kurulu Baskan1 ve
Disisleri Bakam Poincare, 14 Ekim 1922’de Cigerin’e verdigi cevapta, Britanya, Fransa ve Italya
hiikiimetleri, Sovyet Rusya Hiikiimeti’'nin, Bogazlar sorununu tartisilirken temsilcilerini géndermesi
i¢in 26 Ekim’de davete kars1 one siirdiigii itirazlar1 en dikkatli sekilde degerlendirdi. Her ii¢ hiikiimet
de, Tiirkiye ile barisg anlagmasi imzalayarak Yakin Doguda’ki savag durumunu sona erdirmek amaciyla
Lozan’da diizenlenecek konferansa, heniiz baris icinde olmayan devletleri davet ettiklerini beyan etmeyi
gerekli gormektedir.

Sovyet Hiikiimetinin Lozan’a gondermesi istenen temsilcilerin, Bogazlar Meselesinin
goriisiilmesi sirasinda miizakerelere, kararlara katilma hakkina sahip olacaklarini ve bu sayede konuya
iligkin gorislerini ifade edebileceklerini de belirtmislerdir.

Her ii¢ hikkiimet de buna ek olarak, Sovyet Rusya Hiikiimetinin, tipki Cenova Konferansindaki
Sovyet delegasyonuna bu cumhuriyetlerin temsilcilerini dahil ettigi gibi, Ukrayna ve Giircistan
delegelerden olusan bilesimini dahil etmekte tamamen 6zgiir oldugunu eklemistir (SSCB’nin Dig
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Politika Belgeleri, C.V: 653-654). Boylece itilaf devletleri kendi yararlarina gére Lozan Konferansina
kimleri katilip katilmayacagin belirlemistir.

SONUC

24 Kasim 1922°de RSFSC hiikiimeti, Britanya, Fransa ve Italya Hiikiimetlerine Lozan
Konferansini diizenleyen ve davet eden devletler, Rusya hiikiimetinin Bogazlar sorunu goriisiiliirken
konferansa katilmasi i¢in Lozan’a temsilci géndermeye davet ettikleri 26 Ekim tarihli telgrafta, bu
toplantinin baglangi¢ tarihinin Rusya Hiikiimeti’ne ayrica bildirilecegini belirtmislerdir.

Ancak Rus yetkililer konferansin agilis tarihi ertelendikten sonra kendilerine bdyle bir bildirim
veya herhangi bir mesaj ulasmadigini belirtmektedir.

Konferansin bagladigini gazeteden 6grenen Rus heyeti, derhal Lozan’a dogru yola ¢ikma karari
vermistir. Heyet su kisilerden olusmaktadir: Heyet Baskan1 Georgi Vasilyevi¢ Cigerin, iiyeleri, Kristian
Georgiyevi¢ Rakovski, Vazlay Vazlavovi¢ Varovski ve Polikarp Gurgenovi¢ Mdivani (SSCB’nin Disg
Politika Belgeleri, C.VI: 18).

Boylece 20 Kasim’da ag¢ilmis Lozan Konferansina Sovyet Rusya 24 Kasimda Konferansa
katilacak Rus heyetinin listesini vermis ve 26 Kasim’da Lozan’a konferansa katilmak {izere gelmistir.
Lozan’a gelir gelmez Rusya, Ukrayna ve Giircistan heyeti konferans bagkanligina bir nota gondererek
Bogazlar sorununa iligkin biitlin konular {izerinde yapilacak goriismelere katilma taleplerini
iletmislerdir.

Konferans c¢alismalarinin ilerleyisi, Trakya’da ongoriilen toprak degisimler tasarisi Bogazlar
havzasinda ve yakindaki Ege ve Karadeniz’de kiyisi bulunan komsu devletlerarasindaki iliskilerde
meydana gelecek degisikliklerin, Bogazlarin rejimi lizerinde ister istemez bir etki yaratmasi kaginilmaz
oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte, tiim sorunlar gibi bu sorunlar da Yakin Dogu’daki kalic1 barisin
tesisi ve bu barisin 6nemli bir kosulu olan Tiirkiye'nin egemenlik ve bagimsizliginin gii¢lendirilmesini
etkileyen tiim diger sorunlar bagli oldugu konular gibi bu konular da Rusya ve miittefiklerinin hayati
ekonomik ve siyasi ¢ikarlariyla dogrudan ilgilidir.

Rus yetkililer bu sorunlarin tatmin edici ve etkili ¢oziimiiniin, ancak Rusya ve miittefiklerinin
yalnizca bir iki konuda degil, ayn1 zamanda konferansin tiim tartigmalarina, ¢alismalarina ve kararlari
almirken s6z sahibi olup etkin bir sekilde katilmalarma izin verilmesi ile miimkiin olacagin
savunmaktadir. Yakin Dogudaki durumla ilgili olarak Rusya’nin bu bodlgedeki ¢ok onemli hayati
cikarlar dikkate alinmadan verilecek her tiirlii kararin, 6lii bir mektup olarak kalmaya mahkimdur
demek olacag ifade edilmistir (SSCB’ nin Dis Politika Belgeleri, C.VI: 20-21)8,

Boylece Ruslar konferansi diizenleyen devletlere gonderilen notunda Sovyet Rusya’nin biitiin
konferansa katilmasi yoniinde yeniden karar alinmasini istemistir.

Lozan konferans1 Baskanlarindan Rusya, Ukrayna ve Gilircistan heyetine gonderildigi notunda
ise, Sovyet temsilcilerinin Bogazlar sorununa iligkin gériismelerde alinacak kararlarda katilabilecegini
yoniinde bir cevap verilmistir.

3 Aralik 1922’de Rus delegasyonu Lozan Konferanst bagkanlarina gonderdigi notunda, Rusya
tarafi durumu bir kez daha protesto etmistir. Rusya ile miittefiklerinin konferansta hazir bulunmadan
aliacak kararlara uymayacaklarini ve ayni zamanda bundan sonra meydana gelebilecek olaylardan
sorumlu olmayacaklarimi sert bir sekilde bildirilmelidir. Ancak Rusya’nin bu konferansta yer almamasi
durumunda kagmilmaz olacak zorluklari daha da agirlastirmamak i¢in Rus heyeti, komisyonun
Bogazlarla ilgili ¢alismalarinda yer alacaklarini bildirmistir (SSCB’nin Dig Politika Belgeleri, C.VI:
31)

Rusya temsilcisi Rakovski gazetelere verdigi demecinde, Karadeniz’i silahsizlandirmak,
Bogazlar1 savas gemilerine kapatmak ve Bogazlarin tahkim edilmesinin Tiirkiye’nin elinde olmasi
gerektigini soylemistir. Rakovski’nin bu s6zleri Batili devletleri biraz endiselendirmistir. Fakat Curzon

8 Ne10. Lozan, 27 Kasim 1922°de. Varovski, Rakovski imzasi.

88



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2024 6(1) 79-90

Bogazlar meselesini kendi lehine ¢6zebilmek icin, dnce Tiirkleri Musul konusunda yalandan odiinler
vererek ikna etmeye ve bdylece Tiirkiye ile Rusya’nin iligkilerini bozmay1 hedeflemistir. Sonradan da
Musul konusuna gelince yine Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi planlamistir. Fakat 2
Aralik’ta Lozan’da Ismet Pasa Sovyet heyetinin onuruna bir yemek vermistir. Rusya temsilcileri bu
goriismede Tiirkleri Bogazlar iizerindeki Ruslarin planlarimin desteklenmesini istemektedir. Ismet Paga
Misak-1 Millinin Bogazlarin serbestisini 6ngoérdiigiinii sdyler. Bu arada 1920 tarihinden beri Tiirkler
Ruslart ortak bir savunma ve taarruz igeren anlasma yapmaya calismaktaydi. Fakat Sovyetler buna
yanasmamaktadir. Tiirkiye tarafi son defa Sovyet Rusya’y1r birlikte anlasma yapmaya cagirir.
Ankara’dan Rauf Bey Aralov ile son defa Tirklerle Bogazlari savunmak i¢in anlasma yapmay1 dener.
Ayni anda Lozan’da Tiirk heyeti temsilcisi Riza Nur Sovyet heyetini anlasma yapmaya ¢agirmaktadir.
(Yerasimos, 2000: 482-484).

Itilaf devletleri Bogazlar toplantisi yaklasinca Tiirkiye ile Rusya arasindaki yakinliklardan endise
etmektedir. Iki hiikiimet arasinda bir cephe kurulmasini istememektedir. Curzon Tiirkiye-Rus cephesine
kars1 bir blok kurmaya calismaktadir. Curzon Tiirklere Musul meselesinde taviz vererek Tiirkleri
Ruslardan uzaklastirmak ister. Tiirkler Ruslardan Bogazlar konusu destegini alamadiktan sonra Ingiltere
ile eski dostluklarinin kurulmasini yeniden denemektedir. Bu arada Curzon, 8 Aralik’ta yapilan
dordiincii Bogazlar toplantisindan sonra Tiirkler ve Itilaf temsilcilerinin ayr1 toplantisii onerir fakat
Rusya temsilcilerini ¢agirmaz. Curzon’un 5 Aralikta Tiirklere Musul’un daglik bélgelerinin verilecegi
vaadinde bulunmasindan sonra, Ruslarin ¢agirilmadigi ayri toplantinin yapilmasina Tiirk temsilciler
kars1 gelmemistir (Yerasimos, 2000: 485-486).

Boylece Curzon Tiirkler ile Ruslarin arasindaki dostluk iligkilerinin bozulmasini saglamistir.
Ayrica Curzon, toplantida itilaf Devletlerinin Bogazlar konusunun taslagini kabul etmeyecegini
sOyleyen RSFSC hiikiimet temsilcilerini, Ruslar1 Tiirklerin desteginden mahrum birakmakla kalmayip
Sovyet heyetin Bogazlar {izerinde yapilacak pazarliktan da uzaklastirmistir.
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