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ABSTRACT

With the opening of bankruptcy, as a rule, the commercial enterprise of the bankrupt enters in the process of
liquidation, and the continuation of the business activity is not possible. However, in some cases, after the
bankruptcy of a debtor subject to bankruptcy, the method of continuing the business of the bankrupt may be
preferred instead of liquidating his/her assets. At this juncture, it is necessary to decide on the method of ending
the business in the bankruptcy process: by liquidating it completely or continuing the business and paying the
debts. The possibility to pay debts by continuing the operation of the business in bankruptcy process is possible
according to certain provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law (EBL) (Art. 210/11, 222, 223, 224, 226).
In particular, pursuant to Art. 210/1 and Art. 224/1 of the EBL, a protective measure (permission to operate) is
granted for the continuation of the activities of the bankrupt's business during the bankruptcy process. In
practice, these provisions are applied for the continuation of the businesses belonging to the bankrupt after

bankruptcy, and this is briefly referred to as “permission to operate”.

Key Words: Continuation of the Business in Bankruptcy Process, Permission to Operate, Protective Measure,
Bankruptcy Office, Meeting of Creditors

EXTENDED SUMMARY

With the opening of bankruptcy, the liquidation process is initiated in accordance with the provisions of the
Enforcement and Bankruptcy Law and the assets of the bankrupt constitute the bankruptcy estate. After the
bankruptcy decision is rendered, all goods, rights and receivables of the bankrupt that can be seized are included
in the bankruptcy estate. The power of disposition of the bankrupt on the goods included in the bankruptcy estate
is restricted and, as a rule, the power of disposition on these goods is now exercised by the bankruptcy
administration. What is important with the opening of bankruptcy is the protection of the interests of this estate
formed by the bankruptcy decision, and in order to ensure the interests of the table, it is necessary to ensure the
preservation of the goods of the estate as soon as possible. In other words, with the bankruptcy decision, the

assets of the bankrupt (debtor) are taken under protection (assurance).

With the opening of bankruptcy, as a rule, the commercial enterprise of the bankrupt enters the liquidation
process, and the continuation of the business activity is not possible. However, in some cases, after the
bankruptcy of a debtor subject to bankruptcy, the method of continuing the business of the bankrupt can be
preferred instead of liquidating his/her assets. Herein, it is necessary to decide whether to liquidate and terminate
the business in bankruptcy completely or to continue the business and pay the debts. In making this decision, of
course, the interests of the creditors are important. Because, in this matter, the creditors want to receive their
receivables in the best amount (ratio) at the end of the liquidation process. Therefore, the creditors invastigate
whether they can obtain their receivables in a higher ratio with the liquidation of the assets or with the profit to
be obtained as a result of the continuation of the business. Therefore, the bankruptcy process tries to determine
the best way to liquidate the debtor's assets for the benefit of the creditors within the period determined by the

continuation of the business activity.
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In bankruptcy process, it is possible to continue the operation of the business and pay the debts, according to
certain provisions of the EBL (Art. 210/11, 222, 223, 224, 226). In particular, pursuant to Art. 210/1 and Art.
224/1 of the EBL, a Protective measure (Permission to Operate) is granted for the continuation of the activities
of the bankrupt's business during the bankruptcy process. In practice, after bankruptcy, these provisions are
applied for the continuation of the businesses belonging to the bankrupt, and this is briefly referred to as

“permission to operate”.

When the provisions of the EBL (Art. 210/11, 222, 223, 224, 226) regarding the Protective measure (permission
to operate) for the continuation of the business in bankruptcy are analyzed, there is no clear explanation as to the
purpose for which the business is continued in bankruptcy process. In our opinion, although the aforementioned
provisions of our Law do not contain a clear explanation as to the purpose of the continuation of the business, we
can state that the main purpose of the permission to operate as a protective measure for the continuation of the
business in bankruptcy process is to ensure the preservation of the goods, as well as to try to obtain the

opportunity to liquidate the debts by obtaining income through the continuation of the business of the bankrupt.

During the permission to operate for the continuation of the business in bankruptcy process, the business will
continue its activities under oversight and the supervision of the bankruptcy office until the meeting of creditors,
and under the oversight and supervision of the bankruptcy administration after the meeting of creditors. In the
event that the business, which is decided to continue to operate upon the decision of the bankruptcy office or the
meeting of creditors, incurs losses after a period of time, it may be decided to close the business by removing the
operating license. In practice, there is no uniform procedure for granting permission to operate in bankruptcy

process, and it is observed that the bankruptcy office and creditors refrain from granting permission to operate.

Due to the insufficiency of the current provisions in force in the EBL, a quite number of problems arise in
practice regarding the permission to operate. For this reason, we are of the opinion that a uniform code of
practice regarding the manner in which the businesses for which a protective measure for the continuation of the
business in bankruptcy process has been granted (permission to operate) may continue their activities should be

regulated by law or by a separate regulation as indicated by the law.

GIRIS

[flas karar1 verildikten sonra miiflisin haczedilebilen biitiin mal, hak ve alacaklari iflas
masasina dahil olacaktir. 1IK hiikiimlerine gére, iflisin agilmasi ile birlikte tasfiye siirecine
girilir ve miiflisin malvarhg ifldss masasin1 olusturur. ifliss masasina dahil olan mallar
iizerinde artik miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanacak ve kural olarak artik bu mallar iizerindeki
tasarruf yetkisi iflas idaresi tarafindan kullanilacaktir. iflasmn acilmastyla 6nemli olan, iflas
karar1 ile olusan bu masanin menfaatinin korunmasidir ve masanin menfaatinin

saglanabilmesi amaciyla da masa mallarmm bir an Once muhafazasinin saglanmasi
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gerekmektedir. Baska bir deyisle iflas karariyla birlikte miiflisin (bor¢lunun) mal varligi

muhafaza (teminat) altma alinmaktadir!,

Iflasm acilmasi ile kural olarak miiflisin ticari isletmesi tasfiye siirecine girer,
isletmenin faaliyetinin devami miimkiin olmaz. Fakat bazi durumlarda iflasa tabi olan bir
bor¢lunun iflas etmesinden sonra da onun mallarinin tasfiyesi yerine, miiflisin isletmesinin
devam ettirilmesi yontemi tercih edilebilir>. Burada iflastaki isletmenin tamamen tasfiye
edilerek sona erdirilmesine veya isletmenin devam ettirilerek borglarin 6denebilmesine iligkin
yonteme karar verilmesi gerekir®. Bu kararin verilmesinde elbette alacaklilarin menfaati
onemlidir; ¢iinkli burada alacaklilar, alacaklarmi tasfiye siirecinin sonunda en iyi miktarda
(oranda) almak isterler; dolayisiyla alacaklilar, alacaklarini mallarin tasfiyesi ile mi yoksa
isletmenin devam ettirilmesi sonucu elde edilecek kazangla m1 daha fazla oranda elde edip
edemeyeceklerine bakarlar®. O halde iflas siirecinde isletmenin faaliyetinin devam ettirilmesi
ile belirlenen siire igerisinde alacaklilarin menfaatine olacak sekilde bor¢lunun malvarlhiginin

en iyi sekilde paraya ¢evrilmesine iliskin ydntem belirlenmeye calisilir®.

[flasta isletmenin faaliyetine devam ettirilerek borglarm ddenebilmesi imkani, [IK nun
belli basli bazi hiikiimlerine (m. 210/11, 222, 223, 224, 226) gére miimkiindiir. Ozellikle 1TK
m. 210/1 ve m. 224/1 hiikkiimlerine gore iflas slirecinde miiflisin isletmesinin faaliyetinin
devamma yOnelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) karar1 verilmektedir. Uygulamada iflastan
sonra miiflise ait isletmelerin devami i¢in s6z konusu hiikiimlere basvurulmakta ve buna
kisaca “faaliyet izni” ad1 verilmektedir®. Bu sebeple de makalemizin bashg: “ifldsta isletmenin

faaliyetinin devamina yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni)” olarak adlandirilmistir.

1 Beatrice Betka, Die Sicherung des Schuldervermigens im deutschen und tschechischen
Insolvenzerdffnungsverfahren (Dresden 2005) 20 vd.

2 Andres Baumgartner, Fortfiihrung eines Unternehmens nach Konkursersffnung (Freiburg 1987) 73-74.

3 Tobias Gisinger, Unternehmensschliessung oder Unternehmensfortfiihrung ?- eine komplexe Frage des
Masseverwalters (Linz 2008) 18 vd; Udo Feser, Betriebsfortfiihrung in Restrukturierung und Insolvenz,
herausgegeben von Prof.Dr. Rolf-Dieter Monning (3. Auflage Koln 2016) 59.

4 Baumgartner (n 2) 101-102.
> Feser (n 3) 64.

6 Levent Borii, [flas Disi (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantisi, (Yetkin Yaymecilik 2023) 22; “...tim
yabanci para cinsinden hesaplara iliskin miiflis bankanin iflds masasina yapilacak alacak basvurularmin,
faaliyet izninin kaldirildigi 22.07.2016 tarihi itibariyle ... Bankasinca ilan edilen doviz alig kurlar1 {izerinden
hesaplanarak TL'ye ¢evrilmesi  gerektigi...” Yargitay 6 HD, 2066/245, 18.01.2024 <
https://www.lexpera.com.tr/ictihat > erigim tarihi 26.02.2024; “....dosyada yer alan Ankara Ticaret Sicil
Midiirliigii yazisma gore, ihyasi istenen Orpas Temizlik Pazarlama Taahhiit Miimessillik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi'nin tasfiye halinde ve faal oldugu, iflis idaresince [IK'nin 210/2.maddesi uyarinca miiflis
Orpas Temizlik Pazarlama Taahhiit Miimessillik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketimin ilk alacaklilar

4



Borii/Bilgic Eroglu HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 1-25

Alman, Avusturya ve Isvigre hukuku doktrinlerinde “ifldsta isletmenin devamina
yvonelik  muhafaza  tedbiri  (faaliyet  izni)”,  “Unternehmungsfortfiihrung  nach
Konkurserdffnung”, “Unterhmungsfortfiihrung im Konkurs”, “Betriebsfortfiihrungsrecht in
der Insolvenz”, Fortfiihrungsfinanzierung in der Insolvenz” kavramlar1 igerisinde
incelenmektedir’. IIK’numuzun 210/1 ve 224/1 maddelerinde diizenlenmis olan, iflasta
isletmenin devamina ydnelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni), mehaz Isvigre IiK art. 223/1 ve
237°de hiikme baglanmistir®. Bununla birlikte son zamanlarda yabanci hukuk sistemlerinde,
kural olarak isletmelerin devam ettirilmesi ile isletmelerin tasfiye edilmesinden ziyade
isletmelerin tekrar iyilestirme tedbiri (Sanierungsmassnahmen)® yardimiyla mali durumlarinin
belirli seviyeye getirilmesinin saglanmasi, tekrar faaliyete dondiiriilmesi amaclanmistir'?;
ayrica iflasta miiflisin igletmesinin devam ettirilmesi olanagi olarak su iic hukuki durum
iizerinde durulmaktadir: 1- flasin kaldirilmasi sebeplerinden biri olan iflas i¢i konkordato; 2-
iflasta isletmenin tamammin devri (satilabilmesi) amaciyla devam ettirilmesi (der

Unternehmungskauf (Unternehmungsverdusserung) in der Insolvenz); 3- iflasta isletmenin

toplantisina faaliyetinin devamina karar verilerek sirketin ydnetim kurulu baskani Halil ibrahim Sari'nin
temsil yetkisinin siiresinin uzatilmas: i¢in genel kurul yapilmasina yetki verildigi, sirketin 20/03/2017
tarihinde genel kurul toplantist yaptigi, yonetim kuruluna 3 yil icin Halil Ibrahim Sari'nin secilmesine karar
verildigi, bu hale gore ihyasi istenen sirketin halen faal oldugu, faaliyetlerinin devam ettigi...” Yargitay 11
HD, 3522/4506, 06.06.2022; ayni1 sckilde bkz. Yargitay 21 HD, 7888/6455, 16.04.2007 <
https://www.lexpera.com.tr/ictihat > erigim tarihi 26.02.2024.

" Baumgartner (n 2) vd; Birgit Feldbauer-Durstmiiller, Krisinmanagement- Unternehmensfortfiinrung im
Konkurs (Wien 1992) 26 vd; Ralph Knup, Die Anordnung der Unternehmungs-weiterfiihrung im Konkurs
(Zirich 1988) 3 vd.; Wilhelm Uhlenbruck, Betriebsfortfiihrung in Restrukturierung und Insolvenz,
herausgegeben von Prof.Dr. Rolf-Dieter Méonning (3. Auflage Koln 2016) 3 vd.

8 Knup(n7)3.

lyilestirme kavrami, yeniden saglikli kilma anlamma gelir ve ticari isletmeleri yeniden eski mali yapilarina
dondstirilmesi amaglanir. Tip biliminde oldugu gibi insanlarin hastalanabildigi gibi ticari isletmeler de
gesitli sebeplerle mali yapilar1 bozulabilir. Burada ayni bir insanin hastalanmasinda o6ncelikle hastaligin
teshisi ve tedavi yonteminin belirlendigi gibi ticari isletmelerde de ayni sekilde hareket edilmelidir. Ticari
isletmelerin mali durumunun bozulmasi durumunda gerekli iyilestirme tedbirleri mutlaka alinmalidir. Bu
sebeple modern zamana uygun olarak iyilestirme tedbirlerinin giincellenmesi gerekir Bkz. Markus R.
Neuhaus ve Lukas Irmark, Sanierung und Insolvenz Die Sicht der Revisionsstelle, Sanierung und Insolvenz
von Unternehmen (Thomas Sprecher Hrsg, Ziirih-Basel-Genf 2011) 87 vd; Feldbauer-Durstmiiller (n 7) 45
vd.

10 Bkz Hubert Gmiinder, Der Betriebsverkauf in de Insolvenzfervahren, Konkurs und Nachlassverfahren des
SchKG Konkursaufschub des OR sowie Chapter 11 des US Bankruptcy Code (Ziirich St Gallen 2018) 217;
Benedict F. Christ, ‘Was bringt eigentlich Chapter 11? Eine anerkannte Form der Unternehmenssanierung’
(2004) BISchK 17-18; Wolfgang Marotzke, Das Unternehmen in der Insolvenz, Fortfiihrung und
Verdusserung zwischen Erdffnungsantrag und Berichtstermin (Hamburg 2000) 2 vd.; Andreas Nadler,
Unternehmensverkauf durch den Masseverwalter (Wien 2001) 99 vd.; Ozellikle Almanya’da iflas ve
Konkordato’ya (Konkurs- und Vergleichgesetz) iliskin kanun hiikiimlerinin yerine Insolvenzordnung
hiikiimleri 1999 yilinda getirilmistir. Burada “Konkurs des Konkurses” ile yani “iflasin iflas” ettirilmesi

deyisi ile isletmelerin iflas yoluyla tasfiyesi yerine devam ettirilmesi amag¢lanmistir. Bkz. Feser (n 3) 57, 64.

5
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faaliyetinin devamma yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni)!l. iflasta isletmenin devam
ettirilmesi, tasfiye sonucunda alacaklilara 6denecek oranin iyilestirilmesi, alacaklilar arasinda
garameten Odeme esitliginin saglanabilmesi, mevcut malvarhiginin (kaynaklarinin) en iyi
sekilde (maximal) menfaate kullanilabilmesi, malvarhiginin biitiiniin devredilebilmesi
olanagmnin saglanabilmesi ve isletmenin mali durumunun diizeltilmesi (iyilestirilmesi)

amagclariyla olabilmektedir'?.

Makalemizin kapsamini ise iflasta igsletmenin faaliyetinin devamia iligkin muhafaza
tedbiri (faaliyet izni) ile sinirlandirdigimizi belirtmek isteriz. Makale baslhiginin her seferinde
uzun olarak kullanilmasindan kag¢inilarak metinde kisaca yer yer muhafaza tedbiri veya
faaliyet izni ifadeleri de kullanilacaktir. Calismamizda oncelikle iflas kararinin verilmesiyle
ortaya ¢ikan durum inceleme konumuzla baglantili oldugu 6lglide smirli olarak ele alinmus,
devam eden kisimda ise iflas kararinin verilmesi ile miiflisin masaya dahil olan isletmesinin
devamma yonelik muhafaza tedbirine (faaliyet iznine) iliskin ortaya ¢ikan durum
incelenmistir. Bu kapsamda makalede Ozellikle isletmenin faaliyetinin devamina iliskin
muhafaza tedbirine (faaliyet iznine) karar verecek organlar, faaliyet izni siiresince isletmenin
islemlerinin idaresinde goOrevli organlar, muhafaza tedbirinin (faaliyet izninin) siiresi,
muhafaza tedbirinin (faaliyetin izninin) kaldirilmasi ve muhafaza tedbirine (faaliyet iznine)

iligkin uygulamada karsilasilan sorunlar incelenmistir.

I. IFLAS KARARI iLE ISLETMENIN FAALIYETININ DEVAMINA YONELIK
MUHAFAZA TEDBIRINE (FAALIYET iZNINE) ILISKIN ORTAYA CIKAN
KRONOLOJIK SUREC

Iflas karari ile isletmenin faaliyetinin devamma ydnelik muhafaza tedbirine (faaliyet

iznine) iliskin ortaya ¢ikan kronolojik siirecin kisaca agiklanmasinda yarar vardir.

Iflas esasen asliye ticaret mahkemesi karariyla hakkinda iflds karar1 verilen bir

bor¢lunun, haczedilebilen biitlin mal varliginin cebri icra yoluyla paraya g¢evrilerek bor¢lunun

13

biitiin alacaklilarmin® alacaginin toplu olarak karsilandigi bir takip yoludur'®. Iflasla

11 Bkz ve kars. Baumgartner (n 2) 19 vd.; Knup (n 7) 3 vd.; Marotzke (n 10) 2 vd.; Thomas Windhéfel, Andreas
Ziegenhagen ve Stefan Denkhaus, Unternehmenskauf in Krise und Insolvenz, (Kéln 2008) 1 vd.

12 Gisinger (n 3) 70

13 L.Sanal Gorgiin, Levent Borit ve Mehmet Kodakoglu, "I'cra ve Iflis Hukuku (4. Baski Yetkin Yaymncilik
2023) 6; Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok ve Omer Faruk Sacar, Icra ve Iflas Hukuku (Segkin
Yaymcilik 2022) 42; Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukuku El Kitabi (2. Baski Adalet Yaymevi 2013) 51-55;

6
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amaglanan iflds hiikiimleri uyarinca alacaklilar ile borg¢lu arasindaki menfaat dengesi
korunarak miiflisin mal varligmin tasfiyesi yoluyla alacaklilar arasinda adil bir paylasimin

saglanmasidir®®.

[flas karar1, kanunda diizenlenen iflas sebeplerine dayanilarak Asliye ticaret mahkemesi
tarafindan verilir. iflas sebepleri'® [iK’da tek bir maddede degil, cesitli maddelerde
diizenlenmistir!’. iflas hukukunda genel iflis sebebi, bor¢lunun muaccel hale gelmis borcunu
O6dememesi ya da borglunun borcunu 6deyememesi halinin siirekli ve yaygin olmasi sebebiyle
ddemelerini tatil etmesi halidir'®. Bununla birlikte iflas sebepleri IIK’nun ¢esitli hiikiimlerinde
(m. 158, 173, m. 177, m. 180, m. 301, m. 292, m. 308/2, m. 309/s, m. 309/t, m. 178, m. 179),
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde (m. 324, 180, 182), Tiirk Medeni Kanunu'nda IIK’ya
paralel olarak m. 636 ve Bankacilik Kanunu m. 110’da diizenlenmis olup bu sebepler smirlt
sayidadir'®.

Asliye ticaret mahkemesince iflas sebebine dayanilarak bor¢lunun iflasma karar

verilmesi halinde iflasin ag1lmasi®

s0z konusu olup iflasin agilma ani; iflas kararinda yil, ay,
giin, saat ve dakika seklinde gosterilmelidir (ITK m. 165)?L. iflasin hukuki sonugclari, iflasin
acilmas1 anma bagli olup tiim hukuki sonuglar iflasin agilma anmna gére belirlenecektir??.

[flasin hukuki sonuglarmin dogmas; iflas kararmin kesinlesmesine, ilanna ya da teblige bagl

Timugin Musul, /flds ve Konkordato Hukuku (2. Baski Adalet Yaymevi 2019) 53; Ilhan E. Postacioglu, /flds
Hukuku Ilkeleri Cilt I, (Sulhi Garan Matbaas1 1978) 4-5; Saim Ustiindag, /flas Hukuku (8. Bask1 Yaylacik
Matbaacilik 2009) 5.

4 Mahmut Bilgen, Konkordato, Iflis ve Yargilama Usulii (3. Baski Adalet Yaymevi 2020) 383; Kuru (n 13)
1083; Musul (n 13) 53; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 6; Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 13) 42.

> Necmeddin M. Berkin, [flds Hukuku (3. Baski Istanbul Universitesi Yaymlar1 1970) 12; Seyithan Deliduman,
Iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi (Seckin Yayincilik 2002) 19; Postacioglu (n 13) 56, 99.

16 Ayrintih bilgi igin bkz. Cumhur Riizgaresen, Iflds Sebepleri (Adalet Yaymevi 2011) 12-13 vd.
17 Kuru (n 13) 1084.
18 Goérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 476; Kuru (n 13) 1084; Postacioglu (n 13) 17; Ustiindag (n 13) 7-9.

19 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 477; Riizgaresen (n 15) 13; Ayrmtili agiklamalar icin bkz. Mustafa

Serdar Ozbek, ‘iflas Davasinin Hukuki Mahiyeti’ (2012) 61 (1) AUHFD 224 vd.
20 Mustafa Resid Belgesay, Icra ve Iflds Hukuku Sentetik Boliim Cilt II (Fakiilteler Matbaasi 1953) 38 vd.

2L Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 13) 509; Bilgen (n 14) 608; Kuru (n 13) 1124; Musul (n 13) 171; Postacioglu
(n 13) 33-34; Yargitay 23 HD, 1415/2040, 01.04.2013,; Yargitay 23 HD, 2719/4897, 12.07.2012
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat> erisim tarihi 27.02.2024.

2 Bilgen (n 14) 608, 958; Kuru (n 13) 1125, 1128, 1203; Musul (n 13) 171; Postacioglu (n 13) 34, 99;
Ustiindag (n 13) 47, 128-129; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet
Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku (9. Baski Onikilevha Yaynlar1 2022) 434 vd.

7
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degildir?. Iflas karar1 ile birlikte bor¢lu ve alacaklilar bakimindan iflasin hukuki sonuglari®*

ayr1 ayr1 ortaya ¢ikacaktir.

[flas kararmin verilmesi ile birlikte iflasa yonelik islemlerin yapilmasi i¢in asliye ticaret
mahkemesi iflas kararimi iflas dairesine gonderir®. Iflas kararmimn verilmesi ile birlikte miiflise
ait haczedilebilen biitiin mal, hak ve alacaklar kendiliginden bir iflis masas1 olusturur?®.
[flasm agilmasi ile miiflis bakimmdan yeni dénem baslamaktadir®’. iflasmn agilmasi karari ile
borglu bakimindan dogan en 6nemli sonuglardan biri, bor¢lunun miiflis sifatini almasidir. Zira

miiflis sifati alan borglunun masa mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi kisitlanacak olup (11K

m. 191)?8 miiflise ait bu yetkiyi artik masa mallar1 bakimindan iflas idaresi kullanacaktir®®.

[flas dairesi ilk olarak masa mallarini tespit ederek bir defter tutmahdir (IIK m. 208).
Iflas dairesi masa mallarinin defterini tuttuktan sonra, iflds kararinmn gereklerini yerine
getirmek iizere tasfiyenin basit ya da adi sekilde yapilacagm belirleyerek (IIK m. 208/3)
tasfiye islemlerine baslar; adi tasfiyeye karar verilmesi halinde birinci alacaklilar toplanmasi
yapilir, iflas idaresi segilir; tasfiyeye devam edilir®®. iflasta olagan tasfiye usulii adi tasfiye
olup®, ancak masa mallarinin alacaklar1 karsilamaya yetmeyeceginin anlagilmasi halinde (11K

m. 218/1) basit tasfiyeye baslanir ya da adi tasfiyenin uzamasi halinde basit tasfiye usulii ile

2 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 510; Berkin (n 15) 330; Bilgen (n 14) 608, 958; Kuru (n 13) 1128, 1203;
Musul (n 13) 171-172; Postacioglu (n 13) 35; Ustiindag (n 13) 45, 47, 128-129.

24 Calismanm kapsammin smirh tutulmasi amaciyla iflasin hukuki sonuglar1 ayrmtili olarak incelenmemistir.

Ayrintih bilgi icin bkz. Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 536 vd.; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Cilt IIT
(Seckin Yayinevi 1993) 2833 vd.

%5 Kuru (n 13) 1087; Ejder Yilmaz, [flds Idaresi (Seving Matbaast AUHF Yayinlar1 1976) 2, 4-5, 63.

% Kuru (n 13) 1204; Ustindag (n 13) 78; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 536; Ayrntili bilgi igin bkz.
Hiilya Tas Korkmaz, Iflds Masas: (Yetkin Yayincilik 2010) 30 vd.

27 Postacioglu (n 13) 169.

28 Kemal Arar, Icra ve Iflas Hiikiimleri Cilt 2 (Ideal Basimevi 1945) 76; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflds
Usulleri (Istiklal Matbaas1 1960) 224; Ahmet Basozen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi (Turhan Kitabevi 2005) 121
vd.; Cansu Atici, Medeni Usil Hukukunda Dava Ehliyeti (Segkin Yayincilik 2021) 295; Timugin Musul,
Rehnin Paraya Cevrilmesi (Adalet Yaymnevi 2017) 455; Bununla birlikte bor¢lunun tasarruf ehliyeti devam
etmektedir. Bkz. Levent Borii, Dava Konusunun Devri (Yetkin Yayincilik 2012) 275, 276; Emel Seyda
Elgiin Togrul, Medeni Ustil Hukukunda Dava Ehliyeti (Yetkin Yayincilik 2021) 37; Miiflisin ayrica tasarruf
ehliyetinin de kisitlandigmna iliskin bkz. Gonen Eris, Uygulamali Iflis ve Konkordato Hukuku (Aydin
Yaymlar1 1991) 537; Burhan Giirdogan, /flds Hukuku Dersleri (Ajans Tiirk Matbaas1 1966) 87, 88.

29 QOgzellikle dava takip yetkisine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Cenk Akil, ‘Dava Yetkinligi® (2018) 9 (36)
TAAD 11.

%0 Timugin Musul, Icra ve Iflis Hukuku Esaslari (6. Baski Adalet Yaymevi 2017) 806; Musul (n 13) 291;
Yilmaz (n 25) 2, 4-5, 63.

31 Bilgen (n 14) 1186; Musul (n 13) 291; Postacioglu (n 13) 50.
8
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devam edilir (IIK m. 256/1)%. Adi tasfiyede iflis idaresi gorevli iken, basit tasfiye iflas
dairesi tarafindan yiiriitiiliir. 3

[flasin ag1lmasi ile birlikte iflas dairesinin yapacag: islemler arasinda sonraki sirada yer

34 almaktir.

alan bir diger islem, masa mallar1 hakkinda gerekli muhafaza tedbirlerini
Calismanin konusunu da olusturan miiflise ait igletmenin faaliyetinin devamina iligkin
muhafaza tedbirlerinden birisi de 1IK m. 210 uyarmnca “/flds dairesi; miiflisin magazalarini,
esya depolarini, fabrikalarini, imalathanelerini ve iiretime yonelik sair yerlerini, perakende
satis diikkanlarini ve buna miimasil yerlerini, masa hakkinda faydali olacagi anlasilirsa ilk

alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii altinda idare eder; aksi takdirde bu yerleri kapatip

miihiirler.” seklinde alinacak olan muhafaza tedbiridir.

[flas dairesinin alabilecegi muhafaza tedbirleri elbette bununla sinirli degildir. Iflasin
acilmas1 anidan itibaren iflas dairesi masanin menfaatine gérdiigii uygun tedbirleri alabilir.
Calismanin sinirh tutulmas: amaciyla iflas dairesinin alabilecegi diger muhafaza tedbirleri

ayrica incelenmemistir.

II. IFLASTA ISLETMENIN FAALIYETININ DEVAMINA YONELIK
MUAHAFAZA TEDBIRININ (FAALIYET IZNININ) VERILMESI

A. Muhafaza Tedbirinin (Faaliyet izninin) Amac

[flasta isletmenin devamina yonelik muhafaza tedbirine (faaliyet iznine) ydnelik 11K
hiiktimleri (m. 210/11, 222, 223, 224, 226) incelendiginde isletmenin hangi amacla iflasta da
devam ettirildigi konusunda net bir aciklama bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte iflasta
isletmenin faaliyetinin devamina yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) ile asil amacglananin

ne oldugunun tespit edilmesinde yarar vardir.

32 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 565; Kuru (n 13) 1386-1390; Musul (n 30) 804- 806; Musul (n 13) 287-
289; Postacioglu (n 13) 50; Erdal Tercan, [flasin Sozlesmelere Etkisi (Adil Yaymevi 1996) 14; Ustiindag (n
13) 128, 136, 218; Yilmaz (n 25) 1-2, 56-57, 162.

33 Kuru (n 13) 1387; Musul (n 13) 287, 290; Postacioglu (n 13) 50-51; Tercan (n 32) 14; Ustiindag (n 13) 219;
Yilmaz (n 25) 1-2.
3 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflds Hukuku (9. Baski

Yetkin Yayincilik 2023) 633.
% Bkz. Baumgartner (n 2) 1 vd; Feldbauer-Durstmiiller (n 7) 26 vd.
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Doktrindeki bir goriise®® gore, ticari isletmenin devam ettirilmesi ile tasfiye edilmesi her
ne kadar birbirine zit kavramlar olarak kullanilsa da aslinda iflastan sonra isletmenin devam
ettirilmesi, isletmenin tasfiye edilmesinin 6zel bir tiirlinden baska bir sey olarak
degerlendirilmemelidir. Zira genis anlamda tasfiye, sadece isletmenin sona erdirilmesine
iliskin tedbirlerin alinmasi anlamina gelmez; ayrica isletmenin devam ettirilmesine iligkin

tedbirleri de igerir.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise®’, iflasta isletmenin devam ettirilmesine yonelik
muhafaza tedbiri (faaliyet izni) kavrami “iyilestirme (Sanierung)” hususunu icermis olsa da
aslinda icra ve iflas hukukunda diizenlenen diger yeniden yapilandirma ydntemleri ile birlikte
degerlendirilmemelidir. 1IK’na gore yeniden yapilandirma yontemleri, iflisin ertelenmesi®?,
konkordato ve sermaye sirketlerinin yeniden yapilandirilmasi kurumlari, isletmeyi iyilestirme
tedbirlerindendir®. iflasta ticari isletmenin devami, diger iyilestirme kurumlaridan farkh
olarak kendine 6zgii, bagimsiz bir kurum olarak degerlendirilmelidir®®. S6z konusu yeniden
yapilandirma (iyilestirme) tedbirleri, iflasta isletmenin devam ettirilmesinden ayirt
edilmelidir; zira isletmenin devam ettirilmesi iflasin agilmasi ile s6z konusu olur. Bunun
aksine iyilestirme kurumlari ile ise iflasin agilmasinin 6niine gegilmesi amaclanir. Burada her
seyden oOnce su husus vurgulanmalidir: Gerek isletmenin devam ettirilmesinde gerek
iyilestirme kurumlarinda Oncelikle amac¢ isletmenin devamina yonelik olup bu sekilde
alacaklilarin alacagina tam olarak kavusmasi saglanir. Bu durum isletmenin tasfiyesini ortaya
cikarmaz; bilakis, isletmenin belli bir oranin kiigiilmesi ve devaminda iiglincii bir kisiye
devredilmesi ile ortaya ¢ikabilecek olan kazancin iflis masasina kalmasi saglanir ve bunun
alacaklilar arasinda paylastirilmas1 amaglanir. Bu durum 6zellikle isletmenin devredilmesi

bakimindan iflasta ticari isletmenin devami olarak adlandirilir.

36 Adolf Hertlein, Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Bd VI (Stuttgart/Tiibingen/Géttingen 1959) 620.
37 Baumgartner (n 2) 2 vd.

3 iflasin ertelenmesi hiikiimleri 28.02.2018 tarihli 7101 sayili Kanunla [iK’daki 179/a, 179/b ve 179/c
maddeleri yiirirlikten kaldirilmistir. Bkz. 15.03.2018 Tarihli, 30361 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

39 Bkz. ve kars. Baumgartner (n 2) 1. vd; Gmiinder (n 10) 15 vd.; Feldbauer- Durstmiiller (n 7) 26 vd.

40 Bununla birlikte, bugiin modern zamanda, iflasta veya konkordatoda isletmenin mali durumunun tekrar iyi
bir konuma getirilerek isletmelerin satilmasi (Betriebsverkauf) da bir nevi iyilestirme tedbirlerinden
gorilmeye baslanmistir. Bkz Gmiinder (n 10) 177 vd.

41 Baumgartner (n 2) 2.

10



Borii/Bilgic Eroglu HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 1-25

Doktrindeki bir baska goriise*? gore ise, iflasta isletmenin devam ettirilmesi ile iflas
masasimin mallarinin paraya cevrilmesi anindaki asamasina kadar degerlerinin muhafaza
edilmeye caligilmas1 amaglanmistir.

Kanaatimizce kanunumuzun séz konusu hiikiimleri, isletmenin hangi amacgla devam
ettirildigi konusunda net bir agiklama icermemekle birlikte iflasta isletmelerin devamina
iliskin muhafaza tedbiri olarak faaliyet izni ile asil amaglananin, mallarmn muhafazasinin
saglanmasinin yaninda miiflisin isletmesinin devamu ile gelir elde edilerek borglarin tasfiye

edilebilme olanagmin elde edilmeye calisilmasi olarak ifade edilebilir.

B. Muhafaza Tedbirine (Faaliyet iznine) Karar Veren Organ

1. Genel Olarak

[flds kararmin verilmesinden sonra iflasin agilmasiyla birlikte miiflisin isletmelerine
devam edip edemeyecegine basit tasfiye usuliinde iflas dairesi; adi tasfiye usuliinde ise
alacaklilar toplanmasma kadar bir siire gececeginden Oncelikle iflas dairesi, iflas dairesi
tarafindan almman tedbirin devamima ya da kaldirilmasina alacaklilar toplanmasi tarafindan

karar verilecektir.

[flas kararmm verilmesinden sonra iflasin tasfiyesinde gorevli organlar; resmi organlar
ve 6zel organlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. iflas dairesi, iflasin resmi orgamidir®®. flas
dairesinin gorevleri; iflas kararmin ilan1 ve ilgili yerlere bildirilmesi, miiflisin masaya giren
mallarmin defterinin tutulmasi, masaya dahil olan mallar bakimindan gerekli tedbirlerin
almmasi, tasfiye tiirlinlin belirlenmesi, adi tasfiyede alacaklilarin birinci alacaklilar
toplanmasina ¢agrilmasi ve toplanmaya bagkanlik edilmesi, birinci alacaklilar toplanmasinin
yapilamamasi halinde iflas masasinin idaresi ve tasfiye edilmesi, iflas idaresinin iglemlerinin

denetlenmesi, basit tasfiyenin yapilmasi olarak siralanabilir®.

Miiflisin isletmelerinin faaliyetinin devamina iligkin karar, esasinda birinci alacaklilar
toplanmas: tarafindan verilecektir (IIK m. 224/1). Bununla birlikte tasfiyenin basit usulde
yapilmasit halinde kural olarak iflas dairesi gerekli gormesi halinde alacaklilar1 toplantiya

cagiracak olmasi1 sebebiyle ve yine adi tasfiyede alacaklilar toplanmasi adi tasfiyenin

4 Knup (n7) 5.
43 Berkin (n 15) 42, 59; Bilgen (n 14) 386; Kuru (n 13) 1086-1088; Yilmaz (n 25) 7.

44 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 482; Berkin (n 15) 42, 59; Bilgen (n 14) 386, 388; Kuru (n 13) 1086-
1088; Ustiindag (n 13) 127.

4 Kuru (n 13) 1087; Yilmaz (n 25) 5.
11
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ilanindan itibaren on giin icinde yapilacagindan (IIK m. 219) bu tarihe kadar miiflisin
isletmesinin faaliyetine devam edip edemeyecegine iliskin muhafaza tedbiri, faaliyet izni,

iflas dairesi tarafindan verilecektir (iIK m. 210/1).

Adi tasfiyede iflas dairesinin miiflise vermis oldugu bu muhafaza tedbirine yonelik
faaliyet izni gecici niteliktedir; zira alacaklilar toplanmasi iflas dairesi tarafindan verilen
faaliyet izninin kaldirilmasma her zaman karar verebilir (IIK m. 224/1). Yine birinci
alacaklilar toplanmasinin yapilamamasi halinde ikinci alacaklilar toplanmasma kadar
tasfiyede iflas dairesi gdrevli olacagmdan (IIK m. 222) miiflisin isletmesine faaliyet izninin
verilmesinde iflas dairesi gorevli olacaktir. Ikinci alacaklilar toplanmasi da gergeklesmedigi
takdirde, iflas dairesi yeni bir alacaklilar toplantisi yapilincaya kadar isletmenin devamina

yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) hususunda tek yetkili organ olacaktir (IIK m. 239).

[flis dairesinin miiflisin bazi isletmesinin faaliyetine devam etmesine bazilarinimn
kapatilmasima karar verebilmesi konusu oldukca zor bir karardir. Zira faaliyet iznine iliskin
karar icin birgok teknik konunun incelenmesi gerekmektedir. Ornegin faaliyete devam
edilmesi halinde masanin elde edecegi kar ile masanm aleyhine olarak ortaya ¢ikacak zarar
arasinda bir degerlendirmenin yapilmasi son derece yerinde olur. Daha tasfiyenin basinda
hakkinda iflas karar1 verilen miiflisin isletmesinin faaliyetinin devamina tek basina iflas

dairesi tarafindan karar verilebilmesi mimkiin olmamalidir.

Uygulamada iflas dairelerinin faaliyet iznine ¢ogu zaman miiflisin talebi {izerine karar
verdigi goriilmektedir. Nitekim uygulamada miiflisin gerekgeli sekilde bir proje hazirlamak
suretiyle elde edilecek karlari, bu siiregte yapilacak harcamalari, muhtemel bir 6deme plani
cikararak iflas dairesine faaliyet izni igin basvurdugu goriilmektedir. iflas dairesinin ise
miiflise faaliyet izni verilmesine iliskin karari, bilirkisilere basvurarak miiflisin sunmus
oldugu projeyi inceletip buna gore verdigi goriilmektedir. Yine iflas dairesinin miiflisin bir
talebi olmaksizin bilirkisi marifetiyle masanin yararina oldugunu tespit ettigi hallerde resen de
isletmenin faaliyetine devam etmesine karar verdigi goriilmektedir. iflas dairesi,
konkordatodan sonra (IIK m. 308/1) verilen iflas karar iizerine yine konkordato dosyasindaki
borg¢lunun 6deme teklifini, komiser raporlarmi da inceleyebilecektir. flis dairesinin faaliyet
izni verirken esasinda masanimn elde edecegi kardan ziyade masa aleyhine bir zararin ortaya

¢ikmasinin Oniine ge¢ilmesini amaglamasi gerekir.
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2. Birinci Alacakhlar Toplanmasi

[flassmn 6zel organlarindan biri de alacaklilar toplanmasidir®®. Alacaklilar toplanmast,
ifldis masasmin idare ve tasfiyesi i¢cin miiflisin alacaklilarmin yapmis oldugu toplantiya
denilmektedir®’. Alacaklilar toplanmasi, bir temsil yetkisi bulunmasa da iflism en yetkili

8 Nitekim ifls tasfiyesinin seyri, tasfiyenin esaslar1

organi olarak ortaya c¢ikmaktadir
alacaklilar toplantisinda belirlenecek ve toplantida alinacak kararlar sadece toplantiya

katilanlar bakimindan degil, tiim alacaklhilar bakimindan baglayici olacaktir®,

Bor¢lunun iflas: ile ortaya ¢ikan durumdan dogrudan etkilenecek olan kimselerin
alacaklilar olmasi sebebiyle miiflisin mallarinin tasfiyesinde onemli kararlar, alacaklilar
toplanmasinda miiflisin alacaklilar1 tarafindan alinmaktadir. Alacaklilar toplantiya katilarak
tasfiyenin hizli bir sekilde az masrafla yapilmasini, boylece kendilerine daha fazla pay

diismesini de saglayabilir®.

Alacaklilar toplanmasi iflasta birinci ve ikinci alacaklilar toplanmasi: seklinde
yapilmaktadir®®. Birinci alacaklilar toplanmasi, iflasmn tasfiyesi igin gerekli acele kararlari
verecek organ olup bu Kkararlar “toplanmada verilen kararlar” bashikli IIK m. 224°te
saytlmistir. Calisma konusu itibariyle 06zellikle miiflisin sanat ve ticaretinin devamu,
fabrikalari, imalathaneleri ve iiretime yonelik diger yerleriyle magazalarinin, esya depolarinin,
perakende satis diikkanlarmin faaliyetlerine devam edip etmemesine iligkin alacaklilar

toplanmasmin karar1 bilyiikk 5nem arz etmektedir®?.

[flasin acilmasi ile birlikte adi tasfiye usuliiniin uygulandigi dosyada alacaklilar
toplanmasi, miiflisin sanat ve ticaretine devam edip edemeyecegine, miiflisin isletmelerinin
acik kalip kalmayacagma karar verir (IIK m. 210, m. 224/1). Zira miiflisin isletmesinin devam

ettirilip ettirilmeyecegi hususunda asil yetkili iflis organi, birinci alacaklilar toplanmasidir>® .

4 Alacakhlar toplanmasma iliskin ayrmntili bilgi icin bkz. Deliduman (n 15) 23 vd.; Giiray Erdénmez, [fldsta

Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri (Legal Yaymeilik 2005) 17 vd.; Berkin (n 15) 59; Bilgen (n 14) 388;
Kuru (n 13) 1088; Ustiindag (n 13) 127; Yilmaz (n 25) 7; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 484, 485;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 34) 638; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan,
Icra ve Iflas Hukuku (6. Baski Yetkin Yaymcihik 2022) 596.

47" Deliduman (n 15) 23; Erdénmez (n 45) 17.

8 Deliduman (n 15) 42; Kuru (n 13) 1296-1297; Ustiindag (n 13) 128.

49 Erdénmez (n 45) 172; Kuru (n 13) 1296-1297; Ustiindag (n 13) 140.

0 Deliduman (n 15) 27, 28; Erdénmez (n 45) 27 vd.

51 Deliduman (n 15) 86 vd.; Erdénmez (n 45) 29 vd.; Kuru (n 13) 1297; Postacioglu (n 13) 53, 86.
52 Ayn1 yonde bkz. Berkin (n 15) 315; Erdénmez (n 45) 116 vd.; Postacioglu (n 13) 55.

58 Berkin (n 15) 315; Ustiindag (n 13) 134; Erdénmez (n 45) 120.
13



Borii/Bilgic Eroglu HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 1-25

Birinci alacaklilar toplanmasi, iflas dairesinin IIK m. 210/1 uyarinca faaliyet izni verdigi
isletmelerin faaliyete devam edip edemeyecegine ve iflas dairesinin kapatilmasina karar
verdigi isletmelerin toplantidan sonra tekrar faaliyete gegmesi hakkinda karar verecektir (11K

m. 224/1).

Birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan faaliyet izni verilmesinde iflas dairesi
tarafindan sunulan rapor biiyilk bir dneme sahiptir. Nitekim alacaklilar heniiz borg¢lunun
isletmesinin durumunu bilememekte, isletmenin faaliyetine iliskin bir degerlendirme
yapamamaktadir. iflds dairesi raporunda miiflisin isletmesinin faaliyetine devam etmesi
halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglara da yer vermelidir. iflas dairesi, alacaklilar
toplanmasinda sunacagi bu raporu hazirlamak icin teknik hususlarda bilirkisilerden goris

almalidir.

Alacaklilar toplanmasinin miiflisin igletmesinin devamima yonelik muhafaza tedbiri
(faaliyet izni) karar1 vermesinin sartlar1 [iIK’da diizenlenmemistir. Dolayisiyla bu sartlarin her
somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir. Birinci alacaklilar toplanmasi
verecegi kararda Oncelikle miiflise verilen faaliyet izninin masa bakimindan bir zarar
dogurmamasini gozetmeli, alacaklilarin ve masanin menfaatini dikkate almaldir. Yine eger
iflas, konkordato sonrasi ortaya ¢ikmigsa bu halde miiflisin vermis oldugu konkordato teklifi,
komiser raporlar1 da inceleme konusu yapilabilecektir. Burada 6nemli olan yukarida da ifade
edildigi iizere kardan ziyade isletmenin devami halinde masanin ve alacaklilarin zarara
ugramamasidir. Masaya dahil olan isletmenin faaliyetine devami, satilmasindan daha c¢ok

gelir getirecekse bu halde isletmeninin faaliyet devamina yonelik iznin verilmesi gerekir.

Birinci alacaklilar toplanmasi faaliyetin devamina iligkin karar verirken iflas dairesinin
raporunu ve isletmenin durumunu dikkatle incelemelidir. Nitekim miiflisin birden fazla
isletmesinin bulunmasi halinde alacaklilar toplanmasi, bu isletmelerden bir kisminin

faaliyetine devam etmesine karar verirken bir kismmin kapatilmasina karar verebilir.

iflas dairesi tarafindan IIK m. 210/1 uyarmca bir muhafaza tedbiri olarak alnan
faaliyete devam karar1 hakkinda birinci alacaklilar toplanmasinda herhangi bir karar
verilmemisse, agik¢a faaliyet izni kararmin kaldirilmamasi sebebiyle miiflisin isletmesinin

faaliyetinin devamina karar verildigi sonucu ¢ikarilabilir>*,

5 Ayni yonde Erdénmez (n 45) 121.
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iflis dairesi 1IK m. 210/1 uyarmca miiflisin isletmesinin miihiirlenmesine karar
vermigse birinci alacaklilar toplanmasi, isletmenin agilmasi ve faaliyete devam etmesi
masanin menfaatine olacaksa, isletmeye faaliyet izni verilmesine karar verebilir. Ancak
uygulamada miiflise ait bir igletmenin faaliyetine devam etmesine karar verilmesi gerek iflas
dairesi gerekse de alacaklilar toplanmasi bakimindan denetim ve kontrol yiikiimliligu
dogurdugundan ve ilk korunmasi gerekenin masanin menfaati oldugundan iflas dairesinin ve

alacaklilarin faaliyetin devam etmesini istemedikleri goriilmektedir.

Birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan miiflisin isletmelerine faaliyet izninin
verilmesinin 6nemi, 6zellikle iflas kararinin bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilmasi
ya da Yargitay tarafindan bozulmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim iflas kararmin
kanun yolu incelemesinden gectigi slirede isletmenin faaliyetine devam etmesi, isletmenin
mevcudiyetini korumasi bakimindan da c¢ok ©Onemlidir. Isletmenin kapatilmasma karar
verilmesi, iflas karariin kanun yolu denetimi sonrasinda kaldirilmasi ya da bozulmasi halinde
bu siirecte bor¢lu miiflisin durumunu daha da agirlastiracaktir. Bu sebeple faaliyet izni karar1

verilirken bu husus da 6zellikle degerlendirilmelidir.

3. Ikinci Alacakhlar Toplanmasi

[flas idaresi, alacaklar1 tespit ettikten sonra sira cetvelini hazirlayarak ilan eder ve bu
ilanla ikinci alacaklilar toplanmasi i¢in alacaklilar1 toplantiya davet eder (IIK m. 234/1, m.
237/1). Ikinci alacaklilar toplanmas1®, iflas karar1 kesinlesmedikce yapilamayacaktir (1K m.
164/3). Miiflisin isletmelerinin faaliyetine devam edebilmesine iliskin kararm 11K m. 224/1
uyarinca birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan karara baglanacagi diizenlenmis olsa da
ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan da bu hususta karar verilebilir (IIK m. 238/2). Nitekim
miiflisin isletmelerinin faaliyetlerine devam edip etmemesine karar vermek yetkisi, birinci ve

ikinci alacaklilar toplanmasi1 bakimindan ortaktir (IIK m. 238/2).

Birinci alacaklilar toplanmasi yeterli cogunluk saglanamadigi icin gergeklesmezse bu
halde miiflisin isletmesinin faaliyetine devam edip edemeyecegine iligkin karar, ikinci
alacaklilar toplanmasi tarafindan verilir. Yine ikinci alacaklilar toplanmasi, birinci alacaklilar
toplanmasinda bu konuya iliskin alinan kararin devamina karar verebilecegi gibi faaliyete

yonelik devam kararimi kaldrabilir veya degistirebilir (IIK m. 238/2). Ikinci alacaklilar

% Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 485; Erdénmez (n 45) 84 vd.; Ayrmtili bilgi igin bkz. Deliduman (n 15)
44; Erdénmez (n 45) 63; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 45) 614.
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toplanmasinda isletmenin faaliyetinin devamina karar verilebilmesi, iflas idaresi tarafindan
verilecek rapora baghdir (IIK m. 238/1). iflas idaresinin, isletmenin devammin masanin
menfaatine oldugunu ortaya koymas: gerekir. 1flas idaresi, ikinci alacaklilar toplanmasinin

faaliyete iligkin vermis oldugu kararla baglidir.

Bununla birlikte uygulamada ikinci alacaklilar toplanmasinda isletmenin faaliyetine
devam etmesine iliskin karar verilmesine sik rastlanmamaktadir. Zira ikinci alacaklilar
toplanmasi, iflis karar1 kesinlesmeden yapilamadigindan (IIK m. 164/3) bu tarihe kadar
masaya dahil olan isletme mallarmin bir kismi ¢oktan satilmis (IIK m. 224, m. 229) olabilir;
bu sebeple isletmenin faaliyetine devam edebilmesi i¢cin gerekli maddi imkéam
bulunmayabilir. Yine iflas karar1 artik kesinlestiginden alacaklilar da bir an 6nce alacaklarina
kavusmak istediklerinden bir an Once masa mallarinin paraya cevrilerek tasfiyenin
tamamlanmasii isteyebileceklerinden ikinci alacaklilar toplanmasinda faaliyet izni karari
verilmesi istisnaidir. Diger yandan miiflis bir konkordato teklifi sunmus ve alacaklilarm da

6

bunu kabul etmesi ihtimali yiiksek olmasi halinde ya da iflasin kaldirilmas1®® séz konusu ise

ikinci alacaklilar toplanmas1 miiflisin isletmesinin faaliyetine devam etmesine karar verebilir.

C. Muhafaza Tedbiri (Faaliyet Izni) Verilen isletmeyi Gozeten ve Denetleyen
Organ
Iflasin agildig1 anda miiflisin isletmesinin faaliyetinin devamliligna iliskin muhafaza

tedbiri (faaliyet izni) verilen isletmeyi gdzeten ve denetleyen organin belirlenmesi gerekir.

1. Iflas Dairesi

Faaliyet izni verilen isletmenin islemlerini nasil yapacagma; odemeler, yOnetim
hususunun nasil saglanacagma iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. 1flas
dairesi 1IK m. 210/1 uyarmca miiflisin isletmesinin faaliyetinin devamma karar vermisse,
birinci alacaklilar toplanmasina kadar s6z konusu isletme faaliyetine, iflas dairesinin denetim
ve gdzetimi altinda devam eder. Zira IIK m. 210/1°de isletmeye faaliyet izni verilmesi halinde

iflas dairesinin bu faaliyetleri kontrolii altinda idare edecegi diizenlenmistir.

Bu asamada iflas dairesinin en énemli gdrevi masanin menfaatini korumaktir. iflas
dairesi isletmenin islemlerini kendisi yapmamaktadir. Faaliyet izni verilen isletme, tasfiye

devam ederken faaliyetlerine devam etmektedir. Uygulamada miiflise faaliyet izni

% Hakan Albayrak, /flasin Kaldirilmas: (Yetkin Yaymncilik 2007) 56.
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verilmesiyle s6z konusu dosyaya bir maliyeci denet¢inin atandig1 ve denet¢inin diizenli olarak
iflas dairesine isletmenin faaliyeti hakkinda rapor sundugu ve iflas dairesinin bu rapora gore
faaliyete iligkin karar verdigi goriilmektedir. Zira bir isletmenin faaliyetine devam edip

edemeyecegine iliskin degerlendirme oldukga teknik hususlar1 igermektedir.

Yine faaliyet izni verilen isletmenin elde ettigi gelirler dogrudan iflds masasina dahil
olacaktir. Isletmenin faaliyetinin devami igin yapilacak harcamalar, ddemeler de masadan
yapilacaktir. Bu sebeple miiflisin 6rnegin isletmenin elektrik, su, internet faturasinin
o0denmesi; is¢ilerin maasinin 6denmesi, faaliyetin gerektirdigi mal alimlarinin yapilmasi i¢in
gerekli paranin 6denmesi iflas dairesinin isletmeye masadan saglayacagi para ile miimkiin
olacaktir. Iflas dairesi bu 6demeleri masadan yapabilmek i¢in IIK m. 223/5-2 uyarinca icra
mahkemesi onayina sunmaktadir. Miiflisin isletme ile ilgili yapacagi 6demelere iliskin icra

mahkemesi onay1 tizerine iflas dairesi masadan 6deme yapmaktadir.

[flis dairesinin isletme iizerindeki gbzetim ve denetimi kural olarak alacaklilar
toplanmasina kadardir. Birinci alacaklilar toplanmasindan sonra iflas idaresinin olugmasi ile
isletme faaliyetine, iflas idaresinin denetimi ve gbzetimi altinda devam edecektir. Bununla

birlikte iflas idaresinin olusamamasi halinde ise yiikiimliiliikk yine iflas dairesine ait olacaktir.

2. Iflas idaresi

Iflas idaresinin gorevleri ve yetkisinin smirlar1 IIK m. 226’da diizenlenmistir®’. Buna
gore iflas idaresi, iflis masasinim kanuni temsilcisi olup®® iflas masasinin menfaatini gozeterek
tasfiyeyi yapmakla gorevli 6zel orgamidir; ancak kamu gorevi yapmaktadir®®. Birinci
alacaklilar toplanmasinda iflas idaresi olusturulur (IIK m. 223/2). iflas idaresi artik masanin
menfaatine uygun olacak sekilde miiflisin faaliyet izni verilen isletmelerini denetlemek,
isletmelerde masanm yararina uygun olarak verimliligi saglamak, isletmenin verimliliginin

gerektirdigi kira, hizmet vb. sodzlesmeleri yapmak, miiflisin ifldstan Once akdettigi

57 Iflas idaresi ile ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz (n 25) 1 vd.; Orhan Eroglu, Iflas Idaresi El Kitab: (Segkin
Yayincilik 2023) 159 vd.; Kuru (n 13) 1303, 1308; Musul (n 13) 302-303; Postacioglu (n 13) 55-56, 58;
Tercan (n 32) 19; Ustiindag (n 13) 150- 151, 156.

% [IK’da her ne kadar iflas idaresi icin masanin kanuni temsilcisi ifadesi kullanilmissa da, iflas idaresinin iflas

masast adina HMK m. 53’e gore, kanuni dava takip yetkisine dayanarak gorevi geregi taraf olarak dava ve
islemleri takip ettiginin kabul edilmesi gerekir. Bkz. Levent Borii, ‘Sifat ve Dava Takip Yetkisi’ (2011) (3)
BATIDER 262-263.

59 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 22) 475 vd.; Kuru (n 13) 1305; Ustiindag (n 13) 127;
Yilmaz (n 25) 7, 39, 40, 54, 55, 83.
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sozlesmelere katilip katilmamaya karar vermek gibi yetkilerini kullanacaktr®. Birinci
alacaklilar toplanmasi tarafindan miiflisin isletmelerinin faaliyetine devam etmesine karar
verilmesi halinde iflas idaresi, faaliyetin gerektirdigi sozlesmelere girmelidir. Nitekim iflasin
acilmasi ile miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanmistir, iflas idaresi masa adina islemleri yapmaya
yetkili organdir. Ancak burada isletmelerin idaresi dogrudan iflds idaresi tarafindan
yiiriitiilmemektedir; isletmenin idaresi isletme yetkilileri tarafindan yiiriitiilmekte olup iflas
idaresi burada artik IIK m. 224/1 uyarmca birinci ya da ikinci alacakhlar toplanmasi
tarafindan faaliyet izni verilen isletmeleri denetim ve gozetimle gorevli olacak ve
gerektiginde sozlesmelere katilacaktir. Nitekim iflas idaresi, alacaklilar toplanmasinda alinan

kararlar1 uygulamakla gorevlidir®?.

Iflas idaresi de islemlerini iflds dairesinin denetimi altinda vyiiriitmektedir (IIK m.
223/5). Bu sebeple de miiflisin isletmesinin faaliyetinin devami icin gerekli olan 6demeler
yine iflds masas1t hesabindan 6denecegi icin burada yine iflds dairesi tarafindan icra
mahkemesinin onay1 almacaktir (IIK m. 223/5-2). Diger yandan iflas idaresi, alacaklilar
toplanmasina da bilgi vermekle yiikiimliidiir. isletmenin faaliyetlerini kontrol altma tutarak
her zaman masanm menfaatini korumak zorundadir. iflas idaresi faaliyet izni verilen isletmeyi
diizenli olarak kontrol ederek rapor hazirlamali (iIK m. 238/1) ve masanin bir zararmin ortaya

¢ikma ihtimali varsa iflas dairesine bilgi vererek derhal alacaklilar1 toplantiya cagirmalidir.

D. Isletmenin Faaliyetinin Devamina Yoénelik Muhafaza Tedbirinin (Faaliyet
Izninin) Siiresi

Miiflise isletmesinde faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in verilecek faaliyet izninin
stiresine ilisgkin kanunda acik bir diizenleme yapilmamistir. Fakat isletmenin devamina
yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni), siirekli degil, gegici nitelikte bir tedbirdir®. Faaliyet
izninin siiresinin belirlenmesi isletmenin tiirii ile de yakindan ilgilidir®®. Dolayisiyla bu
siirenin asgari sinir1 her somut olay bakimindan degisebilecektir. Ornegin bir isletmenin bir

isini tamamlamas1 i¢in on giinliik slireye ihtiyaci olabilir. Bu halde isletmeye on giinle sinirl

0 Kuru (n 13) 1303; Meral Sungurtekin Ozkan, Isverenin Iflis Etmesi Halinde Iscilik Hak ve Alacaklarimn
Karsilanmast Konusundaki Sistemler ve Tiirk Hukukundaki Durum (Segkin Yayincilik 2008) 63; Yilmaz (n
25) 108.

81 Yilmaz (n 25) 111.
62 Baumgartner (n 2) 99, 163.
8 Knup(n7)7.
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olarak faaliyet izni verilebilir. Bununla birlikte faaliyet izni tasfiye siireci boyunca da
verilebilir. Faaliyet izninin siiresi esasen, iflas dairesine veya idaresine degil, alacaklilar
toplanmasi kararlarina baglidir®. O halde alacaklilar toplanmasinda miiflisin isletmesinin
faaliyetinin devamliligna iliskin amacm net bir sekilde ortaya konulmasi faaliyet izninin
siresinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir; Ornegin isletmenin devamlilig
sonucunda miiflisin mallarmin degerlenerek bir kisminin veya tamaminm satilmasi

amaglaniyorsa, bu noktada faaliyet izni siiresi biraz uzun olabilir®,

Diger yandan faaliyet izninin azami siiresi iflas kararinin kesinlesmesine de baghdir.
Zira birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan verilen faaliyet izni, iflas kararinin kesinlesmesi
ile yapilan ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan kaldirilabilecegi gibi paraya gevrilme

islemlerine kadar da devam edecektir.

Diger yandan iflas kararmm bolge adliye mahkemesi karariyla kaldirilmasi ya da
Yargitay tarafindan bozulmasi halinde muhafaza tedbirleri devam edeceginden (11K m. 164/4)
bu halde de miiflisin isletmesine verilen faaliyet izninin de devam ettirilmesi yerinde olur.
Kanaatimizce her haliikarda faaliyet izni iflasa iliskin kararmn (iflas veya iflasin reddi karar)
kanun yolu asamasindan gegerek kesinlesmesi anina kadar stirebilir. Bununla birlikte faaliyet
izni sebebiyle masaya zarar gelmesi ihtimali bulunuyorsa izne her asamada son verilmesi

mumkinddr.

[flasta isletmenin devamina yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni), iflasin kaldirilmas1
karari ile her haliikarda sona erecektir®®. Baska bir deyisle, miiflisin iflas i¢i konkordato teklifi
alacaklilar tarafindan kabul edilirse iflasin kaldirilmasina kadar isletme faaliyetine devam

edebilecektir (IIK m. 237/3, m. 182/1).

E. Isletmenin Faaliyetinin Devamina Yonelik Muhafaza Tedbirinin (Faaliyet
Izninin) Kaldirilmasi

iflas dairesinin ya da alacaklilar toplanmasinmn karar1 iizerine faaliyete devam karari
verilen igletmenin bir siire sonra zarar etmesi halinde faaliyet izninin kaldirilarak isletmelerin

kapatilmasina karar verilebilir®’. Isletmenin kapatilmasima ve faaliyet izninin kaldirilmasina

64 Baumgartner (n 2) 99.
8 Bkz. BGE 95 Il 29 e. 2a.
8 Baumgartner (n 2) 99
67 Erdénmez (n 45) 123.
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basit tasfiyede iflas dairesi kendisi karar verebilecegi gibi alacaklilar1 toplantiya ¢agirarak
alacaklilarin onayi ile faaliyet iznini kaldirabilir. Adi tasfiyede ise IIK m. 210/1 uyarinca iflas
dairesi tarafindan verilen faaliyet izni karar1, birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan; 11K m.
224/1 uyarinca birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan verilen faaliyet izni ikinci alacaklilar
toplanmasi tarafindan kaldirilabilir. Bununla birlikte alacaklilar toplanmasi saglanamiyorsa bu

hususta karar verme yetkisi iflas dairesine ait olacaktir.

Isletmenin faaliyetine devam etmesi masa bakimmdan bir zarar doguracak ve
alacaklilarin tasfiyeden alacaklar1 pay azalacaksa bu halde miiflisin isletmesine verilen
faaliyet izni kaldirilabilir. Alacaklilar toplanmasi miiflisin isletmelerinin tamamen veya
kismen kapatilmasina da karar verebilir. Alacaklilar toplanmasi, miiflisin isletmesinin
kapatilmasma karar verirse, iflas dairesi bu yerleri miihiirleyecektir. Yine iflasin tasfiyesi
kanunda &ngoriilen siire iginde tamamlanamayacaksa (IIK m. 256), miiflisin konkordato
teklifi, isletmenin satis1 i¢in yapilan goriismeler sonugsuz kalmissa isletmenin kapatilmasi s6z

konusu olacaktir.

F. Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Coziim Onerileri

Uygulamada 6zellikle isletme {izerinde rehin hakkima sahip alacaklilarin rehinli malin
paraya cevrilmesi ile bir an Once alacaklarina kavusma istegi karsisinda adi alacaklilarin
isletmenin faaliyetine devam ederek tasfiyeden daha fazla pay elde etmek istemesi, igletmenin
devammna yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) verilmesi bakimindan sorun teskil
etmektedir. Yine iflas dairesinin ise miiflisin igletmesinin devamina karar (faaliyet izni)
verilmesi ile masanin mevcudiyetinin tehlikeye atilmasi ihtimali karsisinda bu iznin
verilmemesi yoniinde hareket ettigi goriilmektedir. Zira muhafaza tedbiri olarak faaliyet izni
verilen isletmeninin bu izin siirecince dogacak borg¢lar1 artik masa borcu haline geleceginden

masanin mevcudiyetini dogrudan etkileyecektir.

Yukarida ifade edildigi lizere miiflisin masa mallar1 bakimindan tasarruf yetkisi
kisitlandigindan artik iflds idaresi masa mallar1 iizerindeki idare yetkisini kullanacaktir.
Ancak uygulamada faaliyetine devam eden isletmenin faaliyetle ilgili kararlar1 miiflisin
almasi, iflas idaresinin adeta miiflisin kararlarin1 gozden gegirmesi seklinde bir uygulama ile
karsilasilmaktadir. Dahasi isletmenin faaliyetleri ile sinirli olarak tasarruf yetkisi kisitlanan
miiflise harcama yetkisi verildigi, miiflis adina banka hesab1 a¢ildig1 goriilmektedir. Bu

hususlarin uygulamada bu sekilde yiiriitiilmesi masanin menfaatine aykir1 sonuglar
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dogurabilecektir. Uygulamada bdyle bir isleyigin yiiriitiilmesi sebebiyle de gerek iflas
dairesinin gerekse de alacaklilarin bir masanin mevcudiyetini koruyamayacaklari

diisiincesiyle faaliyet izni verilmesine sicak bakmadiklar1 goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle iflasta isletmenin devamina yonelik muhafaza tedbiri kararmnin
verildigi (faaliyet izni verilen) isletmelerin faaliyetlerine ne sekilde devam edebileceklerine
iliskin yeknesak bir uygulama esaslarinin kanunla veya kanunun isaret ettigi miistakil bir
yonetmelikle diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Keza Isvigre hukuku doktrininde®® de
iflasta igletmenin faaliyetinin devamina iliskin 6ngoriilen teminat tedbiri hiikiimlerinin yeterli

olmadig: belirtilmektedir.

SONUC

[flasin agilmasi ile kural olarak miiflisin ticari isletmesi tasfiye siirecine girer,
isletmenin faaliyetinin devami miimkiin olmaz. Fakat baz1 durumlarda iflasa tabi olan bir
bor¢lunun iflas etmesinden sonra da onun mallarmin tasfiyesi yerine, miiflisin isletmesinin
devam ettirilmesi yontemi tercih edilebilir. Burada iflastaki isletmenin tamamen tasfiye
edilerek sona erdirilmesine veya igletmenin devam ettirilerek borglarin 6denebilmesine iligkin

yonteme karar verilmesi gerekir.

[flasta isletmenin faaliyetine devam ettirilerek borglarin ddenebilmesi imkani, IIK’nun
belli basli bazi hiikiimlerine (m. 210/11, 222, 223, 224, 226) gére miimkiindiir. Ozellikle 11K
m. 210/1 ve m. 224/1 hiikiimlerine gore iflas slirecinde miiflisin isletmesinin faaliyetinin
devamma yOnelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) karar1 verilmektedir. Uygulamada iflastan
sonra miiflise ait isletmelerin devami i¢in s6z konusu hiikiimlere basvurulmakta ve buna

kisaca “faaliyet izni” adi1 verilmektedir.

Iflasta igletmenin devamma yonelik muhafaza tedbirine (faaliyet iznine) yonelik 11K
hiikiimleri (m. 210/11, 222, 223, 224, 226) incelendiginde isletmenin hangi amagla iflasta da
devam ettirildigi konusunda net bir agiklama bulunmamaktadir. Kanaatimizce Kanunumuzun
s06z konusu hiikiimleri igletmenin hangi amagla devam ettirildigi konusunda net bir aciklama
icermemekle birlikte, iflasta isletmelerin devamina iliskin muhafaza tedbiri olarak faaliyet

izni ile asil amaglananin mallarin muhafazasinin saglanmasinin yaninda miiflisin isletmesinin

8 Bkz. Knup (n 7) 11 vd.
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devamu ile gelir elde edilerek borglarin tasfiye edilebilme olanaginin elde edilmeye ¢alisilmasi
olarak ifade edilebilir.

[flasta isletmenin devamma yonelik muhafaza tedbiri (faaliyet izni) siiresince isletme
faaliyetine alacaklilar toplanmasina kadar iflas dairesinin, alacaklilar toplanmasindan sonra da
iflas idaresinin denetim ve gozetimi altinda devam edecektir. Bu agsamada 6nemli olan husus
masanin menfaatinin korunmasidir. Gerek iflas dairesi gerekse de iflas idaresi masanin
menfaatini gdzetmelidir. Faaliyet iznine iliskin kanunda bir siire 6ngoriilmemistir, bu siire her

somut olay bakimimdan farklilik gosterebilir.

[flas dairesinin ya da alacaklilar toplanmasmm karar1 iizerine faaliyete devam karari
verilen igletmenin bir siire sonra zarar etmesi halinde faaliyet izninin kaldirilarak isletmelerin
kapatilmasina karar verilebilir. iflasta faaliyet izni verilmesi halinde uygulamada yeknesak bir
usul bulunmamakta olup iflas dairesinin ve alacaklilarin faaliyet izni vermekten kac¢indigi

goriilmektedir.

[IK’daki mevcut yiiriirliikteki hiikiimlerin yeterli olmamasmdan otiirii, faaliyet izni ile
ilgili uygulamada bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple iflasta isletmenin devamina
yonelik muhafaza tedbiri kararmmin verildigi (faaliyet izni verilen) isletmelerin faaliyetlerine
ne sekilde devam edebileceklerine iliskin yeknesak uygulama esaslarmin, kanunla veya kanun

isaret ettigi miistakil bir yonetmelikle diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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