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Oz

Osmanl tasrasiun idari, ekonomik, sosyal hatta askeri yapisuun bicimlenmesinde
mahalli esraf ve ayanin her dénemde az veya cok bir etkisi ve katkist olmustur. Ozelikle
17. ytizyidan sonra Osmanlt Devleti'nin tasra sosyo-ekonomik ve idari tarihinin ayrilmaz
bir parcasii olusturan bu esraf veya ayanlar, II. Mahmud déneminden itibaren
merkezilesme politikast cercevesinde pasiflestirilmislerdir. Bu amacla Tanzimat
Fermani'min ilanindan 6nce bazt bélgelerde ayanlik kurumu ortadan kaldinlmistir. Fakat
bu kurumun tamamen ortadan kaldinlmas: Tanzimat déneminde yapilan birtakim
diizenlemelerle gerceklesmistir. Bilindigi tizere Tanzimat Dénemi, mali alana endeksli
merkezilesme baglaminda bircok alanda oldugu gibi miilki ve adli alanlarda da birtakim
yeni ilkeler getirmistir. Bu ilkelerin tasra cephesi acisindan temel hedeflerinden biri de
mumktin mertebe tasra idarecileri ile mahalli esrafin birbirine muhalefet etmeyecegi bir
yobnetisim bicimini gelistirmek olmustur. Bu anlamda merkezi hiiktimet tasrada Tanzimat
ilkelerinin uygulanmast icin 6zellikle ilk zamanlarda bu tasra esraf ailelerinin yardimina
basvurmak zorunda kalmistir. Tanzimat ilkelerinin uygulanmast noktasinda
yardimlanna basvurulan ailelerden biri de kaynaklarda belirtildigine gére altt ytizyillik
bir gecmise sahip olan Kastamonu'daki Dest-i Sirinzadeler ailesidir. Eligiizelzadeler
olarak da bilinen ailenin ileri gelenleri Tanzimat'tan 6nce miitesellimlik Tanzimat'tan
sonra ise yerel meclislerde tiye olmak, baz ihtisas komisyonlarnnda bulunmak ve maden
eminligi veya mtiltezimligi gibi 6nemli gorevleri deruhde etmislerdir.

Bu calismada Tanzimat éncesi ve Tanzimat'in getirdigi ilkelerin uygulanmast safhasinda
tasra esrafimin devlet karsisindaki tutumlanimin seyri, yani Tanzimat dncesi ve ozellikle
sonrasindaki durumlan karsiastirmali bir yéntemle kadim bir hanedan ailesi olan
Sirinzadeler ailesi ézelinde ortaya konulacaktir. Bu sayede Osmanli tasra yapist
icerisinde kadim bir hanedamin durumu da ele alinmis olacaktir. Zira su ana degin kékli
bir hanedan ailesinin bu sekilde karsilastirmali bir yoéntemle ele alindigt bir calisma
yapimamustir. Calismada, arsiv kaynaklan, devlet ve vilayet salnameleri, Kastamonu
ser'iyye sicilleri, donemin resmi gazeteleri ve ikinci el kaynaklardan faydalanilmistir.

Abstract

In every period, the local notables and ayas had a greater or lesser influence and
contribution in shaping the administrative, economic, social and even military structure of
the Ottoman provinces. Particularly after the 17th century, these notables or ayans, who
formed an integral part of the provincial socio-economic and administrative history of the
Ottoman Empire, were pacified within the framework of the centralization policy since the
Mahmud II period. For this purpose, the ayiyat institution was abolished in some regions
before the proclamation of the Tanzimat Edict. However, the complete elimination of this
institution was realized through certain regulations made during the Tanzimat period. As
it is known, the Tanzimat period introduced a number of new principles in the civil and
judicial spheres as well as in many other areas in the context of centralization indexed to
the financial sphere. One of the main objectives of these principles on the provincial front
was to develop a form of governance in which provincial administrators and local notables
would not oppose each other as much as possible. In this sense, the central government
had to resort to the help of these provincial notables, especially in the early days, for the
implementation of Tanzimat principles in the provinces. One of the families whose help
was sought for the implementation of Tanzimat principles was the Dest-i Sirinzades family
in Kastamonu, which, according to the sources, had a six-century history. The prominent
members of the family, also known as Eligtizelzadeler, held important positions such as
lieutenant governor (mutesellim) before the Tanzimat, membership in local assemblies
after the Tanzimat, participation in some specialised commissions, and as mining
supervisor or mining tax collector.

In this study, the course of the attitudes of the provincial notables towards the state before
the Tanzimat and during the implementation of the principles introduced by the Tanzimat,
i.e. before and especially after the Tanzimat, will be revealed with a comparative method in
the case of the Sirinzadeler family, an ancient dynastic family. In this way, the status of an
ancient dynasty within the Ottoman provincial structure will also be discussed. This is
because there has not been a comparative study on a long-established dynastic family in
this way so far. The study utilizes archival sources, state and provincial salnames,
Kastamonu shar'iyye registers, official newspapers of the period and second-hand
sources.
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Giris

Selcuklulardan Osmanlilara gecen ayan! ya da esraf tabiri ilk zamanlarda ¢cok daha genis
bir manada kullaniliyordu. Nitekim bu tabir ile ilmiye, askeri, esnaf ve tliccar sinifina
mensup kisilerin énde gelenleri kastedildigi gibi zamanla kendi bélgelerinde sivrilerek kimi
idari gorevleri elde edenler de kastediliyordu (Mert, 1991, C. 4, s. 195-196). Ancak genel
anlamiyla bu tabir ile kast edilen, bulunulan sehir veya kasabanin her bir ntifuzlu ailesiydi
(Kopralti ve Uzuncarsili, 1979, C. 2, s. 41; Cezar, 1965, s. 317-318; Ergeng, 1982, s. 106-
107).

Bu tasra esrafinin nifuzlarinin artmasi temelde birka¢ amile baglanabilir.2 Bunlardan
ilki Koci Bey’in Risalesi'nde de belirttigi gibi diger nedenlerin bunun sonucu olarak ortaya
cikan Osmanl toprak rejiminin esasini olusturan timar sisteminin3 bozulmasi* sonrasi i¢
gtivenligin temininde 6nemli bir rol Ustlenen timarli sipahi sayilarindaki azalisti (Cezar,
1965, s. 320). Bu azalis, merkezi huktimetin valilere, i¢c glivenligin ve merkezi otoritenin
tesisi maksadiyla 16. ylzyilin sonlarindan itibaren maiyetlerinde tUcretli askeri birlikler
istihdam etmelerine izin vermesine yol acti (Yaycioglu, 2016, s. 123). Ayni sekilde
maiyetlerinde Ucretli askeri birlikler istihdam etmelerine izin verilenler arasina zamanla
boélgelerinde zenginlesip sivrilen mahalli esraf da dahil oldu. Mustafa Cezar’a gére ayanlhigin

gelisip bliyimesindeki en bliiytik amil de budur. (Cezar, 1965, s. 323-328).

Esraf nifuzunun artmasina sebep olan temel amillerden ikincisi, 17. ytizyilda merkezi
huktmetin, yukarida da belirtildigi gibi eyalet valilerinin maiyetlerinde tUcretli askeri
birlikler istihdam etmelerine izin vermesinden sonra artan hatta bazen isyanlara kadar
varan otoritelerini dizginlemek adina giristigi tedbirlerdi. Bu amacla merkezi htiktimet, kadi
ve defterdarlarin 6nemini arttirarak eyalet valilerine karsi btiytik bir mticadele baslatti. Bu
mucadelede kadi ve defterdarlar ise boélge esrafina basvurmak zorunda kaldi. Boéylece

bunlar ya boélgelerinde mutesellimlik, valilik gibi idari gorevleri ya da multezimlik,

1 Osmanl Devleti'nde ayanlar tizerine yapilan bazi calismalar icin bkz. Karasu, H. (2018). Osmanh Ayanlar:
Uzerine Yapilan Calismalar (Tanzimat’a Kadar), Turkish Studies, 13(6), 127-150.

2 Bkz. Ozkaya, Y. (1999). Merkezi Devlet Yapisinin Zayiflamas: Sonugclari: Ayanhk Sistemi ve Biiylk
Hanedanliklar, Osmanli Ansiklopedisi (C. 6, s. 167-173). Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari; Ozkaya, Y. (2014).
Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, s. 119.

3 Timar sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Barkan, O. L. (1979). Timar, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 12(1), 286-333; Ucok, C. (1944). Osmanl Devleti Teskilatinda Timarlar. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(4), 525-551.

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Koci Bey Risalesi. (1972). (Z. Danisman, Sadelestiren). Istanbul: Milli Egitim Bakanhg:
Basimevi, s. 32-36. Ayrica bkz. Akdag, M. (1963). Osmanl Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839, Tarih
Arastirmalart Dergisi, 8(14), s. 51; Mert, O. (1980). XVIII ve XIX. Yiizydlarda Capanogullar.. Ankara: Kultir
Bakanligi Yayinlari, s. 3-9.
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muhassillik gibi mali gérevleri elde edip giiclerini daha da percinlediler (inalcik, 1977, s.
27-29).

Esraf ntfuzunun artmasina sebep olan temel amillerden Utg¢linctst, 17. ylzyilin
sonunda ortaya cikan malikdne uygulamasiydi. Zira uygulamanin umuma acik hale
getirilmesinden sonra tlkenin pek cok yerinde kimi malikaneler, ya merkezdeki askeri, ilmi
ve burokratik zenginlerce satin alinip idaresi mahalli esraflara devredildi ya da dogrudan

varlikli mahalli esrafca alinip yonetildi (Yaycioglu, 2016, s. 29, 77).

Esraf ntifuzunun artmasina sebep olan temel amillerin dérdiinctisii ise padisahlarin
merkez yonetiminde oldugu gibi tasra yonetiminde de sorumlulugu paylasma anlayisindan
ileri geliyordu. Bu, Osmanli Devleti’nin 6zellikle 18. ylizyilin ikinci yarisindan 19. ylzyilin
baslarina degin yerel esraf izerinden halkla mutabakata varmay: hedefleyen dolayli bir
yonetim sistemini gelistirmeye calismasi anlamina geliyordu (Barkey, 2011, s. 2). So6z
konusu donemlerde umumiyetle esraftan olusan sancak yoneticileri, gérevlerini sancak
merkezindeki mahkemede toplanan ve kad: tarafindan baskanlik edilen meclis ile igbirligi
halinde yerine getirmek zorundaydilar. Basta askeri sinifin tiyeleri olmak tizere toplumun
en O6nde gelen adamlari, glivenlikten sorumlu agalari, yerel ulema, esnaf ustalar1 ve
ticcarlar gibi kentin zengin ya da diger 6nemli Uiyelerden mutesekkil bu meclis, 18. ylzyil
boyunca guivenlik, maktu vergilerin tevzii ve yerel harcamalarin belirlenmesi konularinda
giderek énemli bir rol tstlendi (Inalcik, 1977, s. 32-33). Ozellikle vergilerin paylastirilmasi
ve toplanmasinda isletilen bu maktu vergi sistemi esrafin daha da gliclenmelerine vesile
oldu. Zira varlikli ya da sarraflardan kredi alma kapasitesine sahip kimi esraf, bireysel ya
da ortaklariyla birlikte halk adina girisimci olarak vergi ve masraflar1 6nceden
Ustleniyorlardi. Bunlar, kamu harcamalarini 6dedikten sonra kadilarin denetiminde diger
halk liderleriyle kaza mahkemelerinde bir araya geliyorlardi. Bu toplantilarda esraf ve
toplulugu temsil ettigini iddia eden liderler hesaplasiyorlardi. Yuiklenici esraf, harcamalari
aciklamak icin belgeler ve taniklar sunuyor ve hizmet ticreti veya faiz talep ediyordu. Halk
liderleri hesaplar1 kabul ederse meclis toplam miktarin kasaba mahalleleri ve kéyler
arasinda nasil paylastirilacagini muzakere ediyordu (Yaycioglu, 2016, s. 128-129).
Anlasmaya varildiktan sonra temsilciler kendi secim bdlgelerine giderek paylarini topluyor
ve yuklenici esrafa éduyorlard: (Yaycioglu, 2016, s. 123-124). Esrafin bu bicimde tasra ile
merkezi hiikiimet arasindaki mutabakati tesis etme durumu 1808 yilinda Sened-i ittifak
Sézlesmesi ile merkezi glice ortak olma tesebbiistine déntisti (Inalcik, 1964, s. 604; Tanér,
2016, s. 50-64). Bu, Osmanl siyasal hayatinda ayanlarin ilk defa bir denge unsuru olarak

gortlmesi demekti (Berkes, 2012, s. 138).
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Goruldigt Uzere Tanzimat oncesinde mahalli esrafin nifuz ve konumu icinde
bulunulan sartlara gore olusmus ve gelismisti. Tanzimat’in ilanindan 6nce kimi boélgelerde
ayanlik kurumu ilga edilmis5 ise de bu kurumun tamamen ortadan kaldirilmasi1 Tanzimat
sonrasi yapilan diizenlemelerle gerceklesti. Bu baglamda 1840 yilindan sonra artik devlet
ile halk arasindaki iligkilerde daha 6nce resmi gorevli olarak kabul edilen ayanlara yer
verilmedi (Cadirci, 2013, s. 37). Ancak yasanan bu gelismeler mahalli esrafin Osmanli tasra
yonetimindeki Onemli rolintin kayboldugu anlamina gelmemelidir. Clnkd gerek II.
Mahmud’un redif askeri teskilatinin ihdasinda gerekse 1845 yilinda Tanzimat yeniliklerinin
tanitilmas1 amaciyla kurulan imar meclislerinde bu tasra esrafindan faydalanildi (Mert,
1991, C. 4, s. 198). Imar meclisleri, bilginin merkezilestirilmesine yénelik bariz kayginin
yani sira tasra esrafinin Istanbul’da toplanmasi ayni zamanda hem tasranin énde gelen
siyasi figlirlerini hizaya getirdi hem de ekonomik tasra seckinlerini yeni ve tartigsmali
reformlarin hayatta kalmasi ve refahina bagladi. ‘Siyasetin meclislesmesi’ htiktimet merkezi
ile tasra cevresi arasinda kurumsal bir tampon olusturdu. Mali ya da cezai konular gibi
popuiler olmayan o6nlemler yerel meclisler tarafindan aliniyor, bdylece yerel uyeler
imparatorluk yo6netimine etkin bir sekilde dahil oluyordu. Mahalli esrafin da yer aldig:
meclisler, ayni zamanda resmi mahalli idarecilere karsit yoneltilecek yerel elestiri
kanallarina daha rutin, giindelik bir temelde kurumsallasmis bir mesruiyet de sagliyordu.
Bu anlamda esrafin da icerisinde bulundugu bu boélgesel meclisler hem baskentte hem de
tasrada gelisen pazarlik stirecini yOnlendiren hayati arenalar olarak goérev yapiyordu
(Hanssen, 2002, s. 64).

Tanzimat doéneminde mahalli esrafin etkinliginin devam etmesini saglayan
duizenlemelerden biri de 1842 yilinda mulki anlamda yapilan diizenlemedir. S6z konusu
dizenleme geregince Osmanl tasra idaresi eyalet, sancak ve kaza seklinde yeniden taksime
tabi tutuldu. Yeni taksime goére kazalarin yénetimi mudurlerin uhdesine verildi. Muidurler
ise her kazadaki esraf aileleri arasindan secilecekti. Bunda merkezi hiktimetin her kaza
esrafinin kendi memleketlerini haricten tayin edilecek kimselerden daha cok iyi bilip
memleketlerini kalkindirmada onlardan daha cok istekli davranacaklar1 6n géristiinden
kaynaklanmisti (Takvim-i Vekayi, Def'a 238, 3 M 1258). Bu uygulama yurtluk ve ocaklik
yerlerde de séz konusu oldu. Ornegin yurtluk ve ocaklik sistemin hiikiim strdiga

Diyarbekir eyaleti, 1845 yil1 baslarinda Tanzimat’a dahil edildiginde mahalli esrafin elindeki

5 Ayanligin kaldirilmas: muhtarlik tegkilat: ile iliskilendirilmektedir. Bkz. Akyildiz, A. (2006). Muhtar. TDVIA,
(C. 31, s. 52). Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari; Cadirci, M. (2017). Tanzimatin Ilan1 Sirasinda
Turkiye’de Yénetim (1826-1839). Tanzimat Siirecinde Trirkiye Ulke Yénetimi. (T. Ercoskun, Derleyen). Ankara:
Imge Kitabevi, s. 15.
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topraklar hazineye devredildikten sonra kimilerine maas baglandi, kimilerine ise kaza

mudurltga verildi (Cadirci, 2015, s. 203).

Tanzimat sonrasinda mahalli esraf, bazi ihtisas komisyonlarinda tuyeliklerde
bulunmak ve kimi baska idari goérevleri deruhte (valilik, mutasarriflik, maden eminligi
vesaire) etmek gibi vazifeleri de icra ettiler. Bununla birlikte Arap vilayetleri gibi kimi
bolgelerde mahalli esraf merkezi hiikiimet acisindan bir tehdit unsuru olarak gértldi. Bu
cercevede bu boélgelerde reform ve devlet siddetinin birlikte ilerlediginden emin olan Osmanl
yetkilileri, kamu duzeni ve guvenligin ancak yerel esrafin dize getirilmesi ve onlarin
takipcilerinin siyaset sahnesinden wuzaklastirilmasiyla garanti altina alinabilecegini

dusitnduler (Makdisi, 2002, s. 35).

Yukarnidaki bilgiler bir buttiin halinde degerlendirildiginde Tanzimat Déneminde
mahalli esrafin bolgelerinde nufuz arayislarinin, merkezi htkimetin c¢ikardigi
duzenlemelerin ve merkezi hiiktimetin tasra Uizerindeki ydonetim anlayisinin da etkisiyle
yeniden gli¢c kazandig gortilecektir. Bu anlamda 1861 yili sonlarinda Bursa esraflarindan
Tahir Aga’nin Tanzimat Déneminin ilk yillarinda sancak meclisi tiyeligi ile baslamis oldugu
gbrevini Bursa mutasarriflig: ile taclandirmasi ¢ok gtizel bir 6rnektir (Satici, 2006, s. 233).
Bu, mahalli esrafin, merkezi yonetimin aleyhlerinde olabilecek bazi gelismelere karsi
durabilecekleri anlamina da geliyordu (Mert, 1999, C. 3, s. 179). Bununla birlikte merkezi
huktimet Arap vilayetlerinde oldugu gibi pek ¢cok yerde onlar1 pasiflestirme yollarini aradi.
Her seye ragmen yukarida da ifade edildigi tizere devlet tasra politikasini ylUrttmede
eskiden oldugu gibi tasra esrafina basvurmak zorundaydi. Zaten sonraki dénemlerde her
bolgenin ileri gelenleri bélgelerinin temsilcileri olacaklardi. Bu baglamda Meclis-i
Mebusan’a secilen vekillerin hemen hepsi bélgelerinin ileri gelenleriydi. Kaldi ki Meclis-i
Mebusanin iki organindan Meclis-i Ayan’in ayanlik kurumunun sadece ismen yok
oldugunu; ancak fiilen varligini hep devam ettirdigini gostermesi bakimindan kayda

degerdir. Burada bu anlayisin glintimtizde de devam ettigini belirtmek gerekir.
1. TANZIMAT’TAN ONCE DEST-I SIRINZADELER

Bilindigi tizere tasra esrafi ile onlarin yasadigi cevre ve cevre topluluklar arasindaki
iliskilerde farkl értintiiler s6z konusuydu. Ornegin Yozgat'ta Capanogullari sehrin kurucu
ailesini olusturuyordu ve rakipleri yoktu. Baska yerlerde egemen aile, tarihsel yerel kokleri
olan diger 6nemli aileler arasinda birinci siradaydi. Bu aileler, yénetim isindeki diger
esraflarla ya da belirli bir egitim veya ticaret alaninda uzmanlasmis kisilerle uzun sureli

evlilik ve is iliskilerine sahiptiler (Yaycioglu, 2016, s. 74; Polat, 2022, s. 99).
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Kastamonu’nun nufuzlu ailelerinden Eliglizelzadeler olarak da bilinen Dest-i
Sirinzadeler beylikler doneminden kalma koklti bir aileydi. Ailenin ge¢misinin Beylikler
doénemine kadar geri gittigi hem 16. ylizyillda Kastamonu’da yapilan tahrirlerde ailenin ismi
ile yapilan bir cesmeden (Tosunoglu, 1993, s. 397) hem de Kastamonu ile merkez arasinda
yapilan ve ailenin gecmisinin 600 yil o6ncesine dayandigina dair bir yazismadan
anlasilmaktadir (BOA, MVL 177/127 (1), 10/R/1273; .LMVL 367/16116 (1), 23/R/1273.
Yine ilk dénemlerden itibaren Kastamonu'ya ait pek cok ser’iyye sicilinde suhtduti’l-haller
arasinda Sirinzadeler’e ait isimlerin bulunmasi da koékli bir aile oldugunu gostermekteydi
(Ekici, 2018, s. 96; Kurumlar, 2006, s. 89-90). Kimi sicillerde suhudti’l-haller arasinda
bulunan aile “hanedan-t kadimden/beldeden dest-i Sirinzade...” seklinde gecmekteydi
(Mayuk, 2019, s. 60,131; Kurumlar, 2006, s. 212). 17. ytizyil sonlarinda Eymur ve Kabakl
koylerinde nami bilinen bir aileydi (Guzey, 2001, s. 79).

Kokli ve nufuzlu bir aile olmasi miinasebetiyle devlet, zaman zaman orduya asker
sevki, hayvan tedariki ve daha bazi baska konularda ailenin yardimlarina basvurdu. Bu
anlamda ailenin 6nde gelenlerinden Mehmed Aga, Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda
1695 yilinda yapilan muharebede orduya asker temin etmekle; Gedikli Ibrahim, 1720
yillarin baslarinda Iran ile baslayan harplerde mekkari basiligina tayin edilmekle; Halil Aga,
1760’ yillarin sonlarinda azledilip Bozcaada’ya stirgiin edilen Muhsinzade Mehmed Pasa'y:
ikamet mahalline ulastirmakla; Esad Aga, vefat eden Abdullah Pasa’nin Canik’te bulunan
mallarin1 musadere etmekle gorevlendirildi (BOA, A.DVNSMHM 106, s. 171, Evasit-1
Za/1106), ADVNSMHM 133/212,29/Ca/1139; Aloglu, 2019, s. 51-52, C.DH 21/1042 (1),
Evasit-1 R/1182, AE.SMST.III 30/1182 (1), Evahir-i RA/1182; AE.SMST.III 30/2085 (1),
29/R1182; HAT 1409/57210 (1), 29 Z 1206).

Ailenin bu tir yararhliklan tim 18. ylzyil ve 19. ytzyilin baslari boyunca devam etti.
Ornegin III. Selim déneminde 1790 yilinda silahséran-1 hassa riitbesini haiz (BOA, HAT
208/11044 (1), 29/Z/1204) ailenin 6nde gelenlerinden Mehmed Esad Bey (BOA, , HAT
1459/16 (1), 22/S/1210), Misir meselesi yiziinden Fransa ile yapilan savasta Arnavutluk
taraflarina stirticti olarak tayin edildi (BOA, C.AS 272/11285 (1), 18/M/1215). Aile bolgede
farkli gérevler de ifa ediyordu. Ornegin Ibrahim Aga’nin oglu Mehmed Aga subasi, Mehmed
Halife ise imam olarak gérev yapiyordu (BOA, AE.SAMD.III 213/20563 (1), 14/L/1139;
Maden, 2014, s. 113-114).

Ailenin devlet tarafindan c¢esitli goérevlerde istihdam edilmesi Kastamonu’daki
nufuzlarinin artmasinda énemli bir ara¢ oldu. Ailenin ntifuzlarinin artmasindaki en btiytik
ara¢ mutesellimlik goérevini uhdelerine almalariyla basladi. Bu cercevede ayni zamanda

Divan-1 Himayun hocalarindan bulunan Mehmed Esad Bey’e bu hizmetleri karsiliginda
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1803 yilinda Kastamonu mutesellimligi goérevi verildi ( BOA, C.TZ 91/4547, 1(1),
14/M/1218). Ailenin ileri gelenlerinin Kastamonu’daki muitesellimlik gérevleri daha sonraki
tarihlerde de devam etti. 1811 yilina gelindiginde Mehmed Aga Kastamonu’nun yeni
mutesellimi oldu. Mehmed Aga’ya sadece Kastamonu miutesellimligi gorevi degil ayni
zamanda Kuire-i NUhas madeni eminligi ile Devrekani kazasi haslarinin dértte ti¢c hissesinin
iltizam1 da verildi (BOA, C.DRB 21/1017 (3), 29/C/1226 ). Mehmed Aga’nin Kastamonu’da
gosterdigi iyi idare kendisinin 1812 yilinda yeniden mttesellim olarak tayin edilmesini
sagladi (BOA, TS.MA.e 698/16 (1), 29/Z/1226). Fakat bir stire sonra halk tarafindan
merkeze Mehmed Aga aleyhinde pek cok sikayet dilekcesi gdnderildi. Bunun tizerine merkez
tarafindan konu hakkinda bir inceleme baslatildi. Yapilan incelemelerde sikayet
dilekcelerin pek cogunun rakip esrafin kigkirtmalarn ile gonderildigi anlasildi (BOA, HAT
280/16596 (1), 29/Z/1227). Bu yuzden II. Mahmud bir hattinda Kastamonu’daki bu
sikayetlerin yogunlugu sonrasinda yerliden kimseye mukataa, kaza ve sancak idaresinin
verilmemesi gerektigine dair gérts bildirdi (BOA, TS.MA.e 698/16 (1), 29/Z/1226). Bu
arada Mehmed Aga’nin Kure-i Nithas maden eminligi goérevi 1813 yilinda da devam etti
(BOA, C.DRB 24/1182 (1), 24/R/1228).

Mehmed Aga 1817 yili sonlarinda veya 1818 yilinin hemen baslarinda hac icin
Medine’de iken vefat etti. Vefat ettikten bir mtiddet sonra mallarina devlet tarafindan el
konuldu (BOA, C.ML 2/100 (1), 6/Ra/1233, C.ML 2/100 (2), 7/Ra/1233). Mehmed Aga’nin
herhangi bir suca dahil olmamasina ragmen devletin bdyle bir politika izlemesinin nedeni
II. Mahmud’un 6zellikle 1812 Btlikres Antlasmasi sonrasinda merkezilesme politikasina
agirhk vermeye baslamasindan kaynaklaniyordu. Bu cercevede II. Mahmud, devlete
sadakat gosteren ve nufuzlu ileri gelen ailelere karsi kuvvet kullanmamis ve onlarin
dltimlerini beklemistir. Oltimleri sonrasinda ise mirascilar1 yerine merkezin temsilcilerini
atamak suretiyle ailenin tasradaki etkinligini azaltmaya calismistir (Mert, 1999, C. 3, s.
178).

Mehmed Aga’nin mallarina devlet tarafindan el konulmus olsa da aile, Kastamonu ve
baskentteki ntifuzu sayesinde etkinliklerini sonraki zamanlarda da devam ettirmeyi
basardi. Zira aile, 1823 yilinda Kastamonu mutesellimligini yeniden elde etti. Aileye
mutesellimlik gdrevi ile birlikte celtik ve Boyabat mukataalar1 da verildi (BOA, HAT
S71/27977 (1), 29/Z/1238). Bu, ailenin yeniden eski glicinu elde etmesi icin bir firsat
yaratti. Bununla birlikte ailenin mttesellimlik stiresi dolunca Tanzimat’a kadar bir daha

bu goreve getirilmedi. Bu da eskiye nazaran ntifuzlarinin tedricen azalmasina sebep oldu.
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Sirinzadeler ailesi uhdesindeki gorevleri dolayisiyla zaman zaman halkin suclamalar:
karsisinda kimi sorusturmalara da tabi tutuldular. Ornegin sahip oldugu zeamet topraklari
dahilinde Rahime adl1 biri merkeze génderdigi 1717 tarihli bir sikayet dilekcesinde Ibrahim
Aga’nin, kardesinin kizi Fatma hatunu ogluna nikahlamak suretiyle babasindan kalan
yaklasik 300 kese tutarinda esya ve nakit paray: zimmetine gecirdigini iddia etti. S6z
konusu iddia merkeze ulastiginda derhal geregi yapilmak tUzere Mehmed Cavus
Kastamonu'ya gonderildi (Ekici, 2018, s. 123-124, Yildizoglu, 2019, s. 55). Mehmed Cavus
Kastamonu’ya vardiginda olaymn c¢éziime kavusturulmasi adina Ibrahim Aga’yr kadi
mahkemesine davet etti. Mahkemede bu isin ¢6ziimlenmesi icin ne kadar caba sarf edildiyse
de basarili olunamadi. Bunun TUzerine merkez tarafindan Ibrahim Aga’nin Divan-1
Htumayunda yargilanmasinin yapilmasi amaciyla Ivaz Cavus Kastamonu'’ya génderildi
(Yildizoglu, 2019, s. 80). Bu olay Sirinzadelerin bdlgedeki glicini géstermesi bakimindan
kayda degerdir. Buna benzer bir sikayet de 1740 yilinda oldu. S6z konusu sikayette
Sirinzade Halil’in baskasinin esini zorla hizmetkar: Hliseyin ile evlendirdigi iddia ediliyordu
(Dosemetas, 2019, s. 353). Bundan baska dergahi ali muteferrikalarindan Halil Bey
merkeze gonderdigi dilekcesinde Ibrahim Aga’nin Kastamonu’da uhdesindeki Ayandon
nahiyesinde Basakpinar, S6gis vesair yerlerde 5 adet kéyde aldigi 300 kurusluk paranin
iadesini istiyordu (BOA, AE.SAMD.III 213/20563 (1), 14/L/1139). Yine 1728 tarihli bir
baska sikayette ayni zamanda mekkari basisi olan ve sark seferi icin Bolu, Kastamonu,
Ankara ve Cankiri’'da katir satin almakla goérevlendirilen Ibrahim Aga’nin katirlarini
begenmedigi kisilerden 80-85 kurus tevzi edip aldigi, kimilerinden degerinden cok asagiya
katir satin aldig1 béylece halka zulmettigi iddia ediliyordu (Aloglu, 2019, s. 97-98). Neticede
Ibrahim Aga’nin zimmetinde 7 bin kurus oldugu tespit edildi ve geregi icin Kastamonu
kadisina emir gonderildi (Aloglu, 2019, s. 116-117). Goruldtgu Uzere aile goérevlerini ifa

ederken bazi suclamalarla da karsi karsiya kalmaisti.

Aile aleyhinde yapilan suclamalardan biri de Tahmiscioglu isyaninda s6z konusu oldu
(Uzuncarsili, 1937, s. 139-152, Maden, 2018, s. 97-125). Ailenin bahsi gecen isyanda
herhangi bir dahli olmamasina ragmen énceki Kastamonu mutesellimi Memis Aga, merkeze
gonderdigi bir yazisinda Mehmed Bey’in kayinbabasi Katip Ibsirzade Haci Salih Efendi ve
diger baz1 kimselerle birlikte halki kiskirttigini, bu sebeple derhal bir yere stirglin edilmesi
gerektigini ifade etti (BOA, HAT 504/24867 (1), 29/Z/1247, HAT 1233/48015 (1),
29/7Z/1248, Uzuncarsily, 1937, s. 141-149). Eski mutesellim gibi bu sirada kimi halk grubu
da ondan sikayet etmekteydi. Hatta aile, bir ara halk Utizerinde o kadar bask: kurdu ki
aleyhinde merkeze pek cok sikayet dilekcesinin génderilmesine sebep oldu. Neticede ailenin
ileri gelenlerinden ve Tanzimat doneminde de 6nemli bir figlir olarak karsimiza ¢ikacak olan

Mehmed Bey Limni adasina suruldia (BOA, LMVL 152/4317 (3), tarihsiz). Bununla birlikte
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Tanzimat déneminde bazi zaruretler dolayisiyla ailenin ileri gelenleri yeniden birtakim

gorevlerde istihdam edilmeye devam edecekti.
2. TANZIMAT DONEMINDE DEST-i SIRINZADELER

Osmanli Devleti, her ne kadar II. Mahmud doéneminden itibaren merkezilesme
politikasina daha fazla agirlik vermis ve bu politikay:r Tanzimat Déneminde percinlemek
adina birtakim idari, mali ve adli reformlara girismis olsa da yerelde bu reformlar ytrurltge
koyabilmek ya da reformlarin muhalefetle karsilasmasini 6nlemek adina Tanzimat
oncesinde oldugu gibi yerel ileri gelenlerin yardimina basvurmak zorundaydi. Bilindigi
lizere Tanzimat oOncesinde devlet, halki temsil edecek esrafin halkin tensibini almis
olmasina buyulk 6nem verirdi. Ctinkl devlet acisindan énemli olan resmi olarak secilecek
esrafin devletin verdigi gorevleri ifa etmede ve bu gorevleri halka benimsetmede ne kadar
mahir oldugu idi (Inalcik, 2009, s. 90). Tanzimat déneminde ise Tanzimat Fermani ile iyice
beliren merkeziyetcilik, Osmanl tasra yonetimini iki temel acidan etkiledi. Bunlardan ilki
mali alanda gerceklestirilen yeni teskilatlanma iken; ikincisi, mahalli esrafin tasra
yonetimini etkilemeleri strecinin diizenli, ivedi ve esitlik¢i bir bicimde islemesine gerek
duyulmus olmasiyd: (Ortayli, 2008, s. 496). Bu cercevede Tanzimat dénemine gelindiginde
merkezi blirokrasi ve onlarin tasradaki temsilcileri, yerel ileri gelenlerle pek cok konuda
imtizac¢ etmek ya da bir mutabakata varmak zorundaydi. Aslinda buna merkez blirokrasisin
muhassillik teskilatina dair kaleme aldig1 talimatname ile daha sonra tasra yonetimine dair
cikarilan nizamnameler veya yonetmelikler sebebiyet vermisti. Zira gerek muhassillik
meclislerine gerekse bu meclisin devami niteligindeki memleket, eyalet, vilayet ve bunlarin
alt tdrevleri olan meclislere aza olarak secilebilmenin kosullari arasinda bulundugu
mahallin en akillisi, iffetlisi ve en iyisi olmak yaninda devlet islerine ve memleket ahvaline
vakif ve asina olmak gibi kurallar vardi (Sayin, 1999, s. 333). Bu kurallar go6z 6nline

alindiginda siradan bir kimsenin meclislere tiye olarak secilebilmesi s6z konusu olamazdi.

Tanzimat déneminde merkezin tasrada yerel ileri gelen ailelere ihtiya¢c duymasinin ve
onlarin yardimlarina basvurmasinin iki temel sebebi daha vardi. Bunlardan birincisi
hazirlanan reform programlarinin tasrada ne sekilde tatbik edilecegine dair 6nceden
lizerinde calisilmis herhangi bir programin olmayist ve ikincisi ise yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacagi tizere merkez buirokratlarinca boélgeyi en iyi taniyanlarin ve
nufuz sahibi olarak temsiliyetin mahalli esrafa mtinhasir olmasi gerektigine dair varsayim
idi. Bu iki 6nemli sebepten dolay: tasranin pek cok yerinde yerel meclislere secimle

belirlenen kisiler mahalli esraf oldu.6 Hatta 6rnegin Kastamonu’da olusturulan muhassillik

«

6  Bu durum muhassillara verilen Talimat-1 Seniyye’nin ikinci bendinde: “.. muhassi-t emval olanlarin ikamet
edecekleri kazadan baska icabina gére ti¢c dort kazd dahi birleserek tertib ve kiiclik meclislere muhassil-1
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bolgelerinde oldugu gibi tasranin pek cok boélgesindeki klicik muhassillik boélgelerine

bolgenin esrafi muhassil vekili olarak tayin edildiler (Bazna, 2021, s. 84).

Goruldugt tizere bolge ileri gelenleri Tanzimat 6ncesinde oldugu gibi ayni zamanda
kendi halklarinin da temsilcileri konumundaydilar. Bu, bir bakima devletin tasradaki
yonetim anlayisinin énemli bir ydnUinu de ifade ediyordu. Bu anlayisin ayanligin tarihi seyri
incelendiginde de ayni oldugu goértilecektir. Bu bakimdan tasra yerel ileri gelenleri her
zaman boélgelerinin temsilcileri ve miitesebbisleri olarak gorev yaptilar. Merkezi htiktimetce
onlara yuklenen bu goérevler ayni zamanda Ulkede yerel yonetim anlayisinin gelismesine

hatta milli egemenligin yolunun acilmasina én ayak oldu (Inalcik, 2009, s. 95).

Kastamonu’nun en 6nemli esraflarindan Dest-i Sirinzadelerden Mehmed Aga’nin oglu
Dergah-1 Ali Kapicibasilarindan ayni zamanda Gél ve Sorgun kazalar1 ayani olan Mehmed
Rasid Bey? de tasranin diger pek cok yerinde oldugu gibi yerel meclislere liye olarak
secilenlerden biriydi (BOA, MSH.SSC.d 5741 (1)). Ilk olarak Kastamonu’daki muhassillik
meclisine Uye olarak secilen Mehmed Bey, zamanla diger ileri gelenler ile meclis azalar
lUzerinde nufuz kurdu. Muhassillik teskilati kaldirildiktan sonra bu etkisini daha da
arttirdi. Oyle ki servet ve niifuzu sayesinde vergi aliminda, asker yaziminda ve daha pek
cok konuda bolge halki, esrafi ve yoneticileri tUzerinde birtakim yoénlendirmelerde
bulunmay1 basardi. Buna karsin yOneticilerle zaman zaman baz: ihtilaflar da yasadi. Bu
ihtilaflarda Tanzimat’n ilk yillarinda devlet, tasra politikas1 geregi bélgeyi temsil eden yerel
ileri gelenlerin desteginden mahrum kalmamak adina mimkiin oldugu kadar geleneksel
denge politikasindan biraz olsa da saparak zaman zaman mahalli esrafa meyletti. Ornegin
1842 yilinin ikinci yarsinda Mehmed Bey ve diger meclis azasi Ibsirzade Haci Salih Efendi
Kastamonu kaymakami Selim Pasa tarafindan merkeze vergilerin toplanmasina engel
olduklar gerekcesi ile sikayet edildiginde (BOA, I.DH 67/3311 (2), 23/B/1258) kaymakam
haksiz bulunarak azledilmisti (BOA, I.DH 67/3311 (5), 23/S/1258.

Bunda belirtildigi tizere Mehmed Bey’in halk ve meclis tizerindeki ntifuzu oldukca
etkiliydi. Cliinkti Bolu musirince kaymakama bu kisilerin suclan ile ilgili mahalli meclis
mazbatasi istendiginde kaymakam uzun slire cabalamasina ragmen bdyle bir mazbatayi
meclis, mahalli esraf ve halkin muhalefeti nedeniyle elde edememisti. Kaymakam, bunun
yerine bir ilam génderebilmisti. Bu ilam da Mehmed Bey ve diger tiyeyi suclayacak nitelikte

degildi. Bir stire sonra bdyle bir mazbatanin génderilmesi bir kez daha Bolu musirince

mumaileyh tarafindan vekil olarak viicuhdan biri bulundugu halde miiftii ve naib ve viicuhdan dahi iki nefer
kimse memur ve tayin kiinarak ...” seklinde ifade edilmekteydi. Bkz. Sayin, A. V. (1999). Tekadlif Kavaidi
(Osmanl: Vergi Sistemi), Ankara: Maliye Bakanligi, s. 321.

7 Mehmed Beyin bu unvani almasi Kastamonu muhassili Huseyin Pasanin merkezden talebiyle
gerceklesmistir. Takvim-i Vekayi, Def’a 189, 26 L 1255 (02.01.1840).
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istendiginde bu sefer bir mazbata gonderilmisti. Fakat bu mazbatada da Mehmed Bey’in
suclu olduguna dair herhangi bir ibare bulunmuyordu. Hatta Mehmed Bey yargilanmak
lizere Bolu eyaletine gittikten bir muddet sonra halk ve kimi meclis azalarinca Bolu
musirligine bazi dilekcgeler géonderildi. Bu dilekcelerde 6zetle halk ve kaymakam arasinda
o6nemli sorunlar yasandigi, bu ylizden kaymakamin gérevden alinmasi gerektigi ifade edildi.
Bolu mtsiri Ali Sefik Pasa da yaptig1 sorusturmalar neticesinde kaymakamin azlinin daha
uygun olacagini diisindu. Dusuncesine gére kaymakam azledilmedigi takdirde Tanzimat
yeniliklerine karsi halkta tepkiler meydana gelecekti. Bu baglamda bu diistincesini iceren
yazisini sadrazamlik makamina iletti. Biraz sonra mesele ile bizzat ilgilenmek tUizere
Mehmed Bey ve Ibsirzade’yi de yanina alarak Kastamonu'ya gitti (BOA, I.DH 67/3311 (3),
26/B/1258). Ali Sefik Pasa Kastamonu'ya vardiktan sonra burada da konu hakkinda bazi
arastirmalar yapti. Yaptigr arastirmalarda kaymakamin mtilki islerde yetersiz oldugunu ve
bazi kétll niyetli kimselerin yonlendirmeleri ile bu tir hareketlerde bulundugunu gérdi. Bu
nedenle merkezle yapilan yazismalardan sonra kaymakamin azline karar verildi (BOA, I.DH

67/3311 (4), 7/S/1258, 1.DH 67/3311 (5), 23/S/1258).

Yukaridaki olay Tanzimat déneminde devletin tasra y6netim anlayisini géstermesi
bakimindan oldukca ilgi cekicidir. Olay tahlil edildiginde merkez burokrasisinin en temel
onceliklerinden birinin de Tanzimat yeniliklerinin tatbikinde hem halkin hem de yerel ileri
gelenlerin goénltinti hos tutmak oldugu goértlecektir. Fakat bu anlayis bazen yoneticiler
acisindan bir zafiyet olusturmustur. Mesela 1843 tarihli bir arsiv kaydina goére yeni
kaymakam Esad Bey, Mehmed Bey’in pesinden giderek birtakim yolsuzluklarda bulunmus
ve aleyhinde merkeze pek cok sikayet dilekcesinin génderilmesine sebep olmustu. Esasinda
boyle bir durum merkezi hiikimetin arzu ettigi bir sey degildi. Nitekim kaymakam bu
davranisi ve diger bazi uygunsuzluklar: nedeniyle gorevinde sekiz ay1 dahi dolduramadan
azledilmisti (BOA, I.DH 78/3906 (2), 23/Ca/1259). Mehmed Bey ise Kastamonu
meclisindeki gorevine 1847 yili baslarina degin devam etmisti.® Hatta imar meclisleri icin
baskente génderilen iki kisiden biri de Mehmed Bey olacakt: (Bilirli, 2019, s. 24). Mehmed
Bey daha sonra diger bazi kimselerle Inebolu’dan Kastamonu’ya kadar bir yol yapimu icin
gorevlendirilecekti (BOA, A.MKT 99/77 (1), 17/Za/1263). Bu arada Mehmed Bey’in Hasbi,
Hifzi, Lutfi ve Sadi gibi sairleri konaginda misafir edip onlar1 himaye ettigini belirtmek

gerekir (Tan, 2016, s. 163).

8 Mehmed Bey’in gérevine devam ettigi Kastamonu Meclisi mazbatalarindaki mtihtirler okunmak suretiyle
anlasilmistir. Mehmed Bey’in mihrintn bulundugu mazbatalar icin bkz. BOA, A AMKT 17/75 (1), 21 L 1260
(03.11.1844); A.MKT 58/20 (1), 29 Z 1262 (18.12.1846).
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Mehmed Bey gorevinde her ne kadar dirayetli, is bilir ve devlet islerinin icrasinda
gayretli olmussa da bazi hallerde halk tarafindan baskente gonderilen pek cok dilekcede
sikayet edildi. Bahsi gecen sikayet dilekcelerine gére Mehmed Bey’in kimi uygunsuzluklarda
bulundugu ve zamanla arttirdig1 ntifuzu ile diger meclis azalar1 tizerinde tahakktim kurmak
suretiyle kimsenin aleyhinde hak iddia edememesine neden oldugu iddia edildi. Bu iddialar
karsisinda merkezi hiikiimet Kastamonu valisi Mustafa Pasa’ya bir emir géndererek gerekli
sorusturmalarin yapilmasini emretti. Yapilan sorusturmalarda Mehmed Bey’in gercekten
de edindigi ntfuz ve meclis Uyesi bulunmas: sayesinde kimsenin aleyhinde hak iddia
edememesine neden oldugu goéruldu (BOA, A.MKT 75/87 (1), 23/Ra/1263). Bundan sonra
Meclis-i Vala’da alinan karar geregi Mehmed Bey alt1 ay meclisten uzaklastirildi (BOA, I.MVL
152/4317 (5), 7/C/1265). Bu sayede kendisinden hak iddia edenler meclise basvuracak ve
geregi yapilacakti.

Bir mtiddet sonra kendisinden hak iddia edenler olmustu. Fakat Mehmed Bey bunlara
talep ettikleri her ne ise vermek suretiyle davalarini geri cekmelerini saglamist1.? flerleyen
ginlerde Mehmed Bey Mustafa Pasa’ya artik aleyhinde hak iddia eden kimse olmadigini
bildirerek yeniden meclis azaligina tayin edilmesini talep etti. Mehmed Bey’in bu isteginden
sonra Mustafa Pasa Kastamonu eyalet meclisinden konu hakkinda bilgi istedi. Mecliste
yapilan muzakerelerde Mehmed Bey’in meclise yeniden secilmesinin uygun olacagi
kararlastinildi (BOA, A.MKT 75/87 (1), 23/Ra/1263). Boylece Mehmed Bey ntfuzu
sayesinde meclisteki tiyeligini devam ettirmeyi basardi. Hatta kisa bir mtiddet sonra Istabl-

1 Amire payesini de ald1 (BOA, I.LMVL 152/4317 (3/1,2,3,4), /tarihsiz).
2.1. Mehmed Bey’in Yargilanmasi ve Siirgiin Edilmesi

Mehmed Bey’in meclisteki tyeligi 1849 yili Nisan’inda redif askerlerin yaziminda
rasvet aldig1 gerekcesi ile yapilan yargilamalardan sonra son buldu ki bunun ayrintilarina
asagida deginilecektir.1® Bununla birlikte Mehmed Bey’in meclis Uiyeliginden cikarilmasinda
belirtilen bu olay tek basina sebep olmamisti. Bunun disinda 6zellikle Kastamonu
meclisinde ve Meclis-i Vala’daki yargilamalari esnasinda kendisinden farkli konularda
sikayette bulunanlarin sayilarinin artmis olmasinin da buiytik bir etkisi olmustu. Mehmed
Bey hakkinda yapilan sikayetlerin konular farklilik arz etse de burada bazi 6rnekler

vermekte fayda vardir. Clinkd bu sikayetlerin hemen hemen hepsi Tanzimat ilkelerine

9 Kastamonu’dan merkeze goénderilen umumi bir arzuhalde belirtildigine gére Mustafa Pasa déneminde
Mehmed Bey’den davaci olanlar ondan 100 bin kurustan fazla para almislardir. BOA, I.MVL 152/4317 (3/1,
3/4), tarihsiz.

10 Mehmed Bey’in 1849 yilinin ikinci yarisinda kadar Kastamonu eyalet meclisine Uyelik yaptigina dair
mazbatalar icin bkz. BOA, A.MKT 89/90 (1), 1 $ 1263; A.MKT 93/35 (1), 5 N 1263; AMKT 99/77 (1), 17 Za
1263; AMKT.MVL 7/59 (2), 25 S 1264; A.MKT 136/53 (1), 25 B 1264.
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aykir1 suclamalardi. Bu sikayetlerden biri Mehmed Bey’in cerime adi altinda bazi
kimselerden para almasi ile ilgiliydi (BOA, MSH.SSC.d 5749/4, 7/C/1265). Bir digeri
Mehmed Bey’in bazen aldigi hayvanlarin ticretini tam olarak vermedigi bazen de kendisine
ait ciftliklerin 6srinu hi¢ 6demedigine iliskindi (BOA, A.MKT 199/93 (1), 8/B/1265, A.MKT
200/78 (1),23/C/1265, MSH.SSC.d 5749/7,23/C/1265). Hatta kimilerinin 6demis oldugu
paralann kendine mal etmek suretiyle bazi usulstizliiklerde bulundugu hususunda da
sikayetler bulunmaktaydi. Soyle ki; Cekelne (Canli) kazasina tabi Karaaga¢ divani
sakinlerinden Ismail adli bir kimse 1840 yilinda Mehmed Bey’e 3.080 kurus vermesine
ragmen Mehmed Bey 1843 yilinda daha 6énce 6denen miktarin kendisine ait oldugunu iddia
etmis ve s6z konusu miktar1 yeniden talep etmisti. Fakat Mehmed Bey’in bu paray: aldigi
durumu daha sonra ispatlanmis olsa da Mehmed Bey s6z konusu meblag hentiz
6dememisti (BOA, A.MKT 205/55, 1 (1), 12/B/1265). Benzer bir olay da Hosalay kazasinda
yasanmist: (BOA, A.MKT 208/9 (2), 30/B/1265).

Mehmed Bey ile ilgili yapilan sikayetlerden baska bir tanesi bazi yerlerde kimilerinin
esyalarina fuzuli olarak el koymasina dairdi (BOA, MSH.SSC.d. 5749/8, 23/C/1265).
Baska bir sikayete gore ise Mehmed Bey, bazi kimseleri tirlii bahanelerle hem dévdirip
hakki olmadig: halde onlardan para almis hem de Tanzimat’a aykiri olmasina ragmen
angarya islerde calistirmist1 (BOA, A.MKT 198/42 (1), 25/C/1265). Bir diger sikayette
Mehmed Bey’in arazilerinin degerlenmesi ve arazilerine olan ulasimin kolaylasmasi
amaciyla nifuzunu kullandigina iliskindi. S6z konusu sikayete gére Mehmed Bey, Go6l
kazasina tabi Kuru karyesinde bazi karye ahalilerinin arazilerinde gecmekte olan yolu tas
duvarlarla kapattirarak tasarrufu altindaki Harre Hasan karyesindeki ciftliginden
gecmesini saglamisti (BOA, A.MKT 203/56 (1), 23/B/1265). Mehmed Bey hakkindaki bu
sikayetler 6mrintin sonuna kadar Kastamonu meclisinde ahalinin temsilcisi olarak yer

alamamasina neden olacakti.!1!

Yukarida da belirtildigi tizere Mehmed Bey’in Kastamonu eyalet meclisinden
azledilmesine neden olan asil olay 1847 yilinda bazi kimselerden redif askeri olarak

yazilmamasina karsilik risvet almasi ve bunun icin bazi devlet goérevlileri ile isbirligi

11 Nitekim Kastamonu meclisine ait mazbatalarda artik Mehmed Rasid Bey’in ismi bulunmamaktaydi. 1849
tarihinden sonraki mazbatalarda genellikle aza olarak Ahmed Stikri, Mustafa Tahir, Seyyid Mehmed Murad,
Seyyid Ahmed Said ve Hafiz Mehmed Said, Seyyid Mustafa Sabri, Ahmed Sevki, Mehmed Arif, Salih, Hidayet
Aga, Semsizade Mustafa Bey gibi isimler bulunmaktadir. Bu mazbatalar icin bkz. BOA, I.MVL 152/4317 (6),
7 C 1265; A MKT.UM 9/41 (1), 1 R 1266; A .MKT.UM 14/10 (1), 3 C 1266; MVL 243/2 (1), 1 Za 1262; MVL
119/55 (1), 9 N 1268; A AMKT.MVL 60/41 (1/2), 25 Ra 1269; MVL 211/14 (1), 25 Z 1269; MVL 215/1 (1), 22
S 1271; MVL 217/29 (1), 9 N 1272; A MKT.NZD 197/79 (1), 16 S 1273; MVL 570/48, (1), 21 N 1274; MVL
588/80 (1), 3 M 1275; MVL 578/57 (1), 17 Ra 1275; MVL 589/20 (1), 11 M 1276; C.DH 109/5432 (1), 2 C
1276; MVL 605/68 (2), 15 R 1277; MVL 621/10 (1), 1 Ca 1278; MVL 649/5 (1), 25 Za 1279; A MKT.MHM
303/26 (3), 13 Za 1280; MVL 713/1 (1), 23 Ra 1282.
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yapmak istemesi ile ilgili iddialardan kaynaklanmisti. Soyle ki; merkezden alinan karar
geregi tasradaki tim redif askerleri toplanip baskente génderilecekti. Mehmed Bey, gliya
bu durumu firsata cevirmek istercesine Kastamonu merkez ve Sorgun kazalarindan
baskente gitmek istemeyen 4 kisiden bir miktarini1 da Kastamonu Redif Binbasis1t Mehmed
Ali Aga’ya vermek amaciyla akce istedi.l? S6z konusu kimseler bu teklifi kabul edince
Mehmed Bey de durumu binbasiya acikladi. Binbasi, ilk anda Mehmed Bey’in bu teklifine
bir sey demeden onu gonderdi ve durumu hemen sevk memuru Ferik Ahmed Pasa’ya
bildirdi. Durumu 6gren Ferik Ahmed Pasa binbasiya konunun redif meclisinde de
gortsulmesini ve konu hakkinda bir mazbata alinmasini emretti. Binbasi hemen s6z
konusu kisileri meclise getirtip meclisin diger tiyeleri huzurunda onlar1 sorguladi. Yapilan
sorgulamalarda Mehmed Bey’in bu kisilerden akcge aldigina dair bir mazbata hazirlandi.
Mazbatay1 alan Ferik Ahmed Pasa, redif meclisi mazbatasiyla ile birlikte Kastamonu eyalet
meclisine basvurdu. Basvuru tizerine konu hemen eyalet meclisi gindemine alindi. Yapilan
degerlendirmelerde gerekli kimseler meclise davet edildiler. Meclise davet edilen kimselerle
konuya dair evraklar Uizerinde yargilamalar yeniden baslatildi. Yapilan yargilamalarda
hazirlanan mazbatada, Mehmed Bey’in binbasinin yanina giderek redif askeri olarak
yazilmak istemeyenlerin sayisinin ¢cok oldugunu belirttigi ve aldig1 12 bin kurus rtisvetin 5
bin kurusunun binbasiya ayrildigi, ayrica suclamalari da itiraf ettigi ve bundan dolayi

meclisten uzaklastirildig: belirtiliyordu (BOA, I.LMVL 152/4317 (5), 7/C/1265).

Burada Kastamonu eyalet meclisinde Mehmed Bey’in yargilanma bicimine de
deginmek gerekir. Oncelikle Mehmed Bey’in s6z konusu suclamalar: reddetmesi tizerine séz
konusu askerlerle mecliste ylizlestirilmelerine karar verildi. Fakat mazbatada belirtildigine
gore ilk ylzlesmede, binbasi disindaki askerler Mehmed Bey’den cekindikleri icin onu
suclayacak herhangi bir ifadede bulunamamislardi. Bu sebeple Mehmed Bey, baska bir
odaya cikarilarak giyabinda yeniden sorgulandilar. Bu sefer askerler redif meclisi
mazbatasinda belirttikleri iddialarini aynen tekrarladilar (BOA, I.MVL 152/4317 (5),
7/C/1265). Kastamonu meclis mazbatas1 hazirlandiktan sonra yargilamalar sonucunu
kapsayan tim evraklar iki ayr1 yazi ile merkeze goénderildi. Bunlardan ilki vali ve Ferik
Ahmed Pasa (BOA, LMVL 152/4317 (17), 10/N/1265), ikincisi ise sadece Kastamonu valisi
Selim Pasa imzaliydi. Yazilarda, Mehmed Bey’in yapilan yargilamalar sonrasinda

suclulugunun sabit oldugu ve aldig1 akcgelerin tamaminin s6z konusu redif askerlerine iade

12 BOA, I.LMVL 152/4317 (4), 5 C 1265 (28.04.1849). Mehmed Bey’in bunlar disinda Akkaya nahiyesi ile Ktire-
i Ntihas kazasindan birer kisiye daha bu hususta taahhtitte bulundugu da iddia edilmekteydi. BOA, I.MVL
152/4317 (7), 7 C 1265 (30.04.1849). Yine redif meclisinde yapilan baska bir sorgulamada da Mehmed
Bey’in Sorgun kazasindan Kéle oglu Omer’den de 2.800 kurus risvet aldig belirtiimekteydi. BOA, I.MVL
152/4317 (1), 1 $ 1265 (22.06.1849).
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edildigi, ayrica merkezden bu konuya dair emir gelene degin meclisten uzaklastirildig bir
kez daha belirtiliyordu (BOA, LMVL 152/4317 (9), 9/C/1265 (02.05.1849), L.LMVL
152/4317 (10), 9/C/1265).

Mehmed Rasid Bey aleyhinde bir taraftan yerel buirokrasi birlikte hareket ederken
diger taraftan da Kastamonu’da bulunan ulemadan olanlar ile muhtarlar, esraf ve kimi halk
umumi bir dilek¢ce ve bu dilekceye dair bir kadi ilam1 alarak merkeze gonderdiler (BOA,
I.LMVL 152/4317 (3/1,2,3,4)/tarihsiz, I.MVL/152/4317 (12), 21/B/1265). S6z konusu
umumi dilekcede her ne kadar 6zetle Mehmed Bey’in meclisten uzaklastirilmasinin halkta
buytk bir memnuniyet yarattigi belirtilse de Tanzimatin getirdigi yeniliklerin halk
cephesindeki beklentilerin, bu beklentilere kars1 halkin durumunun ve merkezin mahalli
esrafla olan iliskilerin seyir ve biciminin Mehmed Bey 6zelinde ifade ediliyor olmasi
bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle bahsi gecen dilekce giintimiiz Turkcesi ile
verilecektir. Dilekcede oncelikle Mehmed Bey’in Tanzimat o6ncesi koétuluklerine yer
veriliyordu. Buna gére Mehmed Bey Tanzimat’tan énce de halka turlt kétultukler yapmis ve
bu ylizden uzun sureligine Limni Adasina strtilmustli. Bununla birlikte bir mtiddet sonra
bir sekilde affedilip Kastamonu'ya dénmeyi basarmis ve yeniden tirlt yollarla halka pek
cok zararlar vermeye devam etmisti (BOA, I.MVL 152/4317 (3), tarihsiz, LMVL 152/4317
(12),21/B/1265).

Ardindan Mehmed Bey’in Tanzimat Donemi’ndeki kéttiltiklerine yer veriliyordu. Buna
gore 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ile halkta bluytk bir bayram havasi
yasanmisti. Zira bu Ferman ile herkes can ve mal emniyetine kavusup onun zararlarindan
emin olacakti. Fakat Mehmed Bey Tanzimat’in ilanindan hemen sonra bir yolunu bulup
meclise aza olarak tayin edilmis ve istenmeyen tlrlil davranislarda bulunmaya devam
etmisti. Bu anlamda bazen kaymakamlarla bir olup halki ezmis bazen de kendisine
uymayip hakki savunan, ehil, devlet ve millete sadik kaymakamlara kin ve diismanlik
besleyerek onlara turli hakaretler etmis ve aleyhlerinde asli olmayan sikayetlerde
bulunmustu. Hatta bunun icin bir de pek cok yalanci sahit tedarik etmisti. Béylece halki
korkutmay1 ve onlara zarar vermeyi kendisine huy edinmisti. Gin gectikce meclisteki
hakimiyetini de tesis edip iyice sivrilmisti. Onun mecliste sivrilmesi ve yoredeki her isi kendi
istegine gbre yonlendirmesi hayli kimsenin perisan olmasina ve bazilarinin da onun
ylzinden o6murlerini heba etmesine sebebiyet vermisti. Bu bakimdan Kastamonu’da
Mehmed Bey’in koétaliiginin dokunmadigi veya bir sekilde zarara ugratmadigi kimse
neredeyse kalmamisti. Bundan dolayr herkes ondan nefret etmis ayrica herkeste bir
Umitsizlik peyda etmisti. Mehmed Bey, bir taraftan kaymakamlarn sikayetlerle

azlettirebiliyor diger taraftan da kendisine uymayan diger devlet gorevlilerini tirld hilelerle
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korkutarak pasiflestirebiliyordu. Bu nedenle cogu devlet gérevlisi onun hilelerinden aciz
kaliyor, iyi ve kotiiye karismadan gorev surelerinin bitimini bekliyorlardi. Bu baglamda
onun Kastamonu’daki varligi glin gectikce kargasa ve rahatsizliklarin artmasin neden

oluyordu (BOA, LMVL 152/4317 (3), tarihsiz, MVL 152/4317 (12), 21/B/1265).

Dilekcede gecen oOnemli hususlardan biri de Mehmed Bey yuziinden merkezi
huktimetce Kastamonu’da mulki bir degisiklige gidilmis olmasiydi. Dilekcede, Mehmed
Bey’in gtin gectikce karisikliklarin artmasina sebep oldugu, bu nedenle Kastamonu’nun,
1846 yilinda sancaktan eyalete donusturdldtgi belirtiliyordu. Kastamonu’nun eyalete
donustarilmesiyle halkta bluytik beklentiler olusmustu. Gercekten de Kastamonu eyalete
donutstiarildikten sonra valiligine tayin edilen Mustafa Pasa, uyanik bir kimse oldugundan
Mehmed Bey’in simdiye kadar sebep oldugu her seyi 6grenmis ve 6grendiklerini bir yaziyla
merkeze bildirmisti. Ayrica onu eyalet meclisinden de uzaklastirmisti. Mehmed Bey eyalet
meclisinden uzaklastirilinca ondan hakki oldugunu iddia eden herkes meclise basvurarak
hakkini talep etmisti. Bu talepler sonrasinda Mehmed Bey, 100 bin kurustan fazla parayi
hak sahiplerine iade etmisti. Buna karsilik o, cok kisa bir slire sonra taraftarlarinin
bazilarini baskente génderip vali hakkinda bazi dedikodular yaymis, hatta bir stire sonra
bir daha kanunlara aykir1 hareketlerde bulunmayacagina dair mtithtirlti bir senet vermek
suretiyle yeniden meclis Uyeligine dénmustii. Buna ragmen o, yine eski koétultuklerde
bulunmaya devam etmis ve azledildiginde kendisinden hak talep edenlere husumet
beslemeye devam etmisti. Bundan baska vali aleyhinde de halk arasina nifak sokmaya
baslamisti. Mehmed Bey’in bélgede daha da cesaretlenmesine ve sivrilmesine neden olan
seylerden biri de kendisine Istabl-1 Amire payesinin verilmis olmasiydi. Mehmed Bey’in bu
kadar 6n plana ciktigi bir anda Bekir Sami Pasa yerine vali olarak tayin edilen Mehmed
Selim Pasa, Mehmed Bey’i dizginlemis ve ko6ttliklerine asla miisamaha gOstermemisti.
Fakat Mehmed Bey, yine de karakterinde sakli olan koéttltukleri yapmaya devam etmisti. Bu
anlamda din ve devlete hiyanet etmek demek olan redif askerlerinin bazilarindan onlari
askerlikten muaf tutmas: karsiliginda rtusvet almist:i ki bunu da eyalet meclisinde ikrar
etmis, bu ylUzden bir kez daha meclisten ihra¢ edilmisti. Mehmed Bey’in meclisten
uzaklastirilmis olmas: halkta buyuk bir seving yaratmisti. Cinkd artik halk onun tim
kotialuklerinden kurtulmus olacakti. Zaten yukarida da belirtigi gibi bu dilekce Mehmed
Bey’in meclisten uzaklastirilmas: vesilesiyle tesekkltir mahiyetinde kaleme alinmist: (BOA,
I.MVL 152/4317 (3), tarihsiz, L.MVL 152/4317 (12), 21/B/1265).

Esasinda yukaridaki evraklarda yer alan suclamalarin hepsi birer iddiaydi. Zira
asagida agiklanacag tizere Mehmed Rasid Bey, kisa bir stire sonra bu iddialarin tamaminin

iftira oldugunu belirten bir yazi merkeze gonderdi. Mehmed Bey yazisinda, kendisinin
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kanunlara aykiri hicbir hareketinin olmadigini, s6z konusu isnatlarin sirf kendisine verilen
Istabl-1 Amire payesini hazmedemeyen bazi meclis azalariyla yine kendisini istemeyen diger
bazi mahalli esrafin iftiralar1 oldugunu iddia etti. Ayrica redif askerleri ile ilgili su¢lamalarin
asilsiz oldugunu, aslinda binbasinin kendisinin ti¢ askerin elindeki redif tezkerelerini 5 bin
kurus karsiliginda aldiginit ve bu sekilde onlar1 baskente gondermekten kurtarmak
sevdasina dustiginu ileri stirdii. Bunun disinda binbasinin ¢ askeri redif meclisine
cagirip lehinde ifade vermeleri icin zorladigi, hatta bu konuda elde ettigi mazbatay: meclisin
diger uyeleri bulunan yUzbasilara zorla muhurlettigini de belirtti. Mehmed Bey’in
iddialarindan bir digeri Kastamonu valisi Selim Pasa’nin, s6z konusu askerleri
sorguladiginda askerlerin kendisini daha 6énce hi¢c gérmedikleri, dahas1 belirtilen meblagi
binbasiya kendi elleriyle verdiklerini sdylemeleri Uzerine binbasinin onlarnn kislaya
hapsettirmesi ile ilgiliydi. Mehmed Bey’in iddialarindan bir digeri ise binbasiy1 kurtaran
kisinin Ferik Ahmed Pasa olduguydu. Cuinkd bir sekilde binbasiyr kurtarmak ugruna
Kastamonu eyalet meclisinden kendisi aleyhine mazbatay: o aldirmisti. Netice itibariyle
Mehmed Bey yazisinda, isin hakikatinin anlasilmasi gayesiyle davacilariyla birlikte Meclis-
i Vala’da yargilanmay1 merkezden talep etti. Hatta Mehmed Bey, yargilamalar sonrasinda
Tanzimat’a ve Ceza Kanunnamesi’ne gore kanunlara aykiri herhangi bir suc isledigi
ispatlanirsa her cezayi kabul edecegini bildirdi (BOA, I.MVL 152/4317 (13), 25/B/1265).
O, daha sonra isnat edilen suclamalardan beraat ettigini de ileri stirecekti (BOA, I.MVL

152/4317 (15), 20/S/1265).

Mehmed Bey’in talebi Uizerine konu Meclis-i Vala’da muizakere edilerek durumun
seraskerlik makamina bildirilmesine karar verildi (BOA, I.LMVL 152/4317 (15), 20 § 1265).
Seraskerlik makami ile yapilan yazismalarda soéyle bir karar cikti: Redif askerlerinin
celbinin 6nemli bir mesele olmasi, zaten konunun daha 6nce gerek redif meclisinde gerek
Ferik Pasa’nin yazisi ve Dar-1 Sura’daki ifadesinde gerekse de Kastamonu eyalet meclisinde
aydinlatildigi, bu yltizden binbasinin Mehmed Bey ile muhakemesinin uygun olmayacagi,
bunun yerine Kastamonu’ya Babiali’den bir memur génderilerek gerekli sorusturmalarin
yapilmasinin daha faydali olacagi 6n goéraldu (BOA, I.MVL 152/4317 (17/2), 2/S/1265).
Fakat bir stire sonra seraskerlik makamina yeniden bir sadrazamlik tezkeresi génderildi.
Tezkerede, Mehmed Bey hakkinda Ferik Pasa tarafindan baska bir yazi veya mazbatanin
gonderilip gonderilmedigi ve yeniden Serasker pasanin reyi soruldu. Bu soruya serasker
pasa Mehmed Bey’in suclulugunun sabit oldugu ve derhal gerekli cezasinin verilmesi
gerektigi cevabini verdi (BOA, ILMVL 152/4317 (17/1), 10/N/1265). Bu sirada Mehmed Bey
de ilk yazisina cevap alamayinca yaklasik iki ay sonra merkeze yeni bir yazi daha génderdi.
Bu yazisinda da ilk yazisinda belirttigi gibi hasimlar ile birlikte baskente gelerek orada

yargilanmayi talep etti. Mehmed Bey’e gore aleyhinde hareket edenlerin basinda mufta
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efendi ile Ibsirzade Halil Salih Efendi vardi (BOA, IL.MVL 152/4317 (18), 3/L/1265).
Mehmed Bey’in bu yazisindan sonra yeniden konu hakkinda bilgi alinmak Ttzere
sadrazamlik makaminca seraskerlik makamaina bir tezkere gdonderildi. Seraskerlik makami
cevabinda bir kez daha konunun mahallinde halledilmesi gerektigini bildirdi (BOA, . MVL
152/4317 (19), 9/Za/1265).

Yukarida goéraldigti Utzere Mehmed Bey ve binbasinin iddialar1 birbirine
uymadigindan nihayet durum bir kez daha Meclis-i Vala giindemine alinarak tartisildi.
Yapilan tartismalarda Mehmed Bey ile s6z konusu askerlerin Meclis-i Vala’da
yargilanmalarinin daha uygun olacagt kararlastirildi (BOA, ILMVL 152/4317 (21),
16/L/1265, I.MVL 152/4317 (22), 21/Za/1265). Bu karar sonrasinda Kastamonu
valisinden Mehmed Bey ile askerlerin génderilmesi istendi (BOA, A.MKT.MVL 20/42 (1),
27/Za/1265). Yapilan yargilamalarda Mehmed Bey’in her ne kadar askerlerden rusvet
aldigi kesin bir sekilde ispatlanamamis olsa da bu konuda ve diger bazi konularda
uygunsuzluklarda bulundugu anlasildi. Bu ylizden Mehmed Bey, Istabl-1 Amire riitbesi
elinden alinarak 1850 yilinda Ui¢ seneligine Tokat’a stirtildi. Her seye ragmen askerlerden
aldigi ileri stirtilen paralar askerlere iade edildi. Ayrica Mehmed Bey’in cezasinin bitiminde
munasip bir mahalde ikadmeti icin yeniden merkezin géristine basvurulacakt: (Takvim-i

Vekayi, Defa: 424, 11 C 1266).

Mehmed Bey, stirgindeki cezasinin bitmesini beklerken rakip esraf bos durmayarak
onun yeniden Kastamonu’ya déonmemesi icin baskente birtakim dilekceler gonderdiler. Bu
esnada o da bos durmayip cezasinin bitimine birkac ay kala affedilip, Kastamonu’da iskan
edilmesi icin bazi girisimlerde bulundu. Bu maksatla Sivas eyaleti valisi Mehmed Hamdi ile
Ankara eyaleti mutasarrifi Mehmed Vecihi’'den kendisi i¢cin araci olmasini istedi. Bunun
Uzerine vali ve mutasarrif Mehmed Bey’in artik memleket iglerine karismamak kaydiyla
Kastamonu’da iskan edilmesi icin merkeze ayr1 ayri yazilar goénderdiler. Yazilarinda
Mehmed Bey’in memleketine dénmemesi halinde hem ailesinin perisan olacagini hem de
islerinin yliz Ustl kalacagini belirttiler. Bu yazilardan sonra Mehmed Bey, cezasinin
bitimine kisa bir stire kala stirglin sonrasi1 merkez tarafindan nerede ikamet edileceginin
kararlastirilmasi amaciyla Meclis-i Vala’ya bagvurmak tizere baskente gitti. Meclis-i Vala’da
alinan karar geregince Mehmed Bey, Sivas veya Bolu taraflarinda ya da Kastamonu disinda
istedigi baska bir mahalde ikamet edebilecekti. Bu karar karsisinda Mehmed Bey, stirgin
esnasinda aleyhinde yapilan tim sikayetlerin rakip esrafin bir oyunu oldugunu ve asil
amaclarinin mal ve mulklerine el koymak oldugunu iddia etti. Bu nedenle cezasinin
bitiminden sonra memleket islerine karismamak kosuluyla yeniden memleketinde

ikametine izin verilmesini istirham etti. Bu istegi mecliste gértistildu ve gecici bir sure icin
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memleketine gidip islerini hallettikten sonra varsa satacak seylerini satip isterse baskentte
isterse Sivas veyahut Bolu taraflarindan bir yerde ikamet edilmesi yoéntiinde karar cikti

(BOA, I.LMVL 268/10262 (7), 7/C/ 1269, .LMVL 268/10262 (8), 17/C/1269).
2.2. Siirgiin Sonrasi1 Dest-i Sirinzadeler

Meclis-i Vala’da Mehmed Bey hakkinda alinan karar sonrasinda Mehmed Bey islerini
halletmek ve daha sonra yukarida belirtilen yerlerden birinde ikamet etmek tzere
Kastamonu'ya gitti (BOA, MVL 262/1 (1), 29/C/1269). Fakat burada uzun bir stire kalinca
Kastamonu valisi Hamdi Pasa, Mehmed Bey’in memleketini terk etmek niyetinde
olmadigini, bu ytzden hicbir isini halletmedigini merkeze bildirdi (BOA, MVL 262/1 (1),
29/C/1269). Bu sirada Mehmed Bey de memleket islerine karismamak Uizere neden
Kastamonu’da kalmasi gerektigini iceren bir dilekce kaleme alarak sadrazamlik makamina
gonderdi. Dilekcesinde, memleketinde kalmadigr takdirde borclu oldugu kimselerin
kendisini rahat birakmayacagini, var olan emlak ve ciftliklerinin degerinden oldukca asagi
satilmasi yliziinden elde edilecek paralarin borcunu 6demeye yetmeyecegini ve ailesinin
perisan olacagini belirtti. Bunun yerine o, bor¢larini ancak her sene ciftliklerinden elde
edecegi gelirlerle 6deyebilecegini ifade etti (BOA, MVL 263/83 (1), 7/M/1270). Mehmed
Bey’in bu dilekcgesi sonrasinda taleplerinin uygun olup olmayacagi Kastamonu valisinden
soruldu (BOA, A.MKT.UM 145/59 (1), 28/M/1270). Kastamonu valisi bu soruya, eyalet
meclisinde yapilan muizakerelerden sonra Kastamonu’da kalmasinin uygun olmayacagi

cevabini verdi (BOA, MVL 266/49 (1), 29/S/1270).

Mehmed Bey, bir sire sonra sadrazamlik makamina Kastamonu’da ikametine
musaade c¢ikmasi icin bir 6nceki dilekcesinde belirttigi gerekcelerle bir dilekce daha
gonderdi (BOA, MVL 154/36 (1), 25/B/1270). Bu dilekce Meclis-i Vala’da gorastlda ve
Mehmed Bey’in Kirim Savasi esnasinda Sinop taraflarinda godsterdigi yararliklardan dolay:
Kastamonu valisinden yeniden bilgi istenildi (BOA, MVL 154/36 (3),27/S/1270, AMKT.UM
160/1 (1), 9/L/1270). Bunun Uzerine bolgedeki ulema, seyh, esraf, tliccar vesair kimseler
eyalet meclisine davet edildiler. Burada s6z konusu kimselerin goértislerine basvuruldu.
Herkes, Mehmed Bey’in cektigi cezasinin kendisine yeterli oldugunu ve memleket islerine
karismamak kaydiyla ciftliklerin birinde kalmasinda bir mahzur olmayacagini belirtti. Bu
sekilde hazirlanan mazbata merkeze génderildi (BOA, .LMVL 319/13530 (1), 12/M/1271).
Mazbata Meclis-i Vala’da gértistldi ve Mehmed Bey’in stirgiin edilmesinden yaklasik iki yil
sonra Kastamonu’da kalmasina musaade c¢ikti (BOA, .LMVL 319/13530 (3), 18/S/1271,
I.MVL 319/13530 (4), 29/S/1271).
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Mehmed Bey, Kastamonu’da ikamet etme muisaadesini elde ettikten sonra 1856 yili
sonlarinda baskente gidip Kastamonu’nun 600 yillik hanedanindan oldugunu ve strgin
edilmesine sebep olan suclamalarin tamamen bir iftiradan ibaret oldugunu, bunu dénemin
valileri Safveti ve Ismet Pagsalardan da sorulmasini talep ederek elinden alinan Istabl-1 Amire
rutbesinin iade edilmesini ve bir gérevle kayrilmasini isteyen bir dilekce ile Meclis-i Vala’ya
basvurdu (BOA, MVL 177/127 (1), 10/R/1273). Mehmed Bey’in bu basvurusu uzerine
konu Meclis-i Vala’da goértistildii ve sadrazamlik makamindan o esnada Maliye Naziri
bulunan Safveti Pasa ile eski Kastamonu valisi Ismet Pasa’dan bilgi istenildi (BOA,
A.MKT.NZD 205/40 (1), 18/R/1273; LMVL 367/16116 (1), 18/R/1273). Ismet Pasa su
cevab1 verdi: Kastamonu’da 600 yillik bir gecmise sahip olan Mehmed Bey aleyhinde
herhangi bir koétulik isitmedim. Aleyhinde yapilan suclamalar 6zellikle riigvet olayi
Kastamonu eyalet meclisi azalarindan merhum Ibsirzade Haci Salih Efendi tarafindan tertip
edilmisti. Zira gérevim esnasinda strglin edilmesine sebep olan askerlere riisvetin Haci
Salih Efendi tarafindan verildigini kendisi hayatta iken baska kimselere sOyledigini kendi
kulaklarimla isittim. Ayrica slUrglnde iken emlak ve ciftliklerinin harap oldugunu ve
kendisinin btiylik zararlara ugradigini pek cok kimseden duydum. Bu sebeplerle riitbesinin
iade edilerek bir goérevle kayrilmasi onun zararlarini tazmin acisindan gereklidir (BOA,
[.LMVL 367/16116 (1), 23/R/1273). Safveti Pasa ise su cevabi verdi: Mehmed Bey dirayetli
ve akilli bir kimsedir. Aleyhinde yapilan suclamalar eyalet meclisi azasi ile sair kimselerin
iftiralardir ki bunlar daha sonra pek cok kimseden de isitilmistir. Fakat su anda iftira
atanlar 6lduklerinden ikrarlar1 temin edilemez. Bununla birlikte riitbesinin iade edilerek

bir gérevle kayrilmasi onun adina iyi olacaktir (BOA, LMVL 367/16116 (2), 26/R/1273).

Safveti ve Ismet Pasalarin bu bilgilendirmelerinden sonra konu Meclis-i Vala
giindeminde yeniden ele alindi. Yapilan gériismelerde Mehmed Bey aleyhinde yapilan rusvet
suclamasinin kesin olmadig1 ve bir iftiradan ibaret oldugu, diger suclamalarin ise adi
konularn icerdigi goértuldid. Bu ytzden Mehmed Bey’e rlitbesinin iade edilerek bir gérevle
kayrilmasinin uygun olacag: kararlastirildi (BOA, .LMVL 367/16116 (3), 9/C/1273). Bu
karar daha sonra padisahin iradesine sunuldu. Padisah, Mehmed Bey’e rlitbesinin iade
edilmesini ve ilerde bir goérevle kayrilmasini emretti (BOA, I.LMVL 367/16116 (4),
10/B/1273).

1857 yili sonlarina gelindiginde Trablusgarp eyaleti dahilindeki Fizan kaymakamlik
gorevini yurldten Mustafa Pasanin ve ardindan vekaleten tayin edilen eski Humus
kaymakami Trabluslu Haci Ahmed Pasanin vefati, Mehmed Bey icin yeni bir gérev elde
etmesi ve yeniden eski itibarini kazanmasi icin bir firsat oldu. Her ne kadar ilk olarak

Ibrahim Bey’in kaymakam olarak tayin edilmesi diistintildiiyse de bundan bazi sebeplerle
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vazgecildi. Neticede Trablusgarp valisi Osman Pasa ile yapilan bazi yazismalardan sonra
buraya Istabl-1 Amire payesini haiz Mehmed Rasid Bey’in aylik 12.250 kurus maasla tayin
edilmesi kararlastirildi (BOA, I.MVL 385/16842 (9), 20/R/1274, I.MV 385/16842 (10),
26/R/1274, AMKT.NZD 246/2 (1), 22/R/1274, AMKT.MVL 94/21 (1), 13/Ca/1274,
[.LMVL 385/16842 (11), 4/Ca/1274).

Mehmed Bey, Fizan’a kaymakam olarak tayin edildikten asagi yukari iki y1l sonra halk
tarafindan aleyhinde Trablusgarp eyaleti meclisine birtakim sikayetler yapildi. Halk
sikayetlerinde, Mehmed Bey’in boélge esrafi ile ulemay: kayirdigini ve vergilerin cogunu
kendilerine yukledigini iddia etti. Ayrica Mehmed Bey’in kimi haksizliklar1 gerek askeri
zabitlerce gerekse yabanci tlccar katipleri ile sair kimselerce de Trablusgarp valisine
bildirildi. Bunun tizerine vali tarafindan Mehmed Bey bazi vesilelerle vergilerin adaletli bir
sekilde paylastirilmasi ve haksizliklarda bulunmamasi hususunda birka¢ defa uyarildi.
Buna ragmen halkin sikayetleri artarak devam etti. Bu sebeple konu Trablusgarp eyaleti
meclisinde ele alindi. Yapilan goérismeler sonunda kaleme alinan mazbataya goére
Trablusgarp’a yaklasik 250 saat mesafedeki Fizanin Afrika ulkelerine yakin sinirlarda
onemli bir konumda bulunmasi1 mtinasebetiyle halkin génltinti hos tutmak zarurettir. Aksi
halde pek cok kimse memleketlerini terk edip baska yerlere gé¢ edebilir. Bu nedenle halkin
gonlinu almak adina bir an énce Mehmed Bey yerine dahili ve harici islerde tecrtibeli olan
Erzurumlu Haci Hasan Aga vekaleten tayin edilmelidir. Mehmed Bey de sorgulanmak tizere
hemen Trablusgarp’a cagrilmalidir (BOA, MVL 753/94 (1), 17/S/1276, MVL753/94 (2),
29/S/1276). Eyalet meclisinden alinan bu karardan bir mtiddet sonra Haci1 Hasan Aga, 25
bin kurus harcirahla bazi tahkiklerde bulunmak tzere Fizan’a goénderildi (BOA, I.MVL
455/20418 (1), 27/Ra/1278, I.MVL 455/20418 (2), 22/R/1278).

Yukarida belirtilen Trablusgarp eyalet meclisinin mazbatasi ile eyalet valisi bulunan
Ahmed Izzet Pasamin ekledigi yazis1 merkeze gonderildi. Konu Meclisi-i Vala’da
degerlendirildi ve Mehmed Bey’in muhakemesi yapilmadan azledilemeyecegi yontinde karar
alindi. Bu karar bir mtiddet sonra Trablusgarp valisine bildirildi (BOA, A.AMKT.UM 375/41
(1), 6/R/1276). Bu karar alan vali hemen muhakemesini yapmak Utizere Mehmed Bey’i
eyalet meclisine davet etti. Ayrica Fizan’a gonderilen Hact Hasan Aga’dan da Mehmed Bey
aleyhinde sikayetcilerin olup olmadigini sorusturmasini istedi. Mehmed Bey eyalet
meclisinde yargilanmak tizere Trablusgarp’ta bulundugu esnada sarraf Nevruzoglu Avakim
elindeki alacak senediyle ondan sikayet¢i oldu. Avakim, faiziyle birlikte Mehmed Bey’in
kendisine 200.600 kurus borcu oldugunu ve uzun zamandir borcunu 6demedigini iddia
etti. Bu amacla Avakim, merkezi hikiimetten borcunun bir an 6énce tahsili icin bir mtbasir

tayin edilmesini, borcun o6denmemesi halinde ise Mehmed Bey’in Kastamonu’daki
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emlakinin satilmasini talep etti. Sarrafin bu talebi Hazine-i Hassa Nezareti dahilindeki
hazine-i hassa komisyonuna soruldu. Yapilan incelemelerde s6z konusu borcun dogru

oldugu tespit edildi (BOA, A.MKT.DV 155/73 (2), 1/S/1276).

Avakim’in bu hakli talebi tizerine borcun tahsili icin Trablusgarp’a Izzet kavas miibasir
olarak tayin edildi (BOA, A.MKT.DV 155/73 (1), 28/S/1276). Mubasir Trablusgarp’a varir
varmaz Mehmed Bey'den borcun 6denmesini istedi. Mehmed Bey ise hemen karantina
baskatibi Ahmed Efendi vasitasiyla borcunun 110 bin kurusunu temin ederek o6dedi.
Kalanini ise Kastamonu’ya dondiginde emlakini sattiktan sonra édeyecegini sdyledi. Zira
Mehmed Bey memleketinde emlakini degeriyle sattirabilecek guvenilir bir kimsesinin
olmadigi beyan etti. Bu ylzden eyalet valisi kalan borcun biraz daha ertelenmesi
hususunda merkeze bir yazi génderdi (BOA, A.MKT.UM 403/53 (1), 9/L/1276, AAMKT.UM
422/51 (1), 5/S/1277, AMKT.DV 167/56 (1), 5/S/1277). Buna ragmen Mehmed Bey
borcunu birka¢ yil daha 6demedi. Fizan kaymakamligindan 1862 yili baslarinda istifa
ettiginde Avakim bir kez daha mubasir marifetiyle borcunun 6denmesini talep etti. Fakat
Mehmed Bey kalan borcunu baskente déndukten sonra édeyecegini belirterek muibasirle

birlikte baskente déndt (BOA, A.MKT.UM 546/9 (1), 13/S/1278).

Mehmed Bey aleyhindeki tek sikayet buydu. Bu sikayet de gorev yaptigl bélgede gorev
kusurundan kaynaklanan bir sikayet degildi. Nitekim yargilanmak tizere yaklasik 7-8 aydir
Trablusgarp’ta bulunmasina ragmen aleyhinde herhangi bir sikayetci ¢cikmamisti. Bunun
lizerine o, adamlar1 aracililigiyla durumu merkeze bildirmisti. Merkezde durum Meclis-i
Vala’da gortusuldigiinde Mehmed Bey’in muhakemesinin bir an 6nce sonuclandirilip
merkeze bildirilmesi emredildi (A.MKT.UM 415/65 (1), 2/M/1277). Bu emir sonrasinda
konu derhal eyalet meclisi gindemine alindi. Burada yapilan yargilamada Mehmed Bey
aleyhinde ne herhangi bir sikayet geldigi ne de zimmetine dair herhangi bir senet ya da
evrak oldugu tespit edildi. Bu nedenle Mehmed Bey meclisce gorevine iade edildi. Bununla
birlikte alinan karar geregince Mehmed Bey goérev yerine vardiginda Tanzimat geregi
vergileri herkesin hal ve tahammuliine gbére paylastirmak hususunda daha dikkatli
davranacakti (BOA, MVL 757/42 (1), 10/M/1277). Mehmed Bey, gorev yerine donerken
valinin istegiyle beraberinde Sirte bedevileri ile bazi sair kabilelilerin Afrika icinden esir
aldiklar1 kimselerden 200 kisilik bir grubu da ailelerine teslim etmek Uzere goéttirecekti
(BOA, MVL 757/42 (2), 14/M/1277). Bununla birlikte Mehmed Bey, bir stire sonra gerek
Fizan’in oldukca uzak olmasi gerekse yasamis oldugu bu gibi olaylar memleketine dénmesi
icin bir vesile oldu. Bu sebeple gorevinden istifa talebinde bulundu ve bu talebi kabul edildi.

Talebi kabul edildikten sonra muhasebesi yapildi ve zimmetinden herhangi bir sey olmadig:
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dénemin valisi Mahmud Nedim Pasa tarafindan merkeze bildirildi (BOA, A.MKT.UM 540/37
(1), 13/S/1278).

Mehmed Bey istifa ettikten bir mtiddet sonra bu sefer kendisine mutasarriflik
gorevinin verilmesi hususunda merkezi htikimete basvurdu (BOA, MVL 388/113 (1),
S5/Za/1278). Mehmed Bey’in bu bagvurusu merkezde uygun gérilmedi. Fakat kendisine 13
Aralik 1863 tarihinde baskentteki policeci esnaflarindan Nikogos’un kefaletiyle maktu
olarak 3 yilligina Kuire-i Nithas madeni multezimligi ile birlikte kaza mudurligt goérevi
verildi (BOA, .LMVL 536/24088 (1), 10/S/1282). Mehmed Bey 3 yil karsiliginda aldig: Ktire-
i Nithas madeni multezimligi gorevi icin hazineye her yi1l 171.500 kurus 6deyecekti (BOA,
I.MVL 497/22468 (7), 14/C/1280). Ancak bir stiire sonra maden isleri ile kaza islerinin
birbirinden ayrilmasi ve sirf maden iltizaminin Mehmed Bey uhdesinde kalmasi diger bazi
nedenlerin de etkisiyle zarar etmesine neden oldu. Bu baglamda 21 Ocak 1865 tarihinde
ilk y1il1 icin hazineye vermesi gereken miktarin ancak 79 bin kurusunu teslim edebildi. Kalan
92.500 kurus zimmeti kefilinden tahsil edilmeye calisildiysa da tahsil edilemedi. Bu sebeple
merkezi hikiimet Mehmed Bey’e zimmetini bir an 6énce 6édemesini ve sonraki iki sene i¢in
de baska bir kefil bulmasini, aksi takdirde s6zlesmesinin feshedilecegini bildirdi. Mehmed
Bey ise zimmetini bir defada 06deyemeyecegini ve sonraki seneler icin de kefil
bulamayacagini, dolayisiyla 21 Ocak 1865 tarihinden itibaren maden iltizami s6zlesmesinin

feshini merkezden talep etti.

Mehmed Bey’in bu talebinden sonra zimmetinin ne yolda tahsil edilecegi, madenin
hangi sekilde idare edilmesi gerekecegi yani yeniden iltizam ile mi yoksa emaneten mi eger
emaneten yoOnetilecekse masraflarinin nereden ve nasil karsilanacagi hususlarini
arastirmak tUzere maden meclisi azasindan Abdilhamid Efendi memur olarak
Kastamonu'ya gonderildi. Abdtlhamid Efendi Kastamonu'ya vardiginda Mehmed Rasid
Bey’in madenin idaresini énceki mudir Ibrahim Beyden 20 Subat 1864 tarihinde
devraldigini, bu anlamda madenin 1 ay 9 gtin boyunca eski mtidtirtin uhdesinde kaldigini
tespit etti. O da borcun ne Mehmed Bey’den ne de kefilinden alinamayacagini anladi. Bu
nedenle merkeze Maadin-i HUmayun Nizamnamesinin kirkinci maddesi htkmitince
Mehmed Bey’in mallarinin satilarak borclarinin tahsil edilmesini, ayrica 1 ay 9 gtinltik fark
olan 18.580 kurus ile mubasirlik hizmeti olan 7.500 kurusun da zimmetine eklenmesi
gerektigini bildirdi. Fakat bir stire sonra zimmetinin kaza idaresinin de uhdesinde kaldigi
stre icerisinde asar ve vergi bakayalarn ile birlikte 300 bin kurustan fazla oldugu gértldu.
Yapilan tahkiklerde Mehmed Bey’in Harre Hasan ciftliginin bu degerde oldugu tespit edildi.
Mehmed Bey de hicbir sekilde borcunu 6deyemeyecegini anlayinca merkezden zimmetine

karsilik olmas1 amaciyla ciftligine el konulmasini talep etti ve bu talebi uygun gértldt (BOA,
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I.MVL 536/24088 (1), 10/S/1282, LMVL 536/24088 (2), 1/Ra/ 1282, . MVL 536,/24088 (3),
11/Ra/1282, MVL 710/60 (1), 25/S/1282, IL.LMVL 552/24774 (1), 20/Z/1282, L.MVL
552/24774 (2), 27/Z/1282, MVL 720/5 (1), tarihsiz, 720/5 (2), 29/M/1283, MVL 720/5
(3), 1/Ra/ 1283, MVL 720/5 (4), 21/S/1283).

Mehmed Bey sonradan asagida aciklandig: tizere tamir ve insa ettirdigi zemberek ve
kalhaneler ile sair alet ve edevata harcadig yaklasik 150 bin kurusun da borcuna
sayllmasini ve kendi halini arz etmek Uzere baskente gelmesine miusaade edilmesini
merkezi hikUmetten istedi (BOA, MVL 720/5 (1), tarihsiz). Merkezi hiukimet durum
hakkinda bilgi almak icin Kastamonu mutasarrifligina bir emir génderdi. Konu eyalet
meclisinde degerlendirildi ve Mehmed Bey’in gercekten de s6z konusu borcunu
odeyemeyecegi, Harre Hasan ciftliginin borcuna sayilmasinin uygun olacagi ve baskente
gelmesine izin verilmesinin iyi olacagi yéntiinde goériis bildirildi. Ayrica sonradan c¢ikarilan
25.920 kurus zimmetini de 6deyemeyecegi hususu da ifade edildi (BOA, MVL 720/5 (2),
29/M/1283).

Esasinda Mehmed Bey’in maden isinde basarisiz olmasinda kaza idaresinin uhdesinde
alinmasi ve maden aletlerinin oldukc¢a atil durumda kalmis olmas:i ile kimi maliyetlerin
artmasinin buyldk bir etkisi vardi. Mehmed Bey merkeze gonderdigi bir yazisinda bu
durumu soyle acikladi: Bakir tiretimine baslandiginda zemberekler, kalhaneler ve sair alet
ve edevat tamamen kullanilmaz durumdaydi. Maden icin gerekli kalhane ve zembereklerin
tamir ve insalari icin 6-7 ay kadar zaman harcand: ve nihayetinde 16 cift zemberek ile 2 cift
kalhane insa edildi. Hazirliklar tamamlandiktan sonra maden Uretim isine girisilecegi
esnada maden icin kazalardan gelmesi gereken ameleler génderilmedi. Ameleleri tesvik ve
tedarik etmek amaciyla aldiklari yevmiyeler iki katina cikarildi. Haliyle bu masraflar
arttirdi. Tam sonraki iki sene icin kar elde edilecegi Uimidiyle gayretler arttirilirken kaza
mudurligl ile maden isleri birbirinden ayrildi ve kaza mudurligt gorevi baskasina verildi.
Bu ise yapilan s6zlesmeye aykiriydi. Zira yapilan sézlesme geregi her iki gérev de kendisine
Uc yil icin tevdi edilmisti. Bu goérev baskasina verilince maden Uretimi icin ihtiya¢c duyulan
koémur, amele vesair aletler burokratik iglerin uzamasi ytiztinden vaktiyle temin edilemedi.
Neticede bu olumsuzluklar mecburi bir istifaya sebebiyet verdi (BOA, MVL 722/5 (1),
tarihsiz).

Ibrahim Aganin torunu Mehmed Aga’nin oglu olan Mehmed Rasid Bey istifa ettikten
bir mtiddet sonra 1866 yilinin ikinci yarisinda vefat etti. Vefat ettikten sonra Seyh Saban-1
Veli tirbesinin civarina defnedildi (BOA, MSH.SSC.d 5765/38, s. 65). Bu arada oglu

Mehmed Emin Bey Uc¢lUnctd sinif teftis memurlarindan olup babasi déneminde Humus

kaymakamligina tayin edilmisti (BOA, MVL 432/44 (2), 6/B/1280, MVL 432/44 (3),
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12/B/1281). Fakat kadim bir gecmise sahip olan Sirinzadeler ailesi Mehmed Rasid Bey’in
vefatindan sonra artik eski gliciine kavusamayarak sakin bir hayat yasadilar. Nitekim gerek
Osmanli Devlet Arsivleri kayitlarinda gerekse vilayet salnameleri ve yerel gazeteler gibi sair

kaynaklarda ailenin eskisi gibi etkili olduguna dair herhangi bir kayda rastlanmada.
2.3. Dest-i Sirinzadelerin Serveti

Eligtizelzadeler veya Dest-i Sirinzadeler kéken itibariyle yukarida da ifade edildigi gibi
Osmanli éncesine dayanan bir aileydi. 16. ylizyillda yapilan tahrirlerde Ibn-i Neccar
mahallesinde Eliglizelzade adinda bir cesme ve bu cesmeye gelir saglamak gayesiyle
Papuccular adli mevkide bulunan iki adet dikkan gelirinin vakfedilmesi ailenin itibarh
oldugunu géstermekteydi (BOA, AE.SMST.III 84/6243 (1), 24/Ca/1185). Oyle ki zamanla
kazandiklarn itibar Candarogullar1 dénemine ait ilk mescit olan ve daha sonra camiye
cevrilen Ibn-i Neccar Camisinin Eliglizel Camisi olarak anilmasina sebep oldu (Kankal,
2004, s. 318-319). Mehmet Behcet’in caminin daha sonra Eligtizel Camisi olarak
anilmasinin nedenini 18. ytizyihn ikinci yarisindan sonra Ibn-i Neccar mahallesinde
Eligtizel adiyla bilinen servet sahibi ve cémert birinin camiye yakin bir yerde btiytik bir bina
yapmasina ve buralarda etkili olmasina baglamasi da ailenin ne denli zengin ve ntifuzlu bir

aile oldugunu gostermesi bakimindan da kayda degerdir (Behget, 1998, s. 65-66).

Goruldugu tizere aile 18. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Kastamonu’nun varlikli
aileleri arasinda bulunmaktaydi. Ailenin bu varliklar1 elde etmesi uhdelerinde bulunan
timarlar, zeametler, iltizam isleri ve icra ettikleri devlet gérevleri ile olmustu. Ornegin 1774
tarihli bir kayitta Sirinzadelerin uhdesinde birtakim iltizamlar bulunuyordu (BOA, TS.MA.e
708/12 (1), 8/Za/1187). Fakat ailenin zenginlesip sivrilmesinde yukarida da aciklandig:
ltzere Kastamonu miutesellimligini elde etmeleri oldukca etkili oldu. Daha sonra aileye
mutesellimlik ile beraber Kuire-i Ntthas madeni eminligi ve bazi kazalardaki iltizamlar da
verildi (BOA, C.DRB 21/1017 (3), 29/C/1226). Bu sekilde zenginlesen aile mtuitevazi da
olsa bir servet biriktirmeyi basardi. Bu cercevede Ibrahim oglu Mehmed Aga 1817 yili
sonlarinda veya 1818 yilinin hemen baslarinda hac icin Medine’de iken vefat ettiginde
yapilan muisaderede yaklasik 27.418 kurus mal varligi ve 3.913,5 kurus da borcu oldugu
tespit edildi (BOA, MSH.SSC.d 5725/10, MSH.SSC.d 5725/11). Aile 1823 yilinda yeniden
Kastamonu mutesellimligini elde ettiginde uhdesine bu sefer celtik ve Boyabat mukataalar:
da verildi (BOA, HAT 571/27977 (1), 29/Z/1238). Goruldugu tzere Tanzimat dénemine

girilmeden 6nce aile Kastamonu’da hatir1 sayilir bir etkiye sahip bulunuyordu.

Tanzimat Dénemine gelindiginde ayni zamanda Go6l ve Sorgun kazalari ayani da olan
ailenin 6nde gelenlerinden Mehmed Rasid Bey, Kastamonu muhassili Huseyin Pasa

sayesinde Dergah-1 Ali Kapicibasiligi invanini da elde ederek muhassillik meclisine tye
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olarak secildi (Takvim-i Vekayi, Defa 189, 26/L/1255). Bu, ailenin Kastamonu’da daha
etkin olmasini, dolayisiyla servetini arttirmasina ya da korumasina imkan tanidi. 1845
yilinda Kastamonu’da tamamlanan Temettii‘at sayimlarina goére ailenin hatir1 sayilir ciftlik,
emlak ve arazisi oldugu tespit edildi. Sayimlar neticesinde ailenin Sorgun kazasinin Kabakli
ve Hisarcik divanlarinda, Go6l kazasinin Kovalca divaninda, Devrekani kazasinin Emir
Husnd divaninda ve Kure-i Nithas kazasinin Ortaca divaninda ciftlik, emlak ve arazileri
vardi. Ayrica Go6l kazasinin Mihrane karyesinde Hamza Pasa evkafinda zaviyedarlik ve
yaptirdigi caminin mutevellisi olarak goérev yapiyordu. Yine GOl kazasinin Kovalca
karyesinde Ismail Bey camisinin ve karye icinde insa ettirdigi cesmenin miitevellisi idi (BOA,
ML.VRD.TMT.d 4126/4, 11/B/1261). Bundan bagka ailenin Ibn-i Neccar mahallesinde bir
adet de konag1 vard: (Behcget, 1998, s. 65). Ginimtze ulasmayan bu konak 1870 yilindan

sonra insa edilmis olmalidir.

Mehmed Rasid Bey yargilanip Tokat’a slrglin edilmeden 6énce aleyhinde yapilan
sikayetlerden de servetinin fazla oldugu anlasilmaktadir. Aleyhinde yapilan bir sikayette
Mehmed Bey’in Kastamonu kazalarindan Sorgun kazasinda Kozlu, Yenikdy, Gozler,
Urgancilar ve Mihran adli bes ciftligi ayrica 11 adet degirmeni oldugu belirtiliyordu (BOA,
A.MKT 200/78 (1), 23/C/1265, MSH.SSC.d 5749/7, 23/C/1265). Yine Ismail Bey vakfi
osur gelirinin 6denmedigine dair mutevellisi ve diger gorevlileri tarafindan yapilan bir
sikayete gdére Mehmed Bey’in tasarrufunda Harre Hasan, Hocaordu, Kovalca ve Haydarh
isimli dort adet ciftlik daha bulundugu ifade ediliyordu (BOA, A.MKT 199/93 (1),
8/B/1265). Mehmed Bey’in bu mulkleri icerisinde en degerli olan1 Harre Hasan ciftligiydi.
Bu ciftlik Mehmed Bey, Kiire-i Niihas madeni iltizaminda iflas etmesinden sonra borcuna

karsilik gésterilecekti.

Mehmed Rasid Bey 1866 yilinda vefat ettiginde Kure-i Ntthas madeni iltizaminda
karsilastigln zarardan dolay: servetinin buylk bir kismini kaybetti. Vefat ettikten sonra
miras taksimi icin esi Semsiye Hanim ile kizi ismet Hanim ve oglu Mehmed Emin Bey kadi
mahkemesine cagrilip yapilan tereke sayiminda Mehmed Bey’in 185.550 kurus degerinde
serveti oldugu tespit edildi. Bunun 19.495 kurusu kisisel esyalan kalani da ciftlikleri ve
ciftliklerinde yer alan mtlklerinin, esyalarinin ve hayvanlarinin degeriydi. Defin, tereke
vesair islemleri icin 11.11935 kurus kesinti yapildi. Kalan para ti¢ mirascisina taksim edildi.
Taksime gore esi Semsiye hanimin hissesine 21.794 kurus 10 para, kizi Ismet hanimin
hissesine 50.858 kurus 25 para ve oglu Mehmed Emin Bey’in hissesine ise 101.707 kurus
disti. Bununla birlikte Mehmed Rasid Bey’in hazineye borcu dolayisiyla her bir mirasci
hisselerine disen miktar1 Kastamonu valisi Tevfik Pasa’ya teslim ettiler (BOA, MSH.SSC.d
5765/38, s. 65, MSH.SSC.d 5765/39, s. 66).
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Vefat1 sonrasinda borcun tam olarak tahsili gerceklesmedi. Bu nedenle tictinci sinif
teftis memurlarindan oglu Mehmed Emin Bey Kastamonu eyalet meclisine davet edildi.
Fakat o sirada baskentte bulundugundan kalan borg¢ tahsil edilemedi (BOA, MVL 738/9
(1), 16/Ra/1284). Burada Harre Hasan ciftligi her ne kadar borcuna karsilik oldugu daha
once tespit edilmis ve hazinece el konulmussa da ciftligi satin almaya maddi gticii yetecek
etrafta hentiz kimse yoktu. Oglu baskentte iken babasindan kalan emlak ve esyanin
borcuna sayilmasini ve geriye kalan borcun da taksitlere béliinerek 6denmesini istedi (BOA,
MVL 541/11 (1), 4/R/1284). Ancak babasinin zimmetinin 6denmesi Kastamonu tarafindan
istendiginden Kastamonu’ya dénmesi saglandi (BOA, MVL 543/6 (1), 4/Ca/1284). Diger
taraftan Semsiye Hanim esinden kalan bazi varliklarin kendisine ait oldugunu ileri stirerek
el konulmamasini istedi (BOA, MVL 534/98 (1), 1/S/1284). Goruldugu tzere Sirinzadeler
ailesi artik eski glic ve servetlerini kaybettiler. Bu nedenle eski servetlerini bir daha elde

edemediler.
Sonuc¢

Mahalli esrafin Osmanli tasrasinda etkinliginin artmas: toprak rejiminin bozulmasiyla
birlikte merkezi otoritenin 16. ylizyilin sonlarinda zayiflamasiyla basladi. Ozellikle iltizam
sistemi, merkezi htikiimet ile mahalli esraftan olusan multezimler arasinda esrafin sosyo-
ekonomik statuiilerini yerellestirmeleri ve Osmanli devletinde pay sahibi olmaya baslamalari
icin bir vesile olusturdu. Zamanla Osmanli Devleti’'nin sosyo-ekonomik tarihinin ayrilmaz
bir parcasini olusturan bu esraf veya ayanlar Uizerinde son yillarda pek cok calisma
yapilmistir. Bu calismalar umumiyetle Tanzimat 6éncesi déneme ait olup ya genel mahiyette
ya da boélge esraflarinin mikro tarihlerini ele almaktadirlar. Tanzimat déneminde ise mahalli
esrafla ilgili calismalar azdir.!3 Oysa mahalli esrafin etkisi tarihin hicbir déneminde
azalmamistir. Zira Osmanli Devleti gerek 18. ylzyilin ikinci yarisindan sonra gerekse
Tanzimat dlizenlemeleri ile yerel esraf Gizerinden vergi, askerlik ve idari gibi pek cok konuda
halkla mutabakata varmay:r hedefleyen dolayli bir yonetisim bicimini gelistirmek

amacindaydi.

Tanzimat déneminde mahalli esrafin etkinliklerinin devam etmesinin nedenlerinden
biri de tasarlanan reformlarin tasrada ne sekilde uygulanacagina dair belirli bir programin
olmayisi ile merkezi yonetimi temsil eden mahalli idarecilere kars1 mahalli esrafin bir denge

unsuru olarak goérilmesiydi. Tasranin pek cok yerinde eskiden oldugu gibi ntfuz sahibi

13 Birkag 6rnek icin bkz. Yilmaz, O. (2014). Tanzimat Déneminde Isyanci Bir Ayan Profili: Acarali Kér Hiiseyin
Bey Hadisesi. Belleten, 78(282), s. 611-657. DOI: 10.37879/belleten.2014.373; Satici, E. (2006), Meclis
Uyeliginden Pasaliga Tahir Aga (Tanzimat Sonrasi Yerel Yonetimde Esrafin Roltine Iliskin Bursa’dan Bir
Ornek). Tarih Arastirmalarn Dergisi, 25(40), 225-244 https://doi.org/10.1501/Tarar_0000000249.
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pek cok esraf ailesi glic ve servetlerini korumak ve arttirmak icin degisen konjonktire ayak
uydurmak durumunda kaldilar. Bu cercevede Tanzimat’tan once asker sevki, hayvan
tedariki, mutesellimlik, mutasarriflik gibi goérevleri ifa eden pek cok esraf ailesi gibi
Sirinzadeler ailesi de Tanzimat’tan sonra gliicinu ve servetini korumak ve arttirmak adina
mahalli meclislere iye olmak, kimi ihtisas komisyonlarinda bulunmak, bir kisim idari
gorevleri yuklenmek ve mali mutesebbisler olarak isletmeleri yo6netmek seklinde
etkinliklerini devam ettirdiler. Meclis Uyeliginden sancak idareciligine Bursa’da Tahir Aga
ve Fizan’da calismamizin konusunu olusturan Sirinzadeler ailesinden Mehmed Bey’in
yukselmesi 6nemli birer 6rnekti. Son olarak Tanzimat déneminde tasra esrafinin bélgedeki

etkinliklerinin daha net anlasilabilmesi icin bu konuda daha fazla calismaya ihtiya¢ vardir.

Summary

Although the institution of ayanism had been abolished in some regions before the proclamation of
the Tanzimat, the complete abolition of this institution was realized with the regulations made after
the Tanzimat. In this context, after 1840, the ayans, who had previously been considered official
officials, were no longer involved in the relations between the state and the people. However, these
developments should not be taken to mean that the important role of the local notables in the
Ottoman provincial administration was lost. Indeed, among the conditions for being elected as a
member of both the councils of the muhassillik and the councils of the kaza, sanjak, province and
their sub-derivatives, there were rules such as being the wisest, chaste and the best in the
neighborhood, as well as being familiar and knowledgeable with state affairs and the affairs of the
country. Given these rules, it was out of the question for an ordinary person to be elected as a
member of the assemblies.

Dest-i Sirinzades, also known as Eliglizelzades, one of the influential families of Kastamonu,
was a well-established family dating back to the Principalities. It is understood that the family's
history goes back to the Principalities period both from a fountain named after the family in the 16th
century surveys in Kastamonu and from a correspondence between Kastamonu and the center that
the family's history dates back 600 years. Being a well-established and influential family, the state
occasionally resorted to the family's help in recruiting soldiers for the army, supplying livestock and
some other issues. In this sense, Mehmed Aga, one of the prominent members of the family, was
assigned to supply soldiers to the army during the 1695 war between the Ottoman Empire and
Austria; Gedikli Ibrahim was assigned as the head of the mekkari during the wars with Iran in the
early 1720s; Halil Aga was assigned to deliver Muhsinzade Mehmed Pasha, who was dismissed and
exiled to Bozcaada in the late 1760s, to his place of residence; Esad Aga was assigned to confiscate
the property of the deceased Abdullah Pasha in Canik.

The family's employment by the state in various positions was an important tool in increasing
their influence in Kastamonu. The biggest tool for the family to increase their influence began when
they assumed the lieutenant governor. Within this framework, Mehmed Esad Bey, who was also one
of the teachers of the Imperial Council, was appointed as the lieutenant governor of Kastamonu in
1803 in return for these services. The family's prominent members continued to serve as lieutenant
governor in Kastamonu in the following years. In 1811, Mehmed Aga became the new lieutenant
governor of Kastamonu. Mehmed Agha was appointed not only as the lieutenant governor of
Kastamonu, but also as the supervisor of the Kiire-i Niihas mine and the grant of three-fourths of
the hass of Devrekani kaza.

The family, which continued their activities in this way before the Tanzimat, continued their
activities as members of local assemblies after the Tanzimat. In this context, Mehmed Rasid Bey, one
of the important figures of the family, was one of those elected as a member of the Kastamonu
muhassillik and later as a member of the provincial council. As the most influential person in the
region, Mehmed Bey was able to influence the people, notables and administrators of the region in
tax collection, military enlistment and many other matters. However, he also had some conflicts with
the rulers from time to time. In these conflicts, in the early years of the Tanzimat, the state deviated

| 465 |




l Alperen Yalgin BAZNA DTCF Dergisi 65.1(2025): 438-474

slightly from its traditional policy of balance in order not to be deprived of the support of local
notables representing the region as required by its provincial policy, and from time to time leaned
towards the local notables. For example, in the second half of 1842, when Mehmed Bey and another
member of the council, Ibsirzade Haci Salih Efendi, were complained to the center by Selim Pasha,
the district governor of Kastamonu, for preventing the collection of taxes, the district governor was
found unjustified and dismissed. When this incident is analyzed, it will be seen that one of the main
priorities of the central bureaucracy was to please both the public and local notables in the
implementation of Tanzimat innovations. However, this understanding sometimes created a
weakness for the administrators. For example, according to an archival record dated 1843, the new
district governor, Esad Bey, followed Mehmed Bey and engaged in some corruption and caused many
complaints to be sent to the center against him. In fact, such a situation was not something the
central government desired. As a matter of fact, the district governor was dismissed before completing
eight months in office due to this behavior and some other improprieties.

Mehmed Bey's forcefulness in Kastamonu came to an end in 1849 when he was suspended
from his position as a member of the council after the trials against him for allegedly taking bribes
in the enlistment of redif soldiers. As a result of the trial, he was exiled to Tokat for 3 years. After
finishing his exile, he managed to find a way to return to his hometown. By the end of 1857, the
death of Mustafa Pasha, the district governor of Fizan in the province of Tripolitania, and then of the
former district governor of Homs, Haji Ahmed Pasha of Tripoli, who was appointed by proxy, became
an opportunity for Mehmed Bey to obtain a new post and regain his former reputation. Eventually,
Mehmed Bey was appointed as district governor in Fizan. However, he resigned from his post in 1862
because he could not get used to the weather here and it was too far from his hometown.

After resigning and returning to his hometown, in late 1863 he assumed the position of Kuire-
i Nthas mine refugee and accident directorate. However, the expenses incurred to make the mine
functional and the separation of the kaza administration from the mine administration made it
difficult to provide sufficient manpower and caused some bureaucratic difficulties. Therefore,
Mehmed Bey applied to the central government and stated that he could not pay the amount he had
promised to pay for the mine operation. He also demanded the termination of the contract with the
central government. Some time later, in 1866, Mehmed Bey died and his debts to the state were
repaid from his property in Kastamonu. Because of these debts, the family was no longer as strong
as before and lived a modest life.
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