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Oz

Proto-Elam Doénemi’nde, MO 3100-2900 yillar: arasinda
kullanilan Proto-Elam Yazisi, [ran’da icat edilen ilk yazidir.
Mezopotamya kokenli proto-¢ivi yazisi ile bazi benzerlikler tagimakla
birlikte kendisine ozgii bir yazi tiiriidiir. Bu yazy1 barindiran yiizlerce
kil tablet ise kullamildiklart déneme 151k tutan yegane yazili
kaynaklardir. Tarim, hayvancilik ve is¢iler konusunda gesitli kayit ve
hesaplamalarin bulundugu s6z konusu Proto-Elam yazili tabletler,
gunimuzdeki faturalarin ilkel benzerleri olarak nitelendirilmektedir.
Calismada Proto-Elam yazisi ile Proto-Elam yazili tabletler ¢esitli
yonleriyle incelenmis ve Iran’da tarihi donemlerin hemen oncesinde
yasanan  S0SyO-ekonomik  gelismelerin  tespiti  amag¢lanmigtir.
Calismanin meydana getirilmesinde, arkeolojik kaz: raporiarimin yam
swra ¢esitli modern eserlerden yararlanilngtir.

Anahtar Kelimeler: Proto-Elam Ddnemi, Protq—EIam
KUItUr[J,.PI’OtO-Ela.m Yazisi, Proto-Elam Yazili Tabletler, Iran’da
Yazimin Icadi, Eski Iran.
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The Invention of Writing in Iran: Proto-Elamite Writing and Proto-
Elamite Tablets

Abstract

The Proto-Elamite writing used in the Proto-Elamite Period,
between 3100-2900 BC, is the first writing invented in Iran. Although
it has some similarities with the Mesopotamian proto-cuneiform, it is
a unique type of writing. Hundreds of clay tablets containing this
writing are the only written sources that enlighten the period in which
they were used. These Proto-Elamite tablets, which contain various
records and calculations on agriculture, animal husbandry and
workers, are described as the primitive analogues of today's invoices.
In this study, Proto-Elamite writing and Proto-Elamite tablets were
analysed in various aspects and it was aimed to determine the socio-
economical developments in Iran just before the historical periods.
Modern studies as well as archaeological excavation reports were
used in the creation of the study.

Keywords: Proto-Elamite Period, Proto-Elamite Culture,
Proto-Elamite Writing, Proto-Elamite Tablets, Invention of Writing in
Iran, Ancient Iran.

Giris

Tarih  Oncesi caglardan itibaren insanoglu tarafindan cesitli
haberlesme yontemleri kullanilmigtir. Ates ve dumanin yani sira gesitli
seslenmeler yapma, hayvan seslerini taklit etme, nesneleri birbirine vurma ya
da bazi nesneleri iifleme gibi sesi temel alan degisik yontemlere
bagvurulmugtur. Bu uygulamalar, kullanildiklar1 donemlerde insan
yasaminda 6nemli bir yer tutmus olmakla beraber degisen ve gelisen hayat
sartlar1 karsisinda giinden giline eski Onemlerini kaybetmislerdir. Zira
bahsedilen haberlesme yontemlerinin tamami kisa siireli olup, kisa
mesafelerde yarar saglamislardir. Bagka bir ifadeyle mekan ve zaman
bakimindan smirh kalmuslardir. Bu ylizden uzak mesafelerle irtibat
kurmaya, duygu ve diisiinceyi yeniden iletmeye, saklamaya ve gerektiginde
hatirlamaya imkan veren yeni bir yonteme gereksinim duyulmustur. Iste tam
bu noktada insanoglu en 6nemli buluslarindan birisi olan yaziy1 icat etmistir.

Gecgmigin belirli bir kapsamda giiniimiize aktarilabilmesinde bir esik
olarak kabul edilen yazi; seslerin, bagka bir ifadeyle sozclklerin gozle
gorulebilecek ve kimi zaman da el ile dokunulabilecek sekilde somut hale

L Irfan Albayrak, “Sembollerden Civiyazisina Gegis ve Yazinin Anadolu’ya Gelisi”,
Archivum Anatolicum, 10/2, (2016): 17.
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gelmesinde yegane ara¢ olmustur.? Yazinin icat edilmesiyle insanoglunun
hafizada tutma zorunlulugu énemli oranda ortadan kalkmustir. Pek ¢ok icat
gibi baslangicta ihtiyag kaynakli dogan yazi, ileriki donemlerde, insan
zihninden gecen her seyi kayit altina alabilmeye olanak saglamistir. Bu
imkan sayesinde bilginin kayda alinip zamanla birikmesiyle bilginin gozden
gegirilebilmesi, teyit edilebilmesi ve gerektiginde diizeltilebilmesi miimkiin
olmustur.®> Ayrica yazimin icadi, giiniimiizden bakildiginda ¢ok miihim bir
gelisme olarak nitelendirilmesine karsin, mucitleri igin muhtemelen biiyiik
bir anlam ifade etmeyip, bir devrim olarak goériilmemistir. Zira yazinin icadi
bir anda olmayip, yiizyillarca asama asama devam eden bir siirecin sonunda
gerceklesmistir.*

Ust Paleolitik Cag’a tarihlenen kemiklerin iizerindeki ¢entikler ve
toplu sekilde ortaya ¢ikarilan cakil taslarinin hesap yapma amaciyla
olusturulmus ilk yazi girisimleri olduklar ileri siiriilmiistiir. Buna ragmen
s0z konusu cetele ve cakil taglari, toplum hayatinin baglamasi ve tarim ve
ticaretin ortaya c¢ikmasi karsisinda ihtiyaglara cevap verememistir. Bu
sebeple gilinliik yasamda hesaplama ve kayit tutma islevi gorecek baska
araglara gereksinim olmustur.®

Haberlesmede yazinin icadina giden siirecin ilgi ¢ekici olmasi gibi
yazinin icadi konusu da merak uyandirici olmus ve bu dogrultuda farkli
goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu tartigmalarda ciddi bir kirilma ise Teksash
bilim insan1 Denise Schmandt-Besserat’in 1970°1i yillarda ortaya attig1 token
teorisiyle gerceklesmistir. Schmandt-Besserat, diger bircok arastirmacinin
iddialarinin aksine, yazinin koékeninin daha eski bir yaziya degil, token
olarak adlandirilan sayma araglarina dayandigini savunmustur. Tarim ve
hayvanciligin baglamasiyla tahillarin, hayvanlarin ve hayvanlardan elde
edilen drlinlerin sayilmasi, korunmasi, ihtiyaca gore belirli miktarlarda
dagitilmasi ve tiim bunlarin haftalar veya aylar almasi gergegini vurgulayan
Schmandt-Besserat, soz konusu islemlerin yapilabilmesi i¢in bullalarin igine
2 ile 15 arasinda degisen sayida yerlestirilen tokenlerin kullanildigini

2 Yusuf Kilig, “Eski On Asya Toplumlar1 Arasinda Yazi ve Dil Etkilesimi”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 4, (2009): 123.

3 Denise Schmandt-Besserat, How Writing Came About (Austin: University of Texas Press,
1996), 1; Yusuf Kilig, “Eski On Asya Toplumlar1 Arasinda Yazi ve Dil Etkilesimi”, 123.

4 Francois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, Archéo-Nil, 26, (2016): 68.

5 Hakan Erol, “Eski Mezopotamya’da Matematik, Genel Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 62/1, (2022): 189.
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belirtmistir. Onun bu dikkat ¢ekici teorisi glinlimiizde birgok arastirmaci
tarafindan benimsenmistir.®

Schmandt-Besserat’in  yazinin koékeni konusundaki s6z konusu
teorisi onun yillarca devam eden titiz ¢aligmalari neticesinde son halini
almistir. Bat1 Asya’da (On Asya, Yakm Dogu) ¢comlekgilikten once kilin
kullanimini  incelemek i¢in Cambridge, Massachusetts’teki Radcliffe
Enstitisu’ne (buglnku Bunting Enstitusl) arastirma bursu bagvurusunda
bulunan Schmandt-Besserat, bagvurusunun olumlu sonuglanmasini takiben
1969-1971 yillarinda Bat1 Asya, Kuzey Afrika, Avrupa ve Kuzey Amerika
miizelerindeki Bat1 Asya kil koleksiyonlarini incelemistir. Esasinda tuglalar,
boncuklar, heykelcikler gibi buluntularla karsilasmaya odaklanmasinin ve
bunlar1 bol miktarda bulmasinin yani sira beklemedigi bir sekilde irili ufaklh
koniler, kiireler, diskler, silindirler ve diger geometrik sekillerde yapilmis
tokenlere rastlamistir. Tokenlerin tim 6zelliklerini tespit etmeye basladig
sirada hepsinin geometrik olmadiklarini; aralarinda hayvanlar, kaplar, aletler
ve diger emtia sekillerinde olanlarin da bulundugunu saptamistir. Bu ilk
tespitlerinin ardindan Iran, Irak, Suriye, Urdiin, Israil ve Turkiye’deki
toplamda 116 bolgeden 8000 ornek tizerinde calismak suretiyle tokenler
hakkindaki ilk sistemli ¢alismay1 gergeklestirmistir. Pierre Amiet’in
eserlerinden de faydalandig1 sozii edilen ¢alisma siirecinde tokenlerin ilkel
hesaplama araglar1 olduklarin1 ve tokenlerin sekilleri ile tokenlerin
saklandig1 bullalar {izerindeki isaretlerin ayni oldugunu tespit etmistir. 1970
yilinda yazinin kokeni hususunda ilk ipuglar kafasinda beliren Schmandt-
Besserat, tokenler ve tokenlerin yaziyla iliskisi {izerine ilk yayinlarim1 1974-
1978 yillarinda yapmasinin ardindan tokenler ve kesin hesaplamalar (izerine
ilk calismalarimi 1983-1986 tarihleri arasinda kaleme almistir.”

Tokenler {izerine yaptig1 kapsamli calismalarla 6ncelikle tokenleri
cesitli Ozellikleri bakimindan ayrintili sekilde tanimlamaya odaklanan

6 Denise Schmandt-Besserat, “Prehistoric Administrative Technologies and the Ancient
Near Eastern Redistribution Economy: The Case of Greater Susiana”, J. Alvarez-Mon, G.
P. Basello, Y. Wicks (ed.), The Elamite World, (London ve New York: 2018), 375-378;
Schmandt-Besserat, How Writing Came About, 6-7; Denise Schmandt-Besserat, Before
Writing: From Counting to Cuneiform (Austin: University of Texas Press, 1992), 6.

" Denise Schmandt-Besserat, “The Token System of the Ancient Near East: Its Role in
Counting, Writing, the Economy and Cognition”, 1. Morley, C. Renfrew (ed.), The
Archaeology of Measurement: Comprehending Heaven, Earth and Time in Ancient
Societies, (New York: 2010), 27; Schmandt-Besserat, How Writing Came About, 11-12;
Schmandt-Besserat, Before Writing: From Counting to Cuneiform, 7; Barry B. Powell,
Writing: Theory and History of the Technology of Civilization (Oxford: Wiley-Blackwell,
2012), 66; Henry Rogers, Writing Systems: A Linguistic Approach (Oxford: Blackwell
Publishing, 2005), 81.
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Schmandt-Besserat’in tespitlerine gore tokenler; karmasik ve basit olmak
lizere iki ana gruba ayrilan, koniler, kireler, diskler, silindirler, ovaller,
dortgenler, tcgenler, tetrahedronlar, kaplar, aletler, hayvanlar gibi toplamda
16 tipten olusan, kil ya da tastan yapilmis nesneler olarak tanimlanmis ve bu
16 tip tokenin kendi aralarinda alt tiplere ayrildigi vurgulanmistir. Ayrica
boyutlar1 tokenden tokene veya bulunduklar1 yerlesmelere gore degismekle
birlikte 1-3 cm arasinda olanlar normal kategorisinde, 3-5 cm arasinda
olanlar ise biiyiik grubunda simiflandirilmislardir.®

Schmandt-Besserat’in elde ettigi sonuglar temel alindiginda, mallari,
iiriinleri ve isgiiciinii (iscileri) temsil etmekte olup, yaklasik olarak MO 8000
yilindan itibaren kullanilmaya baglanan tokenler, iretim faaliyetlerinin
cesitlenmesine bagli olarak baslangigta tarimsal ve hayvansal iiriinleri,
sonrasinda ise atdlyelerde tretilen mallari hesaplamakta kullanilmislardir.
Ornegin yaglar oval tokenlerle, gesitli tahil iiriinleri koni, kiire ve disk
bicimli tokenlerle, siirii hayvanlar1 silindir tokenlerle ve is (emek)
tetrahedron tokenlerle hesaplanmislardir. Miktar ise tokenlerin sayilarinin
arttirilmasi ya da azaltilmasiyla belirlenmistir. S6z gelimi bir kap yag 1 oval,
2 kap yag 2 oval ile belirtilmistir. Bununla beraber toplum hayatinin
cesitliligi ve idari isleyisin karmasikligi dogru ve giivenli bir hesaplama igin
tokenlerin bullalarin igine saklanmasini gerektirmistir. Boylelikle bullalarin
kirilarak iglerindeki tokenlerin sayilmasiyla {riinlerin hesaplamalart
yapilmistir. Ayrica aligverisi yapan taraflar arasinda bir anlasmazlik olmasini
onlemek ya da bir anlasmazlig1 ¢ozmek icin yaklasik MO 6500 yilindan
itibaren bullalar sorumlular tarafindan damga veya silindir muhurlerle
miihiirlenmeye baslanmistir. Ilerleyen siirecte ugrastirict olmaya baslayan
mevcut hesaplama yontemini kolay hale getirmek amaciyla muhtemelen
miihiirleme uygulamasindan esinlenilerek bullalarin igine koyulmadan 6nce
tokenler bullalarin yiizeyine bastirilmis ve boylece tokenlerin sekilleri
bullalarin yiizeyine islenmistir. Bu sayede bullalar1 kirmadan bullalarin
icindeki tokenler hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmustur. Yaklasitk MO
3400-3350 tarihlerinden itibaren bullalarin yiizeyindeki token baskilarin
varligr nedeniyle tokenleri bullalarin igine koymaya gerek kalmadig
anlasilip, bullalarin yiizeyindeki token baskilar yardimiyla hesaplama
yapilmaya baglanmistir. Bullalarin diizlestirilerek tablet haline getirildigi bu
gelismenin devaminda, ekmek, bira, kumas gibi triinleri temsil eden,
tizerinde centik ya da ¢izgi bulunan karmasik tokenleri tabletlere bastirarak

8 Schmandt-Besserat, How Writing Came About, 15; Eleanor Robson, Mathematics in
Ancient Irag: A Social History (Princeton ve Oxford: Princeton University Press, 2008),
28-34; Hakan Erol, “Eski Mezopotamya’da Matematik, Genel Bir Degerlendirme”, 189-
190.
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tabletlerin yizeylerinde piriizsiiz ve anlagilir baskilar olusturmanin gesitli
zorluklar dogurdugu goriilmiistir. Buna ¢6ziim olarak karmasik tokenler,
tabletlere bastirilarak degil, stylus olarak bilinen ucu Ug¢gen biciminde
sivriltilmig, kalem benzeri cubukla cizilerek iglenmis ve birden fazla birimi
gostermek maksadiyla Ozel gizimler gelistirilmistir. Neticede token baskilart
rakam islevi goriirken, stylus ile yapilan token ¢izimleri mal ve Urinleri
belirtmede kullanilmistir. Boylece ¢ivi yazisinin Onciisii olan ilk isaretler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yazinin bu gelisimi diisiiniildiigiinde token
baskilar1 ve token cizimleri piktografik nitelik tasimakla beraber bu baski ve
cizimler, temsil ettikleri mal ya da tiriinlerin gériiniislerinden degil, hesap
islemlerinde kullanilan tokenlerin sekillerinden meydana gelmislerdir.® Bu
durum Schmandt-Besserat’in yazinin kokeninin piktografik degil, sayisal
kokenli oldugunu savunan token teorisinin en giicli dayanagim teskil
etmistir. S6z konusu token baski1 ve cizimlerinin MO 3200 yili civarinda ¢ivi
yazist halini almas1 ve takip eden ilk 500 yil boyunca sadece muhasebe
islemlerinde kullanilmis olmasi, yazimnin sayisal kokenli oldugunu gosteren
baska bir giiclii kanit olarak one ¢ikmustir. X

Proto-Elam Yazisinin icadinin i1k Asamalan

Uruk I'Va tabakasinda kesfedilen proto-¢ivi yazili tabletler, yazinin
icad1 konusunda énemli bir yer tutmus olmakla beraber Uruk’takinden daha
cok miktarda Susa’da ele gegen buluntular yazinin icadina giden siirecin
daha anlasilir ve giivenilir sekilde takip edilebilmesine imkan tanimustir.
Nitekim Alain Le Brun’un Susa akropoliinde yaptig1 arkeolojik kazilar
sayesinde 18. ve 17. tabakalarda yazinin icadimin ilk adimlart kabul edilen
¢ok sayida bulla, token ve tablet giin yiiziine ¢ikarilmigtir.!* Ele gecen

9 Denise Schmandt-Besserat, When Writing Met Art: From Symbol to Story (Austin:
University of Texas Press, 2007), 3; Schmandt-Besserat, “Prehistoric Administrative
Technologies and the Ancient Near Eastern Redistribution Economy: The Case of Greater
Susiana”, 375-377; Schmandt-Besserat, Before Writing: From Counting to Cuneiform, 6-
7; Schmandt-Besserat, How Writing Came About, 7-8; Robson, Mathematics in Ancient
Iraq: A Social History, 36; Rogers, Writing Systems: A Linguistic Approach, 83; Powell,
Writing: Theory and History of the Technology of Civilization, 66-68; Jacob L. Dahl,
“Early Writing in Iran, A Reappraisal”, Iran, 47, (2009): 23; irfan Albayrak,
“Sembollerden Civiyazisina Gegis ve Yazinin Anadolu’ya Gelisi”, 19; Allahverdi
Blimirzoyev, Erkon Elam Camiyyati: Siyasi-Igtisadi Miinasibatlor va Yazi Tarixi (e.a. IV-
11 Minilliklor) (Baki: Sarg-Qorb, 2011), 63-64; Allahverdi limirzoyev, On Asiyanin Mixi
Yazi Sistemlori vo Relikt Dillori (Baki: Azorbaycan Milli Elmlor Akademiyasi A. A.
Bakixanov Adina Tarix Institutu, 2021), 15-17.

10 Schmandt-Besserat, “The Token System of the Ancient Near East: Its Role in Counting,
Writing, the Economy and Cognition”, 27.

1 A. Le Brun, “Suse, Chantier “Acropole 1", Paléorient, 4, (1978): 177-192; A. Le Brun ve
F. Vallat, “L’origine de L’ecriture a Suse”, Cahiers de la Délégation Archéologique
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tokenlerin 432 adet oldugu belirlenmis ve bu miktar Uruk dahil hem
Mezopotamya hem de Iran’da tek bir yerlesmede kesfedilen en yiiksek token
buluntusu olarak kayitlara gegmistir.!? 18. tabakadan elde edilen ve iginde
tokenler bulunan bullalarin yuzeylerinde silindir miihiir baskilart oldugu
goriilmiistiir. Bu durum yazinin icadinda yasanan siirecin Schmandt-
Besserat’in yukarida sozii edilen token teorisindeki gibi gergeklestigini
gostermistir.

Susa’da bullalar ve tabletler ayni arkeolojik tabakada yani 18.
tabakada ve ayni odada bir arada ele gegmis ve bunun Susa’da bullalardan
tabletlere gegis asamasinin kisa bir zaman diliminde ger¢eklesmis olduguna
isaret ettigi degerlendirilmistir.’* Bulla ve tokenlerden tabletlere gecis
asamasi, 18. tabakada sayisal tabletlerin icadiyla baslamis, 17. tabakada
sayisal-ideografik tabletlerin icadiyla devam etmistir.?® Nitekim 18. tabakada
rastlanan bullalarin birgogunun yiizeyinde token baskilart var olmasina
karsin, 17. tabakadaki bullalarin yiizeyinde token baskilar1 ortadan
kalkmistir.’® Erken sayisal tabletler MO 3400-3350 yillari arasina
tarihlenmis olup, yassi ve yuvarlak bicimde iiretilmislerdir. Bazilan
miihiirli, bazilart miihiirsiiz olan bu tabletlerin yuzeylerindeki sayisal
isaretler bazen tokenlerin tabletlere bastirilmasiyla bazen ise stylus
yardimiyla meydana getirilmistir. MO 3350-3300 tarihleri arasina ait olan
gec sayisal tabletler, yassi ve dikdortgen seklinde yapilmiglardir. Bu
tabletlerin ylzeyindeki sayisal isaretler stylus kullanilarak olusturulmustur.
Yass1 ve dikdortgen sekle sahip sayisal-ideografik tabletlerin ise MO 3300
yilina ait olduklar1 saptanmistir. Bu tabletlerin yiizeyinde sayisal isaretlerin
yani sira Kimi zaman bir, kimi zaman en fazla iki ideografik isaret yer

Francaise en Iran, 8, (1978): 11-70; Jacob L. Dahl, “The Marks of Early Writing”, Iran,
50, (2012): 2; Francois Vallat, “The Most Ancient Scripts of Iran: The Current Situation”,
World Archaeology, 17/3, (1986): 335-336; Clarisse Herrenschmidt, “Writing between
Visible and Invisible Worlds in Iran, Israel, and Greece”, J. Bottero, C. Herrenschmidt, J.
Vernant (ed.), Ancestor of the West: Writing, Reasoning, and Religion in Mesopotamia,
Elam, and Greece, (Chicago ve London: 2000), 71.

12 Malati J. Shendge, “The Use of Seals and the Invention of Writing”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 26/2, (1983): 134.

13 Frangois Vallat, “The Most Ancient Scripts of Iran: The Current Situation”, 336;
Herrenschmidt, “Writing between Visible and Invisible Worlds in Iran, Israel, and
Greece”, 71-75.

1 Francois Vallat, “The Most Ancient Scripts of Iran: The Current Situation™, 336.

15 Holly Pittman, “The Administrative Function of Glyptic Art in Proto-Elamite Iran: A
Survey of the Evidence”, Res Orientales, 10, (1997): 137; Francois Desset, “Proto-Elamite
Writing in Iran”, 91; Francois Vallat, “The Most Ancient Scripts of Iran: The Current
Situation”, 336-337.

16 Schmandt-Besserat, “Prehistoric Administrative Technologies and the Ancient Near
Eastern Redistribution Economy: The Case of Greater Susiana”, 376.
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almigtir. Hem miktar belirten sayisal isaretlerin hem de hayvansal, tarimsal
ve zanaatsal Urlnleri temsil eden ideografik isaretlerin stylus yardimiyla
cizildigi tespit edilmistir.!” Ayrica Proto-Elam yazili tabletlerin atas1 kabul
edilen ve kalinliklar1 ¢ogunlukla 1,5 cm’yi gegen s6z konusu sayisal ve
saysal-ideografik tabletler ile Proto-Elam yazili tabletlerin MO 3300-3000
yillar1 arasinda birlikte kullanildigi belirlenmistir.’® Ote yandan Susa’nin
yani sira Angan’da kesfedilen sayisal ve sayisal-ideografik tabletlerin, Uruk
V ve Uruk IV tabakalarinda ele gecen proto-¢ivi yazili tabletlerin erken
ornekleriyle ¢agdas olduklar1 saptanmigtir.®

Proto-Elam Yazisimin Proto-Civi Yazsi ile Baz iliskileri

Iran’da tokenler, sayisal ve sayisal-ideografik tabletlerin ardindan,
tarihteki en eski yazi sistemlerinden birisi olan Proto-Elam yazisi icat
edilmistir. Proto-Elam yazisi, genellikle 65-70 mm uzunluk, 45-50 mm
genisglik ve 16-17 mm kalinlikta olup, 1,2 x 2,5 ile 17,3 x 22,7 cm arasinda
degisen olciilerdeki kil tabletlere yazilmustir.?> MO 3100-2900 yillar1 arasina
ait olan bu yazinin, Uruk’ta icat edilen proto-¢ivi yazisi ile bazi ortak
noktalar1 bulunsa da kendine o6zgii nitelikleri ¢ok daha fazladir.?* Diger
yandan Proto-Elam yazis1 ve Proto-¢ivi yazisinda kullanilan bir kisim
isaretlerin sekil bakimindan benzer olmalari, anlam bakimindan da iliskili
olabilecekleri yoniinde yorumlanmistir. Sekil ve olasi anlam benzerligi ise
her iki yaz1 sisteminin ortak bir kokene dayandigi disiincesini beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte Proto-Elam yazili tabletler ile proto-¢ivi yazili
tabletler hichir zaman aym yerlesmede kesfedilmemistir. Her iki yazi

17 Robert K. Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, S. D. Houston (ed.),
The First Writing: Script Invention as History and Process, (Cambridge: 2005), 122;
Vaclav Blazek, “Elam: A Bridge Between the Ancient Near East and Dravidian India?”,
Mother Tongue, 7, (2002): 123; Morteza Hessari, “How to Develop and Use of Proto-
writing in Ancient Iran”, K. Niknami, A. Hozhabri (ed.), Archaeology of Iran in the
Historical Period, (Cham: 2020), 7-8; Holly Pittman, “The Administrative Function of
Glyptic Art in Proto-Elamite Iran: A Survey of the Evidence”, 137; Francois Vallat, “The
Most Ancient Scripts of Iran: The Current Situation”, 336; Morteza Hessari, “New
Evidence of the Emergence of Complex Societies Discovered on the Central Iranian
Plateau”, Iranian Journal of Archaeological Studies, 1/2, (2011): 36-38.

18 Frangois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 91; Francois Vallat, “The Most Ancient
Scripts of Iran: The Current Situation”, 336.

19 Hessari, “How to Develop and Use of Proto-writing in Ancient Iran”, 8.

20 Jacob L. Dahl, “The Marks of Early Writing”, 6; Francois Vallat, “The Most Ancient
Scripts of Iran: The Current Situation”, 338.

2l Jacob L. Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and
Fragments (Paris: Editions Khéops ve Louvre Editions, 2019), 56; Matthew W. Stolper,
“Elamite”, R. D. Woodard (ed.), The Cambridge Encyclopedia of the World’s Ancient
Languages, (Cambridge: 2015), 65.
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sisteminde yazilmis tabletlerin bir arada bulunmamasi, bu yaz1 sistemlerinin
birbirini  disladigi  yoniinde degerlendirilmistir. Dislamanin  nedeni
bilinmemekle birlikte iki yazi sistemini birbirinden ayiran etnik ve kiiltiirel
farkliligin ya da iki yazi sistemini bir arada kullanmanin sebep olabilecegi
zorluklarm bu konuda etkili olmus olabilecegi tahmin edilmistir. Bu ve
benzeri hususlar Proto-Elam yazisi ile Proto-¢ivi yazisi iliskisini biraz
karmagik hale getirse de ¢esitli arastirmacilarin g¢aligmalari bu duruma
agiklik getirmisgtir.??

Robert Keith Englund, 2004 yilinda yayimlanan bir ¢alismasinda
Proto-¢ivi yazisinda kullanilan bazi isaretler ile Proto-Elam yazisindaki
sayisal olmayan birka¢ isareti sekil bakimindan karsilagtirmistir. Bu
karsilastirma Frangois Desset tarafindan 2016 yilinda yeniden ele alinmistir.
Buna gore proto-givi yazisinda koyun anlamindaki UDU ve keci anlamdaki
MAS isaretlerinin sirastyla Proto-Elam yazisindaki M346 ve M6 kodlu
isaretlerle sekil ve anlam bakimindan benzer olduklar: saptanmistir. Bununla
beraber seklen benzer olan S0z konusu iki yazi sistemindeki isaretlerin
bilylik bir kismmin anlam bakimindan uyusmadig tespit edilmistir. Ornegin
Proto-givi yazisindaki SE isareti ile Proto-Elam yazisindaki M488 kodlu
isaret, seklen tahil basagma benzemelerine karsin, SE isaretinin arpa
anlamina geldigi, Proto-Elam yazisinda bu anlama gelen isaretin ise M488
kodlu isaret degil, M288 kodlu isaret oldugu belirlenmistir. Diger bir rnekte
proto-¢ivi yazisindaki APIN isareti ile Proto-Elam yazisindaki M56 kodlu
isaretin sekil yoniinden sabana benzemelerine ragmen APIN isaretinin anlam
olarak sabani ifade ettigi, M56 kodlu isaretin ise muhtemelen belirli bir tarim
alanini temsil ettigi degerlendirilmistir.?

Proto-Elam yazis1 ile proto-¢ivi yazisi arasindaki iligkiler ya da
benzerlikler sayisal isaretler ile hesap sistemlerinde daha agik sekilde
kanitlanmistir.?* Proto-Elam yazisindaki diger unsurlarin aksine, sayisal
isaretlerin ve hesap sistemlerinin daha iyi tespit edilmis olmasi, bunlarin
proto-¢ivi yazisindaki sayisal isaret ve hesaplama sistemleriyle
karsilastirilabilmelerine imkan tanimigtir. S0z edilen iki yazi sisteminde bir
sayisal isaretin anlami kullanilan hesap sistemine, diger ifadeyle hesaplanan
nesneye gore farklilik arz etmistir. Her iki yazi sisteminde de kullanilan
hesap sistemleri bulunmakla beraber ondalik sistem sadece Proto-Elam

22 Frangois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 70-89.

2 Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, 124-125; Francois Desset,
“Proto-Elamite Writing in Iran”, 72-74; Jacob L. Dahl, “Animal Husbandry in Susa during
the Proto-Elamite Period”, Studi Micenei ed Egeo-Anatolici Nuova Serie, 47, (2005): 86-
89.

24 Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, 122-124.
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yazisinda kullanilirken, EN, GAN; ve Us hesap sistemleri yalnizca proto-Givi
yazisinda kullanilmistir. Bu gibi birka¢ farklilik bir kenara birakildiginda
Proto-Elam yazisi ile proto-¢ivi yazisinda yer alan sayisal isaretler ve hesap
sistemleri benzerlik géstermistir. Bununla beraber sayisal isaretler, hesap
sistemleri ve birkag logogramatik deger isaretinin benzerligi haricinde proto-
¢ivi yazis1 ve Proto-Elam yazisiin iki farkli yazi sistemi olduklar
kanitlanmistir. S6z konusu yazi sistemlerinin hem benzerlik hem de farklilik
tasimalart tezatlik olusturmustur. Bu durum genellikle Proto-Elam
yazisindaki sayisal isaretlerin ve ondalik sistem haricindeki hesap
sistemlerinin proto-¢ivi yazisindan 6diing alinmasiyla agiklanirken, Desset
2012 ve 2016 yilinda yaymmladigi iki ¢alismasinda farkli bir goriis ileri
stirmiistlir. Proto-¢ivi yazisi ile Proto-Elam yazisi arasinda genetik bir bag
oldugunu savunan Desset, Mezopotamya ve Iran’da farkli yerlesmelerde
kesfedilen ve kabaca MO 3500-3000 yillar1 arasina tarihlenen sayisal
tabletler ile sayisal-ideografik tabletlerin, proto-¢ivi yazisi ve Proto-Elam
yazisinin atasi olduklarinmi belirtmistir. Desset, iki yazi sisteminde de ortak
olan sayisal isaretler, hesap sistemleri ve bazi logogramatik isaretlerin
sayisal ve sayisal-ideografik tabletlerden miras alindigini ifade etmek
suretiyle iddialarim siirdiirmiis ve Proto-Elam yazisinin Iran’da, proto-ivi
yazisinin ise Mezopotamya’da olmak tizere MO 3300-3100 tarihleri arasinda
es zamanli olarak icat edildiklerini yani ¢agdas olduklarini belirtmistir. Leon
Legrain’in 1921 yilinda yayimlanan c¢aligmasinda Proto-Elam muhir
figurleri ve Proto-Elam yaz1 isaretleri ile proto-¢ivi yazisi ve ¢ivi yazisi
isaret kiilliyatin1 karsilagtirarak ortak kokenlere cagrisim yapan birtakim
benzerlikler ortaya koyduguna® dikkat ceken Desset, ortak ata konusunda
Father Jean Vincent Scheil’in?® de kendisiyle aym goriiste oldugunu
vurgulamistir. Sayisal ve sayisal-ideografik tabletlerin, MO 3300-3000
yillart arasinda proto-¢ivi yazisi ve Proto-Elam yazisi ile eszamanli olarak
kullamldigi doéneme dikkat cekerek bu ddnemin somut kanitlarla
saptanabildigi tek yerlesmenin ise Tepe Sialk oldugunu ifade etmistir. Tepe
Sialk’1in giiney hdyiigiiniin agma III kismindaki IV.1 evreli yapimin 1, 2, 3 ve
5 numarali odalarinda toplam 17 adet sayisal, sayisal-ideografik ve Proto-
Elam yazili tabletin bir arada kesfedildigini belirtmek suretiyle iddialarina
dayanak kazandirmistir. Desset ayrica proto-¢ivi yazisinin Proto-Elam
yazisindan kronolojik olarak daha eski oldugu anlayisinin artik degismesi
gerektigini ifade ederek proto-¢ivi yazisi ile Proto-Elam yazisinin ortak bir

25 |, Legrain, Empreintes de Cachets Elamites (MMAP 16) (Paris: Ernest Leroux, 1921), 1-
33; Francois Vallat, “The Most Ancient Scripts of Iran: The Current Situation”, 338.

%6 \/, Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, Troisiéme Série (MDP 6) (Paris: Ernest Leroux,
1905), 61; Francois Vallat, “The Most Ancient Scripts of Iran: The Current Situation”,
338.
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atadan dogan iki kiz kardese benzetilebileceklerini &ne siirmiistiir.?” Sasirtict
bir sekilde Proto-Elam yazisi kisa sayilabilecek bir dénemin ardindan
ortadan kalkmis ve uzun bir siire boyunca Iran’da herhangi bir yaz
kullanilmamistir. Ardinda kendisinden tiireyen baska bir yazi sistemi
birakmamasi Proto-Elam yazisinin ¢oziilmesindeki baslica engellerden
birisini meydana getirmistir.?

Proto-Elam Yazsi Uzerine ilk Calismalar

Proto-Elam yazili tabletler, en yiiksek miktarda olmak iizere Jacques
Jean-Marie de Morgan’in Susa’da yaptig1 arkeolojik kazilar sirasinda
kesfedilmistir. Susa’da ilk c¢alismalarina 1897 yilinda baslayan Morgan, iki
adet olmak Uzere Proto-Elam yazili tabletlere ilk kez 1898-1899 yillart
arasindaki kazi sezonunda Biiylik A¢ma olarak isimlendirdigi A¢gma 7’deki
Tabaka II’de ulasmustir. Sonraki kazi donemlerinde A¢ma 7 iizerinde
yogunlagmis ve burada c¢ok miktarda Proto-Elam yazili tablet ortaya
cikarmigtir.?®

Morgan’in 1899 yilinda kesfettigi s6z konusu iki Proto-Elam yazili
tablet, Scheil tarafindan incelenmis ve Mezopotamya ¢ivi yazisindan farkh
oldugu ifade edilerek 1900 yilinda yayimlanmustir.*® Scheil, 1900°1ii yillarin
baslarinda kesfedilen tabletleri de dikkate alip, tabletlerdeki yaziy1r Proto-
Elam seklinde isimlendirmesinin ardindan s6z konusu tabletlerle ilgili diger
caligmalarini 1905, 1923 ve 1935 yillarinda yayimlamigtir. 1905 yilindaki
calismasi Linear Elam yazi isaretlerini, Proto-Elam yazi isaretlerinden
ayirdigi igin ayrica énemli olmustur.®! 1949 yilina gelindiginde Roland de
Mecquenem, ge¢ donem Mezopotamya ¢ivi yazisi isaretlerini Proto-Elam
yazi isaretleriyle karsilagtirmistir. Bu ¢alismasinda saptadigi Proto-Elam yazi

27 Frangois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 72-97; Francois Desset, Premieres
Ecritures lraniennes: Les Systémes Proto-élamite et Elamite Linéaire (Napoli:
Dipartimento di Studi Asiatici, Universita degli Studi di Napoli “L’Orientale”, 2012), 74-
79.

28 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 56.

29 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 57.

30 Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, Troisiéme Série (MDP 6), 130-131; Kamyar Abdi,
“From Ecriture to Civilization: Changing Paradigms of Proto-Elamite Archaeology”, N. F.
Miller, K. Abdi (ed.), Yeki Bud, Yeki Nabud: Essays on the Archaelogy of Iran in Honor of
William M. Sumner, (Los Angeles: 2003), 142.

31 Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, Troisiéme Série (MDP 6), 60; V. Scheil, Textes de
Comptabilité Proto-élamites (MMAP 17) (Paris: Ernest Leroux, 1923), 1-68, pl. 1-59; V.
Scheil, Textes de Comptabilité Proto-élamites (MMAP 26) (Paris: Ernest Leroux, 1935), I-
X1V, pl. I-LII; V. Scheil, Textes de Comptabilité Proto-élamites Supplément (MMAP 26S)
(Paris: Ernest Leroux, 1935), pl. LII-LXV; Abdi, “From Ecriture to Civilization:
Changing Paradigms of Proto-Elamite Archaeology”, 142.
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isaretleriyle birlikte 1900 yilindan o zamana kadar tespit edilen Proto-Elam
yazi isaretlerinin sayisi 5.529’a ulasmustir. Bu kadar fazla sayida isaretin,
Linear Elam yazisina ait isaretlerin ve ¢esitli miihiir simgelerinin yanlis bir
sekilde Proto-Elam yazi isaretleri sanilmasindan kaynaklandigi, sonraki
yillarda Piero Meriggi’nin ¢aligmalar sayesinde fark edilmistir. Mecquenem
1956 yilinda yayimlanan baska bir eserinde ise 15 adet Proto-Elam yazili
tableti ele almistir. Meriggi, 1969-1974 yillar1 arasinda, Proto-Elam yazi
isaretlerinin grafiksel ve anlamsal farkliliklarini saptamak amaciyla ciddi bir
¢aba harcamig ve birbirinden farkli olan Proto-Elam yazi isaretlerinin
sayisinin  toplamda 393 oldugunu tespit etmistir. Bazi kiclk hatalar
barindirmasina ragmen onun c¢aligmalar1 Proto-Elam yazis1 konusunda
doniim noktas1 olmus ve sonraki caligmalara yol gdstermistir.®? Ayrica
Meriggi’nin kaleme aldigi isaret listesindeki Proto-Elam yazi isaretleri,
baglarina Meriggi’nin soy isminin bas harfi olan M harfi getirilerek
gosterilmislerdir. Ornegin Meriggi’nin isaret listesindeki 388. isaret, Proto-
Elam yazs: ile ilgili galismalarda M388 seklinde belirtilmistir.

Proto-Elam Yazih Tabletlerin Kesfedildikleri Yerlesmeler ve
Muhafaza Edildikleri Koleksiyonlar

Susa’daki 1ilk arkeolojik kazilar sirasinda Proto-Elam yazili
tabletlerin yami sira farkli donemlere ait tabletler de kesfedilmis ve bu
tabletler hatali sekilde Proto-Elam yazili tabletlerle bir arada
siiflandiriimiglardir. Scheil’in belirttigine gore Susa’daki Proto-Elam yazili
tabletlerin 6nemli bir kismi biiyiik gruplar halinde bulunmustur. Ancak
buluntularin  ortaya ¢ikarildigi noktalar dogru ve titiz bigimde
kaydedilmedigi i¢in Scheil’in iddiasinin dogru olup olmadigini tespit etmek
mimkin olmamistir. Bunun yaninda, Proto-Elam yazili tabletlerin ¢ogunun

32 R. de Mecquenem, Epigraphie Proto-élamite (MMAI 31) (Paris: Presses Universitaires de
France, 1949), 5-146; R. de Mecquenem, “Notes protoélamites”, Revue d’Assyriologie et
d’archéologie Orientale (RA 50), 50/4, (1956): 200-204; P. Meriggi, “Altsumerische und
Proto-elamische Bilderschrift”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft
Supplementa |, (1969): 156-163; Piero Meriggi, La Scrittura Proto-elamica. Parte la: La
Scrittura e il Contenuto dei Testi (Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1971), 5-224;
Piero Meriggi, La Scrittura Proto-elamica. Parte Ila: Catalogo dei Segni (Roma:
Accademia Nazionale dei Lincei, 1974), 5-285; Piero Meriggi, La Scrittura Proto-elamica.
Parte Illa: Testi (Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1974), 1-188; Englund, “The
State of Decipherment of Proto-Elamite”, 103-104; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-
Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 58-59; Peter Damerow ve Robert K.
Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya (Cambridge, Massachusetts: Peabody
Museum of Archaeology and Ethnology Harvard University, 1989), 5-6; M. J. Steve,
Syllabaire Elamite Histoire et Paléographie (Neuchatel ve Paris: Recherches et
Publications, 1992), 4.

33 Francois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 71.
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Susa’nin akropol alaninda kesfedilmis olmast Scheil’in iddiasinda dogruluk
pay1 olabilecegini gostermistir. Diger yandan, Uruk IV ve Uruk Il
tabletlerinin tutuldugu bir arsivin var oldugunu sdylemek nasil giigse, Proto-
Elam yazil tabletlerin bir arsivde saklandigim sdylemek de o denli guictir.>*

2016 yilinda yapilan tespitlere gore toplam sayilart 1636 ile 1839
arasinda degisen Proto-Elam yazili tabletler, Iran’daki farkli yerlesmelerde
kesfedilmislerdir. Kesfedilmis tiim tabletlerin %88’ini meydana getiren ve
zaman zaman ayni tabletlere ait parcalarm farkli tabletlere aitmis gibi
hesaplanmasindan dolayr 1557-1760 arasinda degisen miktara ulasan
tabletler, Fransiz arastirmacilarin 1900-1935 tarihleri arasinda Susa’da
yaptiklar1 arkeolojik kazilar esnasinda bulunmustur. Susa’da ortaya
¢ikarilanlardan sonraki ilk Proto-Elam yazili tabletler 5 adet olmak (zere
Tepe Sialk’ta bulunmustur. Diger Proto-Elam yazili tabletler ise Ansan’da
33, Tepe Yahya’da 27, Tepe Sofalin’de 11, Tel Gazir’de 1, Sehr-i Suhte’de 1
ve Tepe Ozbeki’de 1 adet olarak kesfedilmistir.*® Erken Proto-Elam yazil
tabletler yalnizca Susa ve Tepe Sialk’ta bulunurken, en erken standart Proto-
Elam yazili tabletler sadece Susa, Tepe Sialk ve Tepe Ozbeki’de giin yiiziine
cikarilmistir. Standart ve ge¢ Proto-Elam yazili tabletler ise Susa, Ansan,
Tepe Sofalin, Tepe Yahya ve Sehr-i Suhte’de ele gegmistir. Bu kronolojik
siralama, Proto-Elam yazi sisteminin Susa’da icat edildigi fikrini
desteklemenin yaninda Proto-Elam yazisinin 6nce kuzey ve kuzeydogu, daha
sonra ise guney yoninde dagildigim gdstermistir.®® Buna gére Proto-Elam
yazisimnin Susa’dan baslayip once Zagros Daglari’nin (Tepe Sialk bolgesi)
dogu etekleri boyunca kuzeye (Tepe Ozbeki civarmna), sonrasinda Ipek Yolu
olarak da bilinen Bilylik Horasan Yolu’nu (Tepe Sofalin bolgesi) takip
ederek doguya ilerledigi, sonunda ise iran’in giineyine yonelerek Ansan,
Tepe Yahya ve Sehr-i Suhte’ye ulastigi degerlendirilmistir.®” Ismi gegen
yerlesmelerin cografi dagilimi dikkate alindiginda, Proto-Elam yazisi
300.000 km?'lik bir alana, diger ifadeyle Iran’in yiizdl¢iimiiniin %18’ine,
Turkiye’nin ylizolgiimiiniin ise %38 ine karsilik gelen bir alana yayilmigtir.*®

Proto-Elam yazili tabletler diinyanin farkli yerlerindeki miize ve
koleksiyonlarda korunmakta olup, Paris’teki Louvre Miizesi ve Tahran’daki

34 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 60.

35 Francois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 69-70; Dahl, Tablettes et Fragments
Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 59-61.

3 Jacob L. Dahl, “The Proto-Elamite Writing System”, J. Alvarez-Mon, G. P. Basello, Y.
Wicks (ed.), The Elamite World, (London ve New York: 2018), 385.

37 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 59-
62.

38 Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 2.
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[ran Ulusal Miizesi Proto-Elam yazili tabletlerin biylk bir kismini elinde
bulunduran iki merkez olarak 6ne ¢ikmustir. Bu iki mizenin haricinde Kuddis
Couvent Saint-Etienne’de muhtemelen Scheil’in hediye ettigi 9 tablet ve
tablet parcasi; Sao Paulo Universitesi’nin Etnoloji Miizesi’nde en az 8 tablet
ve tablet parcasi; E. Porada’min evraklari arasinda rastlanip Columbia
Universitesi Columbia Sanat Esyalar1 biriminin koleksiyonunda tutuldugu
bildirilen 1 tablet; Saint Petersburg’daki Devlet Hermitage Miizesi’nde 1
tablet; Marsilya’da (anonim koleksiyon) bir tablet; Ashmolean Sanat ve
Arkeoloji Miizesi’nde 1 tablet oldugu tespit edilmistir. Ayrica sayisi tam
olarak bilinmeyen Proto-Elam yazili tabletin Tahran ve Susa’daki cesitli
miizelerde yer aldigi, yayimlanmamis ¢ok sayida Proto-Elam yazili tablet
pargasinin ise Louvre Miizesi’nde bulundugu bilinmektedir.*

Proto-Elam Yazili Tabletlerin ve Proto-Elam Yazi Isaretlerinin
Temel Ozellikleri

Proto-Elam yazil tabletlerin, kronoloji ve sekil bakimindan ii¢ veya
dort gruba ayrilabilecegi degerlendirilmistir. Ik grup, kalmn dikdortgen
tabletlerden meydana gelmistir. Bunlar tek bir isaret ya da bir isaret
grubundan olusan baglik isaretlerinin yani sira, nesne isaretleri ve sayisal
isaretler barindirmis olup, i¢erdikleri metinler anlam agisindan diger Proto-
Elam yazili tabletlere kiyasla sadedir. S6z konusu tabletlerdeki isaretler
diizgiin bir sekilde yazilmadigi igin bu tabletler ilkel olarak nitelendirilmistir.
Metinlerde bir defalik kullanilan isaretlerin sayica yiiksek miktarda oldugu
belirlenmistir. Bu tabletler, Susa’daki ilk kazilar sirasinda kesfedildikleri igin
tabakalar tam olarak kesinlestirilememistir. Buna ragmen ilk kazilardan elde
edilen ikinci dereceden kanitlar neticesinde bu tabletlerin diger Proto-Elam
yazili tabletlerden daha eski olduklart tahmin edilmistir. Bu gruptaki
tabletlerin biiyiik bir kismi Scheil tarafindan 1923 yilinda Mémoires de la
Mission Archéologique de Perse’in (MMAP) 17. cildinde yayimlanmigtir.*°

Ikinci grubu ince dikdortgen tabletler olusturmustur. Bu gruptakiler
Proto-Elam yazili tabletler arasinda en fazla miktarda kesfedilen, standart
Ozellikteki tabletler olarak tanimlanmistir. Klasik Proto-Elam yazili tabletler
olarak da isimlendirilebilecek bu tabletlerdeki metinlerin 6nemli bir bolimu

39 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 59-
60.

40 Jacob L. Dahl, Cameron A. Petrie ve Daniel T. Potts, “Chronological Parameters of the
Earliest Writing System in Iran”, C. A. Petrie (ed.), Ancient Iran and Its Neighbours:
Local Developments and Long-Range Interactions in the Fourth Millennium BC, (Oxford:
2013), 365-371; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and
Fragments, 62-63; Jacob L. Dahl, “The Marks of Early Writing”, 3; Scheil, Textes de
Comptabilité Proto-élamites (MMAP 17), pl. 1-59.
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ince ucglu stylus kullanilarak daima dikdortgen tabletin uzun kenari
paralelinde yazilmstir. Isaretlere oranla kalin olan ¢izgilerle dikey haldeki
dikdortgen tablet yiizeyine yukaridan asagiya dogru ¢izgiler cekilmistir.
Genellikle diiz bir hat seklinde ¢izilen bu ¢izgilerin bazen saga dogru egimli
sekilde ¢izildikleri belirlenmistir. Proto-Elam yazi isaretleri tabletin sol st
kosesinden baslanmak iizere sagdan sola dogru s6z konusu ¢izgilerinin
arasina yazilmig ve yazildiklart yonde yani sagdan sola dogru
okunmuslardir. Ayrica arastirmacilarin Proto-Elam yazili tabletleri okuma ve
incelemede sorun yasamamak amaciyla Asurolojideki standartlara gore
tabletleri saat yoninun 90° tersine cevirerek dikey hale getirmeleri
gerekmistir.** Ince dikdortgen tabletlerde bir ya da daha fazla kayit
bulundugu igin bu tabletler karmasik nitelikli olarak yorumlanmislardir. Ince
dikdortgen tabletler arasindan ¢izgi bulunmayan tabletlerin, ¢izgi bulunan
tabletlerden kronolojik acidan daha eski olduklar1 saptanmistir. Yine bu
gruptaki tabletlerde ¢ogunlukla baslik isareti bulundugu ve diger isaretlerin
birden fazla degere karsilik gelebildigi anlasilmistir. Morgan’in yaptigi
arkeolojik kazilarda ilk ele gegen Proto-Elam yazili iki tabletin de aralarinda
yer aldigi bu tablet grubu, Akropol I’in 16c-14b tabakalarinda ortaya
cikarilmis ve Scheil tarafindan 1900-1935 yillar1 arasinda Mémoires de la
Délégation en Perse’in (MDP) 2. ve 6. ciltlerinin yan1 sira MMAP 26S’te
(Supplement) yayimlanmigtir.*2

Klasik Proto-Elam yazili tabletlere olduk¢a benzeyen yastik
bicimindeki tabletler, lG¢lncl grubu meydana getirmislerdir. Diger Proto-
Elam yazili tabletlere oranla az sayida olan bu tabletler, ikinci gruptaki
Proto-Elam yazili tabletlerde oldugu gibi basligin yani1 sira birden fazla kayit
barindirmiglardir. Cizgilerin daima bulundugu bu tabletlerde isaretler

4 Robert K. Englund, “The Proto-Elamite Script”, P. T. Daniels, W. Bright (ed.), The
World’s Writing Systems, (New York ve Oxford: 1996), 162-163; Englund, “The State of
Decipherment of Proto-Elamite”, 104; Jean-Jacques Glassner, “Les Tablettes Dites
'Urukéennes' de Sialk 1VV1”, Nouvelles Assyriologiques Breves et Utilitaires, 4, (1998):
103; Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 13; Frangois
Vallat, “The Most Ancient Scripts of Iran: The Current Situation”, 338; Francois Desset,
“Proto-Elamite Writing in Iran”, 78; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-
Elamite Tablets and Fragments, 63-70; Jacob L. Dahl, “The Marks of Early Writing”, 4-8;
C. C. Lamberg-Karlovsky ve Martha Lamberg-Karlovsky, “An Early City in Iran”,
Scientific American, 224/6, (1971): 105.

42 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 63;
V. Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, Premiére Série (MDP 2) (Paris: Ernest Leroux,
1900), 1-134; Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, Troisiéme Série (MDP 6), 1-129; Scheil,
Textes de Comptabilité Proto-élamites Supplément (MMAP 26S), pl. LIII-LXV; Dahl,
Petrie ve Potts, “Chronological Parameters of the Earliest Writing System in Iran”, 366-
371; Jacob L. Dahl, “The Marks of Early Writing”, 3.
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cizgilerden tagmayacak sekilde diizglin yazilmistir. Birden fazla degeri
karsilayan isaretlerin de bulundugu séz konusu tabletler, ikinci gruptaki
Proto-Elam yazili tabletlerden daha yakin doneme tarihlenmislerdir. Bu
tabletlerin bir drnegine Susa’daki arkeolojik kazilarda rastlanmistir.*®

Proto-Elam yazili tabletlerin son grubunu seklen biiytik, diiz ve kalin
olan tabletler olusturmustur. Bu 6zellikleri g6z 6nlnde bulundurularak bu
tabletlerin birinci grup tabletler ile ikinci grup tabletler arasinda kalan bir
zaman araligina ait olabilecekleri tahmin edilmis olmakla birlikte, hepsi
tabakali alanlarin disinda kesfedildikleri icin kesin tarihlemelerini yapmak
miimkiin olmamustir. Scheil, bu grupta yer alan 7 tablet ve tablet parcasi
1923 yilinda MMAP 17°de yayimlanmustir.**

Proto-Elam yazil tabletlerde yer alan kayitlar toplama islemine tabi
tutulmus ve toplam daima tabletin arka yiiziine yazilmistir. Toplamlar, bazen
ayni tlir bazen ise farkl tiir kayitlarin toplanmasiyla olusmustur. Tabletin 6n
yiiziine sigmayan kayitlar1 ve toplami tabletin arka yiiziine yazabilmek igin
tablet iki sekilde dondiiriilmiistiir. ilk yontemde tablet yatay eksende ters
cevrilerek kayit ve toplam, tabletin arka yuzunln sol Ustlinden itibaren
yazilmaya baslanmistir. Bu yOntemde tabletin sag ve sol kenarlar1 yer
degistirmistir. Tabletin st ve alt kenarlarinin yer degistirdigi ikinci
yontemde tablet dikey eksende 180° ters gevrilmis ve kayit tabletin arka
yuzuniin sag altindan baslanarak yazilmigtir. Toplam ise tabletin arka
yuzlnin sol Ustiinden itibaren yazilmaya baslanmistir. Boylelikle zit yonde
bir yazim ortaya ¢ikmustir. Bu sayede kayit ile toplam arasinda kalan bos
alana miihiir uygulanmistir.®® Ote yandan tabletin yatay ya da dikey
cevrilmesinin 6n ve arka yiizdeki kayitlarin ayn1 ya da farkl tlirde olmasina
gore degistigi belirlenmistir. Kayitlar ayni tiirde oldugunda tablet yatay

43 Dahl, Petrie ve Potts, “Chronological Parameters of the Earliest Writing System in Iran”,
366-371; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and
Fragments, 64; Jacob L. Dahl, “The Marks of Early Writing”, 3.

44 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 64;
Dahl, Petrie ve Potts, “Chronological Parameters of the Earliest Writing System in Iran”,
366; Scheil, Textes de Comptabilité Proto-élamites (MMAP 17), pl. 1-59.

4 Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 12-13; Robert K.
Englund, “Elam iii. Proto-Elamite”, Encyclopaedia lIranica, 8/3, (1998): 326; Francois
Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 78; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-
Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 69-71; Blimirzoyev, On Asiyanin Mixi
Yazi Sistemlari va Relikt Dillori, 156; Dlimirzoyev, Erkon Elam Camiyyati: Siyasi-/gtisadi
Minasibatlar va Yazi Tarixi (e.a. IV-111 Minilliklar), 67-68.
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sekilde c¢evrilirken, kayitlarin farkli tiirde oldugu durumlarda tablet dikey
yonde gevrilmistir.*®

Proto-Elam yazi isaretlerinin yaziminda Mezopotamya’da oldugu
gibi en az iki ve muhtemelen (¢ farkli tipte stylus kullanmilmistir. Farkli
tabletlerde ve bazen aym tablette sayisal ve sayisal olmayan isaretleri
yazmada buyik ve kicuk yuvarlak uglu styluslardan yararlanilmistir. Bazen
ise sayisal olmayan isaretleri yazmak icin sivri ya da tiggen uclu stylus islev
yapmistir. Bir stylusun iki ucunun farkli tipte olma ihtimali dikkate
almdiginda kullanilan styluslarin toplamda ii¢ yerine iki adet olabilecegi de
ihtimal dahilinde goriilmiistiir. Bunun yani sira Mezopotamya’da kullanilan
kiiciik yuvarlak uglu styluslarin aksine Proto-Elam yazi isaretlerini yazmada
kullanilan kiigiik yuvalak uglu stylularin uglarinin diiz degil, disbiikey
oldugu belirlenmistir. Ayrica blylUk yuvarlak uclu stylusun ucunun hem
Mezopotamya hem de Iran’da diiz oldugu tespit edilmistir.” Ote yandan
Proto-Elam yazili tabletlerde dairesel isaretlerin bir kismi stylusun tablete
derin sekilde bastirilmasiyla yazilirken, bir kismi stylusun tablete hafifce
bastirilmasiyla olusturulmustur. Arastirmacilar s6z konusu dairesel isaretler
arasindaki bu farkliligi belirtmek adina tabletlerin ¢izimlerinde derin olan
dairesel isaretleri siyah renkle gosterirken, derin olmayan dairesel isaretleri
gri renkle gostermiglerdir.*®

Proto-Elam yazisi, proto-¢ivi yazisinda oldugu gibi logogramatik ve
fonetik degerler igeren isaretlerden meydana gelmistir. Ayrica bazi
isaretlerin muhtemelen birden fazla logogramatik veya fonotik degere
karsilik geldigi degerlendirilmistir. Bu sebeple isaretleri nitelerken
sayisal/sayisal olmayan isaret ya da logogramatik/fonetik isaret seklinde bir
isimlendirmeden ziyade sayisal/sayisal olmayan degerdeki isaret veya
logogramatik/fonotik degerdeki isaret seklinde bir ifadede bulunulmasi
onerilmistir.*

Proto-Elam yazi isaretleri, Jacob Lebovitch Dahl’in basi ¢ektigi bir
grup bilim insam tarafindan Cuneiform Digital Library Initiative (CDLI)
catis1 altinda incelenmis ve Meriggi’nin isaret listesinden de faydalanilarak
bilinen tim Proto-Elam yazi isaretlerinin bir listesi hazirlanmigtir. S0z
konusu bilim insan1 grubunun g¢alismalarinin sonuglarina gore Proto-Elam
yaz1 isaretleri, toplamda 17 temel sayisal ve yaklasik 1400-1900 arasinda

46 9limirzoyev, Erkan Elam Comiyyati: Siyasi-Iqtisadi Miinasibatlor va Yazi Tarixi (e.a. V-
111 Minilliklar), 67; Blimirzoyev, On Asiyanin Mixi Yazi Sistemlari va Relikt Dillori, 156.

7 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 65.

48 Jacob L. Dahl, “Animal Husbandry in Susa during the Proto-Elamite Period”, 87.

4 Francois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 70.
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degisen sayisal olmayan igaretten olugmustur. Sayisal igaretlerin nispeten
kesin tespitine karsin sayisal olmayan isaretlerin miktari, bir 6n arastirmaya
ve tim Proto-Elam yazi isaretlerinin yaklasik 3/2’sinin harmanlanmasina
dayanmistir. Bu durum sayisal olmayan isaretlerin miktarindaki farkliligin
temel sebebini meydana getirmistir. Ote yandan Meriggi’nin saptadig
sayisal olmayan Proto-Elam yazi isaretleri arasindan, sik kullanilip bir
bakima standartlagmis bir nitelige sahip olan isaretlerin yaklasik 400 adet
oldugu belirlenmigtir. Tabletlerde seyrek kullanilan isaretlerin kiigiik bir
katip grubu tarafindan kaleme alinip siirli amaglar igin islev sagladiklar
tespit edilmistir.>® Ayrica Proto-Elam yazi isaretlerinden ¢ogunun sadece bir
kez kullanildig1 ve tiim tabletlerde siirekli olarak yer alan isaretlerin sayica
az oldugu saptanmustir. Ornegin sayisal olmayan 1900 isaretten 1050’si
tabletlerde yalnizca birer defa, 300’0 ikiser kez, 1700’0 ise en ¢cok dokuzar
kez kullanilmigtir. Birkag isaretin haricinde en ¢ok kullanilan isaretlerin tahil
urtinleri, kaplar veya kisilerle ilgili oldugu anlagilmistir.>

Proto-Elam Yazisinda isaret Tiirleri

Proto-Elam yaz1 isaretleri incelendiginde ¢ok fazla sayida tek
kullanim oldugu goriilmiistiir. Yani bir isaretin, bir ya da birden fazla
metinde yalnizca bir defa gectigi 6rnekler gogunluktadir. Proto-Elam yazi
isaretlerinin az bir miktar1 diizenli siklikta metinlerde yer almis, ¢ogu ise
yalnizca birka¢ kez kullanilmigtir. Bu durum konusulan dili kodlamayan
veya dile ait ¢ok sinirli bilgi kodlayan yazi sistemlerinin tipik bir Grnegi
olarak yorumlanmustir. Nitekim Proto-Elam yazisi, sozlii bir gelenegin
yoklugu ve diger etkenler sebebiyle standartlagmis bir yazi sistemi
olamamistir. Ote yandan Proto-Elam yazi isaretlerinin iki yontemle
olusturuldugu saptanmustir. Ik yontemde iki ya da daha fazla isareti gizen,
cerceveleyen veya yan yana getiren karmasik isaretler meydana getirilmistir.
Diger yontemde ise bir isareti ¢izgilerle taramak ya da ¢aprazlamak suretiyle
baska bir isaret tiiretilmistir. Birinci yontemle olusturulmus isaretler
karmagik isaret, ikinci yontemle olusturulmus olanlar ise tiiretilmis isaret
seklinde adlandirilmislardir.®2

50 p. Meriggi, “Altsumerische und Proto-elamische Bilderschrift”, 156; Jacob L. Dahl,
“Proto-Elamite Sign Frequencies”, Cuneiform Digital Library Bulletin, 1, (2002): 1;
Frangois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 71-72; Jacob L. Dahl, “Early Writing in
Iran, A Reappraisal”, 24.

51 Jacob L. Dahl, “Proto-Elamite Sign Frequencies”, 2-3; Frangois Desset, “Proto-Elamite
Writing in Iran”, 71.

52 Dahl, Petrie ve Potts, “Chronological Parameters of the Earliest Writing System in Iran”,
366; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments,
71.
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Karmagik isaretler, li¢ sekilde olusturulmuslardir. Birincisinde bir
isaret diger bir isaretin igine, ikincisinde bir isaret baska bir isaretin yanina
yazilmigtir. Sonuncu yoOntemde ise bir isaret baska bir isaretle
cergevelenmistir. Birinci yontemle meydana getirilen isaretler, hem baslik
isaretleri hem de nesne isaretleri olarak islev yapmuslardir. Ikinci yéntemle
olusturulan karmasik isaretleri tabletlerde fark etmek kolay olmamakla
beraber bu isaretlerle yazilmis hayvan listelerine rastlanmustir. Ugiincii
yontemle olusturulan isaretler, ilk iki yoOntemle olusturulan karmagsik
isaretlere oranla tabletlerde kolayca saptanmistir. Bu yontemle olusturulmus
isaretler, iscileri ve cesitli nesneleri ifade etmede kullanilmigtir.>

Tiiretilmis isaretler, tarama yoOntemiyle olusturulmus olup, bu
isaretlerden sayisal ve sayisal olmayan isaretlerin  yaziminda
faydalamlmistir. Ornegin Susa’da kesfedilen birkag standart ve ge¢ dénem
Proto-Elam yazili tablette yer alan bir hesap sistemi olan Kapasite Sistemi C,
biitiin haldeki sayisal isaretin iki ¢izgi ile kesismesiyle olusturulmustur.
Ayrica erken dénem Proto-Elam yazili tabletlerde bu ydntemle meydana
getirilmis sayisal isaretleri tespit etmek giic olmustur. Tarama yontemiyle
olusturulmus sayisal olmayan isaretlerden ise koyun, keg¢i gibi kiigiikbas
hayvanlar1 belirtmenin yam sira bu hayvanlardan elde edilen iiriinleri ifade
etmede yararlanilmistir. Ayrica koyun ve kegiyi temsil eden ana isaretin
taranmasi suretiyle koyun ve keci yavrularini belirten isaretler meydana
getirilmigtir.>*

Proto-Elam yaz1 isaretlerinde bir diger isaret grubunu ise birlesik
isaretler olusturmustur. Bu isaretler iki ana gruba ayrilmis ve modern
caligmalarda iki isaret arasina + isareti koyularak yazilmiglardir. Bu tip
isaretlerin birinci grubunu sayisal isaretler ile sayisal olmayan isaretlerin
birlesiminden olusan isaretler meydana getirmistir. ikinci gruptaki isaretler,
sayisal olmayan iki isaretin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. Ikinci grup
isaretlerin iki sekilde birlestirilebilecegi tespit edilmistir. Ilk yontemde
nitelenecek isarete niteleyici bir isaret eklenmistir. Diger yOntemde ise
niteleyici isaret ¢ok biiyiikkse ya da nitelenecek isaret cok kiiciikse
nitelenecek isaret c¢ogaltilip niteleyici isaretin Oniine ve arkasina
yazilmigtir,*®

Proto-Elam yazi isaretleri sekilleri ve islevlerine gbre de cesitli
siniflandirmalara tabi tutulmuslardir. Buna gore isaretler, sekil bakimindan

53 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elfimites/Proto-EIamite Tablets and Fragments, 72.

54 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 72-
74,

55 Frangois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 72.
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somut ve soyut isaretler seklinde iki gruba ayrilmistir. Sekil agisindan temsil
ettikleri nesnelere benzeyen isaretler, somut isaretler olarak nitelendirilirken,
temsil ettikleri nesnelere benzemeyen isaretler soyut isaretler seklinde
isimlendirilmistir.® Proto-Elam yaz isaretleri, islevleri yoniinden ise sayisal
ve sayisal olmayan isaretler seklinde iki temel grupta degerlendirilmislerdir.
Sayisal isaretler adindan anlasildigr lizere belirli sayisal degerlere karsilik
gelirken, sayisal olmayan isaretler baglik isaretleri ve nesne isaretleri olarak
ikiye ayrilmigtir.>” Boylece Proto-Elam yazi isaretleri; baslk isaretleri, nesne
isaretleri ve sayisal isaretler seklinde ii¢ tip isaret grubu olusturmuslardir.
Baslik isaretleri, tabletlerde ilk sirada yer almis ve isim, (invan, birey, aile,
kabile veya herhangi bir toplulugu temsil etmislerdir. Nesne isaretlerinden
arpa, bira, peynir gibi yiyecek ve igeceklerin yani sira siirii hayvanlarini ve
insanlari ifade etmede yararlanilmistir. Niteledikleri nesnenin daima arkasina
yazilan sayisal igaretler ise sayisal degerleri meydana getirmislerdir. Diger
yandan bu ii¢ temel isaret grubuna ilave olarak genellikle seklen farklilik
gosteren baska bir isaret grubu daha saptanmistir. Bu isaretler, baslik
isaretlerini nitelemek amaciyla kullanilmalarinin yani sira zaman zaman
uzun kayit dizilerinde yer almiglardir.®

Bashk Isaretleri

Bir bireyi, bir aileyi veya bir toplulugu temsil eden bu isaretler,
yaziliglart itibariyle iki kisma ayrilmiglardir. Ik kisma ayrilanlar nesne
isaretleri de dahil olmak iizere diger isaretlerin igine yazilmislardir. Ikinci
kisma ayrilanlar ise ya tek baslarina ya da baska bir baslik isareti veya baslik
isareti olmayan bir isaretle birlikte yazilmislardir. Her baslik isareti diger
isaretlerin i¢ine yazilmadigi gibi her baslik isaretinin igine diger isaretleri
yazma imkam da olmamustir.>® Tabletlerdeki kayitlar1 kisaca tanitma islevi
goren baslik isaretleri, tabletlerdeki genel s6z dizimi siralamasindan tespit
edilemedikleri durumlarda daima hesaplanan nesneden énce yer almislardir.

% Dahl, Petrie ve Potts, “Chronological Parameters of the Earliest Writing System in Iran”,
366.

57 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 72-
74; Dahl, Petrie ve Potts, “Chronological Parameters of the Earliest Writing System in
Iran”, 366.

58 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elgmites/Proto-EIamite Tablets and Fragments, 74.

59 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 80;
Dahl, Petrie ve Potts, “Chronological Parameters of the Earliest Writing System in Iran”,
367.
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Baslik isaretleri toplanabilme niteligi tasimamis olup, bashik olarak
kullanildiklar1 bazi durumlarda toplamin girisinde yer almiglardir.%

Nesne Isaretleri

Nesne isaretleri, genellikle sayisal bir isaretle nitelendiklerinden,
diger bir ifadeyle nesneden sonra daima sayisal isaret geldiginden nesne
isaretleri tabletlerde kolaylikla fark edilmislerdir.®? Nesne isaretleri
nitelikleri agisindan ii¢ ana grupta smiflandirilmiglardir. 11k gruptakiler,
tahillar ve tahil {irlinleri dahil olmak {izere bitkileri ve bitkisel Grinleri temsil
etmistir. Hayvanlar1 ve hayvansal iirlinleri temsil edenler ikinci grubu
meydana getirmistir. Son gruptakiler ise araglar1 ve insanlar1 ifade etme
islevi gormistiir. Taslari, metalleri ve bu iki maddeden yapilmis nesneleri
temsil eden herhangi bir isaret tespit edilmezken, isaretler arasinda ahsap
nesneleri belirten isaretlere rastlanmistir. Hayvanlar1 temsil eden nesne
isaretlerinin, hayvanin bizzat kendisinden ziyade o hayvan tdrinden
meydana gelen hayvan siiriisiinii belirttigi saptanmustir. insanlari temsil eden
nesne isaretleri ise iki gruba ayrilmislardir. {lk gruptakiler insan1 dogrudan
ifade eden isaretler iken, diger gruptakiler cesitli tarim aletleri araciligiyla
yani dolayli yoldan insana atifta bulunmuglardir.®?

Sayisal Isaretler

Proto-Elam yazisin1 icat eden Susali kétipler, Mezopotamyali
meslektaslarmin kullandiklart 15 farkli sayisal sistem arasindan 6 tanesini
alip kullanmalarinin yani sira diisiik konumdaki insanlar ile ¢esitli hayvanlar
hesaplamak icin giinimiizde Ondalik Sistem D seklinde isimlendirilen
kendilerine 6zgl yeni bir hesap sistemi icat etmislerdir. Ayrica baz1 sayisal
isaretleri kendilerine 6zgu sekilde kullanmis ve belirli isaretlerin degerini
ifade etmek amaciyla ¢esitli degistiriciler gelistirmislerdir.%® Proto-Elam
yazisindaki sayisal isaretler, Peter Damerow ve Robert Keith Englund’in
birlikte hazirladiklar: isaret listesinde siralanmislardir. S6z konusu isaretler,
sayisal isaret olduklarin1 belirtmek maksadiyla baslarina Ingilizce numerical

60 Robert K. Englund, “Elam iii. Proto-Elamite”, 326; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-
Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 81; Francois Desset, “Proto-Elamite
Writing in Iran”, 79; Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 16.

61 Dahl, Petrie ve Potts, “Chronological Parameters of the Earliest Writing System in Iran”,
366; Robert K. Englund, “Elam iii. Proto-Elamite”, 326.

62 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 79-
80.

63 Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 22-24; Robert K.
Englund, “Elam iii. Proto-Elamite”, 328-329; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-
Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 75; Englund, “The State of Decipherment
of Proto-Elamite”, 108-113; Stolper, “Elamite”, 65.
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(say1sal) kelimesinin ilk harfi olan N harfi getirilerek yazilmislardir. Ornegin
isaret listesinde 23. sirada yer alan sayisal isaret, N23 seklinde gosterilmis ve
Proto-Elam yazsi ile ilgili calismalarda N23 olarak kullanilmustir.®*

Yukarida kisaca ifade edildigi gibi Proto-Elam yazisinda kullanilan
7 adet hesap sistemi ve bunlarin kullanim alanlari tespit edilmistir. Buna
gore ayrik cansiz nesneleri hesaplamak i¢in Altmiglik Sistem S; ayrik canli
nesneleri, Ozellikle iscileri ve evcillestirilmis hayvanlar1 hesaplamak igin
Ondalik Sistem D; ayrik tahil {iriinlerini hesaplamak i¢in Ikialtmislik Sistem
B; belirsiz nitelikteki taymlar1 hesaplamak icin ikialtmishk Sistem B’den
tiiretilmis olan Ikialtmishik Sistem B#; tahili, 6zellikle de arpanin yani sira
ikialtmishik sistemle hesaplanabilen kiigiik birimleri hesaplamak igin
Kapasite Sistemi C; Kapasite Sistemi C’den tiiretilen ve olasilikla
Ikialtmishik Sistem B# ile benzer islev goren Kapasite Sistemi C#; Kapasite
Sistemi C’den tiiretilen ve emmer bugdaymm O6l¢gmekte kullanilan Babil
sistemiyle iliskili olan Kapasite Sistemi C” kullamlmistir. Bu hesap
sistemlerinin haricinde, alan Ol¢iimiinde kullanildigi tahmin edilen ve
MMAP 26S’te yayimlanan bir adet Proto-Elam yazili tablette yer aldig
belirlenen bagka bir hesap sistemi tespit edilmistir. S6z konusu hesap
sisteminin proto-¢ivi yazisinda arazi 6l¢limi i¢in kullanilan ve GAN> veya G
Sistemi olarak bilinen hesap sistemiyle benzer oldugu diisiiniilmiistiir.

Hece isaretleri

Tepe Yahya’da ortaya ¢ikarilan bazi Proto-Elam yazili tabletlerde
saptanan ve zaman zaman isaretleri birbirinden ayiran dikey tek cizgiler
harig, Proto-Elam yazisinda isaretleri ya da isaret gruplarini birbirinden
ayiran herhangi bir isarete veya sistemli sekilde koyulan bir bosluga
rastlanmamuistir. Tepe Yahya’nin yani sira Susa ve Ansan gibi yerlesmelerde
kesfedilen Proto-Elam yazili tabletlerde karsilasilan en uzun isaret dizileri,
yukarida bahsedilen isaret tiirlerinin haricinde baska bir isaret tiiriinii daha
barmdirmistir. Bu tiir isaretler arastirmacilar tarafindan hece isaretleri olarak

64 Peter Damerow ve Robert K. Englund, “Die Zahlzeichensysteme der Archaischen Texte
aus Uruk”, Zeichenliste der Archaischen Texte aus Uruk (ATU 2), (1987): 166; Francois
Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 70-71.

8 Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, 108-119; Robert K. Englund,
“Elam iii. Proto-Elamite”, 328-329; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-
Elamite Tablets and Fragments, 76; Francois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 76-
77; Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 22-25; Stolper,
“Elamite”, 65.

66 Scheil, Textes de Comptabilité Proto-élamites Supplément (MMAP 26S), pl. LXIV;
Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, 108-119; Damerow ve Englund,
The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 27.
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nitelendirilmiglerdir. Hece isaretleri esasen baglik isaretleri grubunda yer
almakta olup, uzun isaret dizilerinin ortasina yazilarak genellikle iki ile dort
isaretten olusmuslardir. Higbir zaman sayisal isaret islevi gérmeyen hece
isaretlerinden kisi isimlerinin yazilmasinda yararlanilmistir.®’

Hece isaretlerinden olusan isaret gruplari, tim Proto-Elam yazil
tabletlerde toplamda 515 kisi ismi dizisi meydana getirmistir. Belirli fonetik
degerler tasidig diistiniilen bu dizilerin Elamcanin eski bir sekli olabilecegi
iddia edilmekle birlikte bu durum heniiz kamtlanamamistir.%® Kisi ismi
dizileri arasindan giintimiize iyi korunmus sekilde ulasanlar1 en kisa diziler
olustururken, diziler arasindan 250°sinin 3 isaretten, 118’inin 4 isaretten,
83’1linilin 2 isaretten, 38’inin 5 isaretten, 15°nin 6 isaretten, 8’inin 7 isaretten
ve 3’iiniin 8 isaretten meydana geldigi saptanmustir. Kisi ismi dizilerinde
toplamda yaklasik 200 farkli isaret kullanilmis ve s6z konusu dizilerin biyik
bir bolimiini 2, 3 veya 4 isaretten olusan diziler olusturmustur.®

Proto-Elam Yazisinda S6z Dizimi

Proto-Elam yazili1 tabletlerdeki isaretler séz dizimi bakimindan
incelenmis ve tabletlerde ilk sirada baslik isaretinin yer aldigi tespit
edilmigstir. Sade ya da karmagik isaretlerden olusan basliklar, erken donem
Proto-Elam yazili tabletlerin bazilarinda kullanilmamustir. Bu tiir tabletlerde
miihiirleme isleminin, baslik niteligi tasidig1 degerlendirilmistir. Basliklar,
tabletlerdeki genel yazim diizeni bakimindan kayitlarin hemen bagina
yazildiklari i¢in 6zellikle ge¢ donem Proto-Elam yazili tabletlerde, basliklar
ilk kayitlardan ayirt etmek zaman zaman gii¢ olmustur. Bagligin ardindan bir
veya birden fazla nesne isareti ve sayisal isaretten olusan kayit ya da
kayitlarin geldigi saptanmigtir.”™

67 Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 34-35; Dahl, Tablettes
et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 82-84; Englund, “The
State of Decipherment of Proto-Elamite”, 127-138; Dahl, Petrie ve Potts, “Chronological
Parameters of the Earliest Writing System in Iran”, 367; Francois Vallat, “The Most
Ancient Scripts of Iran: The Current Situation”, 338.

68 Stolper, “Elamite”, 65; Robert K. Englund, “Elam iii. Proto-Elamite”, 325; Frangois
Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 82-83; Englund, “The State of Decipherment of
Proto-Elamite”, 127-138.

8 Frangois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 82-84.

0 Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, 104-105; Dahl, Tablettes et
Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 69-71; Damerow ve
Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 13-16; Jacob L. Dahl, M. Hessari ve
R. Yousefi Zoshk, “The Proto-Elamite Tablets from Tape Sofalin”, Iranian Journal of
Archaeological Studies, 2/1, (2012): 61; Englund, “The Proto-Elamite Script”, 163; Jacob
L. Dahl, “The Marks of Early Writing”, 4.
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Kayitlar, basit ve karmasik kayitlar olmak iizere iki sekilde
siiflandirilmiglardir. Basit kayitlar bir nesne isareti ve ardindan gelerek
onun miktarini belirten Sayisal isaretten olusmustur. Baska bir nesne+sayisal
isaret seklinde yazilmiglardir. Karmagik kayitlarda nesne acgikca ifade
edilmeyip dolayli olarak belirtilmistir. Birinci nesne+sayisal isaret, ikinci
nesne+sayisal seklinde yazilan bu kayitlarda, ilk nesne sadece bir birey
tarafindan temsil edildiginde gosterilmezken, ikinci nesne zaten tam olarak
bilindigi  durumlarda, Omegin tahillar s6z konusu oldugunda
gosterilmemistir. Ikinci nesnenin agikga belirtilmedigi durumlara isci
gruplarin1 ve onlarin taynlarimi kaydeden tabletlerde rastlanmistir. Farkli
tirdeki kayitlar aralarinda herhangi bir bosluk ya da ¢izgi olmadan
yazilmiglardir. Hesaplanan kayitlar koyun, kuzu gibi ayni tlir hayvan ya da
iiriinlerden olustugunda, kayitlarin nitelik olarak ayni grupta yer aldiklarini
belirten bir isaretten yararlanilmistir. Kayitlarin toplami ise daima tabletin
arka yiiziinde yer almigtir. Ayrica Proto-Elam yazili tabletlerin higbirinde
giin, ay, yil gibi tarih belirten bir isaretle karsilasilmamistir. Zaman
belirtilmemesinin nedeni bilinmemekle beraber standart bir tarih tutma
yontemi kullanilabilecegi ve bu yiizden belirtmeye gerek goriilmeyebilecegi
degerlendirilmistir. Desset, bazi Proto-Elam yazili tabletlerin kenarlarinda
bulunan N34 sayisal isaretinin, bir aylik hesap dénemini ifade edebilecegini
iddia etmistir.”* Diger yandan yukarida belirtildigi iizere sayisal isaretler,
nesne isaretlerinden sonra gelmislerdir. Oregin 5 koyunu belirtebilmek i¢in
koyun isaretinden sonra 5 sayisal isareti yazilmistir.’? Netice itibariyle kisaca
Ozetlemek gerekirse Proto-Elam yazisindaki s0z dizimi sirasiyla baslik,
kayitlar ve toplamdan meydana gelmistir.”

Proto-Elam Yazili Tabletlerin I¢erigi

Proto-Elam yazili tablet kiilliyati, toplamda 1.600°den fazla metin ve
10.000 satirdan meydana gelmistir. Bu kiilliyat 6.000 metin ve 40.000
satirdan olusan proto-Givi yazili tablet kiilliyatinin 1/4’tine karsilik gelmistir.
Tek istisna haricinde Proto-Elam yazili tabletlerin hepsi, 1905 yilinda Scheil
tarafindan da belirtildigi lizere tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile iscileri
konu edinmistir. Herhangi ticaret ve zanaat faaliyetinin yan1 sira askeri veya

I Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, 104-105; Frangois Desset,
“Proto-Elamite Writing in Iran”, 79-82; Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts
from Tepe Yahya, 14-15; Englund, “The Proto-Elamite Script”, 163.

2 Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 16; Jacob L. Dahl,
“Animal Husbandry in Susa during the Proto-Elamite Period”, 82.

3 Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, 104-105; Stolper, “Elamite”, 65;
Jacob L. Dahl, “Animal Husbandry in Susa during the Proto-Elamite Period”, 86; Francois
Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 79.
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siyasi konularda da bilgi bulunmayan tabletlerde temel olarak ekonomik
faaliyetlere yer verilmistir. Bu nedenle s6z konusu tabletler bugiinki fatura
ve makbuzlara benzetilmislerdir.”* Bahsedilen istisnay1 ise matematiksel
Ol¢li hesaplamalariyla ilgili oldugu degerlendirilen iki tablet meydana
getirmigtir. Bunun yani sira proto-¢ivi yazili tabletler arasinda rastlanan
s6zluk nitelikli tabletlerin aksine, bu tlr Proto-Elam yazili tabletlerle
karsilagilmamistir. Bu durum goz Oniine alinarak Proto-Elam yazisinin
ortadan kalkmasinda, yazimin kullaniom ve yayilmasinda ciddi yarar
saglayabilecek egitici, 6gretici nitelikli tabletlerin bulunmamasinin da etkili
olabilecegi ifade edilmistir.”

Proto-Elam Yazih Tabletlerde Tarim ve Hayvancilik

Proto-Elam yazili tabletlerin 6nemli bir boliimii tahil ekilen alanlar
ile tahil {irtinlerine yer vermis olup, bu tabletler arastirmacilar tarafindan bira
ve ekmek metinleri seklinde nitelendirilmiglerdir. S6zii edilen tabletlerde
Kapasite Sistemi C ya da Kapasite Sistemi C# ile 6l¢ulen kiicik miktardaki
hububatlara ve bira kaplarina yer verilmesinin yani sira ilgili yiyecek ve
igecegin kisilere tahsisinden s6z edilmistir. Ornegin MDP 6’da yayimlanan
Proto-Elam yazili bir tablette 5 tarladan elde edilen 10.000 litreyi askin
verim belirtilmistir.”®

Hayvancilik, Proto-Elam yazili tabletlerde yer alan bir diger konu
olmus ve hayvanlar Proto-Elam yerli hesap sistemi olan Ondalik Sistem D
ile hesaplanmiglardir.”” Koyun ve kegi ile bunlardan elde edilen rinler
cesitli isaretlerle belirtilmislerdir. Koyun ve Kkegiler; et, sut ve sut drdnleri,
yiin, deri, boynuz ve tendon gibi ozellikleri igin yetistirilmiglerdir. Ornegin
Susa’da kesfedilen iki Proto-Elam yazili tablette koyun ve kegilerden elde
edilen sekiz farkli firiine yer verilmis fakat bunlardan dort tanesi
tanmimlanabilmistir. Tamimlanan dért GOrinin koyun veya keci sitiinden
yapilmis kurutulmus peynir ve antilmis tereyag ile kegi siitiinden yapilmis
peynir ve sade tereyagi oldugu tespit edilmistir. S6z konusu Uriinler koyun

™ Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, 103; Robert K. Englund, “Elam
iii. Proto-Elamite”, 326; Dahl, Petrie ve Potts, “Chronological Parameters of the Earliest
Writing System in Iran”, 365; Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite
Tablets and Fragments, 83-86; Francois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 70;
Walther Hinz, “Persia c. 2400-1800 B.C.”, The Cambridge Ancient History, 1/2, (1971):
676; Herrenschmidt, “Writing between Visible and Invisible Worlds in Iran, Israel, and
Greece”, 77; Malati J. Shendge, “The Use of Seals and the Invention of Writing”, 132.

> Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 83-
86.

6 Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, Troisiéme Série (MDP 6), 68; Dahl, Tablettes et
Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 86-89.

7 Jacob L. Dahl, “Animal Husbandry in Susa during the Proto-Elamite Period”, 87.
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sitli ya da kegi siitiinden liretilmis olmalarina bagl olarak farkli isaretlerle
ifade edilmislerdir. Ayrica tabletlerde hayvan surileri de listelenmistir. Bu
konudaki Proto-Elam yazili bir tablet MMAP 17°de yayimlanmustir.”

Kiiciikbas hayvancilik ile ilgili bilgiler Proto-Elam yazili tabletlerde
yogun sekilde bulunmasina karsin, biiyiikbas hayvanciligi yansitan inek,
boga gibi hayvanlara ve inekten elde edilen siit ve siit iirlinlerine tabletlerde
rastlanmamigtir. Bununla birlikte Proto-Elam Doénemi’ne ait muhirlerde ve
cesitli arkeolojik buluntularda yer alan sigir tasvirleri, biiyiikbas hayvancilik
yapildigina isaret etmistir. Diger yandan tabletlerde atlarin varligini ortaya
koyan seklen at basini andiran isaretlerle karsilasiimistir. Ornegin dik yeleli
at basina benzeyen isaretin erkek ati, yelesi asag1 sarkan at basina benzeyen
isaretin disi at1, yelesiz at basina benzeyen isaretin ise yavru at1 temsil ettigi
degerlendirilmistir.”

Proto-Elam Yazih Tabletlerde Isciler

Proto-Elam yazili tabletlerde tarim iscileri ve bu iscilere verilen
taymlar da onemli bir yer tutmustur. Tarim islerinde calisan kiiclik isci
gruplariyla ilgili olmalar sebebiyle arastirmacilarin saban metinleri olarak
tanimladiklar1 bu tabletler ilk kez JOran Friberg ile Damerow ve Englund
tarafindan ele alinmistir.? S6zii edilen tabletlerden bazilarinda tarim iscileri
listelenirken, bazilarinda ise tarim isgilerine verilen tayinlardan
bahsedilmistir. Ornegin MMAP 17°de yaymmlanan bir tablette tarmm isgisi
listelerine rastlanirken, yine MMAP 17°de yer alan ve buglne kadar
kesfedilmis en uzun Proto-Elam yazili metni barindiran bagka bir tablette
tarim iscilerinin tayin listesi siralanmigtir.

8 Scheil, Textes de Comptabilité Proto-élamites (MMAP 17), 17; Dahl, Tablettes et
Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 89; Francois Desset,
“Proto-Elamite Writing in Iran”, 75.

9 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 89;
Blimirzoyev, Erkan Elam Comiyysti: Siyasi-Igtisadi Miinasibatlor va Yazi Tarixi (e.a. IV-
111 Minilliklor), 86.

80 Joran Friberg, The Third Millennium Roots of Babylonian Mathematics: 1. A Method for
the Decipherment, through Mathematical and Metrological Analysis, of Proto-Sumerian
and Proto-Elamite Semi-pictographic Inscriptions (Go6teborg: Chalmers University of
Technology, Department of Mathematics and University of Goéteborg, 1978), 26-28;
Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 27; Dahl, Tablettes et
Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 87-88.

81 Scheil, Textes de Comptabilité Proto-élamites (MMAP 17), pl. 19-42; Dahl, Tablettes et
Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 87-88.
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Proto-Elam Yazisin1 Cozme Calismalari

Misir hiyeroglifleri, Akadca ¢ivi yazist ve Linear B gibi yazi
tdrlerinin ¢ozllmesi siirecinde goriildiigi tizere ¢oziilmeye ¢alisilan yazinin
ait oldugu dil ailesinin bilinmesi ve sdz konusu yaziyla yazilmis metinlerin
bilinen bir dil ile de yazilmis olmasi yani ¢ift dilli olmasi, yazinin
¢Oziilmesinde Onemli bir kolaylik saglamistir. Ancak bu kolaylastirict
unsurlart Proto-Elam yazisi iizerinde uygulamak miimkiin olmamustir. Zira
hem bilinen en eski ¢dzillmemis yazi kabul edilen Proto-Elam yazisimn® dil
ailesi heniiz tespit edilememis hem de Proto-Elam yazisinin eslik ettigi
herhangi bir ¢ift dilli metin kesfedilmemistir. Ayrica Proto-Elam yazisinin
ardili olan, diger ifadeyle kdkeni Proto-Elam yazisina dayanan bir yazi
tirtine bugiine kadar rastlanmamugtir. %

Elam Kralligi’nin Susa’da kuruldugundan hareket edip, Proto-Elam
yazili tabletlerin o dénemde yalmizca Susa’da kesfedilmesini gdz Oniine
alarak 1905 yilinda s6z konusu tabletlerdeki yaziy1 yeterli incelemeye tabi
tutmadan, hatali bir sekilde Elam yazisinin atasi olarak kabul eden ve bu
ylzden yaziy1 Proto-Elam seklinde isimlendiren Scheil’in® baslattigi 100
yili agkin siiredir devam eden caligmalara ragmen Proto-Elam yazisi halen
onemli ol¢iide ¢Oziilememistir. Coziilebilen kistmlarin buyik boélimund ise
sayisal isaretler ve hesap sistemleri gibi proto-¢ivi yazisindaki unsurlarla
benzerlik tasiyanlar meydana getirmistir. Dolayistyla gliniimiizde artik tam
olarak ¢ozilmiis olan proto-¢ivi yazisi sayesinde Proto-Elam yazisinin
tiimiiyle ¢dziillememis bir yazi sistemi olarak kalmasinin dniine gegilmistir.

Proto-Elam yazisinin tam manasiyla ¢oziilebilmesinin 6nunde Proto-
Elam yazisinin karakterinden kaynaklanan baslica iki engelin bulundugu
belirlenmistir. Bunlardan birisini  proto-¢ivi yazismin ¢ivi yazisina
doniismesinin aksine, Proto-Elam yazisinin kendinden sonraki bir yaziya
koken olusturmamast meydana getirmistir. Proto-Elam yazisinda insan
vicuduyla ilgili ifadelerin bulunmamasi ise ikinci sebep olarak
gosterilmistir. Ilging bir sekilde Proto-Elam yazili tabletlerde insanin

82 Roger D. Woodard, “Introduction”, R. D. Woodard (ed.), The Cambridge Encyclopedia of
the World’s Ancient Languages, (Cambridge: 2015), 3.

83 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 66;
Herrenschmidt, “Writing between Visible and Invisible Worlds in Iran, Israel, and
Greece”, 77-78.

84 Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, Troisiéme Série (MDP 6), 60; Francois Desset, “Proto-
Elamite Writing in lIran”, 67-68; Stolper, “Elamite”, 65; Ilene M. Nicholas, The Proto-
Elamite Settlement at TUV (Philadelphia: The University Museum of Archaeology and
Anthropology University of Pennsylvania, 1990), 1.

85 Francois Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, 67-68.
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herhangi bir uzvundan s6z edilmemistir. G6z veya el gibi uzuvlart temsil
eden isaretlerin gesitli Eski Cag dillerinin ¢oziilmesinde sagladiklar1 6nemli
katkilar disliniildigiinde Proto-Elam yazisindaki bu eksiklik ¢dzme
caligmalarim gii¢lestirmistir. S0z konusu durum Proto-Elam Kiltiri’ne ait
sanat eserlerinde de tespit edilmistir. Ornegin miihiirlerdeki betimlemelerde
insan ya da insan uzuvlari dogrudan tasvir edilmemis, insanlara Ozgii
Ozellikler hayvanlara yuklenmek suretiyle insanlar hayvanlar tarafindan
temsil edilmislerdir.%

Dahl, Proto-Elam yazisinin ¢6ziilmesini zorlastiran tigiincii bir etken
oldugunu savunmustur. Proto-Elam yazili  tabletlerin = bazilarmin
yayimlanmasinda hata ve eksiklikler oldugunu ifade eden Dahl, yayimlanan
Proto-Elam yazili tabletlerin kopyalarinin kalitesinin eserden esere farklilik
gosterdigini  belirtmistir. Ornegin MDP 6’da yaymmlanan tabletlerin
fotograflarinin oldukg¢a kaliteli olmalarna karsin, tabletlerin genellikle
sadece arka yuzlerinin ve nadiren st kenarlarmin fotograflarinin
bulundugunu, 6n yiiz ve alt kenarlara ait fotograflarin ise yer almadigini dile
getirmigtir. Bunun yami sira Proto-Elam yazili tabletlerin fotograflan
konusunda MMAP 26S ve MMAP 17’nin en iyi eserler olduklarina, MMAP
26, Mémoires de la Mission Archéologique en Iran’in (MMAI) 31. cildi ve
Revue d’Assyriologie et d’archéologie Orientale’in (RA) 50. cildinin ise
yeterince kullamisli olmadiklarina dikkat ¢ekmistir.®’

Eski Cag dilleri ve yazilar1 konusunda 6nde gelen isimler arasinda
bulunan Ignace Jay Gelb, dil ve yazilarin ¢6ziilmesi hakkinda dort
simiflandirma 6nermistir. Buna gore bilinen yazi ve bilinen dil (tip 0),
bilinmeyen yazi ve bilinen dil (tip 1), bilinen yazi ve bilinmeyen dil (tip 2),
bilinmeyen yazi ve bilinmeyen dil (tip 3) olmak {izere bir dil veya yazinin
¢cozllmesinde bu dort unsurun etkili olacagini ifade etmistir. Fark edildigi
Uzere Proto-Elam yazis1 Gelb’in siniflandirmasinda 3. tip ile uygunluk

8 Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 66-
67; Herrenschmidt, “Writing between Visible and Invisible Worlds in Iran, Israel, and
Greece”, 77-78.

87 Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, Troisiéme Série (MDP 6), 1-129; Scheil, Textes de
Comptabilité Proto-élamites (MMAP 17), pl. 1-59; Scheil, Textes de Comptabilité Proto-
élamites (MMAP 26), I-XIV, pl. I-LII; Scheil, Textes de Comptabilité Proto-élamites
Supplément (MMAP 26S), pl. LIII-LXV; Mecquenem, Epigraphie Proto-élamite (MMAI
31), 5-146; R. de Mecquenem, “Notes protoélamites”, 200-204; Dahl, Tablettes et
Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments, 68.
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gostermistir. Bu durum Proto-Elam yazisinin ¢6ziilmesindeki zorluga isaret
etmistir.%

Meriggi, Damerow, Englund, Dahl, Desset, Friberg, Francgois Vallat
ve Matthew Wolfgang Stolper’in yani sira William Charles Brice ve Aizik
Abramovich Vaiman’in aralarinda bulundugu cesitli bilim insanlarinin
cabalariyla 1970’1i yillardan itibaren yogunlasan Proto-Elam yazisini ¢zme
calismalart adim adim ilerletilmistir.®® Ornegin Vaiman, 1972 yilinda
yaymmlanan bir makalesinde, Brice ve Meriggi’nin Proto-Elam yazili
tabletlerin Ozellikleri hususundaki calismalarina katki yapmis ve sayisal
isaretler ile hesap sistemleri konusunda Proto-Elam yazisi ve proto-givi
yazisi arasinda iliski olduguna dikkat ¢ekmistir.®® Ayrica yukarida bahsi
gecen isimlerin gesitli calismalarimin yami siwra Friberg, Damerow ve
Englund, Proto-Elam yazili tabletler konusunda ciddi ¢alismalar
yapmiglardir.®

Peter T. Daniels kaleme aldigi bir c¢alismasinda, bir yaziy1
cozebilmek igin glvenilir kopyalar ve transliterasyonlar olusturmanin yani
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353; Damerow ve Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 6; Friberg, The
Third Millennium Roots of Babylonian Mathematics: 1. A Method for the Decipherment,
through Mathematical and Metrological Analysis, of Proto-Sumerian and Proto-Elamite
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sira isaret listesi meydana getirmenin onemli oldugunu ifade etmistir.%
Daniel Thomas Potts, 1999 yilinda yayimlanan kapsamli eserinde, Proto-
Elam yazismin Elam dili ve yazisiyla bir iliskisi olmadigimi vurgulamis ve
Proto-Elam yazisimin kullanildigi donemi esas alarak bu yaziyr Susa III
yazisi seklinde isimlendirmistir.®® Proto-Elam yazi isaretlerinin bir listesini
olusturabilmek i¢in yogun ¢aba harcayan Dahl ise 2019 yilinda yayimladig
Tablettes et Fragments Proto-Elamites/Proto-Elamite Tablets and Fragments
isimli Fransizca-Ingilizce ¢ift dilli eserinde, Proto-Elam yazih tabletleri ve
Proto-Elam yazi isaretlerini inceleyerek s6z konusu isaretlerin bir listesini
olusturmustur.%

Sonug

Insanlik tarihinde bir devrim olarak kabul edilen yazinin icadi,
Oncesinde yasanan binlerce yillik bir birikimin neticesinde miimkiin
olabilmigtir. Yazimmin icadimin hemen oOncesindeki adimlari bulla ve
tokenlerin kullanilmas1 meydana getirmistir. Bunlan ise sayisal ve sayisal-
ideografik yazi isaretlerinin ortaya ¢ikisi izlemistir. Yazinin icadi konusunda
cogunlukla Mezopotamya 6ne ¢ikmis olmakla birlikte yazinin icadina giden
siireg Iran’da ele gegen buluntular sayesinde en az Mezopotamya’daki kadar
iyi bir sekilde tanimlanmastir.

Uruk basta olmak lizere Mezopotamya’daki birden fazla yerlesmede
giin yiizine ¢ikarilan bulla, token ve tabletlerin benzerlerine Susa ve
Ansan’in bast cektigi Iran’daki cesitli yerlesmelerde de rastlanmustir.
Bununla beraber, Iran’da kesfedilen s6z konusu buluntularin
Mezopotamya’da icat edilen proto-givi yazisina degil, iran’da icat edilen
farkl1 bir yaz tiiriine ait oldugu saptanmustir. Kil tabletlere yazilan ve Iran’da
icat edilen ilk yazi olan bu yazi tirii Proto-Elam yazis1 seklinde
isimlendirilmistir. ilk anda Proto-Elam yazismin Elamlilarin atalarina ait
oldugunu diisiindiirmekle birlikte bu isimlendirme yanlis bir tanimlamadan
kaynaklanmustir. {1k arkeolojik kazilarda, Proto-Elam yazil1 tabletlerin biiyiik
bir kism1 Elam Kralligi’na ev sahipligi yapan Susa’da kesfedildigi i¢in boyle
bir isimlendirme yapilmistir. Bazi bilim insanlan tarafindan gelisimini
tamamlayamadan ortadan kalktig1 ve bir yazidan ziyade proto-yazi oldugu
degerlendirilen Proto-Elam yazisinin hali hazirda bilinen herhangi bir dili
temsil etmedigi anlasilmistir. Tam anlamiyla bir yazi haline gelememesi ve

92 Peter T. Daniels, “Methods of Decipherment”, P. T. Daniels, W. Bright (ed.), The World’s
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Iranian State (New York: Cambridge University Press, 2016), 67-72.
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ekonominin haricinde farkli konularda islev gérmemesi Sebebiyle ortadan
kalktig1 tahmin edilen Proto-Elam yazisi, ardinda kendisinden kokenini alan
herhangi bir yazi tiirii birakmamigtir. S6zii edilen bu temel 6zellikleri
nedeniyle, kesfinin {izerinden bir asirdan fazla zaman gegmesine ragmen
Proto-Elam yazis1 heniliz énemli oranda ¢dziilememistir. Bunun yani sira,
Proto-Elam yazili tabletler {izerinde 6zellikle son yillarda yapilan ¢alismalar,
Proto-Elam yazisimin Susa’da, MO 4. binyilin sonlarinda, Uruk’ta icat edilen
proto-¢ivi yazist ile aym tarihlerde icat edildigini ortaya koymustur. Bu
durum “ilk yaz1” konusunda iki farkli yazi tiiriiniin var oldugu gergegini
dogurmustur. Zira Mezopotamya ve Iran olmak iizere iki farkli bolgede aym
donemde icat edilmis iki ayr1 yazi s6z konusu olmustur.

Basta Iran ve Fransa olmak iizere diinyanin cesitli iilkelerindeki
miizelerde koruma altinda tutulan yiizlerce Proto-Elam yazili tablet, Proto-
Elam Donemi ismiyle bilinen déneme 151k tutan yegane yazili kaynaklardir.
Temel olarak, sirasiyla baslik isaretleri, nesne isaretleri ve sayisal isaretlerin
haricinde zaman zaman hece isaretleri de barindiran bu tabletler, tarim ve
hayvanciligin yam sira bu islerle ilgilenen is¢ilere dair kayit ve hesaplar
barmdirmaktadir. Dolayisiyla yalnizca ekonomik faaliyetler ilgili olan sz
konusu tabletler giiniimiizdeki faturalara benzemektedir. Ayrica tabletlerin
igerdigi konular g6z Oniinde bulunduruldugunda, Proto-Elam yazili
tabletlerin icat edilip kullan1ldig1 toplumda ¢iftciligin 6n planda oldugunu ve
ekonomiye dayanan bir idari isleyisin bulundugunu séylemek mumkinddr.
Diger yandan, Proto-Elam yazisi tam manasiyla ¢6ziildiigiinde, Proto-Elam
yazili tabletlerin ekonomik faaliyetlerin haricinde baska konular1 da
barmndirdiklarmin anlasiimas: ihtimal dahilindedir. Ileriki yillarda Iran’da
yapilacak arkeolojik calismalarda kesfedilmesi muhtemel Proto-Elam yazili
tabletlerin farkli konular1 barindirabilmesi de muhtemeldir.
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EKLER

Ek 1: Proto-Elam Yazil Tabletlerden Ornekler®
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Ek 2: Uruk 1V Tipi Proto-Civi Yazili Tabletlerden Ornekler®
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% Christopher Woods, “The Earliest Mesopotamian Writing”, C. Woods, G. Emberling, E.
Teeter (ed.), Visible Language: Inventions of Writing in the Ancient Middle East and
Beyond, (Chicago: 2010), 73-74.

ArAn 18/1-2024



	Kabul: 05 Haziran 2024 Accepted: June 05, 2024

