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Kamu gorevlilerinin, gérevlerini ifa ederken yaptiklari hata ve kusurlar veya kamu gorevi ile bagdagmayan

bazi hareketler, kamu hizmetlerini diizenleyen mevzuata aykirilik teskil eden davranislar/fiiller, disiplin

suglari, bunlara uygulanan miieyyideler ise disiplin cezalar1 olarak tanimlanmaktadir.

Disiplin cezalari, idarenin kamu gorevlisini, kanunun verdigi yetki uyarinca, herhangi bir yarg: kararina
gerek olmaksizin, ancak bazi idari usullere uyarak ve kamu giicii kullanarak, tek yanlh bir idari islemle

cezalandirdigi yaptirimlar olmaktadir.

Hakkinda yapilacak olan sorugturma sonucunda disiplin cezasi tesis edilecek olan kamu gorevlisine, ceza
verilmeden once bir sorusturma agilarak ve savunma hakki taninmis olmasi ve sorusturmaci tarafindan
kamu gorevlisinin savunmasi istenilirken isnat olunan disiplin fiilinin karsiligi 6ngoriilmiis olan disiplin
cezasinin da savunma istem yazisinda bulunmasinin hukuki ongériilebilirlik ilkesinin geregi oldugunu

belirtebiliriz.

Disiplin sorusturmasi yapilirken, hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisinin savunmasinin istenilmesi

icerikli yazida suglandigi disiplin fiilinin kanun/ydnetmelikte belirlenmis olan iceriginin, madde-fikra-bent

DOI: 10.32957/hacettepehdf.1485273

Makalenin Gelis Tarihi: 16.05.2024 Makalenin Kabul Tarihi: 12.11.2024
Prof. Dr., Istanbul Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi

E-posta: selamidemirkol63@gmail.com

ORCID: 0000-0003-0675-7795

Dog. Dr., Danigtay Tetkik Hakimi

*k

E-posta: sezalcinar@hotmail.com
ORCID: 0000-0001-5950-982X

Bu makale Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Arastirma ve Yaym Etigi kurallarma uygun
olarak hazirlanmistir.


mailto:selamidemirkol63@gmail.com
mailto:sezalcinar@hotmail.com

Demirkol/Cinar Ozkan HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 1-35

olarak belirtilmesinin, idari yargi yerlerince Onemsenmesinin ardindan, yonetmelik kurali ile

mevzuatimizda artik yer aldigi ve bir gereklilik oldugunu vurgulayabiliriz.
Anahtar Kelimeler: Disiplin sucu, Savunma, Savunma Istem Yazis1, Disiplin Cezas1, Kamu Gérevlisi
ABSTRACT

Mistakes and misconduct made by public officials while carrying out their duties, or actions that are
incompatible with their roles in public service, which violate regulations governing public services, are

referred to as disciplinary offenses, disciplinary penalties are the consequences imposed for such violations.

Disciplinary penalties are sanctions that are applied unilaterally to a public official by the administration
using the power bestowed upon them by the law, following specific administrative procedures and making

use of the government's power without a court's approval.

In the context of the investigation to be conducted, it can be emphasized that it is a requirement of the
principle of legal predictability to grant the public official who will be subject to disciplinary action the
right to a fair investigation and defense before any penalty is imposed. This includes allowing the official
to present their defense when requested by the investigator, and specifying the disciplinary penalty
corresponding to the alleged disciplinary offense in the request for defense, as specified by the principle of

legal predictability.

It can be emphasized that in the context of conducting a disciplinary investigation, administrative judicial
authorities are beginning to value the requirement in the request for the public official's defense of the
specifics of the disciplinary offense the official is accused of, as defined by law or regulation, including the
relevant article-clause-subclause. Following this, it may be emphasized that this kind of conduct is currently
required by rules incorporated into our legal system, highlighting its significance in ensuring legal

compliance and clarity.
Key Words; Disciplinary offense, Defense, Defense Request Letter, Disciplinary Penalty, Public Official
EXTENDED SUMMARY

Errors and faults committed by public officials while performing their duties, or certain actions
incompatible with public service, as well as behaviors/acts that constitute violations of regulations
governing public services, are defined as disciplinary offenses. These sanctions applied to these offenses

are termed disciplinary penalties.

Disciplinary penalties are sanctions imposed by the administration on public officials, under the authority
granted by law, without the need for any judicial decision. The penalties are applied through the exercise
of public power, following particular administrative procedures, and through unilateral administrative
action
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It is a universal principle and a general rule of law, considered a safeguard in terms of fundamental rights
and freedoms, that no penalty should be imposed without allowing the individual to present a defense. The
right to defense, regulated in Article 11 of the Universal Declaration of Human Rights and recognized as a
first-generation right inherent to human beings, is essential for the imposition of a disciplinary penalty. To
establish a disciplinary penalty, it is necessary to determine whether the public official has committed the
act specified as a disciplinary offense by law, to understand the intent or negligence involved, to concretely
reveal the circumstances such as the place and manner of the act, and finally, to present the regulation that
the alleged act is claimed to violate.

These matters must be investigated objectively by an impartial investigator. The purpose of a disciplinary
investigation is to verify the acts attributed to the public official, and if an action prohibited by disciplinary
law, or in other words, an act of indiscipline is found, to clearly identify the public official or officials who

committed the indiscipline, as well as to establish administrative and judicial responsibilities

Another purpose of a disciplinary investigation is to prevent capricious actions by the administration and
the disciplinary supervisor. It provides legal assurance against the possibility that a disciplinary supervisor
might take unjust action against personnel due to personal dissatisfaction which is unrelated to public duty.
Before the establishment of an administrative action, hearing of the concerned person is referred to as the
contradiction procedure. In the contradiction procedure, by giving the concerned person the opportunity to

express their views and opinions on the facts, whereas their right to defense is protected.

The right of an individual to have their defense considered by being heard relates to the rule of law under
Article 2 of the Constitution, the freedom to seek remedy under Article 36 of the Constitution, and the right
to petition under Article 74 of the Constitution. This right is explicitly regulated by a specific provision in
Article 129 of the Constitution.

In the second paragraph of Article 129 of the Constitution, it is stipulated that disciplinary penalties cannot
be imposed on members of civil servants, other public officials, professional organizations with public
institution status, and their higher bodies without granting the right to defense. Article 130 of Law No. 657
titled "Right to Defense™ specifies that disciplinary penalties cannot be imposed on civil servants without
hearing their defense, and that the investigating authority or the competent disciplinary board must allow a
period of at least 7 days for the defense to be presented; otherwise, it will be deemed that the right to defense
has been waived. Furthermore, in the second paragraph of Article 129 of the same Law, titled "Rights of
the civil servant as the decision-making procedure of high disciplinary boards," it is regulated that a civil
servant facing dismissal penalty has the right to examine the investigation documents, to present witnesses,
and to make an oral or written defense before the disciplinary board either personally or through a

representative.

Regarding the disciplinary penalty that may be imposed following an investigation conducted against a

public official, it is necessary, in accordance with the principle of legal predictability, that before any



Demirkol/Cinar Ozkan HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 1-35

penalty is imposed, the official is given the opportunity to participate in an investigation and exercise their
right to defense. During this process, when requesting the official's defense, the investigator should specify
in the defense request letter the disciplinary penalty corresponding to the alleged disciplinary offense, as

foreseen by law.

When obtaining the defense of a public official under disciplinary investigation, it is essential that as a
fundamental principle of disciplinary law and in accordance with the principles of legal certainty and
security, that the action constituting the disciplinary offense should be clearly stated and the specific
disciplinary rules violated be identified. Otherwise, it is evident that the individual's right to defense,
protected under the Constitution, would be restricted when it is not clearly established what disciplinary
offense was committed, when, and in what manner. Therefore, a crucial aspect for the exercise of the right
to defense is clearly informing the public official being defended about the nature of the accusation and the

evidence presented

Otherwise, it is clear that the individual, whose exact disciplinary offense, when, and how it was committed
has not been fully specified, would have their constitutional right to defense restricted. Therefore, one of
the important aspects for the exercise of the right to defense is clearly informing the public official being

defended about the nature of the accusation and the evidence presented.

To ensure that precise information regarding the subject matter of the disciplinary offense is provided and
to enable the investigated official to fully exercise their right to defense, the request for defense should be
made after the completion of the disciplinary investigation. Thus, in the defense request letter, it becomes
possible to specify the subject of the alleged disciplinary offense, the time frame provided for defense, the
provision that the right to defense will be deemed waived if not exercised, and importantly, to indicate

which disciplinary rule the alleged action violates.

In order to ensure the right to an effective defense, the individual under investigation should not only be
informed about the alleged actions but also about which disciplinary rule these actions are claimed to
violate. Defense may argue not only that the alleged actions were not committed by the investigated official
but also that they do not fall under the legal characterization of the alleged disciplinary rule, addressing
issues of typicality. Therefore, the absence of the proposed penalty in the defense request letter renders the

procedure unlawful and may necessitate its annulment by administrative courts

Indeed, the State Officials Discipline Regulation, enforced on April 30, 2021, with foresight and awareness
of these debates, emphasizes in Article 30, titled "Defense," paragraph 2, that defense should explicitly
request details including the allegations against the official, the evidence on which they are based, the legal
characterization of the alleged act or circumstances, and specify which act or circumstances listed in Article
125 of Law No. 657 they fall under

While administrative courts could have made case law by interpreting that the proposed penalty for the

disciplinary offense should also be stated in the defense request letter, it is evident that this practice has not
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been followed. Administrative courts have sought compliance with legality in extending the scrutiny to
include the specification of disciplinary penalties in a statute or regulation, and failing to find it, have
refrained from affirming legality and legal guidance.

Following the emphasis placed by administrative courts on the importance of specifying the content of the
disciplinary offense alleged against the public official under investigation, including its definition as
stipulated in the law/regulation, by article, paragraph, and sub-paragraph, in the letter requesting their
defense during the disciplinary investigation process, we can underscore that this practice has now been
included in our legal framework through regulatory rules and is considered a necessity.

GIRIS

Kamu hizmetinin 6nceden konulmus/belirlenmis ilke ve kurallar igerisinde
yiriitiilmesinde/yerine getirilmesinde, kamu gorevlilerinin uymas: gereken bazi
yilikiimliilikleri bulunmaktadir. Nitekim kamu kurum ve kuruluslarinin bir diizen

icerisinde isleyisini saglamak amaciyla diizenlenmis olan disiplin hiikiimlerine uygun

davranmak, kamu gorevlilerinin zorunlu 6devlerinden olmaktadir.

Kamu gorevlilerinin, gorevlerini ifa ederken yaptiklari hata ve kusurlar veya kamu
gorevi ile bagdasmayan bazi hareketler, kamu hizmetini diizenleyen mevzuata aykirilik
teskil eden davraniglar/fiiller, disiplin suglari, bunlara uygulanan miieyyideler ise disiplin
cezalar1 olarak tanimlanmaktadir. Disiplin cezalari, idarenin kamu gorevlisini, kanunun
verdigi yetki uyarinca, herhangi bir yargi kararina gerek olmaksizin, ancak bazi idari
usullere uyarak ve kamu giicii kullanarak, tek yanl bir idari islemle cezalandiran

islemleridir.*

Disiplin cezalari, adli cezalardan farkl yapida olsa da cezanmn verilme usul ve
yontemleri gibi pek ¢cok yonden ceza hukukunun temel ilkelerinden yararlanilmakta, ayni

zamanda disiplin ceza hukuku kendi ilkelerini de belirlemektedir.

Hakkinda yapilacak olan sorusturma sonucu disiplin cezasi tesis edilecek olan
kamu gorevlisine, ceza verilmeden once bir sorusturma agilmasi ve savunma hakki

taninmis olmasi, bunlarin en énemlilerindendir.

! {lHan Ozay, ‘idari Yaptirrmlar’ ({UHF 1985) 35, Anayasa Mahkemesi 96/48, 23.10.1996.
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Savunma sozciigii Tiirkge sozlikte; “saldirtya karst koyma, miidafaa ve bir kisiyi,
bir diisiinceyi dogru, hakli gostermeyi amaglayan yazi veya konusma” olarak

tanimlanmustir. 2

Ceza hukuku ve disiplin hukuku bakimimdan ise savunmayi, bir kimsenin yargi
veya yetkililer oniinde, kendisine verilen yasal haklarini kullanarak gerekli gordigii
sekilde kendisini korumasi, su¢ isledigine dair iddianin ciriitiilmesi olarak

tanimlayabilmek miimkiindiir.’

Kisinin savunmasi alinmadan herhangi bir ceza verilmemesi evrensel nitelikte ve
temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan giivence olarak kabul edilen “hukukun genel ilkesi”
niteligindedir.* Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11. maddesinde diizenlenen ve
insanin dogustan sahip oldugu kabul edilen birinci kusak haklar arasinda yer alan
savunma hakk1®, Anayasamizmn 2. maddesinde® cumhuriyetin temel niteliklerinden biri
olarak belirtilen ve ilk kez Alman hukukgularmin 1800’14 yillarda kullandigi hukuk
devleti (Der Rechtsstaat)’ ya da Anglo Sakson hukukundaki ifadesiyle hukukun
iistiinliigii (Rule of Law)? ilkesinin bir iiriiniidiir. Savunma hakkmin dar yorumlanarak

kisitlandig1 devletler, “polis devleti” ya da “totaliter devlet” olarak anilmaktadur. °

“Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasi” bashkli tavsiye kararmni

28.09.1977 tarihinde ¢ikaran'® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, savunma hakkini,

2 https://sozluk.gov.tr, erisim tarihi 21.03.2024.

8 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, (4.Baski, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1984) 252.

4 Ali D Ulusoy, Idari Yaptirimlar, (1. Baski, On Iki Levha 2013), 50.
> Faruk Erem, Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi (1990), 47 (2) Ankara Barosu 211.

Anayasa madde 2: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (17. Baski Beta
2018) 113; ibrahim Kaboglu, Tiirkiye'de Hukuk Devletinin Gelisimi Haz. Okgesiz, Hayrettin, Hukuk
Devleti (1998) Afa Yaynlar1 89, 89; Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi (Isaret 1998) 7.

8 Hayrettin Okgesiz, Hukuk Devleti (Afa 1998) 113.

® Nevzat Erdemir, ‘Hukuk Devleti ve Savunma Hakk1’ (1988) (1) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 81,
89-90.

10 jhsan Kuntbay, cev. ‘Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda Karar’ (1978) 4 (11)

Amne Idaresi Dergisi 3-11 Tavsiye kararindaki bes idari usul hakkindan ikisi; dinlenilme hakki (right


https://sozluk.gov.tr/

Demirkol/Cinar Ozkan HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 1-35

13.02.1991 tarihli ve 1 sayili karariyla, yaptirimdan once, kisiye “bilgilendirilme” ve
“yeterli siire verilmesi” olanaklarin1 veren bir hak olarak topluluk kurali haline
getirilmistir. * Avrupa Toplulugu Adalet Divaninca da temel ilkelerden biri olarak kabul
edilmekte!? olan savunma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.,'° ve
Anayasamizin 36. maddesinde! korunan adil yargilanma hakkmin bir geregidir. Her ne
kadar adil yargilanma hakki, yargilama faaliyeti baglaminda aciga ¢ikan bir hak olsa da
disiplin sorusturmalarinin yargilamaya benzer niteligi de inkér edilemez. Kamu gorevlisi
hakkinda agilan disiplin sorusturmasmin adil olmasi, savunma hakki taninmasiyla
miimkiin olur. Kamu gorevlisine verilecek olan disiplin cezasinin cezai bir boyuta da
sahip olmasi sebebiyle, adil yargilanma hakk: “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ve “ceza
davalar1” ile ilgili olarak kisitli olarak diizenlenmis olsa da disiplin hukukunda, adil
yargilanma hakkindan dogan adil idari usuliin uygulanmasi saglanmalidir.*® Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi, yorum yoluyla, i¢c hukukta idari yargmin yetkili oldugu bazi

to be heard), belgelere erisim hakki (the right to access information) dir. Ayrintil bilgi i¢in; Melike
Ozge Cebi Bugdayci, ‘Idari Usul ve Dinlenilme hakk1® (2016) (1) Yildirrm Beyazid Hukuk Dergisi 25,
29.

11 fbrahim Kaboglu, Aviupa Toplulugu ve Idari Yargi, Avrupa Toplulugu Adalet Divant Jurisprudansi ve

Idari Kararlarin Gerekgeli Olma Zorunlulugu, 1. idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, (Danistay
1990) 41.

12 Mustafa Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi (Turhan 2008) 41.

13 1. Herkes davasmm, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine

yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kagmilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir. 10 2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine
karst yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig: bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c)
Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) iddia taniklarm sorguya ¢ekmek
veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek; ¢) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi
takdirde bir terciimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.

14 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali

olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

15 Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii (Idari Usul), (Yetkin 2000)
75.
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uyusmazliklar1 6. madde kapsaminda ele almaktadir. Mahkemenin medeni hak ve cezai

suclama kavramlarini genis yorumlama egiliminde oldugu goriilmektedir.®

“f1gilisi iizerinde 6nemli sonuglar doguran idari cezalarm, adil yargilanma hakk1
kurallarina bagli tutulmasmin bir zorunluluk oldugunu ve savunma hakkina riayet
edilmeksizin idari mercilerce verilen idari yaptirim kararlari agisindan 6. maddenin

uygulanmasi gerektigini ifade eden goriisler de mevcuttur.”’

Ancak, AIHM igtihatlarina bakildiginda, Sozlesme’nin kisitlayict mahiyeti
geregince, kisilerin disiplin sorusturmasinda savunma hakki bakimindan hak ihlaline
ugramalar1 halinde, etkili i¢ hukuk yollarmi tiikettikten sonra Mahkemeye
basvurabilmeleri, simdilik ancak istisnai hallerde miimkiin olabilecek gibi
goriinmektedir.®®  Nitekim, dogrudan koruma saglamamasi, savunma hakki ile
S6zlesme’nin 6. maddesinde korunan adil yargilanma hakki arasinda teorik diizlemde,
yorum yoluyla baglant1 kurmaya engel degildir. Ciinkii her iki hak, kuskusuz ayni teorik

diizlemden beslenmektedir.

Anayasamizin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda'® diizenlenen masumiyet
karinesi ve kisinin kendisi hakkindaki isnadi 6grenme hakki, adil yargilanma hakki
baglaminda, savunma hakki ile irtibatlandirilabilir haklardandir. Masumiyet karinesi ile

suglamalara kars1 ispat etme kiilfetinden kurtulmasi 2° bakimimdan ilgi kurulurken, isnad

16 Melike Ozge Cebi Bugdayc1, Idari Usul ve Dinlenilme hakk: (2016/1) Yildirrm Beyazid Hukuk Dergisi
25, 41.

17 Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirumlar (1. Baski On Iki Levha 2013), s.53 den aktaran: Cebi Bugdayci, (n
18), 43.
18 Cebi Bugdayci (n 18) 43.

19 “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”

20 Christian Friedrich Schréder ve Feridun Yenisey, Diiriist Yargilanma Hakk: (Fair Trial) (Nadir 1997)
20.
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ogrenme hakki ise, kisinin neyle ve hangi sebeple suclandigini?® bilmesi bakimindan,

etkili savunma hakk1 kullanim1 agisindan énem tasimaktadir.??

Ogretide, savunma hakkinin bir parcasi olarak kisinin dinlenilme/kendini ifade
edebilme hakki, idari igslemin tesisinden Once, verilecek olast karar i¢in Onemli ve
belirleyici vakialar bakimindan, islemi tesis edecek idari makamin, idari islemden
etkilenecek kisilere goriisiinii  aciklama firsatt vermesi yiikiimliligi olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin dinlenilmesi, idari islemin tesisi siirecinde agiklik ve katilim
ilkelerine hizmet etmekte ve kisinin kendi vakia ve delillerini ileri siirme firsati
tanimaktadir. Bu anlamda kisinin dinlenilmesi, onu idari usuliin bir parcasi haline

getirmesiyle ayn1 zamanda 6nemli bir usuli giivence olarak ortaya ¢ikmaktadir. 23

Anayasa Mahkemesi de savunma hakkini “6nemi ve erdemi tartisilmaz yiicelikte”

24 bir giivence olarak gérmektedir.

Bu cerceve igerisinde c¢alismamizin birinci boliimiinde disiplin sorusturma
olgusunu agiklayip ikinci bolimiinde ise savunma hakkinin taninmasi ve geregi gibi

kullandirilmasinin usuli bir giivence oldugunu vurgulayacagiz.

2L AIHM’in Pelissier ve Sassi/Fransa kararinda, savunma makamma dosyanin tiim boliimlerini gérme
firsat1 tanindi mi1 sorusunu da yargi¢ cevaplamalidir. Yargig, sanmigin hakkindaki tiim suglamalardan
ayrintili olarak bilgilendirilmesinin temin etmek zorundadir. Yargic ayrica savunmaya savcilik
dosyasindan hangi sonuglara vardigini da bildirmelidir. Somut vakada bagvurucular hileli iflas sugunu
islemekle sucglaniyordu. Ceza mahkemesindeki iddialar bu sugla smirliydi ve saveiligin temyiz
mahkemesine yaptig1 bagvuruda hicbir adli yetkili basvurucular: hileli iflasa yardim yataklik ile
suglamamsti. AIHM, bagvurucularm hileli iflasa yardim ve yataklik kararmin. temyiz mahkemesi
tarafindan bozulabilecegini bilmedikleri tespit etti. Ayrica hileli iflasa yardim ve yataklik sugunun hileli
iflas sucu ile arasindaki farkin hiikiimet tarafindan 6ne siiriildiigii gibi katilim derecesinden ibaret
olmadigma, aralarinda daha fazla farklilik bulunduguna dikkat ¢ekti. AIHM vardig1 sonugta yetkisi
kapsaminda tartigmasiz hakkini kullanarak gergekleri tekrar tanimlayan temiz mahkemesinin
bagvuruculara bu konuda etkin ve pratik bir sekilde ve 6zellikle yeterli siire zarfinda savunma hakki
imkan1 kullandirmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla AIHM, Sézlesme, 6. madde 3. (a ve b)
fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu karardan ¢ikarilabilecegi gibi su¢lamanin islenen fiilin
karsiligi olmast ve suglama karsiligi Ongoriilen cezanin da dogru olarak belirtilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

22 Metin Feyzioglu, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca isnadin Bildirilmesi ve Tiirk
Hukuku’ (2004) 55 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 102, 103.
23 Cebi Bugdayc (n 18) 30.

24 Anayasa Mahkemesi 14.07.1998, 1997/41 aktarilan eser; Hayrettin Kurt, ‘Idari Yaptirimlara Karst
Giivenceler’ (2014) XVIII (1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 131, 139.
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Ucgiincii boliimde savunma isteme yazisinmn usuliine uygun olmasi meselesi
iizerinde durup, savunma isteme bildiriminde disiplin fiilinin igeriginin ve karsiliginda
ongoriilen cezanim belirtilmis olmasmin 6nemi ve hukuki belirlilik ilkesi geregi oldugunu

da aciklayip, Yonetmelik ile yapilmis olan yeni diizenlemeye yer verecegiz.
|. DISIPLIN SORUSTURMA SURECI

Disiplin hukukunda, siirecin bir disiplin sorusturmasi ile baslamasi gerekir.
Disiplin sorusturmasi; disiplin sugunun islenip islenmedigi, islenmis ise ne zaman, ne
sekilde ve kim tarafindan islendigi ve islenen disiplin su¢u nedeniyle ilgili memurun
sorumluluk durumunun tespiti amaciyla yapilir. Diger bir ifadeyle disiplin
sorusturmasinin amaci, iddia edilen disiplin sucuna konu olayr tim yonleriyle
aydmlatmaktir. Bu amac1 gerceklestirebilmek icin sorusturmacinin hangi yontemlere
basvurabilecegi hususunda 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak 6greti ve yargisal igtihatlarda hakim goriis, disiplin suguna konu
olay1 tim yonleriyle aydinlatmaya elverisli bir disiplin sorusturmasi yapilmaksizin

disiplin cezas1 verilmemesi yolundadir.

Kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu goérevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklar1 ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar1 durumunda uygulanan
yaptirimlardan olan disiplin cezalari, memurlarin 6zliikk haklar1 iizerinde dogrudan ve
onemli sonuglar1 dogurarak siibjektif ve bireysel etkileri bulundugu ve nitekim kamu
gorevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimimdan objektif

ve kamusal 6neme de sahip olmaktadir.

“Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla
belirlenmekte, disiplin sorusturmast hakkinda dogrudan yasal diizenlemeler bulunmasa
da olaymm aydinlatilmasinda tasidigr onem nedeniyle disiplin sorusturmasimin belirli
niteliklere sahip olmasi konusunda 6greti ve yargisal ictihatlarla konu ile ilgili disiplin

hukuku ilkeleri olusturulmaktadir”?®

% Burak Bozkurt, Danistay Kararlar Isiginda Disiplin Cezalarmn Yargisal Denetimi (Yetkin 2019), 24.
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Disiplin cezasmin tesisi i¢in, kamu gorevlisi olan kisinin, kanunda disiplin sugu
olarak belirtilen fiili igleyip islemediginin 6grenilmesi, kasit ya da ihmal gibi irade
unsurunun anlasilmasi, fiilin islenme yeri, sekli gibi hususlarin somut olarak ortaya
cikarilmasi ve son olarak da islendigi ileri siiriilen fiilin aykirihik teskil ettigi
diizenlemenin ortaya konmas1 gerekmektedir. Anilan hususlarin, tarafsiz bir sorusturmaci
tarafindan objektif olarak arastirilmasi gerekmektedir. Disiplin sorusturmasinin amaci,
kamu gorevlisine isnat edilen fiillerin somutlastirilmasi, disiplin kanununca yasaklanan
bir eylem, diger bir ifadeyle bir disiplinsizlik bulunuyorsa, disiplinsizligi ger¢eklestiren
kamu gorevlisi ya da gorevlilerinin hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi,
ayrica idari ve adli sorumluluklarm ortaya konulmasidir.?® Disiplin sorusturmasinim diger
bir amaci, idarenin ve disiplin amirinin keyfiligini dnlemektir. Disiplin amirinin, kamu
gorevi ile ilgisi olmayan kisisel hosnutsuzlugu oldugu personel hakkinda haksiz karar

alabilme ihtimaline kars1 hukuki giivence saglamaktir.?’

% Ender Ethem Atay, Miifettislerin Hazirladiklart Disiplin Sorusturma Raporlarindan Dolayr Sorumlu
Tutulabilirligi Sorunu (2016) 7 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 167, 171.

27 Danistay’in yerlesik ictihatlarinda yapilan degerlendirmeye gére; disiplin cezalarinin kamu hizmetinin

geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimmdan kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda
olduklar1 6dev ve sorumluluklart ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari
durumunda uygulanan yaptirimlar oldugu, memurlarin 6zlitk haklari tizerinde dogrudan ve 6nemli
sonuglar dogurmalari sebebiyle siibjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gérevinin geregi gibi
stirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal éneme sahip bulunduklari,
bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza
vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal
ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturdugu, buna gore, disiplin cezasi verilebilmesi
icin kusurlu halin tespitinden sonra belli siireler i¢inde ilgili memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci
gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi agilmasi, s6z konusu sorusturmada memurun lehine ve aleyhine
olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle birlikte bir sorusturma raporunun olusturulmasi ve bu sekilde
memurun hangi fiili, nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde islediginin somut, hukuken kabul edilebilir ve
delillerle siipheye yer vermeyecek aciklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu
tarafindan bir disiplin cezas1 verilmesi gerektigi, belirtilen hitkiimler dogrultusunda; disiplin sugu tegkil
eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmasi zorunlu oldugu gibi sorusturmanin belirli usuller
cercevesinde yapilmasinin isnada maruz kalanlarin hukuki giivencesi oldugu, sorusturma emri
verilmesi; bagimsiz ve list veya denk gorevde olan bir sorusturmaci atanmasi, olayla ilgili tanik ve
sorusturulanin ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan kisiye haklarinin ve sorusturma konusunun
bildirilmesi, isnat olunan fiille ilgili lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi, sorusturma
sonucunda bir rapor hazirlanmasi ve bu raporda; olayin degerlendirilmesi sorusturmacinin kanaat ve
teklifini belirtmesi ve raporun ilgili makama sunulmasi, sorusturmayi yapan kisi ile sorusturmada elde
edilen delilleri degerlendirecek kisi veya kurullarin ayri olmasinin, yasal siire igerisinde isnat olunan
fiiller bildirilerek sanigin savunmasinin almmasi gerekliligi disiplin hukukunun temel ilkelerinden
oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesinin de geregi oldugu belirtilmistir. Danigtay On ikinci Dairesinin,
26.12.2017 tarih ve E:2014/1884, K:2017/7118 sayili karar1. Ayrica Danistay IDDK, 23.02.2017 tarih
ve E:2014/2295, K:2017/768 sayili karariyla; disiplin amirlerinin tarafsiz, mevzuata uygun, hakkaniyet
ve esitlige uygun davranmalari, disiplin sorusturmasina iligkin raporu inceleyip, degerlendirerek karar
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Disiplin sorusturmasini gergeklestirmek i¢in, sorusturulan konu hakkinda bilgisi
olanlarm ve sorusturulan kisinin ifadesinin alinmasi, konuyla ilgili bilgi ve belgenin
toplanmasi, gerekirse bilirkisi raporu aldirilmasi, ilgili mevzuatin tespiti gerekmektedir.
Disiplin sorusturmasi tiim bu unsurlarm birlikte degerlendirilmesi ile sorusturulanin
iizerine atil1 eylemin tespiti ile bu eylemin hangi disiplin kuralini ihlal ettiginin (ya da
sorusturulanin eylemleri disiplin sugu olusturmuyorsa disiplin cezast verilmesini

gerektirecek bu durum bulunmadiginin) ortaya konulmasi ile sonuglandirilir.
1. SAVUNMA HAKKININ TANINMASI USULI GUVENCEDIR

A. Savunma Hakki Anayasa ile Ongoriilen Bir Hak Olup Giivence
Olusturmaktadir

Idari islemin tesisinden dnce, ilgili kisinin dinlenilmesi®8, ¢elisme usulii?® olarak
adlandirilmaktadir. Celisme usuliinde, idari islemin ilgilisine vakialarla ilgili goriigiinti

bildirmesi firsatinmn tanmmasi ile kisinin savunma hakk1 korunacaktir. *°

Kisinin savunmasi alinmak suretiyle dinlenilme hakkinin, hukuk devleti ile iliskisi
bakimindan Anayasanin 2.%3', hak arama &zgiirliigii bakimmdan Anayasa’nin 36.%2,

dilekce hakki bakimindan Anayasa’nin  74.% maddeleriyle ilgi kurulabilirken,

vermeleri gerektigi, disiplin cezasi verilebilmesi igin kusurlu halin tespitinden sonra kanunda belirtilen
stireler icinde ilgili hakkinda sorusturma agilmasi, bu sorusturma sonucunda olusturulan sorusturma
raporu degerlendirilerek yetkili disiplin amiri veya kurulu tarafindan bir disiplin cezasi verilmesi
gerektigi halde, davaci hakkinda yapilan tespit {izerine, usuliine uygun bir sorusturma yapilmadan,
savunmasi almarak disiplin cezasi ile cezalandirilmasi isleminin iptali yolundaki Danistay On ikinci
Dairesi'nin 09/12/2013 tarih ve E:2012/8526; K:2013/9926 sayil1 kararini onamustir.

2 Savunma hakki, dinlenilme hakki ile i¢ ige bulunan ve aslinda dinlenilme hakkinin uzantisi niteliginde

bir haktir. Ayrmtili bilgi igin; Cebi Bugdayci (n 18) 31.
29 Kemal Gozler, Idare Hukuku (2. Baski, EKin 2009), 863.

30 Gozler (n 29) 864.

81 “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina

saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.”

32 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali

olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

33 “Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle

veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilekce
sahiplerine yazili olarak bildirilir.”
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Anayasa’nin 129. maddesinde ise acik¢a diizenlenmistir. Anayasa’nin 129. maddesinin
ikinci fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 ve bunlarm {ist kuruluslari mensuplarina savunma hakka
taninmadikca disiplin cezas1 verilemeyecegi, 657 sayili Kanun’un “Savunma hakki”
baslikli 130. maddesinde, devlet memuru hakkinda savunmasi ahinmadan disiplin
cezasi verilemeyecegi, sorusturmay1 yapan veya yetkili disiplin kurulunca 7 giinden az
olmamak {izere savunma vermesi i¢in siire taninacagi, aksi takdirde savunma hakkindan
vazgeemis sayilacagi, anilan Kanun’un “Yiksek disiplin kurullarmin karar usulii
memurun hakki” baslikli 129. maddesinin ikinci fikrasinda ise; hakkinda memurluktan
¢ikarma cezasi istenen memurun, sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin
kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma

hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

B. Savunma Hakki Kanuni Idare Ilkesinin Geregi Olup Nitekim Yargi

Ictihatlan ile Onemsenmistir

Disiplin cezasinin tesisinden 6nce ilgili kamu gorevlisinin savunmasinin alinmasi
gerektigi Tiirk idare hukuku doktrininde kabul edilmekte®* oldugu gibi, savunma
hakkmin gerek 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda gerekse de disiplin hukukuna
iliskin diger mevzuatta yer bulmasi daha ¢ok yargisal igtihatlar sonucu olmustur.®
Danistay, 1935°1i yillardan itibaren kararlarinda bu hakka yer vermektedir.®® Nitekim
Danistay, yerlesik ictihatlarinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 130. maddesi
uyarinca savunma almmaksizin verilen disiplin cezalarinin iptali yolunda kararlar
vermektedir.®” Ayrica, yine Danistay kararlarinda, Yiiksek Disiplin Kurulunca verilen
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasmi gerektiren durumlarda anilan Kanun’un 129.
maddesi uyarinca memurun son savunmasi alinmaksizin disiplin cezas1 verilmis olmasma,

disiplin cezasinm iptali sebebi olarak vurgulanmustir. *® 657 sayili Devlet Memurlari

34 Gozler (n 29) 866.

% Karabulut (n 12) 39.

3% Karabulut (n 12) 42.

37 Danistay On ikinci Dairesinin 09/03/2023 tarih ve E:2021/6410, K:2023/996 sayil1 karar.
38 Danistay Onikinci Dairesinin 13/07/2023 tarih ve E: 2018/8299, K:2023/3835 sayil1 karari.
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Kanunu disindaki, kamu gorevlilerine iliskin 6zel mevzuatlarda da kamu gorevlisinin

savunma hakkinin koruma altina alindig1 ve Danigtay tarafindan, bu yonde kararlarin

verilmis oldugu goriilmektedir.>® Buna mukabil, Danistayin yerlesik igtihatlarinmn aksine

verdigi karar da goze ¢arpmaktadir.*

Savunmayi, ifade alma ile karistirmamak gerekir. Disiplin sorusturmalarinda,

sorusturmaci tarafindan disipline konu olay1 aydinlatmak icin, taniklarin ve diger

ilgililerin yani sira sorusturulan kamu gorevlisinin ifadesi de alinmaktadir. Ancak alman

39

40

Ornegin; 09/01/2008 tarih ve 2018/13105 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige giren Gegici Koy
Korucular1 Yonetmeligi'nin "Disiplin cezasi vermeye yetkili amirler" bashkli 18. maddesinin 2.
fikrasinin son climlesinde; 'Savunma hakki verilmeden disiplin cezasi uygulanamaz.' hiikkmiine yer
verilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 21/06/2022 tarih E: 2019/5396, K:2022/4266 karariyla; davacinin géreve
gelmemesi nedeniyle gorevine son verilen iglemin dava konusu edildigi dosyada, davanin reddine
iliskin Idare Mahkemesi karar1 hakkinda verilen istinaf isteminin reddi karari, davaci hakkinda
yiiriitiilen disiplin isleminin nedeni ve uygulanmasi ongoriilen idari yaptirim da belirtilerek davacinin
savunmasmim almmadif1 gerekgesiyle istinaf istemi kabul edilerek, anlasilmakta olup; davacinmn
islemden 6nce Anayasa ile teminat altma alinan savunma hakkmn kisitlanmas: suretiyle tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle bozulmustur.

Idare Mahkemesince verilen; davaci hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi kapsaminda davacinin
ifadesi ve savunmasi alinmaksizin davaya konu disiplin sorusturmasmm yiiriitiiliip akabinde disiplin
cezasinin tesis edildiginin goriildiigli, davaciya mevzuat hiikiimleri uyarmca isnat edilen sugun neden
ibaret oldugunun savunmasini yapacag tarihten en az yedi giin once yazili olarak bildirilmedigi,
savunma yapmasi veya mazereti varsa bildirmesinin istenmedigi tespit edildiginden, savunma hakki
ihlal edilerek verilen s6z konusu disiplin cezasi isleminde mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline iliskin kararin Bolge Idare Mahkemesince verilen; somut uyusmazlikta, her ne
kadar idare mahkemesince, davaci hakkinda yiiriitiilen disiplin sorugturmasiyla isnat edilen sugun neden
ibaret oldugunun savunmasini yapacagi tarihten en az yedi giin once yazili olarak bildirilmedigi,
savunma yapmasi veya mazereti varsa bildirmesinin istenmedigi tespit edildiginden, savunma hakki
ihlal edilerek verilen s6z konusu disiplin cezasi isleminde mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle davaya konu islemi iptal edilmis ise de; Yiiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi'nin, 9/1-a maddesine gore sug islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olmaktan kesinlesmis
mahkumiyet karar1 bulunanlarin "yiiksek Ogretim kurumundan ¢ikarma" disiplin cezasiyla
cezalandirilacaklarinin hilkme baglanmasi karsisinda, davali idareye bu hiikiim geregi herhangi bir
degerlendirme yapma ve takdir yetkisini kullanma hakki taninmadigi, anilan hiikiim geregi davaci
hakkinda "bagli yetki" kapsaminda yiiksek Ogretim kurumundan g¢ikarilmasi yoniinde islem tesis
edildigi, 2547 sayih Kanunun 54. maddesi ile Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginin 15. maddesi geregi, 6grenciler hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sirasinda
savunmalariin alimmasi gerekmekle birlikte, bagl yetki kapsaminda olan isbu dava konusu isleme
iliskin uyusmazlik bakimidan, hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 bulundugu hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmayan davacinin, disiplin sorusturmasi sirasinda savunmasinin alinmasinin
veya alinmamasmin davaci hakkinda alman karar1 degistiremeyecegi, dolayisiyla savunmasinin
alinmasma gerek olmadigi, davali idarece bagl yetki c¢ercevesinde davacinin hakkinda terdr orgiitii
iiyesi olmasi sebebiyle kesinlegsmis mahkumiyet karar1 bulunmasi sebebiyle yiiksek ogretim
kurumundan ¢ikarma disiplin cezasiyla cezalandirilmasi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle, mahkeme kararinin kaldirilmasi ve davanin reddine iligkin
kararin, Danistay Sekizinci Dairesinin 02/03/2023 E:2020/6215, K:2023/962 sayil1 karariyla onanmis
oldugu goriilmektedir.
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bu ifade, sorusturma sonunda, olay tiim delilleri ile ortaya ¢iktiktan sonra, savunmasinin
alinmasindan farklidir. Ifade yalnizca bir bilgi derleme islemidir.** Sorusturma sirasinda
sorusturulan kamu gorevlisinin ifadesi alinmis olsa dahi, sorusturma sonunda, kisi
hakkindaki tiim iddia ve deliller ortaya ¢iktiktan sonra, savunma istemi aranmaktadir.*2
Danistay da, ifade ile savunmay1 ayr1 tutmakta, ifadeden farkli olarak ayrica savunma
alinmasin1 gerekli goérmektedir.*® Sorusturma sonrasinda almnan ifade, savunma olarak
kabul edilmemekte, ayrica “savunma ifade tutanag1” ve benzeri adlarla alman ve igerigini
sorusturmacmin belirledigi belgeler savunma olarak degerlendirilmemektedir. ifade
alma, sorusturulanin ifadesinin alinmasi, disiplin sorusturmasinin yiiriitiilmesi sirasinda
olayin aydinlatilmast i¢in  sorusturmaci tarafindan sorusturulanin  bilgisine
basvurulmasidir. Ifade alma islemi genellikle soru cevap seklinde gerceklestiginden bu
asamada sorusturulan kendini istedigi gibi ifade etme ve savunma olanagina sahip
degildir. Ayrica bu asamada disiplin sorusturmasi devam ettiginden sorusturulanin
ifadesinin alinmasindan sonra, disiplin sucuna iliskin delillerde ve sucun niteliginde

degisiklik meydana gelmesi miimkiin olabilmektedir.

Kanun, sucglarin anlatilmasini zorunlu kilmaktadir. Anlatma, anlasilmay1
amaglamakta oldugu cihetle ifade verenin zihninde bulanik, birtakim siipheli hususlarin

kalmamas1 gerekmektedir. Siipheli iddialar1 dogru anlamis olmalidir. Bu bakimdan

4 M Zeki Yildirim, Metin, Ciftgi, Siikrii Tiirkmen ve Oner Caliskan, Inceleme ve Sorusturma, (Alp 2003)
322.

42 {brahim Pinar, 4483 Sayili Kanun’a Gére Memur Suclarinda Idari ve Adli Sorusturma Usulleri (Seckin

2003) 734.

Idare Mahkemesince verilen davanmn reddi karari, Bolge Idare Mahkemesince; davaci hakkinda,
09.11.2017 giinlii olayla ilgili olarak ayni giin sorusturmaya baslandigi, 09.11.2017 tarihinde olayin
taniklarinin ve davacmnin ifadelerinin alindigi, 13.11.2017 tarihinde sorusturma raporu diizenlenerek
neticesinde dava konusu disiplin cezasi isleminin tesis edildigi, sorugturma sirasinda davacinin "ifade
tutanag1" adi altinda ifadesinin alindigi, dava konusu islemde davacinin savunmasi ya da savunma
ifadesinden bahsedilse de, sorusturma sonrasinda davacmnin savunmasinin alinmadigmin gortildiigi,
tiim hukuki delillere sahip olmak kaydiyla sorusturmaci tarafindan veya sorusturmanin tamamlanmasi
iizerine yetkili disiplin amirince usuliine uygun olarak diizenlenen savunma istem yazisiyla (ilgiliye
isnat edilen eylemin veya olayin agikca belirtilmesi ve 7 giinden az olmamak {izere savunma siiresi
verilerek) davacidan alinan bir savunmanin bulunmadigi, bu nedenle, savunma hakki taninmadan tesis
edilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmis olup, idare Mahkemesince bu
gerekgee ile dava konusu islemin iptali gerekirken davanin reddi yoniinde verilen kararda hukuki isabet
goriilmemistir gerekcesiyle davacinin istinaf isteminin kabuliine, Mahkeme kararin kaldirilmasina, dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, Danistay Sekizinci Dairesinin 14/04/2023 tarihli E:2021/2915,
K:2023/2087 sayil karartyla onanmustir.
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sliphelinin anlamadig1 hususlarda agiklama istemesi durumunda ifade alan gerekli

aciklamalarda bulunacaktir.**

Savunma istem yazisi, ancak sorusturma tamamlandiginda yani kisi hakkindaki
sorusturma  dosyasmin  tekemmiilinde = gonderilmelidir.  Ciinkii ~ sorusturma
tamamlandiginda, tiim deliller toplanmis, taniklar dinlenmis, kisiye isnat edilen fiil
aydinlanmis ve sorusturmaci tarafindan bu fiilin kanunun hangi maddesi kapsaminda
oldugu ortaya konulmustur. Idari yargi mercilerinin bu konudaki tutumu ikirciklidir.
Danistay, ayn1 dosya iizerindeki ilk kararinda, sorusturmanin tamamlanmis olmasi
hususunu ararken, idare mahkemesinin bozmaya uyma neticesinde verdigi kararinda, bu
hususu gerekli gormemistir.*® Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi bir
kararinda, sorusturma yapilmadan ve tamamlanmadan istenen savunmayi, davacinin

ifadesi olarak degerlendirmistir.*®

4 Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii
(Kazanci 1995), 127.

4 [dare Mahkemesince Dairenin bozmaya kararma uyarak, 01/05/2013 tarihinde baslatilan disiplin

sorusturmasi sona ermeden 6nce, 07/05/2013 tarihli yazisi ile sorusturmayi yiiriiten muhakkik Dog. Dr.
Y.A. tarafindan 15 giin siire verilerek davacinin yazili savunmasi istenilmis ve bu yazmin 10/05/2013
tarihinde davaciya teblig edilmesi {izerine davaci tarafindan 23/05/2013 tarihinde yazili savunma
verilmis ise de, savunma istem yazisinin, disiplin sorusturmasi kapsaminda tiim deliller toplanip
disipline aykir1 fiil veya hal somut olarak belirlendikten sonra bu fiil veya halin karsiligindaki hukuki
yaptirimin belirtilerek ilgilisine teblig edilmesinin gerektigi, savunmanin sorusturma tamamlandiktan
sonra, baska bir ifadeyle lehe ve aleyhe tiim deliller toplandiktan ve ilgiliye isnat edilen fiil agik¢a ortaya
konulduktan sonra alinmasi gerektigine dair disiplin ilkesine uyulmadigi, savunmasi sorusturma raporu
diizenlenme evresinin basinda alinan davacinin bu beyaninin, her ne kadar ilgili yazida savunma istemi
yazilsa dahi savunma yerine gegemeyeceginden ifade mahiyetinde oldugu, davacinin usuliine uygun
olarak son savunmasimin alinmadig1 gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmis, Danistay Sekizinci
Dairesinin 12/10/2022 tarihli E:2021/4557, K:2022/5586 sayili karariyla; davaciya gonderilen yazida,
"...etik ihlal tespitinin dogentlik basvurusunda kullanilan tiim eserlerde gecerli olduguna ve buna gore
islem yapilarak etik ihlalde bulundugunuza karar verildigi iddia edilerek hakkinizda disiplin mevzuatina
gore islem tesis edilmesi istenilmekte... Bu konudaki yazili savunmanizi (varsa tanik vs. diger delillerle
birlikte) kronolojik bir siire¢ icerisinde olmak kaydiyla bu yazinin tarafiniza teblig tarihinden itibaren
15 (on bes) giin icerisinde vermeniz, aksi takdirde savunma yapmaktan vazgegmis sayilarak dosyadaki
bilgi ve belgelere gore hakkinizda gerekli kararin verilecegi..." belirtilmis olup, bahsedilen yazmnin
savunma istem yazisi niteliginde oldugu, , bu durumda, davanin esasma girilerek karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle, iptale iliskinidare Mahkemesi kararmin bozulmasina karar verilmistir.

46 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 21/12/2023 tarih E:2021/315, K: 2023/3521
karariyla; hakkinda disiplin sorusturmasi agilan kamu gérevlisinin savunmasi alinirken (isnat edilen
eylem net sekilde belirtilerek) disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim delillerin toplanmasi suretiyle disipline
aykir1 oldugu ileri siiriilen fiilin belirlenmesinin gerektigi, bunun da sorusturma raporunun tanzimiyle
gerceklesecegi, olayda ise; davaci hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasinda 26.09.2019 tarihli
yaziyla davacidan savunma adi altinda beyanlarinin istenildigi, 24.10.2019 tarihinde de davacinin
savunma ad1 altindaki yazili beyanlarmin idareye teslim edildigi goriilmekte ise de, s6z konusu tarihler
itibartyla davaci hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasrtyla ilgili tiim hukuki deliller toplanmak
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III. SAVUNMA iSTEME YAZISININ USULUNE UYGUN OLMASI
MESELESI

A. Isnat Olunan Disiplin Fiilinin Savunma istem Yazisinda Belirtilmesi Bir

Zorunluluk Olarak Ongériilmiistiir

Anayasa’nin  129. maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu
gorevlilerine savunma hakki taninmadikca disiplin cezasi verilemeyecegine iliskin amir
hikmii yer almakta, anmilan maddenin gerek¢esinde, “yapilacak disiplin
kovusturmalarinda ve disiplin cezasi uygulamasinda ilgiliye isnat olunan hususun
bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasini yapma imkan1 taninmasi, bu madde ile giivence
altina alinmaktadir.” ifadelerine yer verilerek, disiplin cezalariyla ilgili olarak anayasal

giivenceye baglanan savunma hakkinin igerigi belirtilmistir.

Disiplin cezasiyla cezalandirilmasi i¢in hakkinda sorusturma acilan kamu
gorevlisinin savunmasi alinirken, disiplin sugunu olusturan eylemi agik bir sekilde
belirlenmeli, disiplin sugu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya
konulmalidir. Bunun i¢in de disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki delillerin
toplanmasi ve sorusturmanin tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi durumun hangi disiplin
sucunu ne zaman ve ne sekilde isledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa
ile gilivence altina alinan savunma hakkini kisitlayacagi agiktir. Savunma hakkimin
kullanilabilmesi bakimmdan o©nemli hususlarin basinda, savunmasi istenen kamu

gorevlisine su¢lama konusunun ve hakkindaki isnadin ne oldugunun agik¢a bildirilmesi

Suretiyle sorusturma raporunun hazirlanmadigi, davaciya isnat edilen eylemle ilgili kanaat olusmasina
elverisli nitelikteki inceleme ve arastirma faaliyetlerinin davacinin s6z konusu beyanindan sonraki
07.11.2019 tarihli sorusturma raporuyla tamamlandigi, dolayisiyla davaci tarafindan 24.10.2019
tarihinde verilen beyanin ancak ifade kapsaminda degerlendirilebilecegi, savunma mahiyetinde
olmadigna karar verilmistir. Karar kesin olarak verilmistir.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 21/12/2023 tarih, E:2021/3772, K:2023/3507
sayili karariyla; davact hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasinda 06.06.2018 tarihli yaziyla
davacidan savunma adi altinda beyanlarinin istenildigi, 13.06.2018 tarihinde ise davacinin bu yaziya
yonelik olarak iist makamlara beyanda bulunmak istedigi yolunda agiklamalarda bulundugu goériilmekte
ise de, s6z konusu tarihler itibariyla davaci hakkinda yiiriitillen disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim
hukuki deliller toplanmak suretiyle sorusturma raporunun hazirlanmadigi, davaciya isnat edilen eylemle
ilgili kanaat olusmasina elverisli nitelikteki inceleme ve arastirma faaliyetlerinin davacinin s6z konusu
beyanindan sonraki 03.07.2018 tarihli sorusturma raporuyla tamamlandigi ve rapordan 1 giin sonra da
dava konusu islemi tesis edildigi, dolayisiyla son savunmasinin alinmadigi degerlendirmesi yapilmustir.
Karar kesin olarak verilmigtir.
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gelmektedir.*’

Sorusturulan memurun savunma hakkini tam anlamiyla kullanabilmesi i¢in
savunma istem yazisinda; islendigi iddia edilen disiplin sugunun konusu, savunma hakki1
icin verilen siire ve savunma hakkinin kullanilmadig takdirde bu haktan vazgegilmis

sayilacagi hususu agik¢a belirtilmelidir.

Danistay Onbirinci ve Onikinci Dairelerinin, 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun
Ek 1. maddesi uyarinca, yapmis oldugu miisterek toplantida verilen kararda savunma
istem yazisinda, islendigi iddia edilen disiplin sugunun belirtilmemis olmasinin disiplin

cezasin1 hukuka aykir1 hale getirecegine karar verilmistir:”4

Miisterek heyetin toplanmasi ile verilen kararda;

Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan; “Hukuk devleti’nin, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devleti ifade etmekte oldugu, bakilan
uyusmazlikla ilgili bahsedilmesi gereken iki hukuk devleti ilkesi bulundugu ve bunlardan
ilkinin; <> hukuki giivenlik’’ ilkesi; normlarin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, idarenin de igslemlerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilmasi ve ikincisinin ise
“belirlilik’’ ilkesi oldugu, belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil daha genis
anlamda hukuki belirliligi de ifade ettigi, diger bir anlatimla, diizenleyici islem diizeyinde
‘hukuki belirlilik ilkesi’ gereksinimlerinin karsilanmasi kadar; bireysel idari islem
diizeyindeki gerekliliklerin de karsilanmasini miimkiin kilar. Bu bakimdan hem idare hem
bireyler hem de diger muhtemel muhataplar a¢isindan herhangi bir tereddiitte ve siipheye

yer birakmayacak Ol¢iide islemin unsurlarini, igeriginin ve sonuglarmin belli, belirli

47 Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2022 tarih ve E:2022/87, K:2022/121 sayili kararinda yer verilmis olan
Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nin 01.06.2022 tarihli kararmnmn itirazin gerekcesi bashigi altinda
“Anayasa’nin  129. maddesine Aykiriligi Yoniinden” ayriminda belirtilen konumuz ile ilgili
paragraflardan alinmigtir. Karar 02.02.2023 tarih ve 32092 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

48 Bozkurt (n 27) 61.
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(acik/clear) olmasini gerektirdigi, belirlilik ilkesinin ancak bu sekilde hayata ge¢cmesi

miimkiin olacagi, belirtilmistir.

B. Isnat Olunan Disiplin Fiilinin Karsiigi Cezanin Belirtilmesi de Usuli Bir

Giivence Olusturmaktadir

Ayrica anilan kararda, hakkinda disiplin sorusturmasi agilan kamu gorevlisinin
savunmasi alinirken, disiplin sugunu teskil eden eylemin acik bir sekilde belirtilmesi ve
hangi disiplin kurallarim ihlal ettiginin de ortaya konulmasi disiplin hukukunun
temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki belirlilik ve hukuki glivenlik ilkelerinin de geregi
oldugu, aksi durumda, hangi disiplin sugunu ne zaman ve ne sekilde isledigi tam olarak
ortaya konulmayan ilgilinin, Anayasa ile giivence altina alinan savunma hakkinin
kisitlanacagi, yani, savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan 6nemli hususlarin
basinda, savunmasi istenen kamu gorevlisine su¢lama konusunun ve kanitlarinin ne

oldugunun agik¢a bildirilmesinin gerektigi*® gerekgesine yer verilmistir.
C. Idare Mahkemelerinin ve Damistayin Yaklasin

Savunma istem yazisinda; islendigi iddia edilen disiplin sugu ile birlikte teklif
edilen cezanin da yer almasimin zorunlu olup olmadigi konusunda, Danistayin birbirinden

farkli nitelikte kararlar1 mevcuttur.®

Danistay Onikinci Dairesi, 03/12/2013 tarihli toplantisinda vermis oldugu
E:2012/5725, K:2013/9471 sayili kararinda savunma istem yazisinda teklif edilen cezaya
yer verilmedigi gerekcesiyle dava konusu disiplin cezasini iptal eden Idare Mahkemesi
kararini, sorusturma raporunda getirilen teklifin disiplin cezasini verecek makam

acisindan baglayici nitelikte olmadigi gerekgesiyle bozmustur:®*

Kararda, “Sorusturma devam ederken, savunma istem yazisinda davacinin
suglandigr eylemlerin belirtilmesine karsin hangi eylem nedeniyle hangi disiplin
cezasimin teklif edildiginin belirtilmemis olmasimin savunma hakkint  fkisitladig

gerekgesine yer verilmis ise de disiplin cezasi ile cezalandirilmasi igin hakkinda

49 Danistay On ikinci Dairesinin 18.04.2018 tarih ve E:2017/3077, K:2018/1564 sayili karar1.
0 Bozkurt (n 27) 63.
1 Bozkurt (n 27) 63.
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sorusturma agilan kamu gorevlisinin savunmasi alimirken disiplin su¢unu olusturan
eylemlerin agik bir sekilde belirtilmesi bir zorunluluktur. Ancak, bu eylemler nedeniyle
hangi disiplin cezasimin teklif edildiginin belirtilmemis olmasinin savunma hakkini
kisitladigint kabul etmek miimkiin degildir. Zira, sorusturma raporunda getirilen teklif,
disiplin cezasint verecek makam i¢in baglayici nitelikte olmadigi gibi, davacinin verecegi
savunma, disiplin raporuyla birlikte degerlendirildikten sonra davaciya ceza verilip
verilmeyecegine veya ceza verilecekse hangi cezayla cezalandirilacagina karar verecegi

agtktir” gerekgesi yer almistir.

Yine Damstay Onikinci Dairesince® verilen bir kararda idare mahkemesince,
davaciya isnat edilen disiplin sugunun, verilen disiplin cezasindan daha hafif bagka bir
ceza kapsaminda oldugu gerekcesiyle iptal karari verilmesi iizerine, su¢un vasfinin
degismis olmasi nedeniyle, idare tarafindan yeniden ceza tesis edilmeden 6nce yeni bir
savunma alimmasinin zorunlu oldugu gerekgesiyle verilen ikinci iptal kararmi asagidaki

gerekge ile bozmustur;

“Bakilan wyusmazhikta; davaci hakkinda yapilan sorusturma sonucunda 657
sayilt Devilet Memurlart Kanunu 'nun 123/D-(f) maddesi uyarinca bir yil siire ile kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasimin teklif edilmesi iizerine ....
tarihli ve ... sayui savunma istem yazisinda davact hakkindaki sorusturmaya konu
eyleminin ne oldugu belirtilerek savunmasi istenilmis olup, Mahkeme karari sonrasinda
davaciya atfedilen sug¢un vasfimin degistiginin kabulii ile birlikte davacinin
cezalandiriimasina konu eylemin ne oldugu acik¢a belirtilmis olmast ve davacinin
sorusturmaya konu eylemini bilerek savunmasini vermis oldugu goriildiigiinden 657
sayilt Devlet Memurlar: Kanunu 'nun 130. maddesinde belirtilen usule uyulmaksizin islem
tesis edildiginden bahsedilemeyecegi dolayisiyla davali idarece yargi kararina uygun
olarak iglem tesis edilmis olup dava konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yoldaki idare

mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.” gerekcesine yer verilmistir.

Danistay Onikinci Dairesi, 20/02/2018 tarihli toplantisinda vermis oldugu
E:2015/3004, K:2018/776 sayil1 kararinda ise savunma istem yazisinda, islendigi iddia

52 Danistay On ikinci Dairesinin 22.02.2017 tarih E:2014/4474, K:2017/457 sayili karar.
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edilen disiplin sucu ile birlikte bu sug i¢in teklif edilen disiplin cezasmnin da yer almasi

gerektigine hilkmetmistir:>3

“Disiplin cezasiyla cezalandiriimasi i¢in hakkinda sorusturma agilan kamu
gorevlisinin savunmasi alimirken disiplin su¢unu olusturan eylemi acik bir sekilde
belirlenmeli, disiplin sugu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarint ihlal ettigi

ortaya konulmalidwr.” gorisii ortaya konulmustur.

Danistay Besinci Dairesinin, 11/10/2018 tarihli toplantisinda vermis oldugu
E:2016/9695, K:2018/16513 sayili kararinda yer verilen gerekge Danistay Onikinci

dairesinin yukaridaki karari ile ayn1 yondedir:>*

“Uyusmazlikta, dava konusu disiplin cezasina esas disiplin sorusturmasinin ....
tarihinde basladigi, anilan sorusturma kapsaminda .... tarihinde sorusturmayla gorevli
... tarafindan diizenlenen teblig tebelliig tutanaginda, davaciya yazi ekindeki sorusturma
evraki verilerek 7 giin i¢inde savunmasint yapmast istenilmis ise de belirtilen yazida,
davacinin disiplin su¢unu olusturan eylem ya da eylemleri ile disiplin sug¢u olusturan bu
eylemlerin hangi disiplin kurallarin ihlal ettiginin a¢ik bir sekilde ifade edilmedigi, bir
baska deyisle, davacinin hangi disiplin su¢unu, ne zaman ve ne sekilde isledigi ile disiplin
sucunu olusturan eylem ya da eylemlerinin agik bir sekilde belirtilmedigi ve disiplin sugu
olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettiginin agik¢a ortaya konulmadig

goriilmiistiir.” gerekgesine yer verilmistir.

“Yukarida verdigimiz karar orneklerinden bizim ¢ikarmis oldugumuz sonug
sudur: Damistay On ikinci dairesi; hem islendigi iddia edilen disiplin su¢cunun hem de
teklif edilen cezanmin savunma istem yazisinda yer almadigi durumlarda bu iki sebebe
birden iptal gerekgesi olarak yer vermekle birlikte teklif edilen cezanin savunma istem
vazisinda yer almamis olmasini, tek basina iptal sebebi olarak gormemektedir. Bu da
demek oluyor ki savunma istem yazisinda, islendigi iddia edilen disiplin su¢unun
belirtilmemis olmasin asli sekil eksikligi, teklif edilen cezanin belirtilmemis olmasini ise

tali sekil eksikligi olarak kabul etmektedir. Danistay Besinci Dairesinin ise bu konuda On

3 Bozkurt (n 27) 64.
5 Thid.
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ikinci Daire ile aymi goriiste mi yoksa farkli goriiste mi oldugunu tespit edebilmemizi

saglayacak bir karari heniiz mevcut degildir.”>

Bu aktarilanlardan ¢ikarilacagi iizere, hakkinda disiplin sorusturmasi agilan kamu
gorevlisinin savunmast alinirken, disiplin sugunu olusturan eylemin agik bir sekilde
belirtilmesi ve hangi disiplin kurallarmi ihlal ettiginin de ortaya konulmasi disiplin
hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerinin
de geregidir. Aksi durumda, hangi disiplin sugunu ne zaman ve ne sekilde isledigi tam
olarak ortaya konulmayan ilgilinin, Anayasa ile giivence altina alinan savunma hakkinin
kisitlanacagi agiktir. Yani, savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan 6nemli
hususlarin basinda, savunmasi istenen kamu gorevlisine su¢lama konusunun ve

kanitlarinin ne oldugunun agikga bildirilmesi gelmektedir.

Kisiye savunma hakki taninmis olmasi yeterli olmayip ayrica, istenen savunmanin
usuliine uygun olmasi gerekmektedir. Danistay Onikinci Dairesi bir kararinda, alinan
savunmay1 usuliine uygun bir savunma niteliginde bulmadigindan islemin iptali
gerektigini ifade etmistir.°® Nitekim Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava
Dairesi, savunma isteminde, kanunda belirtilen siirelere uyulmadigindan dolay1 islemi
hukuka aykir1 bulmustur.®” Konya Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin bir
kararinda da savunma isteminin disiplin cezasini tesis etmeye yetkili amir tarafindan

istenmediginden bahisle islemin hukuka aykir1 olduguna hiikmedilmistir.%

%5 Bozkurt (n 27) 65.

% Danistay On ikinci Dairesinin 02/03/2022 tarih, E:2022/35, K:2022/833 sayih kararyla; Anayasa
Mahkemesi'nin 06/02/2020 tarih ve 2017/22672 sayili Bireysel Bagvuru kararma atifta bulunarak,
davaci hakkinda usuliine uygun sorusturma yapilmadan ve sonug olarak usuliine uygun son savunmasi
alinmadan islem tesis edildigi anlagildigindan, Bolge Idare Mahkemesi kararmin gerekgesi
degistirilerek, iptale iliskin karar onanmustir.

" Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 24/10/2023 tarih, E:2021/607, K:2023/793
sayil1 karartyla; davacinm sorusturma dosyasinin 16/04/2020 giinii Icisleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin
Kurulunda gériisiildiigii ve davacinin sozlii savunma igin Erzurum il Emniyet Miidiirliigiine davet
edildigi, ancak sozIii savunmasini yapmasi i¢in davaciya Yiiksek Disiplin Kurulu toplantisinin yapildigi
ayni giin olan 16/04/2020 giinii tebligat yapildigi, dolayisiyla davaciya sozIlii savunma i¢in de siire
verilmedigi, bu durumda siire verilmeden alinan s6zlii savunmanin da usuliine uygun olarak alinmis bir
savunma olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina karar verilmistir. Karar, makale yazim tarihi
itibartyla, Danistay incelemesinden gecmemistir.

% Konya Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 27/09/2023 tarih, E:2023/543 , K: 2023/101
sayili karariyla, uyusmazlikta, davacinin ifadesinin muhakkik T.S. tarafindan alindigi, yine
savunmasinin da ayn1 muhakkik tarafindan 06/04/2022 tarih ve 32 yazi ile istenildigi ve alindigy, disiplin
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Bu hakkimn iki unsuru; bilgi alma ve goriis bildirme hakkidir.®® Bu sebeple,
savunma istem yazisinda, su¢landig1 disiplin sugunun neden ibaret oldugu yer ve zaman
belirtilerek®, suclandig: fiillerin hangi kanunun, hangi maddesinin, hangi fikrasinm ve
hangi bendinin ihlali niteliginde goriildiigliniin ve verilmesi dngodriilen disiplin cezasinin

da agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.5?

Yetkili makamca savunma yeterli goriilemeyerek disiplin cezasi tesis edilebilir
veya savunma yeterli bulunarak disiplin cezasi tesis edilmeyebilir. Idari yargi
mercilerince, idarenin verilmis olan savunmayi, dikkate almadan disiplin cezas1 vermesi
ve ayrica savunma istem yazisinda davacmnin hangi eyleminin hangi disiplin kuralini ithlal
ettiginin belirtilmemesi durumlarin1 da tesis edilen disiplin cezasinin iptali sebebi
saylilmisti. 2 Bu sebeple tamamlanmis bir disiplin sorusturmasmdan sonra,
sorusturulandan istenen savunma, sorusturulanin etkili bir savunma hakkimni
kullanabilecegi tiim hususlar1 ihtiva eder nitelikte olmalidir. Danistay, Onceki

ictihatlarinda bu hususu dikkate almamaktadir.%®

cezast vermeye yetkili disiplin amiri tarafindan davacinin savunmasmin istenildigi/alindigina dair
dosyaya herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigi, savunma isteme sifat ve yetkisi bulunmayan muhakkik
tarafindan alinan savunma tizerine islem tesis edildigi, degerlendirmesinde bulunulmustur. Karar kesin
olarak verilmistir.

59 Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklar: (Tiirkiye Orta Dogu Amne Idaresi Enstitiisii 1983)
17.

60 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt:2 (Ekin 2003) 703.

1 Omer Asim Livanelioglu, Memur Disiplin Hukuku (Asil 2003) 102.

62 idare Mahkemesinin, davacmnin siiresinde savunmasimi vermedigi de belirtilerek dava konusu disiplin

cezasinin tesis edildiginin goriildiigii, bu durumda davacinin 7 giinliik siire i¢cinde idareye savunmasinin
verdigi halde savunma dilekgesi dikkate alinmadan ve bu suretle savunma hakki kisitlanarak tesis edilen
islemde hukuka uygunluk goriilmedigi, kaldi ki; savunma istem yazisinda davacinin hangi eyleminin
hangi disiplin kuralmi ihlal ettiginin de ortaya konulmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
iligkin karari, Danigtay On ikinci Dairesinin 01/02/2023 tarih E:2021/3661, K:2023/41 sayili karar1 ile
onanmigtir.

63 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12/02/2020 tarih E:2019/3044, K:2020/317 sayili karari.
Ancak Kurul iiyelerinden Dog. Dr. Selami Demirkol kars1 oyunda; savunma istem yazisinda, isnat
edilen eylemin belirtildigi halde, eylemden otiirii verilecek cezanin belirtilmemis olmasinin islemin
iptali sebebi olarak gérmiistiir. Demirkol, anilan kararda; davaci hakkinda tesis olunan ve disiplin cezasi
verilmeden 6nce teblig edilen savunma istemli yazida, isnat olunan eylem belirtildigi halde, eylemden
otiirti verilecek cezanin belirtilmemis olmasinin, disiplin cezasmi sekil unsuru yoniinden hukuken
sakatlayip sakatlamadigi uyusmazhigin ¢6ziimii bakimindan tartigilmast gerektigini, ayrica disiplin
sorusturmasi sonrasi savunma isteme yazisinda isnat olunan disiplin sugunun belirtilmesi, karsiliginda
ongoriilen cezanin ise belirtilmemis olmasinin iglemin esasa yonelik bir sekil unsuru sakatligini
olusturdugunu, genel olarak bireyin 6zel olarak da hakkinda sorusturma yapilan ve savunmasi
istenilenin 6nemsendigi ve haklarmi bilmesi, isledigi belirtilen eylemin karsiligi verilecek cezayi
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30.04.2021 tarih ve 31470 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren

Devlet Memurlar1 Disiplin Yénetmeliginin “Savunma” baslikli 30. maddesindeki®* agik

diizenlemeden sonra, bu hususu dikkate almaktadir.®® Adana Bélge Idare Mahkemesi 1.

64

65

ongormesi bakimindan, Savunma isteme yazisinda eylemin belirtilmesi ancak karsilik olarak 6ngoriilen
cezanin belirtilmemis olmasmin dava konusu disiplin cezasi tesis edilmesinin esasa miiteallik bir sekil
unsuru sakatligi olusturdugu degerlendirmesinde bulunmustur.

(1) Memura savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilemez. Savunma, sorusturma siirecinin son
asamasinda disiplin amiri tarafindan istenir. (2) Savunma, memur hakkmdaki iddialar, bu iddialarin
dayandig deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125 inci
maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin kapsamia girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenir.
(3) Memur, yetkili kurulun veya disiplin amirinin yedi giinden az olmamak iizere verdigi siire iginde
veya belirtilen bir tarihte savunmasint yapar. (4) Savunma istemine iliskin yazida, siiresi iginde
yapilmamasi hélinde savunma hakkindan vazgecilmis sayilacagi belirtilir. (5) Kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasina iliskin sorusturma siireci sonunda disiplin amiri savunmay: aldiktan sonra
sorusturma dosyasini disiplin kuruluna génderir. (6) Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasma iligkin
sorusturma siireci sonunda disiplin amiri savunmay1 aldiktan sonra ceza verilmesi gerektigi kanaatine
varirsa sorusturma dosyasini, kanaatini igeren yazi ile birlikte yiiksek disiplin kuruluna goénderir.
Yiiksek disiplin kurulunca, memurun sozlii veya yazili olarak son savunmasi, 657 sayili Kanunun 129
uncu maddesinde tanmmis olan haklardan yararlanmasma imkan saglanmak suretiyle ayrica talep edilir.

Idare Mahkemesince verilen; savunmanin, samigin iistiine atilan sugtan dolay: yasal biitiin haklarmi
kullanarak, gerekli gordiigii bicimde kendini korumasi veya savunmasi olarak tanimlandigi, ayrica
savunma isteme yazisinin neleri icermesi gerektiginin mevzuatta agikga belirtildigi, dava dosyasinda
bulunan "savunmaya c¢agr1" yazisinin; ilgiliye isnat olunan hususun agik¢a bildirilmesi unsurunu
tasimadigl, davacinin usuliine uygun olarak savunmasi alindiktan sonra disiplin cezasi verilmesi
gerektigi icin, usule uygun savunma alinmadan verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekceesiyle islemin iptaline iliskin karar, istinaf incelemesinde istinaf isteminin reddine karar verilmis
ve Danistay Sekizinci Dairesinin 11/11/2022 tarihli, E:2020/7053, K:2022/6439 sayili karariyla
onanmistir.

Erzurum 2.idare Mahkemesinin 06/10/2022 tarih E:2022/490, K:2022/1629 sayili karartyla; disiplin
cezast verilmesine dayanak teskil eden eylemlerin tereddiide yer birakmayacak sekilde delilleriyle
ortaya konulmasi, bu eylemlerin disiplin cezasi gerektiren mevzuat kapsaminda sayilan hangi fiil ve
haller igerisinde goriildiigiiniin belirtilmesi disiplin hukukunun esasina iligkin en temel iki 6ge olup,
ancak bu iki verinin davali idarece islemin tesisinde agikca ortaya konulmasi durumunda, gerek eylemin
stibut bulup bulmadig, gerekse siibut bulan eylemin ceza verilmesini gerektirir fiil veya hal kapsaminda
olup olmadig1 yargi merciince incelenerek hukukilik denetimi yapilabilecegi, hakkinda sorusturma
yiiriitiilenin savunmasinin istenmesine iligkin olarak disiplin amiri tarafindan diizenlenecek savunma
istem yazisinda; disiplin amiri tarafindan gorevlendirilen muhakkik (arastirmaci) tarafindan sorusturma
stirecinde alinan ifadeden farkli olarak, tekemmiil etmis sorusturma raporundaki tespitlere iligkin olarak
hakkinda sorusturma yiiriitiilenin sorusturulan olay kapsaminda disiplinsizlik teskil eden fiiline karsilik
gelen ve muhakkik tarafindan Onerilen disiplin cezasmi belirtilmesinin gerektigi, aksi takdirde,
hakkinda hangi fiiline istinaden hangi disiplinsizlik kapsaminda savunma sunacagmni bilemeyecek
durumda olan sorusturma yapilanin, etkili bir savunma hakki kullandigindan bahsetmeye olanak
bulunmadigi, olayda; davaci hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi kapsamimnda ..../11/2021 tarihli
yazi ile davacinin savunmasinin istenildigi, savunma istem yazisinda "657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 130.maddesi ile 7068 sayili Kanunun "savunma hakki" baslikli 31.maddesi geregince bu
yoldaki yazili savunmanizin alinmasina liizum hasil olmustur" yazilmasi ile yetinildigi, hangi eylem
nedeni ile disiplin sorusturmasi yapildiginin belirtilmedigi, eylem/eylemlerin karsilig1 olarak 6ngoriilen
ve mevzuatta ifade edilen hangi disiplinsizlik ile ceza kapsaminda savunma istenildiginin yani eylemin
hukuki nitelendirmesinin ve cezanin kapsamina girdigi bent ve alt bendin belirtilmedigi, boylelikle
davacinin yukarida ifade edilen yonetmelik hilkmii kapsaminda savunma hakkmin etkili bir bicimde
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Idari Dava Dairesi bir kararmda, savunma hakkinin 6ziiniin korunmas: bakimimdan,
yargisal ictihatlarla gelistirilmis ilkelerden hareketle anilan Yonetmeligin yiirtirlitk
tarihinden Once tesis edilmis olan igslemlerde de bu hususun dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamakta, % Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi ise
Yonetmeligin 30. maddesindeki zorunluluga uyulmadan gonderilen savunma istem
yazisini hukuka uygun bulmayarak, dava konusu hukuki islemin iptali gerektigine karar

vermektedir. 7

"Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz" ilkesi uyarinca, ceza yaptirimina baglanan her bir
eylemin tanimimnin yapilmasi ve yasanin ne tiir eylemleri sug sayarak yasakladiginin hi¢bir
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir. S6zii edilen su¢ tanimlamasi

yapildiktan sonra, sucun karsiligi olan cezanin ve sug sayilan eylemi gergeklestiren kamu

kullandirilmadig gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmis, Bolge idare Mahkemesince istinaf istemi
reddedilmistir. Karar kesin olarak verilmistir.

6  Adana Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin 23/11/2023 tarih E:2023/1310, K:2023/2217
sayil karariyla; Idare Mahkemesi kararinda 30/04/2021 tarih ve 31470 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin "Savunma" baslikli 30.
maddesine yer verildigi ve dava konusu islemin anilan Yonetmelik yiiriirlige girmeden once tesis
edildigi, bahsedilen Yonetmelik hitkkmiine dayanilarak hiikiim kurulamayacagi agik ise de, savunma
hakkmin 6zliniin korunmasi bakimindan, yargisal ictihatlarla gelistirilmis ilkeler bulundugu,
savunmanin, sorusturma tamamlandiktan sonra alinacag, ilgilinin bu asamada sorusturma evrakini
gormesine imkan taninacagi, sorusturma esnasinda alinan ifadenin savunma olarak kabul
edilemeyecegi, ayrica "savunma tutanagi", "savunma ifade tutanagi", "ifade tutanagi" vb. adlar altinda
alinan ve igerigini sorusturmacinin belirledigi belgelerin, "memurun ifadesi" niteliginde oldugu, bu tiir
belgelerin; sorusturmanin tamamlanmasini miiteakiben ancak ceza verilmeden 6nce alimmasi gereken
savunma yerine gecemeyecegi ve savunma hakkinm tesisinde yeterli olmadigi, savunma istem
yazilarinda memura isnat edilen fiiller ile bu fiillerin hangi disiplin kuralimi ihlal ettiginin
aciklanmasmim gerekli oldugu hususlari, bu ilkeler arasinda olup, dava konusu sorusturma raporu
tamamlanmadan 6nce davacinin savunmasinin miifettiglerce alindigi ve isnat edilen fiiller ile bu fiillerin
hangi disiplin kuralini ihlal ettiginin belirtilmedigi, davacinin savunma hakkinin usuliine uygun ve etkin
bir sekilde kullanilmasina imkan verilmedigi gerekgesiyle iptale ilisin kararin gerekgesi degistirilerek
istinaf isteminin reddine karar verilmistir. Karar kesin olarak verilmistir.

87 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 29/09/2023 tarih, E:2023/22, K:2023/16
sayilt kararinda; “dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan Devlet Memurlart
Disiplin Yonetmeligi'nin 30'uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralarida yer alan emredici diizenleme
geregi, davacidan disiplin sorusturmasma konu isnat hakkindaki yazili savunmasinin, sorusturma
raporunun diizenlenmesinden sonra disiplin amiri tarafindan, isnat edilen eylemin ya da eylemlerin ve
iddialarin dayandigi delillerin somut olarak belirtilmesi ve isnat edilen fiil veya hallerin hukuki
nitelendirmesi ve 657 sayili Kanun'un 125'inci maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin
kapsamma girdiginin bent ve alt bent halinde belirtilmesi suretiyle istenmesi gerekirken, Keban
Kaymakamligi'nin 05/09/2022 tarih ve 56560236 sayili savunma istem yazisinda davaciya isnat edilen
eylemler belirtilmis ise de, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesinin yapilmadig: ve 657
sayili Kanun'un 125'inci maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin kapsamina girdiginin de bent
ve alt bent halinde belirtilmedigi, degerlendirmesinde bulunulmustur. Karar kesin olarak verilmistir.
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gorevlisinin hangi disiplin kuralimi ihlal ettiginin ac¢ik bir sekilde ortaya konulmasi da
zorunludur. S6z konusu eylem, mevzuatta ongdriilen tanima uymuyorsa verilen disiplin
cezasinin hukuka aykir1 olacagi a¢iktir. Savunma isteminin de, idarece davaci hakkinda
tesis edilmesi gerektigi kanaatine ulasilan bir islemin 6n bildirimi niteliginde oldugu ve
davacinin verecegi savunma uyarinca bu islemin tesis edilip edilmeyecegi ya da
niteliginin degisebilecegi gozetildiginde, savunma istem yazismin da idarece tesis
edilmesi kanaatinde olunan islemin tiim unsurlarmi tasimas: gerekliligi su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin yani sira, hukuk devletinin bireye saglamak zorunda oldugu hukuki

giivenlik, dngoriilebilirlik ve bilgilendirme hakkimin bir sonucudur. ®8

Konunun tam olarak aydmlanarak disiplin su¢unun konusu hakkinda
sorusturulana dogru bilgiler verilebilmesi agisindan savunma isteminin disiplin
sorusturmasinin tamamlanmasinin ardindan yapilmasi gerekir. Boylece, sorusturulan
memurun savunma hakkini tam anlamiyla kullanabilmesi i¢in savunma istem yazisinda;
islendigi iddia edilen disiplin su¢unun konusu, savunma hakki i¢in verilen siire, savunma
hakkmi kullanmadig1 takdirde bu hakkindan vazgegmis sayilacagi hususu ile birlikte,
isnat edilen eylem ile birlikte bu eylemin hangi disiplin kuralini ihlal ettiginin de
bildirilmesi miimkiin hale gelir. (Savunma istem yazisinda, hangi disiplin kuralinin ihlal
edildigi bildirilmeyen durumlar genellikle, sorusturma devam etmekte oldugu i¢in ceza
teklif edilecek olan disiplin kuralinin idarece de heniiz bilinmedigi durumlardir.) Etkili
bir savunma hakkinin taninmasi bakimindan, sorusturulana yalnizca isnat edilen eylem
degil, bununla birlikte bu eylemin hangi disiplin kuralmi ihlal ettigi de bildirilmelidir.
Zira savunma, isnat edilen eylemin, sorusturulan memur tarafindan
gerceklestirilmedigine yonelik olabilecegi gibi, ihlal edildigi ileri siiriilen disiplin
kurah kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin, yani tipiklik unsuruna yonelik
de olabilir. Bu sebeple teklif edilen cezanin savunma istem yazisinda yazilmamis olmasi

islemi hukuka aykir1 kilarak iptalini gerektirmektedir.

8 XV. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: Madde 40 — Anayasa ile taninnus hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan
ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi kararinda; Kanun’un 53/A maddesinin ikinci
fikrasinm (b) bendinde savunmaya davet yazisinda sorusturmanin icerigi ile ilgili olarak
sadece sorusturmaya konu eylemin ne oldugunun belirtilecegi ifade edilmis, Kanun’un
lafzindan sorusturulanin etkili bir savunma hazirlayabilmesi agisindan gerekli olabilecek
bir asgari bilginin savunmaya davet yazisinda bulunmasi seklinde yasal bir zorunluluk
ongoriilmedigi ®° degerlendirmesi yapilarak devamla, disiplin cezas1 vermeye yetkili
makamlarin gerek gdérmesi halinde isnat edilen fiil ve sorusturma raporunda Onerilen
disiplin cezasini da belirtmek suretiyle ilgili maddede belirlenen esaslar ¢ergevesinde (a)
ve (b) bentlerindeki usule gore tekrar savunma isteyebileceginin diizenlenmis oldugu

belirtilmistir. "©

Nitekim, ceza yargilamasindaki diizenlemeler de bu yondedir. Ceza
Muhakemeleri Kanun’unun 170. maddesinin iiglincii fikrasmin (h) bendinde;
iddianamede yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddelerinin bulunmasi geregi
belirtilmis, anilan maddenin 6. fikrasinda; Iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen sug
dolayisiyla ilgili kanunda Ongoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine
hiikkmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesi halinde,
ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbirinin agikca belirtilecegi
hiikmiine yer verilmis, anilan Kanun’ un 226. maddesinin birinci fikrasinda ise; sanik,
sugun hukuki niteliginin degismesinden dnce haber verilip de savunmasini yapabilecek
bir halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sugun degindigi

kanun hiitkmiinden baskasiyla mahkim edilemeyecegine, yer verilmistir.

Anayasa'nin "Su¢ ve cezalara iligkin esaslar" baslikli 38. maddesinde, idari sug ve
cezalar ile adli sug¢ ve cezalar arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigindan hem idari sug
ve cezalar hem de adli su¢ ve cezalar bu maddede oOngoriilen ilkelere tabi kabul
edilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin 13/01/2016 tarih ve E:2015/85, K:2016/3
sayili kararinda da belirtildigi tizere adli ve idari su¢larm ikisinde de davranis normlarina

aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldig1 bir hukuki

8 Anayasa Mahkemesi 13.10.2022 tarih ve E:2022/87, K:2022/121 sayil karar1, 19. Paragraf

0 Anayasa Mahkemesi 13.10.2022 tarih ve E:2022/87, K:2022/121 sayili karar1, 23. Paragraf. Kararmn
tam metni i¢in bkz.RG:02.02 2023 - 32092
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degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir igermektedir.

Adli suclar icin Ongoriilen cezalarin idari suglar icin Ongoriilen cezalardan
genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayict cezalarin kural olarak adli suglar
yoniinden gecerli olabilmesi, idari suclarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle ceza hukuku bakimindan
getirilen genel ilkelerin idari su¢ ve cezalara aynen uygulanmasi ¢ogu zaman miimkiin
olmamakla birlikte, bu ilkelerin memur disiplin hukukunun niteligine uygun diistiigi
olciide uygulanmasi gerektigi goriisii Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlariyla

istikrar kazanmigtir.

Adli sorusturmada, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenlemekte,
idari sorusturmada ise benzer sekilde disiplin sorusturmasi kapsaminda alinan ifadeler,
bilgi ve belgeler ile sair incelemeler sonucunda disiplin konusu eylemin islendigi
kanaatine ulasildiginda, idareye teklifte bulunulmakta ve bu durum davaciya savunma
istemi ile bildirilmektedir. Ceza yargilamasinda, Ceza Muhakemeleri Kanunu’ndaki
yukarida anilan diizenlemeler sanigin bir kanun hiikmii uyarinca cezalandirilabilmesini
ancak, sanigm onceden hangi kanun hiikmii ile cezalandirilacagi konusunda bilgi sahibi
olmasina bagli kilmis, uygulanacak kanun hiikmiiniin degigsmesi halinde ise bu hiikiimden
ceza verilebilmesini savunmasmin alinmasi sartina baglanmistir. Ceza yargilamasina
iligkin bu diizenlemeler hukuk devletinin temel nitelikleri olan hukuki giivenlik ve

ongoriilebilirligin bir sonucudur.

Bu durumda, kisiye isnat edilen su¢ ve eylemlerin idari sorusturmadaki savunma
isteminin, adli sorusturmadaki karsilig1 hazirlanan iddianame olarak degerlendirildiginde,
Ceza Muhakemeleri Kanun’undaki yukarida anilan diizenlemeler geregince sorusturulan
icin disiplin cezas1 verilmesi teklif edilen disiplin kuralinin savunma istem yazisinda

acikca belirtilmis olmas1 gerekmektedir.
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SONUC

Idari yarg1 yerlerinin énemli gérevlerinden biri de idareye hukuka uygun islem

tesis etme ve eylemlerde bulunma baglaminda yol gdsterme olmaktadir.

Disiplin sorugturmasi yapilirken hakkinda sorusturma yapilan kamu goérevlisinin
savunmasinin istenilmesi igerikli yazida su¢landigi disiplin fiilinin kanun/yonetmelikte
belirlenmis olan karsiligi, madde-fikra-bent olarak belirtilmesi 6nceden beri idari yargi

yerlerince 6nemsenmekteydi.

Ancak savunma isteme yazisinda disiplin sugunun karsiligi olarak ongoriilmiis
olan disiplin cezasinin da ne oldugunun net ve dogru bir sekilde belirtilmis olmasi idari

yarg yerlerince ¢ok da gerekli goriilmemekteydi.

Idare mahkemeleri ve Danistaymn smirl sayida kararlarinda tartisilmis/giindem

bulmus olan bu gereklilik bir tiirlii ictihadi boyut saglayamamustir.

“Hakkinda sorusturma yapilan kamu gérevlisinin savunma hakkin etkili bir
sekilde kullanabilmesi, isnat edilen eylem ile birlikte bu eylemin hangi disiplin kuralini
ihlal ettiginin de bilinmesi ile miimkiindiiv. Zira savunma, isnat edilen eylemin
sorusturulan memur tarafindan gergeklestirilmedigini yonelik olabilecegi gibi ihlal
edildigi ileri siiriilen disiplin kurali kapsaminda degerlendirilemeyecegini iliskin yani
tipiklik unsuruna yonelik de olabiliv. Bu nedenle (biz) teklif edilen cezanin savunma
isteme yazisinda belirtilmemis olmasinin tek basina iptal sebebi olarak kabul edilmesi
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gerektigini diisiinmekteyiz.”'* goriisline biz de katilmaktayiz.

Bu goriis ile yukarida belirtilen Danistay kararlar1 ve dzellikle Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda yer verilmis olan azlik oyu uygulamada yer bulmus ve nitekim
idari yargi yerlerinin idareye yol gosterme islevi makale konumuz baglaminda sonug
bulmus ve Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi 30.04.2021 tarihinde yliriirlige

konulmustur.”?

Yonetmeligin “Savunma” baslikli 30. maddesinin ikinci fikrasinda savunmanin,

I Bozkurt (n 27) 65.

2 Yonetmelik 29.04.2021 tarih ve 3935 sayili Cumhurbaskanligi Karar ile 30.04.2021 tarih ve 31470
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige konulmustur.
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memur hakkindaki iddialarin, bu iddialarin dayandigi delillerin, isnat edilen fiil veya
hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125. maddesinde sayilan fiil veya
héllerden hangisinin kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenilecegi

vurgulanmustir.

Idari yargi yerlerince yorumlama ydntemi ile disiplin sugunun karsilig1 6ngériilen
cezanin da savunma istem yazisinda belirtilmesi konusu ictihat haline getirilip idarelere
yol gosterilebilecekken bunun gergeklestirilemedigini anlamaktayiz. Zira idari yargi
yerleri yasallik bloku yargilamasmin uzantisi olarak disiplin cezasinin belirtilmesi
gerektigini bir yasa veya yonetmelik kuralinda aramiglar ve bulamaymca da hukuka

uygunlugun ve hukuki yol gostericiligi sdylemede imtina etmek durumunda olmuslardir.

Yonetmelik kuralmin yiriirlige girmesi sonras1 idari yargi yerlerinin

uygulamasini aktaracak olursak;

30.04.2021 tarihinden itibaren, artik Yonetmelik kurali bulundugundan, idari
yargi yerlerinin yonetmelige baglilik yontemiyle, disiplin sorusturmalarinda, savunma
istenilirken 6ngoriilen disiplin cezasma dair kuralin da belirtilmesi gerektigini aramak ve
belirtilmemis olmasi halinde, iptal sebebi olarak hukuka aykirilik tespiti yapabilmeleri

icin hukuki zeminin olusturuldugunu ifade edebiliriz.

Heniiz agik bir hukuki diizenleme mevcut degilken, idari yargi mercilerinin
gosterdigi bu tutuk durumun, 30.04.2021 tarihinden itibaren yliriirliige giren Y6netmelik
diizenlemesi nedeniyle tiimiiyle degismesi beklenirken, yargi mercilerinin anilan
tutumunu biiyiik olgiide degistirmis olsa da, kismen degistirmedigi durumlarin bulundugu

da gozlenmektedir.

Incelemelerimiz sonucunda, halen kimi Idare Mahkemesi kararlarinda,
Mahkemece, idarenin ilgiliye savunma istem yazis1 gondermis olmasinin yeterli
bulundugu, Yonetmelikte belirtilen kosullara uyulup uyulmadiginin irdelenmedigi

goriilmektedir.”® Ayrica, davanmn esastan goriisiilerek reddi ile sonuglanmus, istinaf

"8 izmir 5. idare Mahkemesinin 29/05/2024 tarih, E:2023/1420, K:2024/732 sayil karariyla; kinama
cezasinin iptali istemiyle acilan davada, okul 6ncesi 6gretmeni olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/A maddesi uyarinca uyarma cezasiyla cezalandirilmasma iligkin
08/06/2023 tarih ve 77885628 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada; davacinin okuldaki bir
toplant1 sirasinda 6gretmen B.S.'ve hitaben; "ben olsam 35 liraya kendimi satmazdim" seklinde

30



Demirkol/Cinar Ozkan HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 1-35

incelemesinden gecerek kesinlesmis disiplin cezasma iligkin kararlarda, dosyanin
icindeki evraka ulagim olanagimiz bulunmadigindan, savunma istem yazisinin, aranilan
nitelikte olup olmadignin irdelenmesinin yapilarak ya da yapilmaksizin, dosyanin
yalnizca maddi olay bakimindan irdelenerek karara baglanip baglanmadigi hususunu
aciklikla tespit etmek ise miimkiin olmamistir. Bu sebeple, YoOnetmeligin 30.
maddesindeki hususlar gozetilmeksizin verilen ve ancak tespit edilememis kararlarin

mevcut oldugunu ifade edebiliriz.

Yonetmelik, degisikliginden sonra, diizenlemenin dikkate alinmis oldugu pek cok

Idare Mahkemesi kararinm bulundugunu ise tespit etmek sevindiricidir. *

sOylemde bulundugunu dogrulayan 3 ayri tanik 6gretmenin bulundugu, séylemin 6gretmen B.S.'yi is
arkadaslarimin yaninda kiigiik diisiiriicii nitelikte oldugu, bu haliyle davacinin fiilinin siibuta erdigi
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, her ne kadar davaci tarafindan,
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/A fikrasi uyarinca uyarma cezast ile cezalandirildigi ve
tizerine atili bulunan fiillerin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125 maddesinin A fikrasinin
hangi bendi kapsaminda kaldig1 hususunun belli olmadig1" ileri siiriilmekte ise de; dava konusu islemin,
657 sayili Kanun'un 130. maddesi uyarinca ilk verilen kinama cezasina yapilan itirazin il disiplin
kurulunca kabulil iizerine disiplin amirince cezanin hafifletilerek bir alt ceza uygulanmak suretiyle tesis
edildigi ve alt cezanin ilgili maddesi ve alt bendi belirtilmeksizin islem tesis edilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Batman Idare Mahkemesinin 16/05/2023 tarih, E:2022/158, K:2023/603 sayil1 karariyla; 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezasi ile tecziyesine iligkin kismi ile bu cezaya karsi yapilan itirazin reddine iligkin
29.11.2021 tarih ve 2021/3 sayili Universite Disiplin Kurulu kararinm ilgili kismimnm iptali ile maastan
kesilen tutarm yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davada; yonetim kurulu toplantilarmin tim
iyelerin haberdar edilmesi suretiyle usuliine uygun gerceklestirilmesi, alinan kararlarin toplantiya
katilanlarin gergek iradelerini yansitacak sekilde (oy birligiyle, oy ¢okluguyla, vb.) yazilarak
cogaltilmalari, toplantilara iliskin raportérlilk adi altindaki tim is ve islemlerden, tiniversite genel
sekreteri olarak davacinin sorumlu oldugu da degerlendirilerek, davanin reddine karar verilmistir.

" Erzurum 3.idare Mahkemesinin 02/02/2024 tarih, E:2023/1289, K:2023/1991 sayili karariyla;
muhafazasi veya sevkiyle yiikiimli bulundugu siipheli, sanik, tutuklu veya hiikiimliiniin uyanik
davranmamak ya da onlem almamak yiiziinden kagmasina neden olmak ya da yakalama gorevini
savsaklamak fiilini islediginden bahisle, 7068 sayili Kanunun 8/5-c-2 maddesi uyarinca 20 ay uzun
siireli durdurma cezasiyla cezalandirilmasi gerekmekte ise de gegmis hizmetleri basarali olarak
degerlendirildiginden ayni1 Kanunun 7/2 maddesi uyarinca bir derece alt ceza uygulanarak 10 ay kisa
stireli durdurma cezasi ile tecziyesine ve aynt Kanunun 12/3 maddesi geregince disiplin cezasinin
karsilig1 olan 4 (dort) ceza puanminin dzlikk dosyasina islenmesine dair Igdir Valiligi 1 Polis Disiplin
Kurulu'nun 24/05/2023 tarih ve E:2022/33, K:2023/18 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada;
mevzuat hiikiimlerinden gériilecegi iizere, emniyet hizmetleri sinifinda gérev yapan davacinin netice
itibariyle 657 sayili Kanun kapsaminda devlet memuru oldugu, 30.04.2021 tarihli 31470 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Devlet Memurlar: Disiplin Yénetmeligi ile savunma hakkinin
daha etkin bir sekilde kullanilmasina yonelik hiikiimler getirildigi, 7068 sayili Kanunun 657 sayil
Kanun'a yapmis oldugu atif nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na dayanan Devlet
Memurlari Disiplin Yonetmeligi hiikiimlerinin de davaci hakkinda uygulanmasi gerektigi, 7068 sayil
Kanun kapsaminda yiiriitilen bir disiplin sorusturmasi sonrasinda fiil, disiplin amirince
cezalandirilmasi gereken bir fiil ise ilgili disiplin amiri, fiil disiplin kurulunca cezalandirilmasi gereken
bir fiil ise ilgili disiplin kurulu baskani veya goérevlendirecegi bir disiplin kurulu iiyesi tarafindan
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Nitekim Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca, Devlet
memurlugundan ¢ikarma disiplin cezas1 disindaki disiplin cezalar1 istinaf mahkemesi

karari ile kesinlesmektedir.

Devlet memurlugundan c¢ikarma cezalarinda, Yonetmelik sonrasinda da,
Danistayin, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 129. maddesi uyarinca, gelistirmis oldugu

ictihat uygulamalarma herhangi degisiklik olmaksizin devam ettigi goriilmektedir.

Istinaf mahkemesinde kesinlesen kinama, uyarma, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin  durdurulmas1 cezalarinda, ilgiliden savunma Devlet Memurlari
Kanunu’nun 130. maddesi uyarinca istenilmektedir. 30.04.2021 tarihinden itibaren
yiirtirliige giren Devlet Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi’nin 30. maddesinin uygulanmasi
konusunda, idare mahkemeleri i¢in ayn1 sey sdylenemese de, istinaf mahkemelerinin,

daha istikrarli ve tutarli bir durusu oldugu gériilmektedir.” Idare Mahkemelerinin de

ilgiliden savunma istenilmesinin gerektigi, buna iligkin savunma istem yazisinin ise Yonetmelik
hikkmiine uygun olmasi gerektii, savunma istem yazisinin sorusturma bitip sorusturma raporu
yazildiktan sonra ilgili disiplin amiri veya disiplin kurulu baskani/iiyesi tarafindan yazilmasi ve yazida
ilgili hakkindaki iddialarin, bu iddialarin dayandigi delillerin, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki
nitelendirmesinin, ilgilinin savunmasinin yeterli goériilmemesi halinde disiplin amiri veya disiplin
kurulu tarafindan ilgiliye mevzuatin hangi maddesinin hangi bendi-alt bendi uyarinca ceza
verileceginin, siiresi iginde savunma yapilmamasi halinde savunma hakkindan vazgecilmis
sayilacaginin belirtilmesi gerektigi; aksi halde savunma hakkinin mevzuatta belirtilen usule uygun
olarak kullandirildigindan bahsedilemeyecegi agiktir. Uyusmazlikta; davact hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorugturmasi neticesinde, 23/12/2022 tarihli yazi ile davacmin savunmasinin istenildigi, ancak,
savunma istem yazisinda savunmasmin yeterli goériilmemesi halinde davaciya mevzuatin hangi
maddesinin hangi bendi-alt bendi uyarinca ceza verileceginin belirtilmedigi, savunma hakkinin usuliine
uygun kullandirildig: gerekgesiyle, islemin iptaline karar verilmistir.

Elazig 2.idare Mahkemesinin 09/10/2023 tarih, E:2023/106, K:2023/1430 sayili karariyla; Elazig
Valiligi 11 Milli Egitim Disiplin Kurulu'nun 14/12/2022 tarih ve 2022/159 karar sayil1 isleminin iptali
istemiyle agilan davada; "davact hakkinda gerekli disiplin islemleri tamamlanip, 31/10/2022 tarih ve
63874037-663.07/98 sayili sorusturma raporunun diizenlenmesi sonrasinda kendisine teblig edilen
22/11/2022 tarihli savunma istem yazisinda; "Ogrencilere ders anlatmadiginiz, ders dis1 konular
hakkinda konustugunuz, smiftakiler akilsiz, beyinsiz vb. hitaplarda bulundugunuz, lan kelimesini
agzinizdan diistirmediginiz iddia edildiginden, hakkinizda ileri siiriilen yukaridaki iddialarla ilgili olarak
kesin karar varilabilmesi i¢in 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 130. maddesine gore yedi giin
igerisinde savunmanizi yapmaniz, yedi giin igerisinde cevap vermediginiz takdirde savunma yapmis
sayilacaginizi bilgileriniz rica ederim" ifadelerinin kullandigi, ancak davaciya isnat edilen eylemin
hukuki nitelendirmesinin yapilmadigi, eylemin karsiligi olan disiplin cezasinin ne oldugunun
aciklanmadigi ve s6z konusu eylemin 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde sayilan fiil veya hallerden
hangisinin kapsamina girdiginin bent ve alt bentleriyle birlikte belirtilmedigi, buradan hareketle anilan
savunma istem yazisinda davacmin yukarida aktarilan mevzuata uygun bir sekilde bilgilendirilmedigi
gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

> Konya Bolge Idare Mahkemesi 3.1dari Dava Dairesinin 25/09/2024 tarih E:2024/995, K:2024/1938
sayili kararryla; Idare Mahkemesince, savunma istem yazisinda ve dava konusu islemde, davaci
hakkindaki iddialarin hukuki nitelemesinin yapilmadig1 ve savunmanin, davacinin eyleminin 657 sayil
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kararlarinda, istinaf mahkemesi kararlarina uyum saglama, emsal alma yoneliminde
oldugu gozetildiginde, Yonetmeligin 30. maddesinin, idari yargi mercileri tarafindan

zamanla daha fazla dikkate alinacagi degerlendirilmektedir.
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