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FARKLI ETKILERI

Dr. Ogr. Gor. Yener YILDIRIMKAL *

oz

Ikinci Diinya Savasi yillari, uluslararasi suglarin genis dlgekte islendigi bir ddnem olmustur.
Heniiz savas devam ederken, Miittefik Devletler, Mihver Devletleri adina hareket ederek sug
isleyen kisileri cezalandirma iradelerini agiklamis, savagin sona ermesiyle birlikte bu yondeki
ortak irade hayata gecirilmistir. Savasta islenen bazi suclar, Miittefik Devletlerin ulusal askeri
ceza mahkemelerinde kovusturulmus olmakla birlikte, ‘biiyiik savas suglusu’ kabul edilen
kisilerin yargilanmas1 i¢in, biri Tokyo digeri Niirnberg’de olmak iizere iki ayr1 uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmustur. Avrupa Mihver Devletleri adina hareket eden kisileri
yargilamak {iizere kurulan Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nin statiisiinde
(m.6/c), insanliga kars1 suglar tarihte ilk defa tanimlanmistir. Statii, bu yoniiyle uluslararasi
ceza hukukunun gelisiminde 6nemli bir adim teskil etmektedir. Soykirim sugu bakimindan
ise durum farklidir. Mahkeme’nin madde bakimindan yetkisini diizenleyen Statii m. 6’da
soykirim suguna yer verilmedigi gibi, hiikkiimde de bu suctan bahsedilmemistir. iddianameye
bakildiginda, soykirimin bagimsiz bir suglama olarak saniklara yiiklenmedigi, isgal edilen
bolgelerdeki sivil halka karsi islenen bir savas sucu olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Bu makalede, Londra Konferansi hazirlik ¢aligmalarindan baslayarak, hilkmiin tethimine
kadar devam eden Niirnberg siirecinde, inceleme konusu suglarin maddi ceza hukuku
bakimindan nasil ele alindigi, bu ‘yeni’ suglarla uluslararasi 6rf ve adette yer alan ‘klasik’
savas suclar1 arasindaki iliskinin nasil yorumlandig1 agiklanmaya calisilmistir.
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THE DEVELOPMENT OF CRIMES AGAINST HUMANITY AND THE
CRIME OF GENOCIDE: DIFFERENT EFFECTS OF THE
NUREMBERG INTERNATIONAL MILITARY TRIBUNAL

Dr. Yener YILDIRIMKAL **

ABSTRACT

The Second World War and the years leading up to it were a period of large-scale
international crimes. While the war was still ongoing, the Allied States declared their will
to punish those who committed crimes while acting on behalf of the Axis States, and this
common will was put into practice with the end of the war. Although some crimes
committed during the war were prosecuted in the national military tribunals of the Allied
States, two separate international criminal tribunals, one in Tokyo and one in Nuremberg,
were established for the prosecution of persons deemed to be ‘major war criminals’. The
statute of the Nuremberg International Military Tribunal, which was established to
prosecute persons acting on behalf of the European Axis Powers, defined crimes against
humanity for the first time in history (Art. 6/c). In this respect, the Statute constitutes an
important step in the development of international criminal law. The case is different with
regard to the crime of genocide. Article 6 of the Statute, which regulates the Court's material
jurisdiction, does not include the crime of genocide, nor is this crime mentioned in the
judgment. When the indictment is examined, it is seen that genocide is not charged as an
independent crime, but is considered as a type of war crime committed against the civilian
population in the occupied territories. In this article it has been tried to explain how the
crimes under discussion were handled in terms of substantive criminal law and to put
forward how the relationship between these 'new' crimes and the 'classic' war crimes was
interpreted at Nuremberg, starting from the preparatory work of the London Conference
until the pronouncement of the judgment.
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Extended Summary

War crimes were the first category of crimes to emerge in international law, followed by
crimes against humanity and the crime of genocide. By the beginning of the twentieth
century, crimes against humanity and the crime of genocide had not yet been introduced in
international law. As of this period, the conventional law regulating the acts that could be
considered within the scope of international criminal law consisted of the Hauge
Conventions of 1899 and 1907. In other words, these conventions constituted the legal basis
of the category of war crimes in international positive law. In the Hauge Conventions,
which largely reflect customary international law, the protected persons are belligerents and
inhabitants of occupied territory. Thus, 1899 and 1907 Hauge Conventions do not contain

any provisions regulating the treatment of a state's own nationals in its own territory.

In the preamble of both conventions, the following phrase referred to as “Martens Clause”
is included: “Until a more complete code of the laws of war is issued, the High Contracting
Parties think it right to declare that in cases not included in the Regulations adopted by
them, populations and belligerents remain under the protection and empire of the principles
of international law, as they result from the usages established between civilized nations,

from the laws of humanity and the requirements of the public conscience.”

It has been argued that this phrase may be interpreted broad enough to include acts
committed by a state against its own nationals in its own territory. In the 1919 report of the
Paris War Crimes Commission (Commission on the Responsibilities of the Authors of the
War...) which was established to prosecute the crimes committed during the First World
War, the accusations against German and Turkish officials were based on this provision,
but this position met with objections in the doctrine. Furthermore, the U.S. delegates stated
that the expression “laws of humanity” had no place in international positive law and
defended the view that acts could not be subject to prosecution on the basis of this
expression. The U.S. delegation to the Conference lodged a dissenting opinion to the report
in this respect. In 1948, when the issue came to the fore in the national prosecutions at
Nuremberg pursuant to Control Council Law No. 10, the American Military Tribunal No.
II1, demonstrated that the Martens Clause, “...refers specifically to belligerently occupied
country” (see The Krupp Case).
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Since this situation posed a critical problem in prosecuting the crimes committed by the
Nazis against Jews who were German citizens in the German sovereign territory, it became
necessary to regulate crimes against humanity as a new and broader category of crimes in
the statute of the Tribunal. With the adoption of the IMT Statute annexed to the 1945 Treaty
of London, crimes against humanity were officially recognised for the first time in history
(see Article 6/c). In this respect, the Statute constitutes an important step in the development

of international criminal law.

When it comes to the indictment and the trial phase, it is seen that there was a very cautious,
even “timid” attitude towards the separation of crimes against humanity from war crimes
in terms of substantive criminal law. Just like the Prosecution, the IMT also refrained from
making a clear distinction between the elements of these crimes. The main reason of this
attitude was the will to avoid criticism based on the legality principle by bringing crimes
against humanity -which were charged to the accused with retroactive effect- as close as
possible to the well accepted category of war crimes. Even when the accused were charged
only with crimes against humanity (and not with war crimes), the position of IMT did not
change. A careful reading of the parts of the judgment regarding Streicher and von Schirach
shows that even in this case IMT refrained from making a clear distinction between the two
categories of crimes. Therefore, we can say that the conditions under which acts of
persecution are punishable as crimes against humanity can only be revealed through

interpretation within the judgment of IMT.

Looking at the Nuremberg process, starting from the preparatory work of the 1945 Treaty
of London until the pronouncement of the judgment, it is observed that the word “genocide”
was first used during the London Conference in a draft proposed by the U.S. delegation,
and later in the indictment under the count of war crimes, finally in some oral statements of
the prosecutors during the trial. However, the crime of genocide is not mentioned in the
basic legal texts of IMT, namely the Statute and the judgment. In the Nuremberg process,
genocide was used as an abstract concept that was still in its developmental stage, not as a
crime charged to the defendants. Thus, we conclude that the IMT did not make a direct
contribution to the development of the crime of genocide in the sense of substantive

criminal law.
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However, when the Nuremberg process is taken as a whole, it provided an important
support in introducing the concept of genocide to the world at large and securing the

international support necessary for the adoption of the Genocide Convention.

Shortly after pronouncement of the IMT judgment (30 September — 1 October 1946),
preparatory work for the UN Genocide Convention began with the joint proposal of Cuba,
India and Panama dated November 2, 1946. As a result of these efforts, the Genocide
Convention was adopted by General Assembly Resolution 260 (III) of 9 December 1948.

GIRIS

Yirminci yiizyillin baslarina gelindiginde, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda ele
alinabilecek fiilleri diizenleyen konvansiyonel hukuk 1899 ve 1907 La Haye S6zlesmelerinden
ibaretti'. “La Haye Hukuku” olarak da adlandirilan bu alan, ilki 18 May1s 1899°da, ikincisi ise
15 Haziran 1907°de Hollanda’nin La Haye sehrinde baslayan, barisin korunmasi ve
silahsizlanma konulu konferanslar dizisi ile bu konferanslarin sonunda imzalanan mubhtelif
sozlesmeler ve eklerinden olusmaktadir?>. Bu sdzlesmelerle® koruma altina alinan Kisiler,
muharipler (belligerents) ve diisman tarafindan isgal edilen bolgelerde yerlesik sivil halk
(inhabitants of occupied territory) olup?, sbzlesmelerde uluslararasi bir silahli gatisma sirasinda
savasan taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmektedir®. Calismamizin devaminda yeri
geldik¢e deginecegimiz 6nemli bir husus olarak; 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri’nde,
devletin kendi iilkesinde, kendi vatandaslarina muamelesini diizenleyen herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum, Nazilerin Alman egemenlik bolgesinde, Alman vatandasi olan

Yahudilere kars1 isledigi suglar bakimindan kritik bir sorun teskil etmekteydi.

! Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem and R. Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku (Revised 7th edn, Seckin
Yaymecilik 2023) 321

2 R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Turhan Kitabevi 2003) 26-29; Ayse Nur
Tiitiincii, Insanc1l Hukuka Giris (Beta Basim Yayim 2006) 3-7

3 Konumuzla ilgili bulunan Lahey sozlesmelerinden ilki, ‘29 Temmuz 1899 Tarih, (II) No. lu Kara Savasinn
Kanunlari ile Orfve Adet Kurallarina Iligkin Sozlesme’ , digeri de yine ayn1 konuda yapilan ve 6nceki sdzlesmenin
yerine gegen, ‘18 Ekim 1907 Tarih, (IV) No. lu Kara Savasinin Kanunlart ile Orf ve Adet Kurallarina Iliskin
Sozlesme’’dir.

41907 tarih (IV) No.lu La Haye Sozlesmesi’nin ‘Diisman Devlet Bélgesi Uzerinde Askeri Yetki’ baghkli 3.
Boliimii’nde yer alan 42-45. maddelerde kullanilan ifadeler aynen alinmistir.

3 Tiitlincii (n 2) 4
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Her iki so6zlesmenin dibacesinde yer alan Martens kaydi ise kanunilik ilkesiyle ilgili
tartismalara sebep olmustur®. Burada kullanilan ‘insanlik kanunlar” (laws of humanity)
ifadesinin sézlesmelerin kapsamini ne 6l¢iide genisletebilecegi, devletin kendi lilkesinde, kendi
vatandaslarina karsi isledigi fiillerin, bu kayit {izerinden uluslararasi hukuka dahil edilip
edilemeyecegi meselesi ihtilafli kalmistir.

Basli basina bir aragtirma konusu teskil eden bu meseleyi ayrintili sekilde ele almamiz
miimkiin olmayacaktir. Ancak belirtmek isteriz ki; 1899-1907 Lahey S6zlesmeleri’nin devletin
kendi iilkesinde, kendi vatandaslarma kars: isledigi fiilleri kapsamadig1 ictihat” ve 6gretide®
tespit edilmis, Martens kaydinin da tartisma konusuyla dogrudan ilgisi bulunmayan baska bir
hukuki meselenin ¢oziimii amaciyla dibaceye eklendigi ifade edilmistir®.

Kanimizca, Martens kaydinda yer alan “inhabitants” (verlesik halk) s6zciigli, asagida

alint1 yaptigimiz Krupp davasinda belirtildigi tizere, (isgal edilen bolgede yerlesik halk) olarak

anlagilmalidir. Zira, S6zlesme’de sivil halka yonelik yasak fiilleri diizenleyen 42-56 arasi
maddelere bakildiginda, bunlarin tiimiinde isgal durumu, isgal ordusu ve isgal bolgesi dikkate

alimmustir'®, Isgal edilen bolge disindaki sivillerden bahseden hiikiim bulunmamaktadir. Bir

629 Temmuz 1899 tarih, (II) No. lu Sézlesmenin dibacesinde ilk defa yer alan, 1907 tarih (IV) No. lu Sézlesmede
de benzer sekilde tekrar edilen “Martens Kaydi” (Martens Clause), 1907 Tarih, (IV) No. lu Sézlesme’de su sekilde
yer almistir: “Savas kurallarimin tekemmiiliinii saglayacak yeni bir metnin kabuliine kadar, yiiksek akit taraflar,
kendileri tarafindan kabul edilmis yonetmeliklerde diizenlenmis olmayan durumlarda, [isgal bolgesinde] yerlesik
halklar ve muhariplerin, medeni toplumlar tarafindan kabul gérmiis uygulamalar, insanlik kanunlart ve kamu
vicdanindan kaynak bulmus olan milletlerarast hukuk ilkelerinin korumasi ve hiikmii altinda bulunacaklarini
beyan etmeyi uygun goriirler.”

7 “... La Haye diizenlemelerini ortaya ¢ikaran 1899 La Haye Baris Konferansi kayitlari, katilimcilarin diisman
tarafindan isgal edilen bolgelerin korunmasma vurgu yaptigini gostermektedir... Martens kaydinin... sadece
sozciik kullanimi degil (‘yerlesik halklar’ ifadesi, ozellikle ‘muharipler’ ifadesinden once yazilmistir) o zamanda
yasanan tartismalar da, diizenlemenin spesifik olarak “savag yoluyla isgal edilmis iilkeye” yénelik oldugunu
agikga ortaya koymaktadir.” U.S. Military Tribunal Nuremberg, The Krupp Case, Judgment of 31 July 1948. Bkz.
Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals, Volume IX (U.S. Government Printing
Office1950) 1341

8 William A. Schabas, Genocide in International Law The Crime of Crimes (2nd edn, CUP 2009) 22; Egon
Schwelb, ‘Crimes against Humanity’ (1946) 23 British Year Book of International Law 189; Gideon Boas, James
L. Bischoff and Natalie L. Reid, International Criminal Law Practitioner Library Volume II, Elements of Crimes
Under International Law (CUP 2009) 20; Jonathan Hafetz, Punishing Atrocities Through a Fair Trial International
Criminal Law from Nuremberg to the Age of Global Terrorism (CUP 2018) 10

° La Haye Konferansi tutanaklarina bakildiginda, “...yénetmeliklerde diizenlenmis olmayan durumlar” ifadesinin
“isgal edilen bélgede yasayan™ ve “igsgal eden diisman ordusuna karsr” mesru savunma amactyla silahlanmis
durumunda bulunan bélge halkini (lawful combatants) kapsama almak amaciyla ortaya konuldugu anlagiimaktadir.
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin kabuliine kadar uluslararasi hukukta gegerliligini koruyan orf ve adet
kurallari, isgal bolgelerinde yasayan sivillere diisman ordusuna karsi silahli direnis hakki tanimadigindan,
miizakereler sirasinda sdz konusu grubun koruma altina alinmast 6nemli bir tartigma konusu olmus, bu konuda
biiyiik devletler ve digerleri arasinda yasanan anlagmazlik, Martens Kaydindaki muglak ifadeyle gecici olarak
¢Oziime kavusturulmustur. Daha fazla agiklama i¢in bkz. Antonio Cassese, ‘The Martens Clause: Half a Loaf or
Simply Pie in the Sky?’ (2000) 11 (1) European Journal of International Law 197, 198

10 Bu maddelerde yasak fiilleri isleyebilecek taraf, asagidaki sekilde ifade edilmistir; m. 44’te, “muharip”
(belligerent); m. 45°te, “diisman kuvveti” (hostile power); m. 48 ve 49°da, “isgal eden” (occupant); m. 52 ve 53’te
“isgal eden ordu” (army of occupation); m. 55’te “isgal eden deviet’ (occupying state). Bundan baska, koruma
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sozlesmenin dibacesinin, ayn1 sézciige sozlesme hiikiimlerinden farkli bir anlam ytiikledigini
kabul etmek ise miimkiin degildir. Boylece, Martens kaydinin Lahey Sozlesmelerini, yer
bakimindan devletin kendi iilkesini ve kisi bakimindan kendi vatandaglarin1 kapsayacak sekilde
genisletme iradesi barindirmadigi ortaya ¢ikmaktadir, kanaatindeyiz.

Birinci Diinya Savasi sirasinda islenen suglar1 kovusturmak amaciyla kurulmus olan
1919 Paris Sorusturma Komisyonu’nun raporunda, Alman ve Tiirk yetkililere yoneltilen
ithamlarm bu kayda dayandirilmas1 6gretide itirazla karsilasmustir'!. Ayrica ABD delegasyonu
‘insanlik kanunlari” ifadesinin uluslararasi pozitif hukukta yeri bulunmadigini belirterek, bu
ifadeye dayali olarak fiillere su¢ vasfi verilemeyecegi, yargilamaya konu yapilamayacagi
goriisiinii savunmustur'?2. ABD ve Japonya delegasyonlar1 sdéz konusu rapora bu ydnden
muhalefet serhi koymustur!?.

Donem itibariyle kapsami biiylik 6l¢lide Lahey Sozlesmeleri ve uluslararas: 6rfi hukuk
tarafindan belirlenmis olan savas suglar1 kategorisinin, devletin kendi iilkesinde isledigi fiilleri
kapsamamasi, daha genis kapsamli yeni bir uluslararasi su¢ kategorisi ortaya konulmasinm
zorunlu hale getirmigtir. Niirnberg siirecinde insanliga kars1 suglar ilk defa tanimlanirken ortaya
cikan tartigsmalara yukaridaki tespitler 1s18inda yaklasilmasi, tartisma noktalarini daha belirgin

hale getirecek, konunun aydinlanmasi bakimindan faydali olacaktir diisiincesindeyiz.

I. IKINCi DUNYA SAVASINDA ISLENEN SUCLARIN
KOVUSTURULMASINA GiDEN YOL
A. 1942 SAINT JAMES DEKLARASYONU

Miittefik Devletler, heniiz Ikinci Diinya Savas1 devam ederken, savas sirasinda islenen
suclarin kovusturulmasi konusunda ortak iradelerini agikladilar. 25 Ekim 1941 tarihinde ABD
ve Ingiltere tarafindan devlet baskam diizeyinde yapilan ortak aciklamaya dayali olarak, 13
Ocak 1942 tarihinde Saint James Deklarasyonu imza altina alindi. Bu metinde imzaci devletler,
s0z konusu suglari, “...isleyen, islenmesinden sorumlu olan, islenmesini emreden ve bu sug¢lara
istirak edenlerin...” kovusturulmasi ile “...yargilamalar sonunda verilecek hiikiimlerin

infazini...” oncelikli savas hedefleri arasina aldiklarini diinya kamuoyuna duyurdular'.

altina alinan kisilerden bahsedilirken, “isgal edilen bélgede yerlesik halk” (inhabitants of occupied territory)
ifadesi kullanilmigtir (m. 44-45)

' Boas, Bischoff and Reid (n 6) 21

12 Schwelb (n 6) 181, 182

13 Muhalefet serhlerinin tam metni i¢in bkz. Violation of the Laws and Customs of War, Carnegie Endowment for
International Peace Division of International Law, Pamphlet No. 32, Annex II (The Endowment 1919) 58-80

4 Tam metin i¢in bkz. ‘Saint James Declaration’ <https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-
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B. SAVAS SUCLARI KOMISYONU

Miittefikler, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan kovusturmalarda ortaya ¢ikmis
olan sorunlarin tekrar yasanmamasi icin, savas sonrasinda yapilacak yargilamalara hazirlikli
olmak gerektigini anlamiglardi’>. 20 Ekim 1943 tarihli konferansta, suglara iliskin delilleri
toplayarak devletler arasinda koordinasyonu saglamak amaciyla, “Birlesmis Milletler Savag
Suglart Komisyonu” olusturuldu'®. Hiikiimetler arasi nitelik tasiyan bu komisyonun

kurulusunda Rusya yer almamistir!”.

Komisyon, su¢ teskil eden fiiller ve bunlar1 isleyen kisiler hakkinda bilgi topluyor,
ulagilan sonuglar1 klasorler halinde arsivleyerek ilgili devletlere gonderiyordu. Ayrica,
komisyon biinyesinde hukuki meseleler konusunda goriis bildiren bir Hukuk Komitesi
bulunmaktaydi. Komisyonun arsivledigi bulgu ve deliller, Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemeleri tarafindan kullanildigi gibi daha sonraki yillarda Avrupa ve uzak

doguda yapilan ulusal yargilamalarda da bu ¢alismalardan yararlamlmustir's,
C. 1943 MOSKOVA DEKLARASYONU

Moskova Konferansinda bir araya gelen ABD, Ingiltere, Rusya ve Cin, 1 Kasim 1943
tarihinde, diinya tarihi bakimindan 6nem arz eden bir deklarasyon metni imzaladilar'®.
Deklarasyonun ilk kismi dort devlet tarafindan ortak olarak imzalanmisti. Bu kisimda imzaci
devletler, 1945’te San Francisco‘da varlik kazanacak olan Birlesmis Milletler orgiitiiniin

kurulusuna yénelik irade agiklamasini?° ortaya koydular.

declaration-of-st-james-s-palace-on-punishment-for-war-crimes> Erigim Tarihi 12 Mayis 2024
15 Narrelle Morris and Aden Knaap, ‘When Institutional Design Is Flawed: Problems of
Cooperation at the United Nations War Crimes Commision 1943-1948” (2017) 28 (2) European
Journal of International Law 513

16 Bu komisyonun adi, “Birlesmis Milletler Savas Suglart Komisyonu” olsa da, belirtilen tarih
itibariyle Birlesmis Milletler (BM) orgiitii kurulmus degildi. Burada yer verilen “Birlesmis
Milletler”, komisyonu olusturan devletlerin birlikte hareket etme iradesini yansitan bir ifadedir.
17 Konferansa katilan devletler; Avustralya, Bel¢ika, Kanada, Cin, Cekoslovakya, Yunanistan,
Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Giiney Afrika Birligi, Ingiltere, ABD ve Yugoslavya’dir.
Komisyonun calismalar1 ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ilhan Liitem, Harp Suglar1 ve
Devletleraras1t Hukuk (Gliney Matbaacilik 1951) 50-55

18 Uzak doguda islenen suglarla ilgili ¢alismak iizere ayrica bir alt-komisyon olusturulmustur.
Bkz. M. Cherif Bassiouni ve William A. Schabas, The Legislative History of the International
Criminal Court Volume 1 (Second Revised and Expanded Edition, Brill Nijhoff 2016) 26, 27
YDeklarasyonun imza tarihi 30 Ekim 1943’tiir. Metin i¢in bkz. ‘The Moscow Conference’
<https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp> Erisim Tarihi 12 Mayis 2024

20 Deklarasyonda imzaci devletler, ... Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi amaciyla,
miimkiin olan en yakin tarihte, tiim barigsever devletlerin egemen esitligi ilkesine dayanan,
kiiciik ya da biiyiik tiim barissever devletlerin iiyeligine acik, genel bir uluslararasi orgiit
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Deklarasyonun sonraki kisimlarinda Cin yer almamis, ABD, Ingiltere ve Rusya iicliisii
ortak aciklamalarinda, Avusturya’nin Alman isgalinden kurtarilarak &zgiirliigiine
kavusturulmasi ve Italya’daki fasist rejimin tasfiye edilmesi konularina yer vermistir. Inceleme
konumuzu dogrudan ilgilendiren, “Vahset Fiillerine Iliskin Bildiri” bashkli son kisimda ise;
ateskes elde edilmesinin ardindan, savas sirasinda sug isleyen ya da bu suglara isteyerek katilan
Almanlarin yargilanacag: ve cezalandirilacagi beyan edilmistir. Ogretide bu beyan, Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nin (NUACM) kurulmasi i¢in atilmis ilk resmi adim
olarak nitelendirilmektedir?!. ABD, Ingiltere ve Rusya iicliisii son kisimda yer alan bu

aciklamalar1 32 birlesmis millet adina yaptiklarini bildirmistir.

Maddi ceza hukuku agisindan yaklasildiginda; deklarasyonda, kovusturulacak sug
tiplerine dair agiklik olmadig1 goriilmektedir. Milli, dini, irksal ya da etnik bir gruba karsi
islenmis fiillerden de bahsedilmis degildir. Naziler tarafindan islenmis, “...zuliimler, katliamlar

722 gibi soyut ifadeler kullanilmis, fiillere iliskin hukuki bir

ve sogukkanli toplu infazlar...
nitelendirme yapilmamistir. Bununla birlikte deklarasyon, yapilmasi planlanan yargilamalara

iligkin baz1 ipuglar1 vermektedir.

Deklarasyonda, faillerin topraklarinda sug isledikleri devletlere teslim edilecegi ve bu
iilkelerde milli hukuka gore yargilanacaklari belirtilmistir?®. Dolayisiyla, suglarm
kovusturulmasinda kural olarak miilkilik prensibine isaret edildigi sdylenebilir. Ancak, son
climlede yer alan, “Yukaridaki deklarasyon, su¢larimin belirli bir cografi konumu olmayan ve
Miittefiklerin ortak karariyla cezalandirilacak olan Alman suglularin durumuna halel

24 aciklamasi, daha sonraki tarihlerde “biiyiik savas suglularr” (major war criminals)

getirmez
olarak nitelendirilecek 6nde gelen Nazi yoneticilerinin, farkli bir hukuki rejime tabi tutulacagini
ortaya koymaktadir®. Dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak; diger savas suglular igin ulusal
yargilama isaret edilirken, biiyiik savas suglular1 i¢in sadece ortak kararla cezalandirmadan

bahsedildigi goriilmektedir. Zira, bu kisilerin cezalandirilmadan o6nce yargilanip

kurmanin gerekliligini” kararlastirmiglardir.

21 Bassiouni and Schabas (n 15) 28

22 The Moscow Conference, Statement on Atrocities (n 16) para. 1

23 The Moscow Conference, Statement on Atrocities (n 16) para. 3

24 The Moscow Conference, Statement on Atrocities (n 16) para. 6

25 Robert Cryer, Darryl Robinson and Sergey Vasiliev, An Introduction to International
Criminal Law and Procedure (4th edn, CUP 2014) 116
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yargilanmayacagi, eger yargilama yapilacaksa nasil bir yontem izlenecegi heniiz agiklik

kazanmamistir?®.

D. 1945 LONDRA ANTLASMASI: NURNBERG STATUSU ICIN HAZIRLIK
CALISMALARI

1. Yargilama Konusunda Ortaya Cikan Farkh Devlet Goriisleri
Miittefikler, savasin devami sirasinda yaptiklar1 deklarasyonlarla ortaya koyduklar: yol
haritasini takip ettiler. Savasin sonunda Almanya, kosulsuz teslimiyet belgesini imzalayarak

miittefiklere teslim oldu?’.

Artik zaferi elde etmis bulunan miittefiklerin 6niinde, savas suglularina yapilacak
muamele bakimindan ¢ segenek bulunuyordu: cezalandirmaktan vazgegmek, failleri
yargilama yapmadan idam etmek veya failleri yargilamak?®. {lk goriis taraftar bulmamusti.
Ingiltere Basbakan1 Churchill, ikinci goriisii savunarak, Nazi liderlerinin hukuki islemlerle
zaman kaybedilmeden tutuklanmasi ve idam edilmesinin yeterli olacagini, diger faillerin

kurulacak 6zel mahkemelerde yargilanmasi gerekecegini belirtmigti®.

ABD, hiikiimet i¢inde yasanilan tartismalar sonrasinda iigiincii goriisii benimsemistir’.
ABD ve Fransa diger baz1 arglimanlara ek olarak, islenen suglarin tasidigi korkung 6zelliklerin,
mahkeme kayitlarina gecirilmek suretiyle diinya tarihinde yer almasi ve gelecek nesillere
aktarilmas1 gerektigini 1srarla savundular’!. Sonug olarak, Londra Konferansinda biiyiik savas

suglularini yargilamak icin uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi karar altina alindi®2.

26 Gary J. Bass, Stay the Hand of Vengeance The Politics of War Crimes Tribunals (3rd
Printing, Princeton 2002) 148

27 Belge 8 May1s 1945 tarihini tasimakla birlikte, bir kopyas1 7 Mayis’ta Reims’te, diger bir
kopyasi ise 8 Mayis’ta Berlin’de imzalanmistir. Orijinal belge metni i¢in bkz. ‘German
Instrument of Surrender May 7,1945° <https://iowaculture.gov/history/education/educator-
resources/primary-source-sets/world-war-ii/german-instrument-surrender> Erisim Tarihi 12
Mayis 2024

28 Liitem (n 14) 56

2% Antonio Cassese and Paola Gaeta, Cassese’s International Criminal Law (3rd edn, OUP
2011) 256

39" ABD hiikiimeti dahilinde, Nazi liderlerinin dogrudan idam edilmesi veya yargilanmasi
noktasinda yapilan tartigmalar i¢in bkz. Bass (n 23) 150-163

31 M. Cherif Bassiouni, ‘From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to
Establish a Permanent International Criminal Court’ (1997) 10 Harvard Human Rights Journal
24

32 Cassese and Gaeta (n 26) 86
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Fransa’nin da 6nemli katkilar1 olmakla birlikte gerek Londra Konferansinda gerekse takip eden

yargilama siirecinde ABD’nin liderlik roliinii {istlendigi belirtmek yanlis olmaz>3.

Bu noktada, ABD’nin Birinci Diinya Savasinmi takiben, uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmasi konusunda izlemis oldugu muhalif politikanin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
degistigini belirtmeliyiz**. ABD’nin izledigi bu yeni politikamin, Londra Konferansi ve
NUACM Savciliginda ABD heyetine bagkanlik eden Yiiksek Mahkeme yargici Robert

Jackson i, rapor ve agiklamalar1 iizerinden takip edilmesi miimkiindiir®>.

2. Yargilama Icin Cizilen Yol Haritas1: Jackson Raporu

Jackson, ABD Baskanina sunmak iizere hazirladigi 06 Haziran 1945 tarihli raporda’®
bir yandan Avrupa devletleriyle yaptig1 goriismeleri degerlendirmis, diger yandan yapilmasi
planlanan yargilamalara ve faillere isnat edilecek suglara iligkin yol haritasini ortaya koymustur.
Jackson’un ileri stirdiigii bu goriislerin, Londra Konferansi’nda alinan kararlar1 6nemli 6l¢iide
sekillendirdigi anlasiimaktadir’”. Bu sebeple raporu, ana hatlariyla incelemeyi faydal

buluyoruz.

Jackson, oncelikle biiylik savas suglulari i¢in yapilacak “asil yargilama” ile diger
yargilamalari, Moskova Deklarasyonu’nda isaret edildigi sekilde birbirinden ayirmis, daha

sonra “diger yargilamalart” da ti¢ smifta ele almistir:

Birinci sinifta yer alan yargilamalar, ABD askerlerine karsi iglenen suglara iligkin
davalardan olusacaktir. Jackson’a gore, daha Once Ornekleri bulunan bu tiir davalar, delil
toplama konusunda diger miittefiklerden alinacak destekle birlikte, ABD askeri mahkemeleri

tarafindan gecikme olmaksizin sonuclandirilabilecektir?®,

ITkinci simiftaki yargilamalar, Almanya tarafindan isgal edilen bélgelerde, sivillere ve

mal varligina kars1 islenen suglara iliskin olacaktir. Moskova Deklarasyonu’nda belirtildigi

33 Leila N. Sadat, ‘The Nuremberg Paradox’ (2010) 58 (1) American Journal of Criminal Law
152

3% Shlomo Aronson, ‘Preparations for the Nuremberg Trial: The O.S.S., Charles Dwork and the
Holocaust’ (1998) 12 (2) Holocaust and Genocide Studies 258

35 Cassese and Gaeta, (n 26) 256; Quincy Wright, ‘The Law of the Nuremberg Trial’ (1947) 41
(1) American Journal of International Law 39

36 ‘Report to the President from Justice Robert H. Jackson, Chief of Counsel for the United
States in the Prosecution of Axis War Criminals’ (1945) 39 (3) American Journal of
International Law 178-190. Raporun yayinlanma tarihi 07.06.1945’tir.

37 Sadat (n 30) 152; Roger S. Clark, ‘History of Efforts to Codify Crimes Against Humanity
From the Charter of Nuremberg to the Statute of Rome’ in Leila N. Sadat (ed) Forging a
Convention for Crimes Against Humanity (Cambridge 2011) 10; Liitem (n 14) 62

38 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 179
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sekilde, bu suclarin failleri, sucu topraklarinda isledikleri devlete iade edilecek, bu davalar asil
davadan bagimsiz sekilde yiiriitiilecektir. ABD’nin bu kovusturmalardaki rolii, elinde
bulundurdugu faillerin kimliklerini tespit ederek, talep eden devletlere sevk etmekle sinirh

olacaktir®®.

Uciincii simf yargilamalar ise; devletlerin, kendi vatandasi durumda olan Nazi

isbirlikgilerini, kendi milli hukuklarina gére yargilayacag: davalardan olusacaktir®.

Jackson Raporunda, biiylk savas suclulari davasinda saniklarin itham edilecegi
suclardan da bahsedilmistir. Ancak raporda yer alan diizenlemede suclarin tiim unsurlariyla
ortaya konularak acik¢a tarif edildigini sOylemek miimkiin degildir. Kanimizca, rapor
kapsaminda biiylik savas suglularina yoneltilecek ithamlar, daha ziyade ortak oOzellikleri

cercevesinde suglarin gruplandirildig genel sug kategorileri olarak degerlendirilebilir.

Ik sug kategorisi, “kisilere ya da malvarligina karsi iglenen ve uluslararast hukukun
ihlalini teskil eden vahset fiilleri ve suglar”*"’dan olusmaktadir. Kara ve deniz savasinin
kanunlari ile 6rf ve adet kurallarini ihlal eden; savunmasiz yerlesim yerlerine saldiri, yaralilarin
oldiiriilmesi, yagma, su kaynaklarmin zehirlenmesi gibi suglar, bu kapsamda saniklara isnat
edilecektir. Burada, uluslararas1 orf ve adette yer aldig1 sekliyle savas sugu kategorisine isaret
edildigi goriilmektedir.

Raporda yer verilen ikinci su¢ kategorisi ise, “1933 yilindan itibaren irksal ve dinsel

?42 olmustur.

sebeplerle iglenmis olanlar da dahil olmak iizere vahset ve zulmetme suglari
Jackson tarafindan heniiz bir isimlendirme yapilmis olmasa da, burada bahsedilen sug, daha
sonra Statii’nlin 6/c maddesinde yer alacak olan “insanliga karsi suglar” ’diizenlemesinin

taslagini ortaya koymaktadir®.

39 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 179, 180

40 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 180. Takip eden siirec asagida
ele alinacak olup, yargilamalarin gercekten Jackson Raporunda oOngoriildigi sekilde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Biiyiik savas sucglular1 davasi, NUACM’de goriilmiis, bundan
sonra yine Niirnberg’de Amerikan Askeri Mahkemeleri, Kontrol Konseyi Kanun No:10’a gore
yargilama yapmis, diger bir kisim davalar ise ilgili devletlerin ulusal mahkemelerinde
gOriilmiistiir.

4 «q) Atrocities and offenses against persons or property constituting violations of
International Law”, Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 186

42 «p) Atrocities and offenses, including atrocities and persecutions on racial or religious
grounds, committed since 19337, United States: Report to the President from Justice Robert H.
Jackson (n 33) 186

43 Schwelb (n 6) 187
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Jackson *un sug tarifinde “7933 yilindan itibaren islenen fiillerden” bahsetmesi de 6nem
arz etmektedir. 1933 yili, Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ nin iktidara geldigi ve
Yahudilere kars1 ayrimcilik kanunlarinin yiiriirliige sokulmaya basladigi yildir. Dolayisiyla,
Yahudilerin topyek(in imhastyla ulagilmasi planlanan “nihai ¢oziim™ politikasinin baslangicini

teskil etmektedir**.

Kanimizca Jackson, insanliga karst su¢ teskil eden fiilleri, Nazilerin izledigi “nihai
¢oziim” ve saldirgan savas politikasina siki sikiya baglayarak, aslinda ¢ok onemli bir hukuki
sorunu ¢ozmeye gayret etmektedir. Bu sorun, 1919 Paris Sorusturma Komisyonu’nun ortiilii
sekilde Martens kaydmna atif yaparak c¢ozmeye c¢alistigi, devletin kendi iilkesinde, kendi
vatandaslarina kars isledigi fiillerin uluslararasi yargilamaya konu yapilip yapilamayacagi

meselesidir®’. Zira, Nazilerin Yahudilere kars1 isledigi fiillerin bircogu bu kapsamdaydi.

Hukuk Komitesi, Mayis 1944°te “en onemli ve hayati” gordiigii bu konuyla ilgili olarak
biinyesinde gorev yaptig1 Savas Suclart Komisyonunu uyarmis; “...hangi iilkenin vatandasi
olduguna bakilmaksizin, vatansizlar da dahil olmak iizere, kisilere karsi irk, milliyet, din ve
siyasi  goriisleri sebebiyle iglenen tiim suglarin, nerede islenmis olursa olsun

cezalandirilmasini” saglayacak genis bir diizenleme yapilmasini teklif etmisti®®.

Biiyiik savas su¢lularinin Almanya sinirlar1 igerinde, Alman vatandasi olan Yahudilere
kars1 isledigi suglarin, kurulmasi planlanan uluslararas1t mahkemede yargilanabilmesi i¢in nasil
bir hukuki gerekge ortaya konulmaliydi? Jackson, ABD Baskani’na yazdigi raporda bu konuya
acik bir sekilde deginmemis, tek bir paragrafta kullandigi genel ifadelerle, 1907 La Haye

Sozlesmeleri ile Martens Kaydina atif yapmakla yetinmisti*.

Yaklagik bir ay sonra, Londra Konferansi’nda yaptigi (23 Temmuz 1945 tarihli)

konusmada ise farkli bir hukuki ¢6ziim ortaya koymustur:

“ ... Almanlarin Yahudilere nasil muamele ettigi ya da baska devletlerin kendi
vatandaglarina nasil muamele ettigi bizi ilgilendirmez. Yahudilerin imhasi programi ya da
azinltk haklarimin yok edilmesinin uluslararast bir mesele haline gelmesinin sebebi, gayri

megsru bir savasi baslatma plaminin parcast olmasidir. Islenen vahget fiillerine temasimizi

# Muhammet Emin Ruhi, Adolf Hitler ve Nazizm Alman Fasizmi ve Yahudi Soykirimi (1st
edn, On iki Levha Yayincilik 2017) 192, 193

451919 Paris Sorusturma Komisyonu Raporu ve Martens kaydina iliskin agiklamalar icin
calismamizin giris kismina bakilabilir.

4 UNWCC Doc. C.76, 8 February 1945, NAC RG-25, Vol. 3033, 4060-40C, 4. Béliim 7,
nakleden Schabas, Genocide in International Law (n 6) 38

47 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 186

81



Yener Yildirimkal NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

miimkiin kilan bir savas baglantisi olmasaydi, bu fiillerle ilgilenmek igin hi¢hir dayanagimiz

olmayacagim diisiiniirdiim. *

Buna gore; Nazilerin, Almanya sinirlar1 iginde, Alman vatandaslarina karsi isledigi
“vahset fiilleri”, miittefiklere karsi girisecekleri saldirgan savasin hazirligi niteligindeydi.
Miittefiklerin tamami bu savastan zarar gormiistii. Dolayisiyla, savasla baglantili olmak
kaydiyla, bu fiillerin miittefiklerin kuracagi uluslararast bir mahkemede kovusturulmasi
miimkiin olacakti. Kanimizca bu agiklamanin en dikkat ¢ekici kismi, yargilama yetkisi i¢in
ortaya konulan hukuki dayanaktir. Jackson’un, bu konuda ABD Bagkani’na sundugu raporda

yer verdigi (Martens kaydina atif yapilan) goriisten ayrildigi goriilmektedir.

Jackson, Londra Konferansi’ndaki beyaniyla, yargilama yetkisini Martens kaydi gibi
soyut ve tartismal bir zemine*’ dayandirmak yerine, yargilamay1 yapacak miittefik devletlerin
bu suglardan zarar gérmiis olmalarin1 esas almistir. Bu diisiincede, Almanya’da islenen suglar
ile miittefiklerin gordiigii zarar arasindaki illiyet bagi, savas lizerinden saglandigindan, suclarin

mutlaka savasla baglantili olmas1 aranmistir>’.

Fransa, goriismeler sirasinda, savasla kurulan bu zorunlu baglantiy1 su¢ kapsamini
daraltici nitelikte bularak elestirse de, genel olarak s6z konusu diislincenin konferansa katilan
devletler nezdinde kabul gordiigii sdylenebilir’!. Zira, ABD dahil tiim miittefik devletlerin
kendi iilkelerindeki azinliklara karst muameleleriyle ilgili olarak suglanma endiseleri vardi®.
Bu sebeple, savagla baglanti kurulamadig: siirece, kendi vatandaslarina karsi sug islemekle

itham edilemeyecek olmalari, tiim miittefiklerin siyasi ¢ikarina uygun bir ¢oziimdii.

Konferansin son giinlerine dogru, (31 Temmuz 1945°te) ABD, Jackson’un agiklamalari

dogrultusunda yeniden diizenlemis bir taslak teklifi verdi. Taslagin 6. maddesinde, “(c)

* Tutanak metni icin bkz. ‘Minutes of Conference, Session of July 23, 1945’ in Report of
Robert H. Jackson United States Representative to the International Conference on Military
Trials (Department of State 1949) 331

4 Tartigmanin konusu igin ¢alismamizin giris kismina bakilabilir.

30 Asagida ele alacagimiz NUACM hiikmiine bakildiginda, Mahkeme nin kendi yarg: yetkisini
benzer sekilde gerekcelendirdigi goriilmektedir. Mahkeme’ye gore, Miittefik Devletlerden her
birinin tek bagina yapabilecegi bir yargilama, kolektif sekilde NUACM dahilinde yapilmustir.
51 Schabas, Genocide in International Law (n 6) 41, 42

52 ABD’nin, Amerikan yerlilerine, Fransa ve Ingiltere’nin sémiirgelerinde yasayan halklara ve
Rusya’nin, Bolsevik Devriminden sonra siyasi muhaliflerine kars1 isledigi iddia edilen fiiller
sebebiyle konuyla ilgili endiseleri bulunmaktaydi. Bu endiselerin kaynagina iliskin agiklamalar
icin bkz. Alexander Gillespie, A History of the Laws of War: Volume 1, The Customs and Laws
of War with Regards to Combatants and Captives (Hart Publishing 2010) 53-70; Sefa M.
Yiiriikel, The History of Genocide, Volume I (New East Publishing 2004) 28, 106
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Insanliga Kars: Suclar” alt-bagh@ altinda yer alan diizenleme, (tek bir ifade farkiyla) NUACM
Statiisii m.6/c olarak kabul edilmistir>>.

Jackson Raporunda bahsedilen tigiincii su¢ kategorisi ise, “Uluslararast hukuka ve
sozlesmelere aykiri sekilde iilkeleri isgal etmek ve saldiri savaslar: baslatmak”>* bashginda

diizenlenmistir.

O giline kadar saldir1 savasi, uluslararasi hukukta agik bir sekilde sug olarak diizenlenmis
degildi ve bu suga iliskin herhangi bir yargilama yapilmamaisti. Jackson, Almanya’nin da taraf
oldugu, 1928 Briand-Kellogg Antlasmasmi®®, izledikleri su¢ politikasinin “kése tasi” olarak
kabul ettigini, bu antlagmayla, savasin uyusmazliklar i¢in mesru bir ¢6ziim yolu olmaktan
ciktigini, devletler i¢in uyusmazliklari baris¢il yollarla ¢6zmenin hukuki bir yiikiimliiliik haline
geldigini belirtmistir>®.

Jackson’a gore bu ylikiimliliigiin ihlali, uluslararas: topluma kars1 islenmis bir sug
olarak kabul edilmeli ve cezasiz birakilmamaliydi. Belirtmeliyiz ki; bu diisiince bilhassa
kanunilik ilkesi bakimindan elestiriye agiktir. Zira, devletler bakimindan séz konusu olan bir
yasaklamanin hangi sartlar altinda sahsi ceza sorumlulugu doguracagina iliskin bir agiklama

icermemektedir.

53 ABD’nin revize edilmis taslak metni i¢in bkz. ‘Revision of Definition of Crimes Submitted
by American Delegation, July 31, 1945 in Report of Robert H. Jackson, United States
Representative to the International Conference on Military Trials (n 45) 395. Bu taslak ile nihai
olarak kabul edilen m.6/c metni arasindaki tek farkin; “ ... Mahkemenin yetkisi dahilindeki
suglardan herhangi birini siirdiirmek icin ... ” (in furtherance of) ifadesi oldugu anlasiliyor.
Nihai metinde, “... herhangi birinin icrasi sirasinda ...” (in execution of) ifadesi kullanilmistir.
NUACM Statiisii m.6/c metni i¢in ¢alismamizin NUACM nin madde bakimindan yetkisine
iliskin kismina bakilabilir.

%) Invasions of other countries and initiation of wars of aggression in violation of
International Law or treaties”, Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33)
186

33 27 Agustos 1928 tarihinde Paris’te imzalanan, ‘Milli Siyasetin bir Araci Olarak Savasin
Terkedilmesine Iliskin Genel Antlasma’ ile taraf devletler, uluslararasi anlasmazliklarin
¢Oziimiinde savasa bagvurmayacaklarin1 taahhiit etmistir. II. Diinya Savasi Oncesinde
antlagmaya taraf olan devlet sayist 63 oldugundan, antlasma genis katilimli olarak
nitelendirilebilir. Ancak, savasi tamamen yasaklamadigi gibi etkili bir 6nleme mekanizmasi da
icermeyen bu antlagsma savas Oncesi vuku bulan saldirilar1 ve diinya savasinin baslamasini
engelleyememistir. Bkz. Olgun Degirmenci and Ali Mavus, Uluslararasi Ceza Hukukunda
Saldir1 Sugu (1st edn, Se¢kin Yayincilik 2016) 33, 34; Yiicel Acer, Uluslararasi Hukukta Saldir1
Sucu (Ist edn, Roma Yayinlar1 2004) 55-56

56 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 188
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3. Katilma Yoluyla Taraf Olan Devletler Bakimindan Ongériilen Kisitlama

Yargilamaya ve sug kategorilerine iligkin bu temel prensipler, 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Antlasmas1’nin®’ ekinde bulunan NUACM Statiisii’niin>® maddeleri olarak kabul edildi.
Antlasma dort miittefik devlet tarafindan imzalanmis olmakla birlikte sonradan 19 devlet daha
antlagmaya katildi. Katilma yoluyla Antlagma’ya taraf olan devletlerin, yapilacak yargilamaya
istirak etme hakki bulunmuyordu®. Belirtmeliyiz ki; Mahkeme yargiclarinin tamaminin
miittefik devletlere mensup olmasi, NUACM nin uluslararasi niteliginin sorgulanmasina sebep

olmustur.
II. NURNBERG ULUSLARARASI ASKERiI CEZA MAHKEMESI
A. GENEL OLARAK

NUACM, ikinci Diinya Savasi sirasinda veya savasla baglantili olarak islenmis olup,
Statii’ye gore barisa karst sug, savas sugu ve insanliga karsi su¢ teskil eden fiilleri
kovusturmustur®. Mahkemenin yargr yetkisinin kisi bakimindan da smirlandirilmis
oldugundan, sadece Avrupa Mihver Devletleri yararina hareket eden kisileri yargilamasi
miimkiindii. Buna ragmen, NUACM yargilamasi ve bu silire¢ sonunda uluslararasi ceza

edilmektedir®’.

Londra Antlasmasi’nin hazirlik c¢aligmalarindan baslayip hiikmiin tefthimine kadar
devam eden Niirnberg siirecine bakildiginda, ABD’nin teklif ettigi bir statii taslaginda,
iddianamede savas suglar1 baslig1 altinda ve durusma savcilarinin bazi sozlii beyanlarinda,
soykirim sozciigiiniin kullanildigr goriilmektedir. Ancak, asagida izah etmeye ¢alisacagimiz
lizere; Niirnberg siirecinde soykirim, saniklara yiiklenen bir sug tipi olarak degil, gelisme

asamasinda bulunan bir kavram olarak kullanilmistir.

7 ‘London Agreement of 8 August 1945’ in Trial of the Major War Criminals before the
International Military Tribunal Nuremberg 14 November 1945-1 October 1946, Volume I (The
International Military Tribunal 1947) 8,9

58 ‘Charter of The International Military Tribunal’ in Trial of the Major War Criminals (n 54)
10-16

59 Cryer, Robinson and Vasiliev (n 22) 117

% Durmus Tezcan, ‘Uluslararas1 Suglar1 Kovusturmada Katedilen Yol: Uluslararas1 Niiremberg
Askeri Mahkemesinden Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesine’ in Prof. Dr. Kenan
Tungomag'a Armagan, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Arastirma ve Uygulama Merkezi 1997) 488

6! Brianne McGonigle Leyh, ‘Nuremberg’s Legacy Within Transitional Justice: Prosecutions
Are Here to Stay’ (2016) 15 (4) Washington University Global Studies Law Review 559
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B. NURNBERG YARGILAMASININ TEMEL OZELLIiKLERI

NUACM’nin, uluslararasi sozlesmeye dayali olarak kurulmus, 6zel yargilama yetkisine
sahip bir mahkeme oldugu anlasilmaktadir. Ogretide “ad hoc” mahkeme nitelendirmesi,
genellikle BM tarafindan kurulan EYUCM ve RUCM ig¢in kullanilmakla birlikte, yargilama
yetkisinin tasidig1 ozellikler dikkate alindiginda, NUACM nin de ad hoc bir mahkeme oldugu
sdylenmelidir®. BMHK 1950 Yillik Raporunda, NUACM ’ye ydneltilen baslica elestirilerden

birinin, mahkemenin “ad hoc nitelik tasimasr” oldugu ifade edilmistir®.

Bu 6zelligi geregi, NUACM’nin yargilama yetkisi Londra Antlagsmasi’na ekli Statiide
belirtilen suglar ve kisilerle sinirlidir. Mahkemenin yargi yetkisi Statiiniin, “Yarg: Yetkisi ve

Genel Ilkeler” bashigim tastyan ikinci boliimiinde diizenlenmistir.

1. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yetkisi ve Yargidan Bagisiklik Meselesi
Statlide, Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkisi ayr bir alt baslik altinda diizenlenmis
degildir. Bununla birlikte, Statiiniin incelenmesiyle mahkemenin kisi bakimindan yetkisinin

kisitl oldugu anlasilmaktadir.

Heniiz 1. maddede, Londra Antlasmasi’na atif yapilarak, mahkemenin, “Avrupa Mihver
Devletlerinin biiyiik savas suglularinin adil ve seri bir sekilde yargilanmasi ve cezalandirilmast

icin kuruldugu” belirtilmektedir.

Statli madde 6/1’e gore; “Birinci maddede belirtilen Antlasmayla, Avrupa Mihver
Devletleri’nin biiyiik savas suglularini yargilamak ve cezalandirmak i¢in kurulmus olan
Mahkeme, bu devletlerin ¢ikarina hareket ederek asagida diizenlenen suglardan herhangi

birini, tek basina yahut érgiit tiyesi sifatiyla igleyen kisileri yargilama yetkisini haiz olacaktir.”

Bu diizenlemelere gore, dncelikle Avrupa Mihver Devletleri ¢ikarina sug isleyenlerin
tiimii NUACM tarafindan yargilanamayacak, sanigin “biiyiik savas su¢lusu” olmasi aranacaktir.
Statiide, biiylik savas suglusu sayilmanin sartlar1 agikga belirtilmis degildir. Londra

Antlagmast’nin 2. maddesinde, ekli statliniin Antlasma’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu hiikmii

62 Tezcan, ‘Uluslararasi Suglar1 Kovusturmada Katedilen Yol’ (n 57) 481, 485; Ayrica
Mahkeme yargilayacag: fiillerden sonra kurulmus (ex post facto) oldugu icin olaganiistii
mahkeme niteligi tasimaktadir. Bkz. Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas1 Ceza Divani (n
2)41

63« .. Niirnberg Mahkemesi siirekli olmayan bir kurulustu ve énemli bazi elestirilere maruz
kalmisti. Baslica elestiriler asagida yer almaktadir: 1. Ad hoc bir mahkeme olmast ...” UN
Yearbook of the International Law Commision, Volume II (UN 1950) para. 39 7
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bulundugundan, bu atif {izerinden biiylik savas su¢lusunun Londra Antlagsmasi 1. maddede

yazili olan tanimi dikkate alinmalidir®*,

Avrupali olmayan Mihver Devleti (Japonya) adina veya O’nun ¢ikarina hareket ederek
s6z konusu suglar isleyen kisiler, NUACM nin yarg1 yetkisi disindadir®. Ayrica, Miittefik
Devletlerin yoneticileri, askeri yetkilileri veya onlarin yararina hareket eden diger kisiler
statlide diizenlenen suglar islemis olsa bile, NUACM’de yargilanmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Diizenlemeden ¢ikan bu ikinci sonug, “galiplerin adaleti” elestirisini giindeme getirmistir®®.

Stati m. 7’de, devlet baskanlar1 ve diger resmi devlet yetkililerinin ceza
sorumlulugundan bagisik olmadig1 diizenlenmistir. Konuyla baglantili baska bir diizenleme
Statli m. 8’de yer almaktadir. Buna gore, sanigin tizerine atili sugu bir hiikiimetten ya da

amirinden aldig1 emir {izerine islemis olmas1 onu ceza sorumlulugundan kurtarmayacaktir®’.

Bu diizenlemeler, muhakeme hukuku bakimindan s6z konusu kisilerin Mahkeme’nin
yargi yetkisinden bagisik olmayacagi anlamina da gelmektedir. NUACM’den once, devlet
egemenligi ilkesinin bir sonucu olarak, devlet bagkanlar1 ve resmi devlet gorevlilerinin, devlet
adma isledikleri fiillerden dolay1 ceza sorumlulugu tasimadigi®®, dolayisiyla uluslararas: bir
mahkeme Onilinde yargilanamayacagi, hakim goriis olarak kabul gormekteydi. NUACM, bu
goriisleri reddetmek suretiyle, devleti temsilen hareket eden kisileri tarihte ilk defa olmak {izere

yargilamis ve cezalandirmigtir®.

64 Londra Antlasmas1 m.1’de biiyiik savas suclulari, “... tek basina veya bir orgiit ya da grubun
mensubu sifatiyla, yahut her iki sifatla birden kendilerine su¢ isnat edilen, isledikleri suglar i¢in
cografi olarak belirli bir yer tespit edilemeyen ...” kisiler olarak tarif edilmistir.

65 Bu kisileri yargilamak igin 19 Ocak 1946 tarihli ABD Bildirisi ile Uzak Dogu (Tokyo)
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkemeyle ilgili ayrintili bilgi ve
NUACM ile mukayesesi i¢in bkz. Robert Cryer, and Neil Boister, The Tokyo International
Military Tribunal (OUP 2007). Mahkeme’nin Statiisii, verdigi hiikiim ve diger dokiimanlar i¢in
ayrica bkz. Neil Boister and Robert Cryer, Documents on the Tokyo International Military
Tribunal Charter Indictment and Judgments (OUP 2008)

6 William A. Schabas, ‘Victor’s Justice: Selecting Situations at the International Criminal
Court’ (2010) 43 (3) Marshall Law Review 535, 536.

67 Asagida deginecegimiz iizere, bu durum cezada indirim sebebi teskil edebilecektir.

8 NUACM hiikmiinde bu gériise kars1 ¢ikilarak, uluslararas1 hukukun hem devletlere hem de
bireylere yiikiimliiliikk yiikleyebilecegi hususunun uzun zamandir kabul edilen bir gercek
oldugunu savunmustur. Mahkeme, ABD Federal Temyiz Mahkemesi’nin Parte Quirin (1942,
317 US 1) kararin1 ve Versailles Antlagsmasi’nin 228. maddesindeki ceza hiikmiinii goriisiine
dayanak olarak gostermistir. Bkz. Trial of the Major War Criminals (n 54) 223

% Henri Donnedieu de Vabres, ‘The Nuremberg Trial and the Modern Principles of
International Criminal Law’ in Guénaél Mettraux (ed), Perspectives on the Nuremberg Trial
(OUP 2008) 214
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NUACM Statiisiinde yer alan diizenleme ve bunun hiikiimde uygulanisi, uluslararasi
ceza hukukunun gelisimine engel teskil eden bagisikliklar1 ortadan kaldirma konusunda 6nemli
bir adim olmustur. Bu diizenlemeler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun (BMGNK),
21.11.1947 tarih, 177 (II) sayili karariyla gorevlendirilen Birlesmis Milletler Hukuk
Komisyonu (BMHK) tarafindan 29.07.1950 tarihinde kabul edilen, “Niirnberg Mahkemesi
Statiisii ve Hiikmiinde Belirlenen Uluslararasi Hukuk Ilkeleri” baslikli metinde 3 ve 4 no.lu

ilkeler olarak yer almis ve uluslararas1 hukuka yerlesmistir’°.

Yapilan yargilamaya baktigimizda, NUACM saniklar1 arasinda bir devlet baskani yer
almig degildir. Ancak saniklar, ya Alman resmi devlet gorevlisi, ya da tizerlerine atili suglari
Alman hiikiimeti yararina islemis kisiler durumundaydi. NUACM nin, saniklarin s6z konusu
fiilleri devlet gorevlisi sifatiyla ya da aldiklar1 emir {izerine isledikleri yoniindeki savunmalarina
itibar etmedigi goriilmektedir. Hiikiimde; saniklarin, Hitler’in emirlerini yerine getirdiklerine
dair savunmalarin1 degerlendiren Mahkeme; 6ldiirme, iskence etme gibi ““vahsice islenmis
fiillerin”, bu fiilleri igleyenler i¢in uluslararast hukuk nezdinde gegerli bir savunma teskil

etmeyecegini belirtmistir’!.

NUACM, uluslararas1 hukukun devlet temsilcilerine bazi sartlar dahilinde sagladigi
korumanin, uluslararasi hukukta “su¢ olarak kabul edilen” fiillere uygulanmasi noktasinda,
devlet temsilcisinin igledigi fiil ile adina hareket ettigi devletin hukuksal yetki sinir1 arasinda
baglantt kurmus, “Devletin uluslararast hukukta kendisine taninan yetkiyi agmast halinde,
devlet yetkilendirmesine dayanarak savas hukukunu ihlal eden kisi, bagisikliktan

yararlanamaz” seklinde bir kural ortaya koymustur’?.

Bu hususun, Statii madde 8 geregince cezada indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi
bakimindan da bir 6l¢iit belirleyen NUACM, somut olayda failin hiikiimet ya da amir tarafindan
verilen emri yerine getirip getirmeme konusunda, “ahlaki bir tercih yapma imkdaninin

bulunmadig durumlarda”, cezada indirim yapilabilecegine hiikkmetmistir’>.

2. Mahkemenin Madde Bakimindan YetKisi

70 Yusuf Aksar, ‘Uluslararas1 Adalet Divani’min Belgika Tutuklama Karar1 Davasi (Belgian
Arrest Warrant Case) (14 Subat 2002) ve Uluslararasi Ceza Hukuku’ (2003) 52 (4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137

’! Trial of the Major War Criminals (n 54) 224

72 Trial of the Major War Criminals (n 54) 223

73 Trial of the Major War Criminals (n 54) 224. Statii madde 8, bu konuda mahkemeye genis
takdir yetkisi taniyarak, “... Mahkemenin, adaletin geregi olarak kabul ettigi hallerde” hiikiimet
ya da amir emriyle hareket eden saniga ceza indirimi yapilabilecegini diizenlemisti. Mahkeme,
bu yorumuyla Statii’ye gére daha somut bir 6l¢iit ortaya koymustur.

87



Yener Yildirimkal NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

a. Barisa Kars1 Suglar (Statii m. 6/a)

Glintimiizde saldir1 sugu, saldirgan savas, tecaviiz sugu gibi farkli adlarla anilan sug,
NUACM Statiisii m. 6/a’da, “barisa kars: su¢” bashigr altinda diizenlenmistir’*. Calismamizin

kapsami disinda kalan saldir1 sugunu, unsurlari bakimindan incelemeyecegiz.

Bununla birlikte, insanliga kars1 suglarin, mahkemenin yargi yetkisine dahil olan diger
suclardan biriyle baglantili olarak iglenmesi sartiyla cezalandirilacagi hiikiim altina alinmig

oldugundan, bu baglantiyla sinirh olarak, yeri geldikce saldir1 suguna deginmeye calisacagiz’>.
b. Savas Suclar1 (Statii m. 6/b)

Savas suglari, Statii m. 6/b‘de ¢ belirtildigi iizere, “Savasin kurallar ile orf ve adet
hukukunu ... " ihlal eden fiillerle iglenir. Statii’de diizenlenen suglar arasinda, unsurlariyla ilgili
en az tartisma bulunani savas suglaridir”’. Zira, uluslararas1 hukukta yerlesmis olan orf ve adet
kurallar1 ile kara savaginin kurallarini diizenleyen 1899 ve 1097 Lahey Sozlesmeleri birlikte ele

alimdiginda, savas sucu teskil eden fiiller ortaya ¢ikmaktadir’®,

Asagida metni bulunan Statii m. 6/b’de, bu fiiller genis sekilde listelendikten sonra,
“...ancak bunlarla simirly olmayacaktir” ibaresi eklenerek, bu maddede yer alan fiiller listesinin
siirlandirict olmadigi vurgulanmistir. Statii’de acik¢a belirtilmis olmamakla birlikte, “Savasin

kurallari ile 6rf ve adet hukuku ... ifadesiyle atif yapilan Lahey S6zlesmelerine ve uluslararasi

74 Statii m. 6/a: “Saldiri savasini veya uluslararasi sézlesme, mutabakat veya giivenceleri ihlal
edici nitelikte olan bir savasi planlamak, hazirlamak, baslatmak veya yiiriitmek yahut bunlart
gerceklestirmek iizere yapilmis bir plan veya komploya istirak etmek.”

75> Sugun tarihsel gelisimi ve NUACM de ele almisi igin bkz. Durmus Tezcan, ‘Saldirgan Savas
ve Devletleraras1 Ceza Hukuku’ (1994) 49 (1-2) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan 357-362; Tezcan, Erdem and Onok (n 1) 653-670;
Liitem (n 14) 18, 160; Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani (n 2) 191-194; Acer
(n 52) 127-132; Degirmenci and Mavus (n 52) 64-84.

76 Statii m. 6/b: “Savasin kurallar: ile 6rf ve adet hukukuna yonelik ihlaller. Bu ihldller;
oldiirme ya da isgal edilen bolgede mukim ya da orada mevcut bulunan sivil topluluklarin, kéle
olarak ¢alistirma yahut baska bir amagla sinir disi edilmesi, savas esirlerinin ya da denizlerde
bulunan kisilerin oldiiriilmesi veya kétii muameleye tabi tutulmasi, rehinelerin oldiiriilmesi,
kamuya ya da ozel kisilere ait mallarin yagmalanmasi, sehir, kasaba ve kéylerin sebepsiz
olarak tahrip edilmesi ya da askeri gereklilikle aciklanamayacak sekilde yikima ugratilmasini
kapsayacak, ancak bunlarla sinirli olmayacaktir.”

7 Bassiouni, ‘From Versailles to Rwanda’ (n 28) 26

78 ibid. Kanunilik ilkesinin uluslararasi ceza hukukunda ele almis bi¢imi, ulusal hukuktan
farklidir. Orf ve adet hukuku, uluslararasi ceza hukukunda —gerekli sartlar1 tasimasi halinde-
kaynak olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi hukukta 6rf ve adetin kaynak olarak kabul
edilmesi konusunda bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap (14th edn,
Turhan Kitabevi 2017) 245-257
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hukukta kabul gormiis uygulamalara gore, fiillerin savas sucu olarak kabul edilmesi igin
uluslararasi nitelik tasimas1’’, baska bir deyisle yabanci iilke topraklarinda ya da uluslararas:

nitelik tasiyan bir silahli ¢atisma esnasinda islenmis olmasi gerekmekteydi®’.

Bu itibarla, ikinci Diinya Savasmin baslamasindan once islenmis fiiller savas sucu
olarak kovusturulamiyordu. Ayni sekilde, savas sirasinda Almanya adina hareket eden saniklar
tarafindan Alman egemenlik alaninda, bu devletin vatandasi1 olan magdurlara®' kars1 islenen
fiiller de savas sucu kategorisine dahil edilemiyordu®. S6z konusu fiilleri isleyen Nazilerin
cezalandirilmamasi fikrini Miittefiklerin kabul etmesi miimkiin degildi. Bu sebeple, Statiide s6z

konusu fiilleri kapsayacak sekilde genisletilmis yeni bir suca yer verilmesi zorunlu olmustur®?.
c. Insanliga Kars1 Suglar (Statii m. 6/c)

Insanliga kars: suclar, Statii m. 6/c’de, savas suglarindan ayr1 bir sug kategorisi olarak
diizenlenmistir. Birinci Diinya Savasini takip eden siirece bakildiginda; 1919 Paris Sorusturma
Raporu’nda, “insanlik kanunlarina karsi iglenen suglar” ve 1920 Sevr Antlagmasi’nda,
(m. 230/1) “savasin devami swrasinda islenen katliamlar”’dan bahsedildigi goriilmektedir.
Ogretide bir goriis, bu metinlerde kullanilan ifadelerin Statii m. 6/c diizenlemesine drnek teskil
ettigini savunmaktadir®®. Ancak, bu metinlerde insanlia kars1 suclarin maddi hukuk igerigini
ortaya koyan bir su¢ tarifi yer almadigin1 6nemle belirtmek gerekir. Kanimizca bu metinler,
uluslararasi suglar1 kodifiye etmek ve ceza adaletini saglamak yerine, devletler arasindaki savas
sonrast hesaplagsmay1 formiile eden siyasi belgelerdi. Eger 0yle olmasaydi, kovusturulmasi

planlanan suglar i¢in (sugun unsurlarini igeren) hukuki bir tanim ortaya koymalar1 gerekirdi.

Ogretide, NUACM Statiisii’niin, insanliga kars1 suglarin tanimlandigi ilk ceza hukuku
metni oldugu, hakli olarak ifade edilmektedir®. Statii m. 6/c’de insanliga kars1 suglar sdyle tarif

edilmistir:

7 De Vabres (n 66) 229, 230

80 Schwelb (n 6) 207, 208. Belirtmeliyiz ki; NUACM doneminden farkli olarak giiniimiiz
hukukunda, uluslararasi nitelik tasimayan silahli ¢atismalarda islenebilen tiirde savas suglar1 da
bulunmaktadir. EYUCM ve RUCM igtihadi bu yonde oldugu gibi, Roma Statiisii diizenlemesi
de bu sekilde yapilmistir. Bkz. Bozbayindir, Ali Emrah, Turkey and the International Criminal
Court: A Substantive Criminal Law Analysis in the Context of the Principle of
Complementarity (1st edn, Nomos 2013) 97, 98

81 Bilhassa sayilar1 milyonu asan Alman vatandas: Yahudilere karsi islenen suglar savas sugu
kategorisine dahil edilemiyordu.

82 Bu konudaki tartisma i¢in calismamizin giris kismina bakilabilir.

8 Schwelb (n 6) 208; Bassiouni, ‘From Versailles to Rwanda’ (n 28) 26
8 Schwelb (n 6) 181

8 Tilman Rodenhduser, Organizing Rebellion: Non-State Armed Groups under International
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“«“

.. savastan once yahut savasin devami siiresince, herhangi bir sivil niifusa karsi
islenen oldiirme, toplu imha, kélelestirme, sinwr disi etme fiilleri ile diger insanlik disi
fiiller veva politik, irksal ya da dini saiklerle mahkemenin yarg: yetkisi dahilindeki
suc¢lardan birinin icrasi sirasinda yahut bu suglardan biriyle baglantili olarak islenip,

islendigi iilkenin milli hukukunu ihldl eden yahut etmeyen zulmetme fiilleri "%

Diizenlemede, yasak fiillerin iki farkli tip/simif olarak ele alindigi goriilmektedir.
Ogretide, “... oldiirme, toplu imha, kélelestirme, sinir disi etme fiilleri ile diger insanlik disi

6

fiiller” i¢in oldiirme tipi (murder type), ikinci kisimda yer alan, “... politik, wksal veya dini
saiklerle islenen zulmetme fiilleri” igin ise zulmetme tipi (persecution type) fiiller terimi
kullanilmaktadir®’. ikinci tip olarak diizenlenen fiiller, ileride 1948 Soykirim Sozlesmesi’nde

yapilacak olan soykirim sugu diizenlemesiyle daha yakin iliskidir®®.

Statii’niin Londra Antlasmasi’nin eki olarak kabul edilen ilk halinde, Rus¢a metin ile
Ingilizce ve Fransizca metinler arasinda savasla baglanti unsuruyla ilgili uyumsuzluk
bulunmaktaydi. Rus¢a metinden farkli olarak Ingilizce metinde yer alan sug tarifinde farkl fiil
tirlerini ortaya koyan ifade (veya) baglacindan once (-) ayirma isaretiyle boliinmiis
durumdaydi. Bu durum, su¢ taniminin ilk kisminda yer alan, “éldiirme tipi” fiillerin,
Mahkeme’nin yargi yetkisindeki diger suclardan biriyle baglantili sekilde islenmis olmasa da
kovusturulabilecegine dair hatali bir izlenim veriyordu. Fransizca metin de bu yonden Rusca

metinle geligiyordu.

Humanitarian Law Human Rights Law and International Criminal Law (OUP 2018) 231; M.
Cherif Bassiouni, ‘War Crimes, Crimes Against Humanity and Genocide’ in M. Cherif
Bassiouni (ed), International Criminal Law, Volume 1: Sources, Subjects and Contents (3rd
edn, Martinus Nijhoff Publishers 2008) 270

8 NUACM Statiisii, m. 6/(c). Alt1 ¢izili sdzciik tarafimizca vurgulanmistir. Alternatif
terciimeler i¢in bkz. Nazim Poroy, Niiremberg Davas1 (Milli Egitim Basimevi 1948) 14-15;
Litem (n 14) 65, 66; Tevfik Odman, ‘Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanag’ (1996) 45 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 139; Semin Téner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim Etnik Temizlik ve
Saldir1 (On iki Levha Yayimcilik 2010) 27. Yazarin, “savastan once yahut savasin devami
stiresince” (before or during the war) ifadesini sug tarifine dahil etmedigi goriilmektedir.

87 Tan Yudan, ‘Prosecuting Crimes against Humanity before International Crimes Tribunal in
Bangladesh A Nexus with an Armed Conflict’ (2018) 24 Asian Yearbook of International Law
307; Kevin J. Heller, The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International
Criminal Law (OUP 2011) 232

8 Yudan (n 83) 307; Roger S. Clark, ‘Crimes Against Humanity at Nuremberg’ in George
Ginsburgs and Vladimir N. Kudriavtsev (eds.), The Nuremberg Trial and International Law
(Martinus Nijhoff Publishers 1990) 190-192
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6 Ekim 1945 tarihli protokol® ile ingilizce ve Fransizca metinlerde degisiklik yapilarak,
bu metinler Rus¢a metinle uyumlu hale getirildi. Zira taraf devletlerin ortak iradesi, her iki
gruptaki fiillerin ancak Mahkeme’nin yargi yetkisindeki diger suglardan biriyle baglantili
olarak islenmis olmas1®® halinde, insanlia kars1 su¢ kapsaminda cezalandirilabilecegini ortaya
koymaktaydi. Boylece, madde 6/c fikrasi, yukarida terclimesini verdigimiz son seklini almig

oldu.

Belirtmeliyiz ki; m. 6/c diizenlemesi, insanliga karsi suglarin savasla baglantisi
bakimindan giiniimiize kadar ulasan tartigmalara sebep olmustur. Ogretide m. 6/c
diizenlemesinin aslinda NUACM Statiisii’nde sugun maddi bir unsuru olarak aranmadigi,
sadece  NUACM’nin vyargt yetkisini sinirlayan bir sart niteliginde oldugu gorisi
savunulmustur®’. Yaygin olarak savunulan ve uluslararasi ictihatta yer bulan diger goriis ise,
savasla baglantinin NUACM’de sugun zorunlu unsuru olarak arandigini ancak daha sonra bu
hususun orf ve adette terkedildigini, dolayisiyla giinlimiiz itibariyle sucun unsuru olarak
aranmayacagini ileri siirmektedir. Bu konuda O6nem arz eden metinlere, 6zet olarak ve

kronolojik sirayla deginmek faydali olacaktir:

NUACM Statiisii’'nde savasla baglant1 ifadesi yer almasina ragmen, bunun sucun
olugmas1 i¢in zorunlu bir unsur mu, yoksa fiili Mahkeme’nin yargi yetkisine dahil eden bir

yargisal sart m1 oldugu agik degildir®.

20 Ekim 1945 Tarihli “Kontrol Konseyi Kanun No:10’da, NUACM’den sonra
yargilama yapan ulusal askeri ceza mahkemeleri diizenlenirken, savasla baglant1 unsuruna yer

verilmemistir®>.

8 Trial of the Major War Criminals (n 54) 17, 18

% Diger suglarla baglantili olarak islenme sartiyla ilgili daha genis bilgi ve alternatif goriisler
icin bkz. M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity Historical Evolution and
Contemporary Application (1st edn, CUP 2011) 121-124

%1 Clark, ‘History of Efforts’ (n 34) 11; Clark, ‘Crimes Against Humanity at Nuremberg’ (n 84)
195, 196

%2 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254. Ilgili paragrafin terciimesi i¢in bu bdliimde
NUACM hiikmiiyle ilgili kisma bakilabilir. Paragrafta, ... Mahkeme, 1939 °dan once iglenmis
fiillerin Statii anlaminda insanliga karsi sug teskil ettigine dair genel bir goriis beyan
edememektedir” denilerek, savasla baglantili olmayan fiillerin bu sugu olusturmayacagi
belirtilmis olsa da, “Statii anlaminda” ifadesinin kullanilmasi, bu kisitlamanin sadece
NUACM’nin madde bakimindan yargi yetkisiyle ilgili olarak kullanildigi izlenimini
vermektedir.

93 <Control Council Law No. 10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes Against
Peace and Against Humanity’ tam metin i¢in bkz. Heller (n 83) Appendix C 473-476. Madde
2/(a)’da yer alan sug tarifi sdyledir: “(a) Insanhiga karsi suclar. [Asagidaki] vahset fiillerini ve
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Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Niirnberg ilkelerine iliskin
1950 tarihli raporunda ise, “savastan once islenen fiillerin” ancak barisa karsi sug ya da savas

suguyla baglantili olmas1 halinde insanliga kars1 sug teskil edebilecegi belirtilmistir®*.

Bu gelismelerden sonra, Eski Yugoslavya Bolgesi’nde islenen suglar bakimindan konu
tekrar giindeme geldiginde; EYUCM Istinaf Dairesi, savasla baglantinin NUACM Statiisii’nde
zorunlu bir unsur olarak diizenledigini kabul etmekle birlikte, “ ...takip eden yillarda, insanliga

795 savunmus, “Insanliga karsi

karst su¢larla ilgili devlet uygulamasinda terk edildigini ...
suglarin, ...silahli ¢catismayla baglanti sartimi gerektirmedigi, giiniimiiz itibariyle uluslararasi

orfve adet hukukunda yerlesmis bir kural olarak kabul edilmektedir” seklinde karar vermistir®®.
d. Komplo Kurma (Sug Islemek I¢in Anlasma) Diizenlemesi

Gerek NUACM Statiisiiniin hazirlik siirecinde”’, gerekse iddianamede, tiim sugclarin,
saniklar tarafindan hazirlanan bir ana planin uygulanmasi cercevesinde islendigi fikri
benimsenmistir®®. Bu kabul, ceza sorumlulugu bakimindan iki farkli tartismay1 ortaya
cikarmistir. Birincisi; su¢ planini hazirlayan saniklarin, plan dahilindeki suglar1 dogrudan fail
olarak isleyen kisilerin tiim fiillerinden sorumlu tutulup tutulmayacagi meselesidir. Ikinci
tartisma ise; su¢ planini hazirlamis olan saniklara, islenen suglarin cezasindan bagimsiz olarak,

komplo kurma sugundan ayrica ceza verilip verilmeyecegi noktasinda ortaya ¢ikmustir.

Statii madde 6/son fikrasinda yer alan diizenleme”, ilk meseleyi tereddiite yer

vermeyecek sekilde ¢cozmiis oldugundan, bu konuda Savcilik ve Mahkeme arasinda 6nemli bir

suc¢lart icerecek ancak bunlarla simirli olmayacak sekilde,; oldiirme, toplu imha, kélelestirme,
sur dist etme, hapsetme, iskence, irza ge¢me filleri ile herhangi bir sivil niifusa karst islenen
diger insanlik disi fiiller veya politik, wrksal ya da dini sebeplerle islenip, islendigi iilkenin milli
hukukunu ihlal eden yahut etmeyen zulmetme fiilleri”.

% UN Yearbook of the International Law Commission, Volume II, Part III (UN 1950) paras
120-123 377

95 Prosecutor v. Tadic (Case No. IT-94-1), Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion
for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para. 140

% Prosecutor v. Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, para. 141

97 ‘Planning Memorandum Distributed to Delegations at Beginning of London Conference,
June 1945 in Report of Robert H. Jackson, United States Representative to the International
Conference on Military Trials (n 45) 64, 65

%8 Liitem (n 14) 141

% NUACM Statiisii madde 6/son fikra: “Yukarida belirtilen suclardan birini islemek icin
kurulan plan ya da komplonun hazirlanmast ya da icra edilmesinde; lider, orgiitleyici, sug
islemeye yonelten ya da tahrik eden yahut komploya katilan sifatiyla yer alanlar, pldanin
icrasina istirak eden tiim kisilerin isledigi tiim fiillerden sorumludur.”
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tartisma ortaya ¢cikmamistir. Ancak komplo kurma suguyla ilgili olarak Savciligin iddianamede

yer alan talebiyle, Mahkeme’nin kabuli farkli olmustur.

Kaynagini Ingiliz hukukundan bulan, sug islemek i¢in anlasma / komplo kurma sugunun
maddi icerigine baktigimizda; bir araya gelerek su¢ islemeye karar veren ve sucu islerken
izlenecek usul konusunda anlasan kisilerin, sirf bu anlagsmadan dolay1r cezalandirildigi,

100 Daha sonra

dolayistyla komplo kurmanin bagimsiz bir sug olarak ele alindig1 goriilmektedir
planlanan sucun islenmemesi, hatta icra hareketlerine hi¢ baglanmamasi, komplo kurma
sugunun olusmasmi etkilememektedir'®'. Komplo dahilinde planlanan sug islenirse, failler

islenen sugtan dolay1 ayrica cezalandirilmaktadir!'%2,

Komplo kurma sugu, Kara Avrupasi sistemine dahil olan iilkelerde, ceza sorumlulugunu
asir1 sekilde genisleten bir kurum olarak goriilmektedir. Bu sebeple ABD disindaki devletlerin

temsilcileri, bu cezai sorumluluk tiiriiniin Statii’de yer almasina kars1 ¢tkmistir!®.

Tartismalardan sonra, barisa karsi suclar1 diizenleyen m. 6/a fikrasinin sonuna, “... ya

da belirtilen suglardan birini islemek i¢cin kurulan plan ya da komploya katilmak ..." ibaresi

eklenerek, sadece bu sucla sinirli sekilde komplo kurma sorumlulugu kabul edilmistir.

Mahkeme de hiikiimde, 6/a ve 6/son’da yer alan komplo hiikiimlerini oldukga dar sekilde

yorumlamistir'®,

Iddianamede yer alan (1) No.lu suclamada, “... saniklarin hem barisa kars: su¢ hem de
Statiide yer alan diger su¢lar olan savas suglart ve insanliga karsi suglart iglemek tizere ortak
plan veya komplo kurdugu ...”, dolayisiyla Statii madde 6/son hiikmiine gore, hem kendi
isledikleri fiillerden hem de bu plan veya komploya katilan diger kisilerin isledigi tiim fiillerden

dolay1 sorumlu olduklar1 belirtilmistir.

100 Tezcan, Erdem and Onok (n 1) 539, 540

101 Cassese and Gaeta (n 26) 201

102 Tezcan, Erdem and Onok (n 1) 540

103 Daha genis bilgi icin bkz. R. Murat Onok, Yapisal Suglarda Failin Tespiti: Miisterek Sug
Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri,
(1st edn, Seckin Yayincilik 2019) 99-103

104 Onok, Yapisal Suglarda Failin Tespiti (n 99) 101; Guénaél Mettraux, International Crimes
Law and Practice Volume 1 Genocide (OUP 2019) 295, 296. NUACM’ye gore, parti
aciklamalarindaki soyut beyanlar, komplo kuruldugunu ispat icin yeterli degildir. Bu sugtan
mahklmiyet i¢in, “...komplonun ana hatlart agik¢a belirlenmis olmali” ve komplo kurmanin
zamani, ...su¢ kararumn verildigi ve icrasina baslandigi tarihten fazla uzak olmamalidir”
Trial of the Major War Criminals (n 54) 225
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Savcilik, 8 Mayis 1945 tarihinden 6nce tiim saniklarin, statiide yazili tim suglari
islemek iizere ortak bir plan ya da komplo kurmus olduklar1 yahut buna katildiklari, bu sebeple

bireysel olarak isledikleri suglara ek olarak, saniklarin tamaminin, “Ortak Pldn ya da

Komplo”'% baghg altinda ileri siiriilen (1) No Iu suglamadan mahk{im edilmesini talep etmistir.
Boylece, Statii’de suclar {i¢ kategori olarak diizenlenmis olmasina ragmen iddianamede dort

farkli suglama ortaya ¢ikmustir.

Goriiliiyor ki; Savcilik, komplo kurmaya dayali cezai sorumlulugun, Statii’de yazili tiim
suclar1 kapsadigr diislincesini savunmus ve (1) No.lu su¢lamay1 tiim saniklara yliklemistir.
Ancak yukarida izah etmeye g¢alistigimiz {izere, plan yapan saniklarin, plani icra edenlerin
fiillerinden sorumlu tutulmasiyla, komplo kurmanin bagimsiz bir su¢ olarak cezalandirilmasi
ayni sey degildir.

“«“

NUACM, bu noktadan hareketle savciligin goriisiinii reddetmistir. Mahkeme,
Statii, barisa karsi sugla ilgili olarak madde 6 (a)’da yer alan diizenleme diginda, komplo

106 gerekgesiyle, sadece barisa karsi sug islemek

kurmay ayr1 bir su¢ olarak tanimlamamstir ...
icin komplo kurdugu ya da bu yondeki komploya katildigi ispatlanan 8 sanig1r bu sugtan
mahkum etmis, diger saniklar1 (1) No. lu suclamadan beraat ettirmistir'’. Ogretide,
Mahkeme’nin, komplo kurma su¢lamasi yoniinden Anglo-Sakson Hukuku’ndan ayrilarak, suca
katilmaya iliskin Kara Avrupasi kurallarina daha yakin bir ¢6ziimii benimsedigi ifade

edilmistir'%®,

Netice olarak; hiikkme bakildiginda, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglari islemek i¢in
komplo kurma fiilinin, ayr1 bir su¢ olarak cezalandirilmadig goriilmektedir. Barisa karsi sucu
islemek icin komplo kuran yahut buna katilanlar ise, mahkemenin aradig1 diger sartlarin da

mevcut olmas1 halinde, bu suctan ayrica cezalandirilmistir!'?,

195 Trial of the Major War Criminals (n 54) 29

106 Trial of the Major War Criminals (n 54) 253

197 fddianame ve hiikiim arasindaki yorum fark1 icin bkz. Liitem (n 14) 141

108 Tezcan, “Saldirgan Savas ...”, (n 72) 361

199 NUACM saniklarinin suglama/mahk{imiyet/beraat durumlarini gosteren dzet liste igin bkz.
Poroy (n 82) 56; Ayrintili bir liste i¢in ayrica bkz. Guénaél Mettraux (ed), Perspectives on the
Nuremberg Trial, Appendix 7 (OUP 2008) 749
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3. Yargilamaya Iliskin Hukuki Sorun ve Tartismalar
NUACM’ye yoneltilen hukuki elestiriler, devlet egemenligi ve kanunilik ilkelerinin
ihlali noktalarinda yogunlasmustir''®. Bu ilkeler, gerek uluslararasi hukukta gerekse ulusal

hukuk sistemlerinde kabul gormiis temel hukuk ilkesi niteligi tasimaktadir.

Asagida agiklamaya calisacagimiz lizere, NUACM bu elestirileri, hiikiimde ortaya
koydugu kars1 goriislerle bertaraf etmeye ¢alismistir. Ancak, Mahkeme’nin bu kapsamda ileri
stirdiigli gortislerin, hukuki icerik ve derinlik bakimindan tatmin edici oldugunu sdylemek

zordur!'!!,

a. Devlet Egemenligi Ilkesi

NUACM, Alman vatandasi olan saniklar1 Almanya’da yargilayan uluslararasi bir
mahkemedir. Yargilama yetkisi Londra Antlagmasi’na dayanmakla birlikte, Almanya bu
antlagmaya taraf olmadigindan, yargilama yetkisinin antlagsmayla devri s6z konusu degildir. O
halde devlet egemenligine bagli bir yetki olan yargilama yetkisinin, Almanya’dan Miittefik

Devletlere ge¢mesi nasil miimkiin olmustur?

NUACM hiikmii incelendiginde, (“Statii 'niin Hukuku” baslig1 altinda) Mahkeme’nin

yarg1 yetkisine yonelik elestirilere kars1 kademeli bir kars1 goriis olusturdugu goriilmektedir.

Mahkeme oOncelikle; yargi yetkisini Londra Antlasmasi ve ekli Statii’den almakta
oldugunu, Statli hiikiimlerinin Mahkeme i¢in “kesin ve baglayici” nitelik tasidigini agikca

belirtmistir!!'?

. Kanimizca, Mahkeme bu tutumuyla Statii’niin kapsami disinda kalan teorik
tartismalar1 6nemli gérmedigini ortaya koymus ve dogrudan Statli’niin uluslararast hukuk

alanindaki dayanagina iliskin agiklamalara ge¢cmistir.

NUACM, Statii’niin uluslararast hukuka uygunlugunu, Almanya’nin imzaladig

kosulsuz teslim belgesine dayandirmigtir!!?

. Mahkemeye gore, galip devletler bu belgenin
imzalanmastyla birlikte, uluslararasi hukukta yerlesik orf ve adet kurallar1 geregince isgal

bolgesi olan Almanya’da yasama yetkisini ele gegirmisti:

110 Adem Séziier and Baris Erman, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ in Adalet Yiiksekokulu 20.
Y1l Armagant’ (Beta Basim Yayim 2001) 245, 246

1 Christian Tomuschat, ‘The Legacy of Nuremberg’ (2006) 4 Journal of International Criminal
Justice 832, 833

12 Trial of the Major War Criminals (n 54) 218

13 Odman (n 82) 140
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“Statii’niin  kabulii, egemenlik hakkina dayali yasama giiciiniin, Almanya’nin
kendilerine kosulsuz olarak teslim oldugu devletler tarafindan kullanilmasi
niteligindedir ve bu devletlerin isgal edilen iilke i¢cinde yasama giiciinii kullanma

haklari, medeni diinya tarafindan tereddiite mahal vermeyecek sekilde taninmistir. ”''

O halde Miittefik Devletlerden her birinin, Almanya’nin teslim olmasindan sonra, bu
ilkede kanun yapma yetkisi bulunmaktaydi. Bu yetki, yine “tereddiitsiiz sekilde”, 6zel
mahkemeler kurarak kanunu uygulama yetkisini de beraberinde getirdiginden, her bir Miittefik
Devlet, elinde bulundurdugu Alman saniklari1 yargilama yetkisini haizdi. Miittefik Devletler,
Statii’yii kabul edip NUACMyi kurarak, aslinda her birinin tek basina yapmaya yetkili oldugu

bir yargilamayi, kolektif olarak gerceklestiriyorlard:''®.

Goriildiigii tizere; Mahkeme’ nin ortaya koydugu gerekce, Miittefiklerin isgal eden
devlet sifatiyla, isgal bolgesinde, uluslararas1 6rf ve adete gore elde ettigi yasama ve yargilama
yetkilerini birlestirmekte ve bu yetkileri tiim sug¢ kategorilerini kapsayacak sekilde ele

almaktadir.

Kanimizca, Mahkeme’nin bu gériisii elestiriye aciktir. Isgal eden devletin, uluslararasi
orf ve adetten kaynaklanan yargilama yetkisinin, kendi vatandaglarina —bilhassa askerlerine
karsi- islenmis savas suclarinmi kapsadig1 6greti ve uygulamada kabul edilmistir!'S. Ancak, bu
yolla elde edilen yetkinin, “yeni su¢” olarak ilk defa Statii’de diizenlenen barisa karsi su¢ ve
insanliga kars1 suglar1 kapsayip kapsamayacagi tartigmaya agiktir. Zira, bu suclar i¢in daha dnce
yapilmis bir yargilama bulunmadigi gibi, suglarin donem itibariyle 6rf ve adette yeri oldugunu

sOylemek de zordur.

Bu tartismalardan bagka; insanlifa karsi sug teskil eden fiiller, Miittefik Devlet
vatandaslarina karsi islenmis degildi ve bu fiillerden bir¢ogu sugun islendigi yer (Almanya)
hukukunu da ihlal etmiyordu''”. Jackson, Londra Konferansinda yaptig1 (yukarida zikredilen)
konusmasinda, insanliga kars1 sug teskil eden fiillerin, Miittefiklere kars1 girisilecek saldirgan
savasin hazirligt niteliginde oldugunu, Miittefiklerin savastan zarar gordiiglinii belirterek, bu

fiillerin dogrudan olmasa da savas baglantisi lizerinden Miittefiklere zarar vermis oldugunu

14 Trial of the Major War Criminals (n 54) 218

"% ibid

116 Hersch Lauterpacht, ‘The Law of Nations and the Punishment of War Crimes’ in Guénaél
Mettraux (ed), Perspectives on the Nuremberg Trial (OUP 2008) 17, 20; Wright (n 32) 327

17 Zira, 1933 yilindan itibaren Nazi rejimi tarafindan yiiriirliige sokulan ayrimeilik kanunlar
uyarinca, Almanya’daki Yahudilere karsi islenen bir ¢ok fiil, su¢ tarihindeki Alman milli
hukukuna uygundu.
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savunmus, bu diisiince lizerinden yapilacak yargilamaya dayanak olusturmustu.

Gerek Statii’deki diizenlemede, gerekse hiikiimde, insanliga karsi suglarin savas
suclariyla baglantisina yapilan vurgunun, 6rf ve adetteki yeri tartismali olan yeni sug tipiyle

18 Kanimizca bu sorun, maddi

ilgili hukuki sorunu gidermeye yonelik oldugu anlasilmaktadir
hukuk bakimindan kanunilik ilkesi ihldli, muhakeme hukuku bakimindan ise yargilama
yetkisinin yoklugu riskini ortaya ¢ikarmistir. NUACM nin Fransiz iiyesi Henri Donnedieu de
Vabres, NUACM Statiisii’nii hazirlayanlarin, insanliga karsi suclari, sadece savasla ve savas
suclariyla baglantili olarak islendiginde mahkemenin yargi yetkisine dahil etmelerini, 1919

Paris Sorusturma Raporuna yonelen benzer elestirileri gdzetmelerine baglamakta ve meseleyi

sOyle izah etmektedir.

“Dikkate deger bir husus olarak; ... Statii’yii hazirlayanlar, 1919°da ABD temsilcileri
olan Bay Lansing ve Bay Brown Scottin gésterdigi tarzda bir ¢ekingenlik gosterdiler.
Mahkeme 'nin insanliga karsi suglar iizerindeki yargi yetkisi tamamen bagimsiz sekilde
diizenlenmemistir, bu yetki, sadece mahkemenin ‘normal’ yarg: yetkisine dahil olan
sug¢lar ve ihlallerle gerekli baglantinin saglanmasi halinde tamnmistir; ve aslinda bu

baglanti cezalandirma icin bir sart teskil eder”'"

Tiim bu hukuki sorunlara ragmen, NUACM yargilama yetkisini, ne egemenlik ne de
kanunilik ilkesi bakimindan esasli sekilde tartisma niyeti bulunmadigini, hiikiimde yer alan su
climle ile ortaya koymustur: ... Saniklarin, Mahkeme nin kurulusuyla ilgili olarak ileri
stirebilecegi yegane talep, maddi gergege ulasilmast ve hukukun uygulanmasina iligkin adil bir

yargilama istemektir. %

b. Kanunilik Tlkesi

Barisa karsi su¢ ve insanliga karsi suglarin ilk defa somut bir diizenlemeye kavusmast
olumlu kargilansa da, burada ortaya konulan sug tariflerinin, Statii’niin kabuliinden 6nce islenen
fiillere uygulanacak olmasi, beraberinde elestirileri getirmistir. Dava sirasinda sanik miidafileri,
bu durumun, gecmise yonelik uygulama (ex-post facto) niteliginde oldugu, dolayisiyla
kanunilik ilkesini (nullum crimen sine lege) ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Belirtmeliyiz ki;
midafilerin bu savunmalari, insanliga karsi sugtan ziyade barisa karsi su¢ ithamina karsi ileri

stirmiistiir. Bu sebeple hiikiim incelendiginde, Mahkeme’nin kanunilik ilkesine iliskin

118 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 143
119 De Vabres (n 66) 237, 238 ve dipnot 63
120 Trjal of the Major War Criminals (n 54) 218
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degerlendirmelerinin, daha ¢ok hiilkmiin barisa karsi sugla ilgili kisimlarinda yer aldigi

goriilmektedir'?!.

Ogretide ise, kanunilik ilkesine iliskin elestiriler hem barisa kars1 su¢ hem de insanliga
kars1 sug¢ kategorileri bakimindan ileri siiriilmiistiir. Aslinda, Almanya’nin kendi {ilkesinde,
kendi vatandaslarina karsi islenen fiiller bakimindan, insanliga karsi suglar, kanunilik ilkesi
karsisinda bariga karsi sugtan daha zayif bir durumdaydi. Zira, Londra Antlagmasi’na kadar,
hicbir uluslararas1 antlasmada bu fiiller su¢ olarak diizenlenmemis'??, uluslararasi hukukun

kapsami disinda, egemen devletin ig isi niteliginde kabul edilmisti'?.

Mahkeme, kanunilik ilkesini barisa karsi su¢ bakimindan ele alirken; oncelikle Statii’

niin, 6/a maddesinde, “uluslararasi hukuka aykirilik teskil eden bir savasi planlama ya da
baslatma” fiilinin sug olarak diizenlendigini, dolayisiyla bu fiilin daha 6nceki tarihlerde sug
olarak kabul edilip edilmedigi hususunu arastirmanin, “mutlak bir gereklilik olmadigini”

belirtmistir!.

Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu fiilin Statii’niin kabuliinden 6nceki zamanda,
bilhassa Ikinci Diinya Savasmin planlandigi ve basladigi tarihlerde, hukuka aykiri nitelik
tasidig1 ve kovusturulmasi gereken bir uluslararasi su¢ oldugunu ortaya koymak igin bazi

arglimanlar gelistirmistir.

NUACM’nin, -Jackson tarafindan ABD Bagkani’na sunulan raporda isaret edildigi
sekilde!'?*- fiilin uluslararasi hukuka aykiriligini ortaya koymak igin, 1928 Briand-Kellogg
Antlagsmasini, “kése tasr” olarak benimsedigi anlagilmaktadir. Mahkeme, kronolojik bir sira

takip ederek diger bazi hukuki metinlere de atif yapmis olsa da'?®, Almanya’nmn (kayit

2V “Tiim hukuk sistemlerinde -uluslararasi ve ulusal- gecerli temel bir ilke olarak, onceden
kabul edilmis bir kanun bulunmaksizin, su¢un cezalandirilamayacagi saniklar adina 1srarla
savunuldu. ‘Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.” Gegcmise etkili cezalandirmanin
tiim medeni milletlerin hukukuna aykirt oldugu, itham olunan ciirmi fiillerin islendigi zamanda
hi¢chir egemen giiciin saldirgan savasi su¢ olarak diizenlemis olmadigi, hi¢bir kanunda
saldirgan savasin tammlanmadigi, herhangi bir cezamin da ongériilmiis olmadigr ileri
suriildii. ” Trial of the Major War Criminals (n 54) 219

122 Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s Modern Introduction to International Law (8th
revised edn, Routledge 1997) 438; Faruk Erem, Insanliga Kars1 Ciiriimler (Génocide) (Giiney
Matbaacilik 1948) 15. Erem, konuyu sdyle degerlendirmistir: “Insanliga karst islenen
ctirtimlere gelince, diger iki su¢ hakkinda kolaylikla bulunan metinler bu ¢esit suclar hakkinda
mevcut degildir, denilebilir.... fiilleri ‘su¢’ sayan Milletlerarasi Kanun mevcut degildir.”

123 Schabas, Genocide in International Law (n 6) 642

124 Trial of the Major War Criminals (n 54) 219

125 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 188

126 Mahkeme sirasiyla; 1923 yilinda, Milletler Cemiyeti tarafindan desteklenen bir karsilikli
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koymaksizin) taraf oldugu Briand-Kellogg Antlagsmasi’ni, savasi uyusmazliklar i¢in mesru bir

127

¢ozlim yolu olmaktan ¢ikaran temel metin olarak kabul etmistir'~’. Atif yapilan diger belgeler

ise, Mahkeme’nin yorumunu dogrulayan, tarihsel birer dayanak olarak ele alinmstir.

Ne var ki; fiillerin uluslararast hukuka aykir1 kabul edilmesiyle, uluslararasi sug teskil

etmesi ayn1 anlama gelmiyordu'?®. S6z konusu fiiller, devletler bakimindan “yasak fiil” olarak

kabul edilse bile, Statii’niin kabuliinden Onceki tarihlerde bunlar1 agik¢a “su¢” olarak
diizenleyen ve bu fiilleri isleyenler i¢in “ceza” dngdren uluslararasi bir norm bulunmuyordu. O
halde kanunilik ilkesi bakimindan, bu fiilleri isleyen kisilerin sahsi ceza sorumlulugu nasil s6z

konusu olacakti?

NUACM’nin, bu sorunu ¢ozmek i¢in Briand-Kellogg Antlasmasi ve Lahey
Sozlesmeleri’nde yer alan yasaklayici hiikiimleri, ceza sorumluluguna etkileri bakimindan
mukayese ettigi goriilmektedir. Mahkemenin, hiikiimde ortaya koydugu mantiksal ¢ikarimi su

sekilde 6zetlemek saniriz yanlis olmaz:

1907 Lahey Sozlesmesi, savas esirlerine kotii muamele etme, kimyasal silah kullanma
gibi baz1 savas fiillerini, devletler i¢in yasaklayan hiikiimler icermektedir. Ancak, S6zlesmede
bu fiilleri isleyen bireylerin ceza sorumlulugundan bahsedilmemistir. Buna ragmen, 1907
yilindan itibaren bu fiiller tartismasiz sekilde savas sugu olarak kabul edilmis, bir¢ok askeri

ceza mahkemesi bu fiilleri isleyenleri cezalandirmigtir'®°,

1928 Briand-Kellogg Antlagsmasi da, benzer sekilde saldir1 savasini “planlama ya da
baslatma” fiilini yasaklamis, ancak bu fiili isleyen bireyler i¢in ceza sorumlulugu
ongdrmemistir. Saldirgan bir savas baslatmanin sonuglari, miinferit olarak savas sugu
islemekten daha agir ve daha genis kapsamlidir. O halde, 1928 yilindan itibaren uluslararasi
hukukta yasaklanmis oldugu bilinen, “saldirgan savasi planlama ya da baslatma” fiilinin de,

sug teskil ettigini kabul etmek ve cezalandirmak gerekir'°.

isbirligi antlagsmasi taslaginda, 1924 Cenevre Protokolii’niin dibacesinde, 24 Eyliil 1927 Tarihli
Milletler Cemiyeti Genel Kurul toplantisinda, 18 Subat 1928 Tarihli 6. Pan-Amerikan
Konferansinda yer alan ifadeler atif yapmistir. Bkz. Trial of the Major War Criminals (n 54)
221,222

127 ibid 219, 220. Ayrica bkz. Mary Jean Lopardo, Nuremberg Trials and International Law
(1978) 8 (2) University of Baltimore Law Forum 34

128 Tomuschat (n 107) 833

129 Trial of the Major War Criminals (n 54) 220-221

130 ibid 221
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[k bakista mantik ilkelerine uygun gériinen bu cikarim bazi sorunlar igermektedir.
Kanimizca, mukayese edilen sug¢ kategorilerinin (savas sugu/saldirgan savas) uluslararasi
hukuktaki statiileri farkli oldugundan, bu suglar mukayese edilmeye uygun degildir. Hukuka
aykin1 bir savas1 “planlama ya da baglatma” fiilinin, Briand-Kellogg Antlasmasi’ndan 6nce,
baglayicilik tasimayan bazi hukuki metinlerde yer aldig1 dogru olsa da, bu durumun s6z konusu

fiile konvansiyonel bir sug statiisii kazandirdigim sdylemek zordur'!.

Versay Antlasmast m. 227°de, Alman Imparatoru II. Wilhelm, Birinci Diinya Savasinin
baslamasina sebep oldugu i¢in, “ ...uluslararasi ahldka ve antlasmalarin kutsalligina karsi
biiyiik bir sug iglemekle...” itham edilmis olsa da, bdyle bir yargilanma ger¢eklesmemistir.
Dolayistyla, sadece bu hiikme dayanilarak, fiilin su¢ olarak kabul edilmesi ve kovusturulmasi

dogrultusunda olusmus uluslararasi bir 6rf ve adet kurali bulundugu da sdylenemeyecektir.

Oysa savas sugu kategorisine dahil olan fiillerin ¢ogu, La Haye S6zlesmelerinden 6nce
baska hukuki metinlerde (1963 Lieber Kodu, 1868 St. Petersburg Deklarasyonu gibi)
diizenlenmekle kalmamis, burada yazili fiillerin savag sugu kapsaminda cezalandirilmasi tim

devletler tarafindan kabul edilerek, yerlesik uygulama niteligi kazanmigtir!'>2,

Baska bir deyisle, Lahey Sozlesmeleri, Martens kaydi gibi kapsami tartismali bazi
eklemeler yapmakla birlikte, biiyiik oranda s6zlesme tarihinde mevcut bulunan savas orf ve
adetini, s6zlesmeye dayanan yazili kurallar haline getirmistir. Esasen NUACM, bu hususu

hiikmiin ilerleyen kisimlarinda kendi cimleleriyle su sekilde ifade etmistir:

“... [Lahey Sozlesmesinde] yer alan kara savasi kurallari, siiphesiz kabul tarihindeki
hukuka nazaran bir ilerlemeyi ortaya koyuyordu. Ancak, ayni metinde Sozlesme 'nin
‘savasin genel kurallarini revize etmek icin yapilan bir girisim’ oldugu da ag¢ik¢a
belirtilmisti. Bu ifade, Sozlesme nin, soz konusu savas kurallarinin o donemde zaten

mevcut oldugu gercegini tamdigim gostermektedir. '3

131 Tomuschat (n 107) 832, 833

132 William A. Schabas, The Trial of the Kaiser (OUP 2018) 306. Bu metinlerden baska, savas
suclar1 bakimindan, 1907 6ncesi i¢in, ABD i¢ savasi sirasinda yapilan yargilamalar ve 1907
sonrasi i¢in, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan ulusal yargilamalar 6rnek olarak

gosterilebilir.
133 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254. Mahkeme ayni goriigii hilkmiin baska kisimlarinda da ortaya
koyarak vurgulamustir : ‘... Sézlesme 'de yer alan hiikiimler, tiim medeni milletler tarafindan taninmisti ve statiiniin

6 (b) maddesinde belirtilen uluslararasi orf ve adet kurallarinin deklarasyonu niteliginde kabul edilmekteydi.’
Trial of the Major War Criminals, s. 253-254; ‘Cekoslovakya, 1907 La Haye Sozlesmesi’ ne taraf olmasa da, bu
sozlesmede yer alan kara savagsi kurallari, mevcut uluslararasi kurallarin deklarasyonu niteliginde oldugundan,
uygulanabilir hukuk kurali niteligindedir’ Trial of the Major War Criminals (n 54) 334
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NUACM, fiilin devlet i¢in yasaklanmasi ve sahsi ceza sorumlulugu dogurmasi
ayrimiyla ilgili olarak, savundugu goriisii destekleyecek bagka bir gerekce daha ileri stirmiistiir.
Ancak kanimizca, bu gerekce hukuki bir ¢oziimlemeyi ortaya koymaktan ziyade, ceza

sorumlulugunun uluslararasi hukuktaki fonksiyonuna isaret etmektedir. Mahkeme’ye gore;

“Uluslararast hukuka karsi su¢lar, soyut varliklar tarafindan degil, insanlar tarafindan
islenir. Bu sebeple, uluslararasi hukuk hiikiimlerinin yerine getirilmesi, ancak bu suglari

isleyenlerin cezalandirilmasiyla miimkiin olabilir.”'3*

Bu kabule gore; eger bir fiil uluslararas1 hukuku ihlal ediyorsa, bu fiili devlet adina
isleyen fail, -fiili su¢ olarak diizenleyen agik bir norm olmasa da- cezai sorumluluk
tastyacaktir'®®, Belirtmeliyiz ki; NUACM nin bu goriisii, once konuya iliskin dzel raportor
taslaginda tekrar edilmis'*®, daha sonra BMHK tarafindan 29.07.1950 tarihinde kabul edilen,
“Niirnberg Mahkemesi Statiisii ve Hiikmiinde Belirlenen Uluslararasi Hukuk Ilkeleri” bashikl

metinde, 1 ve 2 no.lu ilkeler olarak kabul edilerek uluslararasi hukuka yerlesmistir!'®’.

Mahkeme, hiikkmiin aynit kisminda, Versay Antlasmasi madde 227, 228’de yer alan
-savag hukukunu ihlal eden kisilerin, askeri mahkemelerde yargilanacagina dair- hilkkme atif
yapilarak, uluslararasi hukuku ihlal edenlerin sahsi ceza sorumlulugunun 6nceki tarihlerde de

kabul edilmis oldugunu belirtmistir!3®.

NUACM’ye gore kanunilik ilkesi, devlet egemenligini (egemenlige dayali yasama
yetkisini) kisitlayict nitelik tasimiyordu. Bu ilke, fiili isledigi an itibariyle so6z konusu fiilin
hukuka aykir1 oldugunu ve sug teskil ettigini bilmeyen kisileri, hukuki koruma altina alan genel
bir hukuk ilkesiydi. Oysa Nazilerin isledikleri saldirgan savas fiillerinin hukuka aykiriligi o
kadar agikt1 ki, saniklarin bunu bilmedikleri diisiiniilemezdi. O halde, saniklarin kanunilik

ilkesinin korumasindan yararlanmasi, ilkenin tasidig1 amag¢ bakimindan uygun degildi'*.

1% ibid 223

135 Lopardo (n 123) 34

136 ‘Formulation of Nurnberg Principles, Document A/CN.4/22, Report by J. Spiropoulos,
Spécial Rapporteur, 12 April 1950 in UN Yearbook of the International Law Commision 1950,
Volume II 195

137 ‘Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in
the Judgment of the Tribunal” in UN Yearbook of the International Law Commision 1950,
Volume II 374

138 Trial of the Major War Criminals (n 54) 222.

139 ibid 219. Mahkeme’nin, kanunilik ilkesiyle ilgili bu degerlendirmeye, barisa kars1 suclarla
ilgili kisimda yer verdigini belirtmek isteriz.
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Aksi diistincenin kabul edilmesi halinde, diinyanin gozleri 6niinde milyonlarca masum
insani1 sistematik olarak katleden Nazilerin, cezadan kurtulmalar1 s6z konusu olacakti. Bu sonug
ise adalete uygun degildi. Bu mesele Statii’niin hazirlandig1 Londra Konferansi’nda giindeme
geldiginde; katilimcilardan Profesor Gros, devletin isledigi savas baglatma fiilinin, yoneticilere

13

bireysel ceza sorumlulugu olarak yiiklenmesini, “...ahlaki ve politik bakimdan arzu edilen,
ancak uluslararast hukukta yeri olmayan...” bir yaklasim olarak degerlendirilmisti'*’. Oyle
anlasiliyor ki; NUACM, kendini uluslararast hukuka uygun davranmakla, “adalete” uygun
davranmak arasinda bir tercih yapmak zorunda hissetmis ve tercihini ikinci se¢enekten yana

kullanmastir.

Belirtmek isteriz ki; hiikmiin hi¢bir yerinde kanunilik ilkesi, insanliga karsi suclara

miinhasir sekilde tartisilmamistir. “Savas Suglart ve Insanhga Karsi Suglara Uygulanacak
Hukuk” baglig1 atinda yer alan son paragrafta, insanliga kars1 suglara kisaca deginilmis, ancak

kanunilik ilkesi ve geriye etkili uygulamayla ilgili tartismaya girilmemistir'*!.

III. SAVAS SUCLARI VE iINSANLIGA KARSI SUCLARIN MUKAYESESI

Insanliga karsi suclarin kovusturulmasiyla ilgili olarak NUACM’ye yéneltilen
elestiriler, sadece yargilama yetkisi ve kanunilik ilkesi konulariyla sinirli kalmamustir. Ogretide,
NUACM siirecinde insanliga kars1 suglarin bagimsiz bir su¢ kategorisinden ziyade, savas

suglarinin genisletilmis bir hali olarak ele alindig: ifade edilmistir!'*2.

Kanimizca, bu su¢ kategorilerini mukayese ederken, Statli’de yer alan diizenleme ile

Savcilik ve Mahkeme’nin uygulamalarini ayr1 ayri incelemek faydali olacaktir.

A.STATUDE ORTAYA KONULAN DUZENLEME BAKIMINDAN
Statii’yili hazirlayanlar, insanliga kars1 suglari, savas suclarindan ayr1 bir madde baslhigi
altinda, bagimsiz bir su¢ kategorisi olarak diizenlemek suretiyle, bu suglar1 savas su¢larindan

farkli sekilde ele aldiklarini ortaya koymustur.

Stati madde 6/c’de yer alan diizenlemenin maddi igerigine bakildiginda; iki sug

kategorisi arasindaki ayrimin, fiil unsuru yoniinden belirgin olmadigi, ancak sucun

140 Tytanak metni i¢in bkz. ‘Minutes of Conference Session of July 19, 1945” in Report of
Robert H. Jackson United States Representative to the International Conference on Military
Trials (n 45) 297

141 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254, 255

142 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 136
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islenebilecegi yer, zaman ve sugun magdur unsuru bakimindan énemli bazi farklarin mevcut

oldugu goriilmektedir.

Statii’de, insanliga kars1 su¢ kapsaminda yasaklanan fiillerin ¢ogu, savas sirasinda ve
diisman devletin vatandaslarina karsi islendiginde, ayni zamanda savas sucu teskil edecek

nitelikteydi'®.

Oldiirme, toplu imha ve sinir dis1 etme gibi sug tarifinde acikca yer verilen fiiller, bu
duruma 6rnek tegkil etmektedir. Ayrica, savas suglarina iliskin madde 6/b’de yer alan, “...ancak
bunlarla [bu fiillerle] sinirli olmayacaktir...” ve insanliga kars1 suglara iliskin madde 6/c’de
yer alan “...ve diger insanlik dis: filler...” ibareleri, iki su¢ kategorisi arasinda fiil unsuru

yoniinden muhtemel bir cakisma alan1 daha olusturmaktaydi'*.

O halde Statiide yer alan diizenlemeye gore; savas suglar1 ve insanliga karsi suclar

arasindaki ayrimin iki noktada belirgin hale geldigi sdylenebilir.

Bunlardan ilki; sucun islenebilecegi zaman bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Statii’niin
lafz1 dikkate alindiginda, insanlia karsi suclar kategorisinin -savas suglarindan farkli olarak-
sadece savas sirasinda degil, savastan once islenen fiilleri de kapsadig1 goriilmektedir. Zira m.
6/c’de, “...savastan once yahut savasin devami siiresince...” islenen fiillerden bahsedilmistir.
Ancak, “... Mahkeme nin yarg yetkisi dahilindeki su¢lardan birinin icrasi sirasinda yahut bu
sug¢lardan biriyle baglantili olarak ...” ifadesi geregi, savastan once islenen fiillerin de savas
suclar1 veya bariga karsi sugla baglantili olmasi1 gerekmekteydi. Asagida ele alacagimiz {izere
NUACM, saniklarin savastan once isledigi fiillerin, diger suglara baglantili oldugunu kabul

etmemistir.

Statiide yer alan ikinci fark ise, sadece savas suclari ve insanliga karsi suglar arasindaki
esasli ayrimi ortaya koymakla kalmamig, ayn1 zamanda uluslararasi ceza hukukunda uzun
zamandir siiregelen énemli bir sorunu ¢ézmeye yonelmistir. Soyle ki; savas suglari, diisman
askerlerine ya da isgal edilen bolgedeki sivil halka karsi islenebilirdi'*®. Devletin kendi
tilkesinde, kendi vatandaslarina kars1 islenen fiiller ise uluslararasi hukukun kapsami diginda

kalryordu'#S. Statiide madde 6/c’ye dercedilen, “...herhangi bir sivil niifusa karsi islenen...’

ibaresiyle; magdur bakimindan, devletin kendi vatandaslarina karsi, su¢ yeri bakimindan ise,

143 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 137; Schwelb (n 6) 189

144 Erem (n 118) 22. Yazar, ¢akismay1 harp esirlerine kars1 islenen fiiller yoniinden ele alarak
orneklendirmistir.

145 Schabas, The Trial of the Kaiser (n 128) 153

146 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 148,149
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kendi iilkesi dahilinde isledigi fiiller, uluslararasi hukuk kapsamina almmis olmaktadir'®.

NUACM, bu kapsamdaki fiilleri insanliga kars1 su¢ olarak degerlendirirken, ayni tiirden
fiillerin diismana kars1 veya isgal edilen bolgelerde islenmesi halinde savas sugu teskil
edecegine hiikmetmistir'*®, Bu sebeple, NUACM’nin, m. 6/c hiikmiinii La Haye
sozlesmelerinin  kapsami disinda kalan, yani savas sugu teskil etmeyen fiillerin

cezalandirilabilmesi i¢in “yedek hiikiim” olarak kullandig1 6gretide savunulmustur !4,

B. IDDIANAMEDE YER ALAN (3) VE (4) NO.LU SUCLAMALAR
BAKIMINDAN

Iddianamede, (3) No. lu su¢lama savas suclarini, (4) No. lu suglama ise insanhiga kars1
suclart icermektedir. (4) No. lu suglamada kullanilan, “Savcilik, (3) No. lu su¢lamada ileri
stiriilen vakialara, ayni zamanda insanliga karst sug teskil eden vakialar olarak bu boliimde de

2150

dayanacaktir ifadesiyle, savciligin fiil unsuru bakimindan bu suclar1 adeta 6zdes olarak

gordiigii acikea belirtilmistir.

Suglarin saniklara yiiklenmesi acisindan bakildiginda; -Streicher'! ile Von Schirach'>?
haricinde- insanliga karsi suglarla itham edilen tiim saniklarin, ayn1 zamanda savas suglariyla
da itham edildigi gorilmektedir. Savcilik makaminin, insanliga karsi su¢ ithamini, savas
suclartyla miimkiin oldugunca birlestirmek suretiyle hem ayirici unsur tartismalarindan uzak
durmaya, hem de geriye etkili uygulama elestirilerini hafifletmeye gayret ettigi anlagiimaktadir.
Kanimizca, savciligin bu tutumu, kanunilik ilkesi bakimindan Mahkeme heyetinin duydugu

endiseyi paylastig1 anlamina gelmektedir.

C. HUKUMDE BENIMSENEN GORUS BAKIMINDAN
NUACM heyetinin Fransiz iiyesi de Vabres’in, yargilamadan sonra yayinlanan bir
calismasinda belirttigi lizere; NUACM, Statli’de yer alan “insanliga karsi suglar” terimini

hiikiimde kullanmis, ancak diizenlemenin maddi hukuka yonelik etkisini en alt diizeyde

147 Kanimizca, sorunun ileriye etkili olarak ¢oziildiigii sdylenebilir. Zira, Niirnberg’de ortaya
konulan bu ¢6ziim, daha sonra uluslararasi ceza hukuku ilkesi olarak da benimsenmistir. Ancak,
mevcut davada yargilanan saniklar bakimindan, fiil tarihinden sonra konulan bu kuralin geriye
etkili uygulanmasi, yukarida izah etmeye ¢alistigimiz iizere tartismali kalmistir.

148 Wright (n 32) 341

149 Schwelb (n 6) 206. Statii’deki diizenlemenin esasen bu amagla yapildigina dair yorum igin
bkz. De Vabres (n 66) 237. Bassiouni ise, Mahkeme’nin Statii 6/c hiikmiinii bu sekilde
kullanmasini “dogal bir sonug¢” olarak gérmektedir. Bkz. Bassiouni, Crimes Against Humanity
(n 86) 141

159 Trial of the Major War Criminals (n 54) 65

Plibid 77

"% ibid 76
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tutmaya gayret etmistir. De Vabres’e gore, NUACM’nin bu yaklagimmin iki sebebi
bulunmaktayd. {1k sebep suydu; Mahkeme, insanliga kars: suclar konusunda ortaya ¢ikacak ve
diizenlemeyi istenilen diizeye (de lege ferenda) tasiyacak yeni diisiincelerin 6niinii, verecegi
ictihat yoluyla kesmeyi istememisti. Diger sebep ise; bilhassa “...fiilin, islendigi iilkenin milli

hukukunu ihlal etmedigi” durumlarda'>® kanunilik ilkesinin zedelenecegi endisesi olmustu !>,

Statli-iddianame-hiikiim siralamasi takip edilerek, insanliga karst suglarin Niirnberg’de
ele alinis1 incelendiginde; bu suglar ile savas suclar1 arasindaki ayrimin giderek siliklestigi ve
neticede, NUACM’nin verdigi hiikiimde insanliga kars1 suglar ile savas suglar1 arasinda maddi
hukuk bakimindan ayrim yapmaktan kaginarak, bu iki kategoriyi tamamen birlesik sekilde ele

aldig1 goriilmektedir.

NUACM hiikmiinde izlenen sistematige bakildiginda; 6nce her sanik i¢in bir ana baslik
acilarak sanigin Nazi eylemlerindeki konumu ve itham edildigi fiillerle ilgili kronolojik bir
degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Daha sonra, bu saniga yiiklenen her bir sug i¢in ayr1 alt
basliklar acilarak, s6z konusu suglamaya iliskin tartisma ve gerekceler bu alt baslik altinda
ortaya konulmaktadir. Saniga iligskin ana basligin sonunda, her bir su¢ bakimindan ayr1 ayri

“suclu/sucsuz” seklinde nihai karar aciklanmistir'>>.

Ancak Mahkeme, sanigin hem savas su¢u hem de insanliga kars1 sugla itham edildigi
durumlarda hiikmiin sistematiginden ayrilarak, bu suglar i¢in ayr1 birer alt baslik agmaktan
kaginmus, suglamalari tek bir alt bashik altinda birlestirerek ele almistir'>®, Boylece, NUACM,
savas suclar1 ve insanliga karsi suglar arasinda maddi hukuk yoniinden agik bir ayrim yapmak

zorunda kalmamustir.

153 Bu noktada, Almanya’ da Nazi yonetimi tarafindan 1933 yilindan itibaren ¢ikarilan
ayrimcilik kanunlar1 sebebiyle, Yahudilere karsi islenen bir¢cok fiilin —bilhassa ayrimciliga
dayali zulmetme fiillerinin- Alman kanunlarina uygun oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Bu
kapsam dahilinde, saniklarin Alman egemenlik alani olarak kabul edilen yerlerde isledigi fiiller,
su¢ yeri hukukunu ihlal etmiyordu. Niirnberg Kanunlar1 olarak adlandirilan bu metinler
hakkinda bilgi i¢in bkz. Ruhi (n 41) 125-128

154 De Vabres (n 66) 240, 241. Kanimizca, de Vabres’ in agiklamasinda yer alan son ciimle,
NUACM’ nin kanunilik ilkesi elestirilerine kars1 gelistirdigi —yukarida 6zetle aktardigimiz-
arglimanlarin, mahkeme tiyelerini dahi tam olarak tatmin etmedigini ortaya koymaktadir.

155 Ancak verilen cezalar, gerekeeli kararin en son kisminda tiim saniklar i¢in toplu olarak agiklanmistir. Bkz. Trial
of the Major War Criminals (n 54) 365-367

156 Ornegin; iddianamedeki tiim suclarla ayr1 ayri itham edilen von Neurath hakkindaki
hiikiimde, barisa kars1 sugla ilgili ayr alt baslik agilmis, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglar
ise “Cekoslovakya’daki Su¢ Faaliyetleri” seklinde tek bir alt-baslik altinda ele alinmistir.
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Iddianamede, savas sugu islemekle suglanmis olmamasina ragmen, insanliga kars1 sucla
itham edilen iki sanik, Streicher ile Von Schirach idi. Dolayisiyla, bu saniklar bakimindan
insanliga kars1 suclar1 ayr1 bir alt bashk altinda incelemek zorunlu olmustu!®’. Hiikmiin bu

saniklara iligkin kisimlarina bakildiginda:

Mahkeme, Streicher hakkinda verdigi hiikiimde; sani@in yargilamay: ilgilendiren

Yahudi aleyhtar1 yayin ve davraniglarini kronolojik olarak inceledikten sonra;

“...Yahudilerin, Dogu’da korkung sartlar altinda katledilmekte oldugu bir zamanda,
samigin isledigi oldiirmeye ve toplu imhaya tahrik fiilleri, Statii’deki diizenlemeye gére,
politik ve rksal sebeple ve savas suc¢lariyla baglantili olarak islenen zulmetme fiili

niteliginde olup, bu suretle insanlhga karsi suc teskil eder...” 1>

gerekgesiyle sanig1 insanliga karsi suctan (4 No.lu suglamadan) mahkiim etmistir.

Alintiladigimiz paragrafta yer verilen tespit, sugun fiil unsuru bakimindan da dikkat
cekicidir. Oldiirme ve toplu imha fiilleri, insanliga karis su¢ kapsaminda cezalandirmis olmakla
birlikte, bunlarin ayn1 zamanda savas sugu teskil ettigi de ortiilii olarak kabul edilmek suretiyle

iki sug¢ arasindaki baglanti saglanmistir. Soyle ki;

Statiideki diizenlemenin lafzina bakildiginda, “politik ve irksal sebeple zulmetme”
fiillinin, savas suglarmin degil, insanliga karsi suclarin fiil unsurunda yazili oldugu
goriilmektedir. Bu noktada (savas suglarini diizenleyen) m. 6/b’de yer alan, “...kapsayacak,
ancak bunlarla sumirli olmayacaktir” ifadesi geregince, savas sugu teskil eden fiillerin
sinirlandirict olarak sayilmadigi hatirlanmalidir. Daha agik bir ifadeyle, savas sirasinda, iilkesi
isgal edilen devletin vatandaglarina karsi islenmesi halinde, “politik ve irksal sebeple

zulmetme” fiili, aym zamanda savas sucu da teskil edecektir!>’.

NUACM, yukaridaki hiikiim fikrasinda gecen “...Dogu’da ...” ifadesini, Almanya
tarafindan isgal edilmis bulunan Dogu Avrupa iilkeleri i¢in kullanmistir'®® . Samigin suga tahrik

edici davranislari ve bunlar sonucunda islenen 6ldiirme ve toplu imha suglari, sadece Almanya

157 De Vabres (n 66) 241

158 Trial of the Major War Criminals (n 54) 304

159 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 137; De Vabres (n 66) 237

160 “Dogu’da...” ifadesiyle isaret edilen cografya, hiikkmiin su kisminda agik¢a goriilmektedir:
“... Streicher’in elde ettigi ve okudugu Israelitisches Wochenblatt adli Yahudi gazetesi, her
sayisinda Dogu’daki Yahudi vahsetine iliskin bir boliim yayinlayarak, sinwr disi edilen ve
oldiiriilen Yahudilere iliskin sayisal bilgiler vermekteydi... Varsova’'da 72,729, Lodz da 17.542,
Hirvatistan’da 18.000, Romanya’da 125.000, Letonya’da 14.000, Yugoslavya’da 85.000,
Polonya’da 700.000 ...” Trial of the Major War Criminals (n 54) 303
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icinde degil, Almanya tarafindan isgal edilen boélgelerde, bu devletlerin vatandasi olan

Yahudilere kars1 da islenmistir'®’.

Boylece Mahkeme, sanigin islenmesini tahrik ettigi 6ldiirme ve toplu imha fiillerinden,
Almanya’da islenenlerin insanlia kars1 sug, isgal edilen iilkelerde islenenlerin ise savas sucu
teskil ettigini ortiilii olarak kabul etmis olmaktadir!®?. Sanik, iddianamede savas suclariyla
itham edilmedigi i¢in insanliga karsi sugtan cezalandirma yoluna gidilmis, sanigin tahriki
sonucu isgal bolgelerinde islenen fiiller de (savas sucu olarak kabul edilerek) insanliga karsi

sucun, savas suclariyla baglantisini kurmak i¢in kullanilmastir.

Goriildiigi gibi, san1gin sadece insanliga karsi sugla itham edilip, savas sugu islemekle
suclanmadig1r durumda dahi, iki su¢ kategorisi arasindaki maddi hukuk ayrimi, Mahkeme
tarafindan agik sekilde ortaya konulmamistir. Mahkeme’nin benimsedigi gerekce, ancak yorum

yoluyla ac¢ikliga kavusmaktadir.

NUACM, itham y&niinden ayni hukuki durumda bulunan'®? diger sanik -Von Schirach-
hakkinda verdigi hiikiimde ise:

Diger baz1 gorev ve sifatlarma ek olarak, Viyana Imparatorluk Valisi sifatini da tasiyan
Von Schirach ’in, igisleri Bakani’na bagli olarak bu bolgede en iist diizeyde idari yetki sahibi
oldugunu, Yahudilerin zorla ¢alistirma amaciyla sinir dis1 edilmesi, ¢alisamayacak durumda

299

olanlarin, “ozel islem™’e tabi tutulmak tizere hazirlanmasi seklinde islenen fiillerden haberdar

oldugunu, bu fiillerin islenmesine katkida bulundugunu, fiilleri mesru gostermeye yonelik

konusmalar yaptigindan bahisle, san181 insanlia kars1 suctan mahk(m etmistir'®*.

Mahkeme, san1gin isledigi insanliga kars1 suglarin Statii’deki diger suglarla baglantisini
ise, -Streicher kararmdan farkli olarak- barisa kars1 sug iizerinden kurmustur'®®>. Mahkeme

kararini s0yle gerekcelendirmistir:

161« 25 yildwr ortaya koydugu konusma, yazi ve tavsiveleriyle Streicher, ‘Bir Numarali

Yahudi Avcisi’ olarak taniniyordu. Soylev ve makaleleriyle, haftadan haftaya, aydan aya Alman
aklint anti-Semitizm viriisiiyle enfekte etti ve Alman halkini zuliim fiilleri islemeye tahrik etti ....
Fakat bu samgin ogretilerini savundugu tek yer Almanya degildi... *“ Trial of the Major War
Criminals (n 54) 302

162 De Vabres (n 66) 237

163 Von Schirach da, (1) ve (4) No. lu suglamalarla itham edilmis, (1) No. lu suglamadan beraat
etmis, , (4) No. lu suglamadan mahkim olmustur.

164 Trial of the Major War Criminals (n 54) 317-320

165 Schwelb (n 6) 205
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“Von Schirach, Viyana'da savas sugu iglemekle su¢lanmamakta, sadece insanliga karsi
sug¢la itham edilmektedir. Daha once goriildiigii tizere;, Avusturya, saldirgan savas
konusundaki genel plan kapsaminda isgal edilmistir. Bu sebeple, Avusturya’min isgal
edilmesi, Statii madde 6/c’de belirtildigi sekliyle, ‘mahkemenin yarg yetkisi dahilindeki
sug¢lardan biri’ olma niteligi tasimaktadir. Bu tespitlerin sonucu olarak; isgal sirasinda
islenen, ‘oldiirme, toplu imha, kolelestirme, sinir disi etme ve diger insanlik dist fiiller’
ile ‘politik, rksal ya da dini saiklerle islenen zulmetme fiilleri’, belirtilen madde

kapsaminda insanhga kars: sug teskil eder. '

Bu noktada karisikligi onlemek i¢in, sugun islendigi yer bakimimdan Mahkeme’nin
Avusturya’nin hukuki statiisiinii, isgal edilen diger lilkelerden farkli sekilde ele aldigini
belirtmeliyiz. Sanik miidafileri, isgal edilen bircok Avrupa iilkesinin tamamiyla zapt edilerek
topraklarinin Alman Imparatorlugu’na dahil edildigini'®’, bu sebeple s6z konusu bélgelerin
Alman egemenlik alanina girdigi kabul edilerek, bu iilkelerde islenen fiillerin, kara savasi

kurallarmin kapsami disinda tutulmasini talep etmistir '8,

Mahkeme bu gériisii temelde iki gerekceyle reddetmistir. Oncelikle, bu iilkelerin zapt
edilmesi, sug teskil eden bir saldir1 savagina dayanmakta olup, uluslararas1 hukuka aykiridir.
Ayrica, Mahkeme’ye gore, savas alaninda, isgal edilen iilkeleri gercek sahiplerine iade etmek
icin direnen bir ordu bulundugu siirece, askeri gii¢le fetih (military conquest) hiikiimleri
uygulama alan1 bulmaz'®. Bu sebeplerle, (saldir1 savasinin basladigr) 1 Eyliil 1939 tarihinden
itibaren iggal edilen tlilkeler bakimindan savunmanin ortaya koydugu diisiince kabul edilmemis,

bu iilkelerde islenen filler (isgal bolgesinde islendiginden) savas sugu olarak cezalandirilmstir.

Savasin baglamasindan once ve askeri gii¢ kullanilmaksizin isgal edilen Avusturya’da
islenen suglar ise Alman egemenlik alaninda islenmis olarak kabul edilmistir. Avusturya,
savagin baglamasindan once, Almanya’nin gii¢ kullanma tehdidi altinda yapilan plebisit

sonucunda Almanya’ya katilma karar1 almig, bunun {izerine Almanya, 1938 tarihinde

166 Trial of the Major War Criminals (n 54) 318-319

167 Orijinal metinde, ilhak (annexation) terimi yerine, boyun egdirme, zapt etme anlamina gelen
(subjugation) sozcligii kullanilmistir. Kanimizca bu se¢im, bazi iilkelerin, topraklari ilhak
edilmeksizin, yonetimleri bakimindan Alman kontroliine girmis olmasindan kaynaklanabilir.
Yahut Mahkeme, Almanya’nin ilhak kararlarin1 hukuka uygun goérmedigi i¢cin bu terimi
kullanmaktan kac¢inmis olabilir. Uluslararasi1 hukukta, tek tarafli islemlerle {ilke kazanilmasiyla
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1t Hukuk Dersleri 2. Kitap (11th edn,
Turhan Kitabevi 2017) 24 vd.

168 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254

169 ibid
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Avusturya’nin ilhakina karar vermistir. Mahkeme, ilhak kararint mesru gérmedigini acik¢a
belirtmesine ragmen, Avusturya’da sug isleyen Von Schirach’a (ve ayni durumda olan Seyss-
Inquart’a'”) iliskin kararlarinda, bu iilkede islenen fiilleri, Alman egemenlik alaninda islenmis

kabul ederek, savas sugu yerine insanliga kars: su¢ kapsaminda cezalandirmistir!'”!.

D. SAVASTAN ONCE iSLENEN FiiLLERIN INSANLIGA KARSI SUC
TESKIL EDiP ETMEYECEGI SORUNU

Statii m.6/c’ye gore, sugun islendigi zaman bakimindan “...savastan énce ve savas
swrasinda islenmiys ...” fiillerin, diger suglarla baglantili olarak islenmesi halinde insanliga kars1
suc teskil edebilecegi yukarida belirtilmisti. Ancak NUACM, savastan dnce islenmis fiillerin
kapsama alinmasi meselesinde, baglanti sartinin saglanmasi konusunda oldukg¢a temkinli

davranmis ve neticede bu sartin saglanmadigina karar vermistir.

Mahkeme konuyla ilgili degerlendirmesinde; savastan once islenen fiillerin, insanliga
kars1 sug teskil etmesi i¢in, “Mahkeme’ nin yarg: yetkisi dahilindeki su¢lardan birinin icrasi
swrasinda, yahut bunlardan biriyle baglantili olarak islenmis olmast” yoniindeki sarti

vurgulayarak;

“...savastan once islenen fiillerin, mahkemenin yargi yetkisi dahilindeki su¢lardan
biriyle baglantili olarak islendigi hususu tatmin edici sekilde kanitlanmis degildir. Bu
sebeple Mahkeme, 1939 °dan énce islenmis fiillerin Statii anlaminda insanliga karsi sug

teskil ettigine dair genel bir gériis beyan edememektedir.”'"”

gerekgesiyle, bu fiillerin “Statii anlaminda” insanliga karsi sug teskil etmeyecegini belirtmistir.

Ogretide Schwelb, Mahkeme’nin bu genel degerlendirmesi ile insanliga karst sug
islemekle itham olunan saniklara yapilan fiili uygulamanin farkli oldugunu, sanigin i¢inde
bulundugu durumun diger suglarla baglant1 sartin1 sagladigi hallerde, Mahkeme’nin sugun
islenme zamanini (yani savastan once islenip islenmedigini) dikkate almaksizin insanliga karsi

sug hiikiimlerini uyguladigini ifade etmektedir!”>.

Gergekten de, hiikimde m. 6/c fikrasinin saniklara uygulanmasina bakildiginda, bazi

saniklarin, savastan once isledikleri fiillerin, tipki savas sirasinda islenenler gibi kronolojiye

170 Seyss-Inquart, aym tiir fiilleri hem Hollanda hem de Avusturya’ da islemisti. Mahkeme,
sanigin Hollanda’da isledigi fiilleri savas sugu, Avusturya’da igledigi fiilleri ise insanliga kars1
suc olarak nitelendirilmistir. Bkz. Trial of the Major War Criminals (n 54) 327-330

171 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 144

172 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254

173 Schwelb (n 6) 205

109



Yener Yildirimkal NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

dahil edildigi ve fiilin iglendigi zaman bakimindan her hangi bir ayrim yapilmadan sanigin
insanliga karsi sugtan cezalandirildigi goriilmektedir. Mahkemenin Streicher hakkinda verdigi

karar, bu duruma acik bir 6rnek olusturmaktadir'7*.

Eger davada, sadece savastan Once insanlifa karsi su¢ islemekle suglanmis olup,
hakkinda 1933 sonrast donem i¢in su¢ isnadi bulunmayan bir sanik bulunsaydi, mahkeme
savastan onceki fiilleri cezalandirip cezalandirmama yoniinde daha acik bir goriis bildirmek
zorunda kalacakti. Ancak davada boyle bir sanik bulunmuyordu. Sonug olarak; Streicher,

sadece insanliga kars1 suctan (Suclama 4) mahkim edildi ve sirf bu sug i¢in idam cezas1 alan

tek sanik oldu'”.
IV. NURNBERG SURECINDE SOYKIRIM KAVRAMININ GELiSiMi

Soykirim, NUACM Statiisiinde bir su¢ kategorisi olarak diizenlenmemis, iddianamede
bagimsiz bir suclama olarak saniklara yliklenmemis ve hiikiimde soykirim sdzciigline yer
verilmemistir. Bununla birlikte, Statii’nlin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda ABD Delegasyonu
tarafindan sunulan (kabul edilmemis) bir taslakta, iddianamedeki savag suglari ithaminin iginde
ve durugsmada Savcilifin bazi sozli beyanlarinda soykirim sozciigiiniin - kullanildig:

goriilmektedir.

Hiikme bakildiginda ise; NUACM nin, soykirim suguna iliskin bir degerlendirmede
bulunmadig1 gibi, soykirim sozciigiinii dahi kullanmaktan ka¢indig1 goriilmektedir. Asagida
izah etmeye calisacagimiz {izere, Niirnberg muhakemesi soykirim sugunun maddi ceza
hukukundaki gelisimi bakimindan, sadece teorik bir hazirlik siireci olarak ele alinabilecektir.
Soykirimin bagimsiz bir “uluslararasi su¢” olarak kabulii ise ancak 1948 Soykirim S6zlesmesi
ile miimkiin olmustur. Soykirim S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken hukuki (ve siyasi)
sartlarin olgunlasmasina katkida bulunan bu siireci, hazirlik gériismelerinden baslayarak hitkkme

dogru kronolojik bir sekilde 6zetlemek, incelemeyi kolaylastiracaktir.

7% Hiikiimde, Streicher ile ilgili bash@m ilk paragrafinda; sanigin 1921-1933 arasinda vuku
bulan ve 1945’¢ kadar devam eden faaliyetler siralanmistir. Mahkimiyet gerekg¢esi ortaya
konulurken, bu fiillerin savastan dnce islenmis olmasi sebebiyle insanliga karsi sug teskil
etmedigi yoniinde bir agiklama dercedilmemis, 1933’ten 6nce ve sonraki fiiller arasinda bir
ayrim yapilmaksizin sanik insanliga karsi suctan mahkiim edilmistir. Hiikiimde izlenen bu
tutum, kanimizca Schwelb’in tespitini dogrular niteliktedir. Bkz. Trial of the Major War
Criminals (n 54) 301-304

175 Reinhard Merkel, ‘The Law of the Nuremberg Trial: Valid, Dubious, Outdated” in Guénaél
Mettraux (ed), Perspectives on the Nuremberg Trial (OUP 2008) 570
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A. STATU HAZIRLIGI ASAMASINDA SUNULAN ABD TASLAGI

Londra Konferansi baslarken, ABD Delegasyonuna baskanlik eden Robert Jackson,
katilimcilara yol haritasi niteliginde bir plan muhtirasi sunarak'’®, Nazilerin isledigi suclarmn
iddianamede kategorize edilmesi, ispat meselesi ve izlenecek usule dair tekliflerini agiklamistir.

Bu metinde sug¢ kategorileri, iddianamede yer verilecek suclamalara iligkin bdliimde,
1/d fikrasmnin 2, 3 ve 4. bentlerinde ortaya konulmus olup burada soykirim sugundan

bahsedilmemistir!”’.

Raporun devaminda, ispat meselesine iliskin kisimda ise, saniklarin ortak sug
kararlarini icra etmek i¢in aldig tedbirler, i¢ ve dis tedbirler olarak ayrilarak, “Dus Tedbirler”

baslig1 altinda, 9/a bendinde bir soykirim tarifi verilmistir:

“9. Saniklara yiiklenen vahset fiilleri ve yukarida boliim 1/d-4° te zikredilen
diger suclarin ispati, asagidaki hususlari kapsayacak ancak bunlarla sinirl

olmayacaktir.

a. Soykirim veya [baska bir deyisle] wksal azinliklar ya da zapt edilmis
topluluklarin, agsagida belirtilen ve benzeri arag¢ ve yontemlerle yok edilmesi; (1)
yetersiz beslenme, (2) kisirlastirma ve hadim etme,; (3) giyim, barinma, yakit, saglikl
vasam kogullari, tibbi yardimdan mahrum birakma; (4) Smir disi etme ve zorla

calistirma; (5) insanlik disi kosullarda calistirma 1’8

Goriiliiyor ki; taslakta, soykirim fiilleri bagimsiz bir sug¢ olarak degil, raporun 1/d-4
kisminda tarif edilen insanliga kars1 suglarin icrasi icin faillerin kullandig1 bir yontem olarak

ele alinmustir.

Kanimizca, muhtiranin sistematigindeki yerine bakarak, soykirimin ayni zamanda,
Nazilerin nihai hedefi olan, “...diinya egemenligini ele gecirmek ...” i¢in, ““...ortak bir plan ya

da sug girisimi hazirladiklari...” iddiasini ispata yarayacak bir vakia, bir ispat zemini olarak

176 ‘Planning Memorandum’ (n 97) 64-68

177 Metinde; 1 no.lu bent; saniklarin 1 Eyliil 1939°dan itibaren kademeli olarak, nce Avrupa
sonra Diinya egemenligini ele ge¢irmek i¢in ortak bir plan ya da su¢ girisimi hazirladiklar
gorlisiinii ortaya koymakta, 5 no.lu bent ise, bu goriisii tekrarlayarak, 2, 3 ve 4. bentlerde yazili
suclarin, bu ortak plan ya da girisime uygun olarak ya da bunun icrasi i¢in ve saniklar tarafindan
sec¢ilmis bir yontem olarak islendigini vurgulamaktadir. Sug kategorileri, madde basligi olarak
acikca isimlendirilmis olmadigi gibi, sonradan kabul edilecek statii metniyle ayni degildir.
Bununla birlikte maddi igerikleri bakimindan; 2. bendin barisa karsi sucu, 3. bendin savas
suglarini, 4. bendin ise insanliga karsi su¢ kategorisini ortaya koydugu anlagilmaktadir. Bkz.
‘Planning Memorandum’ (n 97) 64-65

178 ibid 68
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fonksiyon gordiigii de sdylenebilir. Ancak, Jackson 'in, plan muhtirasiyla 6nerdigi bu soykirim

tarifi Statli metnine alinmamais, bir 6neri olarak kalmistir.

B. IDDIANAME

“Soykirim” sdzctigii, Niirnberg Savcilari tarafindan iddianamenin savas suglarina iliskin
(3) No. lu suglamasinda, “(4) Isgal Edilen Bélgelerin Halklarina Karsi veya Bu Bélgelerde ve
Actk Denizlerde Islenen Oldiirme ve Sivil Topluluklara Kétii Muamele Fiilleri” alt bashig1 icinde
kullanmilmastir: “ ... [Saniklar] belli isgal bélgelerindeki sivil topluluklara karst, bunlarin iginde
bulunan muayyen rk ve sinifa mensup kisileri ve milli, irksal ya da dini gruplari, ozellikle
Yahudiler, Polonyalilar, Cingeneler ve digerlerini yok etmek amaciyla, kasten ve sistematik

olarak, irksal ve milli gruplarin topluca imhast anlamina gelen soykirimi icra etmislerdir.”'”

Savciligin, soykirimi bagimsiz bir suglama olarak saniklara yliklemesi miimkiin degildi.
Zira soykirim, fiil (ve iddianame) tarihi itibariyle, uluslararasi hukukta taninmis ve tarif edilmis
bir su¢ olmadig1 gibi, Statii’de de bdyle bir suca yer verilmemisti. Bu durumda Savcilik,
soykirim suglamasini ya savas suglar1 ya da insanliga karsi suclar kapsaminda dolayl sekilde
ileri stirebilirdi.

Statii’deki diizenlemeye bakildiginda, soykirim kavramiyla iliskilendirilmesi daha
muhtemel olan fiillerin, insanliga kars1 su¢larin maddi unsurunda yazili oldugu goriilmektedir.
Zira, iddianamede bahsedilen, * ...milli, wrksal ya da dini gruplari...yok etme amaciyla” icra
edilen fiiller, Statii m. 6/c’deki “...politik, irksal veya dini saiklerle islenen zulmetme fiilleri...”
ile (ayn1 olmasa da), savas sug¢larina nazaran daha yakin iligkilidir. Buna ragmen suglamanin
insanliga kars1 suclar yerine, savas suglart ithami kapsaminda ileri siiriilmiis olmasi dikkat

cekicidir. Savcilik, ne iddianamede ne de durugma sirasinda bu tutumuna agiklik getirmemistir.

Kanimizca, bunun sebebi insanliga karsi suglara iliskin yukarida izah etmeye
calistigimiz kanunilik ilkesi tartismalari olabilir. Zira, insanliga kars1 su¢ kavraminin kendisi
dahi kanunilik bakimindan tartisma konusuyken, bundan daha yeni bir kavram olan

soykirimdan bu sug kategorisine i¢inde bahsedilmesi, su¢clamay1 daha da zayif hale getirebilirdi.

Jackson tarafindan ABD’yi temsilen Londra Konferansi’na sunulan taslak metin ile
NUACM iddianamesi, igerdikleri soykirim tarifi yonlinden mukayese edildiginde, su
tespitlerde bulunmak miimkiindiir: Her iki metinde, soykirim kavramina yer verilerek bu
kavramin ifade ettigi anlam ortaya konulmus, ancak soykirim bagimsiz bir su¢ olarak

diizenlenmemistir. Bununla birlikte, iki metin arasinda maddi hukuk bakimindan 6nemli bir

179 Trial of the Major War Criminals (n 54) 43, 44
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fark bulundugu dikkat g¢ekmektedir. ABD taslaginda soykirim, insanliga karsi suclar

kapsaminda ele alinmis, iddianamede ise savas suglart kapsaminda saniklara yiiklenmistir.

C. LEMKIN’IN SOYKIRIM TARiFi VE IDDIANAMENIN MUKAYESESI

Saniklarin belirli gruplar “yok etme amaciyla” ve “sistematik olarak™ hareket ettigini
belirten ifadelere yer verilmesi, Lemkin’in 1944 tarihli “Isgal Edilen Avrupa’da Mihver
Devletleri Idaresi: Isgalin Hukuku, Idarenin Analizi, Telafi Icin Teklifler” eserinde ileri siirdiigii

goriislerin'®, Savcilik tarafindan belli bir oranda gozetildigini ortaya koymaktadir!8!.

‘

Ancak suclamanin, “...belli isgal bolgelerindeki sivil topluluklara kars:...” ibaresiyle
baslamasi, sugun islendigi yer, zaman ve magdur unsuru bakimindan, Savcilifin soykirim
kavramina (Lemkin’e nazaran) oldukc¢a daraltict bir bakis agisiyla yaklastigini gostermektedir.
Bu bakis agisinin benimsenmesiyle Savcilik, savastan 6nce islenen fiiller ile Alman egemenlik
alaninda, Alman vatandaslarina karsi islenen fiilleri, soykirim kavraminin disinda tutmustur.

Bagka bir ifadeyle, Savcilik soykirim fiillerinin sadece_savas sirasinda ve isgal bolgelerindeki

gruplara karsi islenebilecegi diisiincesini ortaya koymaktadir. Bu kapsam ise 1899 ve 1907

Lahey Sozlesmeleriyle sinirlari gizilen, savas kurallarinin ihlali suglariyla ortiismektedir.

Eger soykirim sugu, bazi yazarlarin'®?

iddia ettigi sekilde II. Diinya Savasi’ndan 6nce
uluslararasi orf ve adette taninmis olsaydi, Savcilik kendisini Lahey Sozlesmeleri kapsamiyla
sinirli gérmez ve Alman egemenlik alaninda, Alman vatandaslarina karsi islenen fiilleri de
soykirim kapsaminda ele alabilirdi. Kanimizca, bunun kabul gérmeyecegi dngoriisiiyle hareket
eden Savcilik, Lemkin’in tarifinden c¢ok farkli bir anlayisla, soykirimi savas suglarinin “...

2

muayyen wrk ve sinifa mensup kisileri... yok etme amaciyla...” islenen bir tiirii olarak ele
almistir. Ogretide Lemkin’in goriislerinin Niirnberg Savcilarinin diisiincelerine etki ettigi,
ancak bu goriislerin Niirnberg’de pozitif hukuk kuralina doniismedigi hakli olarak ifade

edilmektedir'®3.

180 Soykirim (genocide) sdzciigii tarihte ilk defa Lemkin tarafindan bu eserde ortaya konulmus ve soykirim
uluslararasi bir sug olarak eserin 9. Boliimiinde tarif edilmistir. Bu yoniiyle eser soykirim sugu igin bir milat kabul
edilmekte, burada ortaya konulan goriisler su¢un yorumlanmasinda dgreti ve igtihatta 6nemli bir 6lgiit olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe Laws of Occupation Analysis of
Government Proposals for Redress (Carnegie Endowment 1944) 79-107

81 Lemkin, 20 Mayis 1946 tarihinde BM Genel Sekreterine yazdigi bir mektupta, (ABD
Saveiligini yoneten) Jackson’in soykirim kavramina iddianamede yer verilmesine yonelik
talebini kabul ettigini belirtmektedir. Bkz. John Cooper, Raphael Lemkin and the Struggle for
the Genocide Convention (Palgrave Macmillan 2008) 72

182 Ornek olarak bkz. Alfred de Zayas, The Genocide Against The Armenians 1915-1923 and the Relevance of the
1948 Genocide Convention (Haigazian University Press 2010) 87-90

183 Hilary Earl, ‘Prosecuting Genocide before the Genocide Convention, Raphael Lemkin and the Nuremberg
Trial’ (2013) 15 (3) Journal of Genocide Research 319; Benzer yorum i¢in ayrica bkz. Alexa Stiller, “The Mass
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Savas Suglar1 Komisyonu, soykirim kavraminin Niirnberg iddianamesinde fiil unsuru
yoniinden de daraltic1 bir bakis agisiyla ele alindigin1 belirtmistir. Komisyonun tespitine gore;
Saveilik, soykirim sozciigiine, (3) No.lu suglamanin “(4)... Oldiirme ve Sivil Topluluklara Kétii
Muamele Filleri” alt-baghiginda yer vermis, saniklarin isgal bolgelerindeki halkin milli
ozelliklerinin yok etmeye yonelik (denasyonalizasyon) fiillerini ise “(J) Almanlastirma™ alt-
basliginda, ayr1 bir suglama dahilinde ele almistir. Bu tutum, Savciligin ikinci gruptaki
(asimilasyona yonelik) fiilleri soykirim kavrami dahilinde gérmedigi, dolayisiyla kavrami
sadece fiziksel ve biyolojik soykirim fiilleriyle sinirli sekilde ele aldigini gostermektedir!.

Boylece, Savciligin iddianamede benimsedigi goriisle, Lemkin’in soykirim tarifi arasinda 6nem

arz eden baska bir fark daha ortaya ¢ikmustir.

Soykirim sugunun Mahkeme’nin madde bakimindan yargi yetkisine dahil olmadigi ve
bu suca iliskin hiikiim verilemeyecegi savcilar tarafindan elbette biliniyordu. Nazilerin isledigi
savas suclarinin ispati ise, soykirim kavramindan bahsedilmeden de miimkiin olabilirdi. Zira,
iddianamede yer alan su¢ kategorileri arasinda, {lizerinde en az tartisma bulunani savas
suglartyd:'®®. Buna ragmen, iddianamede soykirimdan bahsedilerek, kavramsal bir tarif ortaya

konulmasinin amaci ne olabilir?

Mettraux‘ya gore, Jackson ve diger Niirnberg savcilari, bu davanin uluslararasi ceza
hukukunun gelecegini sekillendirmek i¢in “egsiz bir normatif firsat” oldugunun farkindayda.
Dolayisiyla, iddianamede soykirim kavramina -dolayli sekilde de olsa- yer verilmesi,
“...soykirim kavraminin tamtilmasi ve gelistirilmesi amaciyla atilmis bilingli bir adimdr” '8¢ .
Savas Suglar1 Komisyonu da, Saveiligin bu ithamda bulunarak, uluslararas: hukuka “... yeni

bir sug tipini tanitmay1...” amagladigm ifade etmistir'®’.

D. DURUSMA
“Biiyiik Savas Suclular: Davasi”, 18 Ekim 1945 tarihli acilis oturumuyla baslamigtir!®3,
NUACM biiyiik 6l¢iide Anglo-Sakson muhakeme sistemini benimsenmis oldugundan, savcilar

durugsma evresinde aktif bir konumdaydi. Capraz sorgu ve kapanig konusmalarinda soykirim

Murder of the European Jews and the Concept of “Genocide” in the Nuremberg Trials: Reassessing Raphaél
Lemkin’s Impact’ (2009) 13 (1) Genocide Studies and Prevention: An International Journal 160

184 “United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes
Commission and the Development of the Laws of War’ (UN 1948) 197

185 Bassiouni, ‘From Versailles to Rwanda’ (n 28) 26

186 Mettraux, International Crimes (n 99) 6, 7

187 ‘History of the United Nations War Crimes Commission’ (n 179) 197

188 Durusma tutanag icin bkz. ‘Minutes of the Opening Session of the Tribunal at Berlin, 18
October 1945’ in Trial of the Major War Criminals (n 54) 24-26

114



Yener Yildirimkal NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

kavramini giindeme getirmeyi siirdiirdiiler.

Mahkeme’nin kurulus agamasinda 6n plan da olan Jackson, Mahkeme biinyesinde yer
alan ABD Savciligina da bagkanlik ediyordu. Savcilik adina yaptigi 21 Kasim 1945 tarihli agilig
konusmasinda, Yahudilere kars1 islenen zulmetme fiillerinin, ”...devamlilik arz eden ve kasith
bir politika” teskil ettigini belirtmis, ancak Lemkin’in, bu politikanin soykirim sugunu
olusturacagma dair goriiglerini esas almamistir. S6z konusu konusmada ne soykirim

kavramindan ne de Lemkin’den bahsedilmemistir'®’.

Ingiliz Saver Sir David Maxwell-Fyfe ise 25 Haziran 1946 tarihli durusmada,
saniklardan Von Neurath’in ¢apraz sorgusu sirasinda: “... bildiginiz iizere, iddianamede sizi ve
dava arkadaglarimizi, bir¢ok baska seyin yaninda, soykirimla su¢luyoruz. Soykirim, wrksal ve
milli gruplarin topluca imha edilmesi, ya da Profesér Lemkin’in taninmis kitabinda belirttigi
sekliyle, ‘grubu yok etmek amaciyla ve koordineli bir plan dahilinde islenen degisik fiillerle,
grubun varhigi icin gerekli olan yasamsal temellerin yikilmasi, bu suretle grubun yok olmasinin

190 jfadelerini kullanarak, Lemkin’in soykirtm tammmina dogrudan atif

saglanmasidr
yapmistir. Lemkin’e, Maxwell-Fyfe kadar acgik sekilde atif yapmis olmamakla birlikte,

soykirimdan bahseden bagka savcilar da olmustur.

Ingiliz Savci Sir Hartley Shawcross, 27 Temmuz 1946 tarihli kapanis konusmasinda su

ifadeleri kullanmaistir:

“Soykirim, sadece Yahudi ya da Cingenelerin topluca imha edilmesiyle sinirli degildi.
Degisik sekillerde, Yugoslavya'ya, Alsas-Loren’nin Alman kokenli olmayan halkina,
Beneliiks Ulkelerine ve Norvec'e de uygulanmisti. Teknikler, milletten millete, halktan

halka farklilik gosterse de, nihai hedef her durumda ayniydi.”'*!

Shawcross, konusmasinin devaminda, kisirlastirma, kadin ve erkeklerin ayrilmasi gibi

biyolojik soykirim tekniklerine de deginmistir'®?.

Fransiz Savciligindan Auguste Champetier de Ribes de, 29 Temmuz 1946 tarihli

durugsmada soykirim sozciigiinii sdyle kullanmistir:

189 <Opening  Statement  before  the  International = Military  Tribunal’

<https://www.roberthjackson.org/speech-and-writing/opening-statement-before-the-
international-military-tribunal> Erisim Tarihi 12 May1s 2024

190 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal Nuremberg 14
November 1945-1 October 1946, Volume XVII (The International Military Tribunal 1948) 61
1 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal Nuremberg 14
November 1945-1 October 1946, Volume XIX (The International Military Tribunal 1948) 497
192 Trial of the Major War Criminals (n 186) 498
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“... bilimsel ve sistematik yontemlerle, milyonlarca insanin, ozellikle belirli milli ve
dini gruplarin topluca imha edilmesi... Hristiyanlik tarihinde boyle bir su¢, Hitlerizmin
dogusuna kadar hayal bile edilmemisti. Su¢ o kadar canavarca iglenmisti ki, onu

tammlayabilmek icin ‘soykirim’ adli yeni bir terim iiretmek gerekli olmugtur”'?

De Ribes’in, soykirim teriminin “Hitlerizm” kapsaminda —yani II. Diinya Savasi
doneminde- islenen fiiller sonucunda “iiretildigini” belirterek daha onceki tarihlerde boyle bir
sucun “hayal bile edilemedigini” vurgulamasi, terimin II. Diinya Savasi 6ncesindeki olaylar
icin kullanilmasinin yerinde olmadigint gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir,

diisiincesindeyiz.

E. HUKUM

Iddianame ve durusmadan farkl olarak, hiikmiin higbir yerinde soykirim sézciigiine ya
da Lemkin ismine yer verilmemistir. Sadece, Nazilerin Dogu Avrupa’da isledigi fiillerinin,
klasik anlamdaki savas suclarindan farkli olarak, “uzun vadede yok etme suretiyle biitiin milli

topluluklardan kurtulma” amaci tagidigina dikkat ¢ekilmistir:

“ ... Dogu’da, toplu imha ve diger acimasiz fiiller, sadece muhalefeti ya da Alman isgal
gliclerine karsi gosterilen direnisi devre disi birakmak amacuyla iglenmis degildir.
Rusya ve Polonya’da bu sug¢lar, vatanindan zorla ¢ikarma ve uzun vadede yok etme
suretiyle biitiin milli topluluklardan kurtulma plani dahilinde islenmistir. Boylece, bu

topluluklara ait bélgeler, Alman kolonilesmesi icin kullanilabilecekti. ”'**

2

Bu tespit, Lemkin’in, “Axis Rule ...” eserinde ortaya koydugu iki asamali soykirim

195

goriisiiyle” uyumlu olmasina ragmen, NUACM nin soykirim kavramina ve Lemkin’e atif

yapmadig goriilmektedir.

Kanimizca, kanunilik ilkesine iligkin kaygilar Mahkeme’nin bu tutumunu aciklayabilir.
Zira, yukarida izah etmeye calistigimiz lizere, Statli m. 6/c’de agik¢a diizenlenmesine ragmen,
insanliga kars1 suclarda dahi kanunilik ilkesi 6nemli bir sorun teskil etmekteydi. Mahkeme,
Statii’niin bu suglar bakimindan kendisine yargi yetkisi tanidigini belirtmekle yetinmis,

insanliga karst suglarin kanunilik ilkesi karsisindaki durumu ve savas suglarindan ayrimi

193 ibid 531

194 Trial of the Major War Criminals (n 54) 237

195 “Soykirimin iki safhast vardir. Ilki, magdur grubun milli ozelliklerinin yok edilmesi, ikinci
safha ise bunun yerine saldirgan grubun milli ozelliklerinin dayatilmasidir. Bu dayatma,
bolgede kalmasina izin verilen halk iizerinde uygulanabilecegi gibi, toplulugun tamamen

uzaklastiriimasi1 durumunda, bosalacak alan iizerinde saldirgan grup mensuplarinin
kolonilesmesi seklinde de yapilabilir.” Lemkin (n 179) 79
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konularinda hukuki tartigmaya girmekten kaginmisti. Soykirim kavrami bu sartlar altinda ele
alindiginda, s6zciik se¢imi Mahkeme icin daha da hassas bir tercih haline gelmistir. Agikca
goriliyor ki; hikkiimde, o giine kadar hi¢ bir resmi metinde yer almadigi gibi, 6rfi hukukta da
tanim1 ve uygulamasi olmayan, uluslararasi hukuka yabanci bir kavramdan bahsedilmesi,

beraberinde itiraz ve sorunlar1 getirecekti.

SONUC

Uluslararast suglarin tarihsel gelisimine bakildiginda, dnce savas suclarinin, bunlarin
icinden insanlia karsi suglarin ve son olarak soykirim sucunun hukuk alanina girdigi

goriilmektedir.

1899-1907 La Haye So6zlesmeleri, basli basina birer ceza hukuku kodifikasyonu olmasa
da, savasin uluslararas1 6rf ve adette kabul gormiis kurallarin1 yansitan, bazi savas fiillerini
devlet yiikiimliiliigii kapsaminda yasaklayan sozlesmelerdir. NUACM, devlet adina hareket
ederek savag hukukuna aykir fiilleri isleyen kisilerin —bu fiilleri agik¢a sug¢ olarak diizenleyen
ceza normlar1 bulunmasa bile- bireysel ceza sorumlulugu tastyacagini hiikiim altina almistir.
Bununla birlikte La Haye Sozlesmeleriyle saglanan korumanin kapsami, muharipler
(belligerents) ve diisman tarafindan isgal edilen bolgelerde yerlesik sivil halkla (inhabitants of
occupied territory) sinirhidir. Bu s6zlesmelerde uluslararasi bir silahli ¢atigsma sirasinda savasan
taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri diizenlenmektedir. Béylece donem itibariyla savas suglari
kategorisinin uluslararas1 pozitif hukuktaki dayanagini olusturan La Haye Sozlesmeleri’nin,
devletin kendi iilkesinde, kendi vatandaslarina muamelesini diizenleyen herhangi bir hiikiim
icermedigi anlasilmaktadir. Bu durum, Nazilerin Alman egemenlik bolgesinde, Alman
vatandasi olan Yahudilere kars1 isledigi su¢lar bakimindan kritik bir sorun teskil ettiginden,
yeni ve daha genis bir su¢ kategorisi olarak insanliga kars1 suclarin Mahkeme’nin statiisiinde

diizenlenmesini zorunlu olmustur.

1945 Londra Antlagmasi’na ekli NUACM Statiisii’niin kabul edilmesiyle birlikte, bu
Statii’niin 6/c maddesinde insanliga kars1 suclar ilk defa resmi tanima kavusmustur. Statli bu
yoniiyle uluslararast ceza hukukunun gelisiminde énemli bir adim teskil etmektedir. Ancak,
buradaki tanimda yer verilen, fiillerin “savasla baglantili olarak™ islenmesi sart1, uluslararasi
orf ve adette yerlesmemistir. Giliniimiiz hukukunda, insanliga karsi suglarin olusmasi i¢in

fiillerin mutlaka savagla baglantili olarak islenmesi gerekmemektedir.
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Niirnberg’de muhakeme agsamasina gelindiginde; insanliga kars1 suglarin maddi hukuk
yoniinden savas suglarindan ayrilmasi noktasinda olduk¢a sakinimli sekilde hareket edildigi
goriilmektedir. Tipk1 Savcilik gibi Mahkeme de bu suglarin unsurlar1 arasinda agik bir ayrim
yapmaktan kaginmistir. Kanimizca bu tutumun sebebi; tarihte ilk defa tanimlanmasina ragmen
geriye etkili sekilde saniklara uygulanan insanliga karsi suclarin, savas suglarina miimkiin

oldugu kadar yakinlastirilarak, kanunilik ilkesine dayali elestirilerden kaginilmak istenmesidir.

Londra Antlasmasi’nin hazirlik c¢alismalarindan baglayip hiikmiin tethimine kadar
devam eden Niirnberg siirecine bakildiginda, kabul gérmemis bir statli taslaginda (ABD
Taslagi), iddianamede savas suglar1 basliginda ve durugma savcilarinin bazi sézIii beyanlarinda,
soykirim (genocide) sozciigliniin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin
temel hukuki metinlerinde, yani Statii ve hiikiimde soykirim sucundan bahsedilmemistir.
Niirnberg silirecinde soykirim, saniklara yiiklenen bir su¢ degil, heniiz gelisme asamasinda
bulunan soyut bir hukuki kavram olarak kullanilmistir. Boylece NUACM 'nin soykirim sugunun
gelisimine -maddi ceza hukuku anlaminda- esasli bir katki yapmis olmadigi sonucuna
ulastyoruz. Ancak, 1944’te Lemkin tarafindan ilk defa ortaya konulan soykirim kavraminin,
NUACM siirecinde hukuk diinyasina tanitilmasi sayesinde, Soykirim Sdézlesmesi’nin

hazirlanmasi icin gerekli siyasi zemin ve kamuoyu destegi saglanmaistir.

NUACM hiikmiintin tethiminden (30 Eylil - 1 Ekim 1946) kisa siire sonra Kiiba,
Hindistan ve Panama tarafindan verilen 2 Kasim 1946 tarihli ortak teklifle, BM nezdinde
Soykirim Sézlesmesi igin hazirlik ¢aligmalar1 baglamistir. Bu ¢alismalar neticesinde BMGNK
260 A (II) say1, 9 Aralik 1948 tarihli kararla kabul edilen Soykirim Sozlesmesi, 12 Ocak 1951
tarihinde yiirtirliige girmistir. O halde diyebiliriz ki; NUACM nin soykirim su¢unun gelisimine
yaptig1 onemli katki, devletleri bu konuda uluslararasi bir s6zlesme hazirlamaya tesvik etmesi

olmustur.
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