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ATEIZME YOL ACAN BASLICA FAKTORLER
The Main Factors Leading to Atheism

Fatma AYGUN*

Oz

Insan hayatinin en &nemli karari,
Tanri'nin var olup-olmadigl yoénUn-
deki soruyu cevaplamaya yoneliktir.
Oyle ki, Tanri'nin varligini kabul veya
red karari, bastan asag hayata ve
evrene bakisimizi etkilemekte, aradi-
gimiz varolussal cevaplari acabilen
bir anahtar roli Ustlenmektedir. O
halde tarih boyunca insanlarin c¢o-
gunun sirkle karisik da olsa "Yuce
Bir Varlik" inancina sahip olmasini
bir yana birakirsak acaba "Allah'in
varligini reddeden bireylerin kararini
etkileyen baslica faktorler" neler
olabilir? Iste bu calismamizda kelam
disiplininin yani sira din sosyolojisi,
din psikolojisi ve din felsefesinin de
ilgi alanina giren "bir problem olarak
ateizme yodnelme sebeplerini" yapil-
mis olan bazi anketleri de dikkate
alarak arastirmaya calisacagiz. Bir
baska deyisle Allah'in varligini red-
deden bu kimselerin yani ateistlerin
hayata yonelik alinabilecek en 6nemli
karan verirken etkilendikleri baslica
faktorlerin neler olabilecegini tespit
etmeye, Ulkemizde giderek artan
ateizm egiliminin gerekcelerini ve bu
gerekcelerin ne kadar tutarli olup-
olmadigini incelemeye calisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Tanri, Tanri'nin
Varhigi, Teizm, Ateizm, Inanc¢ Anketi
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Abstract

The most important decision of human
life is to answer the question of whet-
her God exists or not. The decision on
acceptance or rejection of the existen-
ce of God, thoroughly affects our per-
ception of life and the universe, plays
a key role in the answers we seek. In
that case, throughout history what
are the main factors affecting the indi-
viduals' decision on rejection of God's
existence, even if the majority of peop-
le have a "Supreme Being" belief that
is confused with polytheism (shirk). In
this study, we will try to examine the
reasons of the tending to atheism as a
problem that is in religious sociology,
religion psychology and philosophy of
religion’s area of interest, in the con-
text of Turkey by taking into conside-
ration the questionnaires about this
topic. In other words, we will try to
determine the main factors effecting
them while the atheists who deny the
existence of God, were making the
most important decision in their life
and to examine the reasons of the
growing trend of atheism in our co-
untry and whether these reasons are
consequent or no.
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GIRIS

Esas itibariyle teizme tepkisel olarak ortaya cikan ateizmin temel
tezlerinin neler oldugu, teizmden hareket edilerek ifade edilebilmis-
tir. Zira ateizmin, teistik sistemlere dolayisiyla da monoteistik Tanri
inancina tepkisel olarak ortaya ciktigi/konumlandigi, Tanri'nin var-
ligina iligkin akli kanitlar getirmeye calisan felsefi delillerin elestiri-
sinden beslendigi sdylenebilir. Nasil ki en genis anlamiyla "inanc¢siz-
lik" olarak ifade edilebilecek olan ateizmin bir¢cok cesidi varsa, teiz-
min de farkli formlari bulunmakta, farkli Tanr1 tasavvurlar1 géze
carpmaktadir. Bizim bu calismamizda bahsettigimiz teizmden kasit;
kainat1 yaratan, yoneten ve onun varligini devam ettiren, mut-
lak/sonsuz ilim, irade, kudret ve adalet sahibi, essiz ve benzersiz
"Ylice Zat", "Zorunlu Varlik" yani "her ttrlt kemalle muttasif ve her
tarla eksiklikten munezzeh YUuce Yaratict Varlik" olarak ifade edebi-
lecegimiz tek olan Tanri'nin "var olduguna inanma" yéntndedir;
Oyle ki odaklandigimiz mesele klasik/monoteistik Tanr1 anlayisi ve
onu reddedip/elestiren ateistik iddialardir.

Ateizmin kokenlerinin Antik Yunan'a kadar uzandigini séylemek
mumkiinse de ateistik diistincenin dikkate deger gelisimi; gelenek-
sel Hiristiyan teolojisine/tanr1 anlayisina! tepkisel olarak ortaya
cikmis ve daha ziyade kisisel disuncelerden hareketle islenmistir,
modern dénemde uygulanan egitim anlayisinin tesiriyle de sistem-
lesen bir distnce akimi/fikir sistemi haline déntsmustir. Yeni-
cagda hareketlenen ve modern dénemde hiz kazanan Bati Hiristiyan
teizmine yoneltilen hakl ya da haksiz elestiriler ve bu minvalde or-
taya cikan bazi sosyolojik, psikolojik, antropolojik veya politik teori-
ler? "metafizigin imkanina" yoénelik tartismalari ateslemis, tim bil-
gimizi deneyle sinirlayan pozitivizmden veya mantik¢t pozitivizmden
tutun da Tanri'nin varhigl reddedilmeden insanin 6zglr olamayaca-
gini1 ileri stiren varoluscu ateizme kadar bircok iddia gindeme geti-
rilmistir, dahas1 olgusal icerigi bulunmayan yani deneyle dogrula-
namayan Tanri, ruh ve 6zgtir irdde gibi kavramlar, metafizik ve teo-

! Tanri'min insanlastirilmasi, sahis olarak tasavvur edilmesi.

2 Teolojinin psikolojik, sosyolojik, antropolojik vs. iddialara indirgenerek eles-
tirilmesi ve "Tanri'nin ontolojik statti farklilig1" gbz ard: edilerek bir takim
tenkitler ortaya atilmasi, ylizeysel bir bakisla degerlendirmeler yapilmasi ha-
tali sonuglara yol agcmistir
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lojik 6nermeler, ahlaki ve estetik yargilar aku dist ve anlamsiz kabul
edilerek yasa koyucu ve degerlerin yaraticis1 olarak Tanri yerine
insan konulmaya calisilmistir.

Keskin, indirgemeci ve stbjektif bir metotla tartisilan varolussal
meselelerin ateistlerin elinde yanlis mecralara strtklenerek netice-
de "Tanri'nin varliginin inkarina" baglanmasi bir yana; stiphe icinde
kalarak, yanls 6nermelerden/bilgilerden hareket ederek ényargila-
riyla htikim veren ya da ahlaki zaaflarina yenik diiserek iradesini
hatali kullanan bireylerin, sagliksiz/hastalikli dtistince akimlarinin
etkisi altina girmesi de kuvvetle muhtemeldir.

Esasinda sagduyu sahibi her insan; sahip oldugu donanimi, akli
yetenegi ve fitri 6zelliklerini islevsel hale getirerek "bilmesi gereken-
leri" bilebilecek glictedir. Ancak insanlarin dogruya ulasma konu-
sunda gdstermeleri gereken cabanin zayifligi ya da iradeyi yanls
kullanma yo6ntnde etkili olabilen kibir, tembellik, cehéalet vs. gibi
zaaflar sebebiyle ortaya cikan farkli tutumlar; selim aklin tek basi-
na ulasabilecegi temel ahlaki ilkeler noktasinda bile peygamberlere,
odul ve ceza soylemine ihtiyaci gerektirebilmektedir. Aslinda Allah,
verdigi "akil nimeti" yaninda "merhametinin ve ltitfunun bir goster-
gesi olarak peygamberlerin3 diliyle (vahiyle)" de insanlar1 destekle-
mektedir, hakikatleri hatirlatmaktadir.

Allah'in varligina inanma konusunda "insan 6nce inanip sonra
mu bilir, yoksa énce bilip sonra mi1 inanir?" Iste bu soruyu cevaplar-
ken tim insanlardaki kodlanmis ortak ozelliklerin ayni oldugunu
g6z onltnde bulundurarak diyebiliriz ki, "insana verilen o6zellikle-
ri/imkanlar1 kullanip-kullanmama iradesine godre" sorunun cevabi
cesitlenmekte, kisiye gore farkli sonuclar ortaya cikabilmektedir.
Oyle ki Maturidi'nin dedigi gibi insanlar, Allah'in insanlara kodladi-
g1 ortak bir fitrata sahip olsa da fitrattan gelen potansiyelleri ortaya
cikarabilme cabasinda tek tip degildir. Matutiridi, insanlarin farkli-
lastig1 3 tip kategoriden bahsetmis, sOyle bir genel siniflandirma
yapmistir:4

3 Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’dn, Ilmi kontrol: Bekir Topaloglu, (Istanbul: Mizan
Yayinevi), 9: 417.
4 Maturidi, Tevilati’l-Kur’an, 4: 431-432.
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1) el-Ulema ve'l-Hukema seklinde zikrettigi ulema ve hu-
kemanin bir 6gretici olmadan yani bir peygambere ve vahye ihtiyac
duymadan hakikati yani bir takim temel bilgi ve dogrular1 kesfede-
bilenler (fitrattan gelen kabiliyetleri kullanarak dogru akil ytrttme
cabasiyla hidayete erenler),

2) Ogretici olmadan dogru yolu bulamayacak alelade insanlar
ki, peygamberlerin yol gostericiligi sayesinde yani vahyin rehberli-
ginde ancak dogru bilgiye, hidayete ulasabilenler,

3) Ancak 6diil vaad edilip, ceza ile korkutulmasi sayesinde
dogru yola gelebilecek olan insanlar ki, hayvanlar (»l¢) gibidirler,
(yani dogru akil yurtitme sorumlulugunu yerine getirmeyen ve dola-
yistyla vahyin gayesini farketmeyen) ancak vaad ve cezadan anlaya-
rak harekete gecenler.

Oyleyse hem akil, vicdan, sezgi vs. gibi fitri dzelliklere sahip olan
hem de vahyin destegiyle muhatap alinan insanlardan bir kismi
neden Allah'in varligini inkar ediyor ya da yanls bir Allah tasavvu-
runa kapiliyor? Iste biz bu calismamizda ateizme iliskin birtakim
anketleri de hesaba katarak s6z konusu sorunun cevaplarindan
tespit edebildigimiz belli bash faktorleri yani ateizme yol acan etken-
leri, Allah'in varligina yonelik poptler kulttirde dile getirilen bazi
mantik disi/paradoksal itirazlar ele almaya calisacagiz.

ATEIZME YOL ACAN BASLICA FAKTORLER

Ateizme yol acan baslica faktorlere gecis yaparken Ui¢c ayri aras-
tirma Ornegi 1siginda Turkiye ve diinyadaki Tanri inancina iligkin
inanc¢/inancsizlik haritasina genel hatlariyla deginecegiz. Buna gore
bazi anket calismalarinda elde edilen veriler su sekilde siralanabilir.

MAK Danismanlik Anket Sirketi tarafindan 12-18 Haziran 2017
tarihleri arasinda "Tiirkiye'de Toplumun Dine ve Dini Degerlere
Bakis1 Arastirmasi” baslikli anket sonuclarina gore en dikkat ceki-
ci sonuclar soyledir:

- Kur'an-1 Kerim ve diger kitaplarin vahiyle geldigine inani-
yor musunuz? sorusuna katilimcilarin % 76's1 "evet, inaniyo-
rum";

- Peygamberlere inaniyor musunuz? Hz. Muhammed (SAV)
sizin icin her anlamda o6rnek alinacak rol model / 6rnek insan
midir? sorusuna katilimcilarin % 63'il "evet";
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- Oldiikten sonra dirileceginize ve bu diinyada yaptiklariniz-
dan hesaba cekileceginize inaniyor musunuz? seklinde "adhiret
inanct” konusunda toplumsal algiy:1 anlamaya y6nelik soruya aras-
tirmaya katilanlarin %73'ii "evet, 6ldiikten sonra dirilecegime ve
hesaba cekilecegime inaniyorum." diyerek inandiklarini;

- Meleklere inaniyor musunuz? sorusuna arastirmaya katilan-
larin % 75'i "evet, meleklere inaniyorum" derken;

- Allah’in varligina, birligine bizi yaratip yasattigina inaniyor
musunuz? seklindeki soruya yillardir %99u Musliman diye ifade
ettigimiz "toplumun % 86's1 evet, Allah’in varligina, birligine bizi
yaratip yasattigina inaniyorum", derken ayni soruya; "evet, Al-
lah’in sadece varligina bizi yarattigina inaniyorum ama her se-
ye karistigini karisacagini diisiinmiiyorum" diyen literal anlamda
deist diye ifade edilebileceklerin orani %6, "hayir, Allah’a inanmai-
yorum" diyerek ateist oldugunu ifade edebileceklerimizin orani %4,
farkli cekincelerle bu soruya cevap yok/kararsiz diyenlerin orani %4
olarak goérilmustir.s

Diyanet Isleri Baskanlig tarafindan 2014 yilinda yaptirilan
"Tiirkiye'de Dini Hayat Arastirilmas1" isimli ankete gore ise yuka-
rida bahsettigimiz "Allah'a, Hz. Muhammed'e, dhirete ve meleklere
inanma noktasinda" sorulan sorulara yoénelik olumlu cevaplar
%90'1n tizerinde cikmustir. Ozel olarak Allah'in varligina inanma
durumlarina bakildiginda ise "Allah'in gercekten var ve bir oldu-
guna inanip bundan hicbir siiphe duymayanlarin" orani %98,7
cikmis; "Bazi siiphelerim olsa da Allah'in varligina inaniyorum",
"Bazen Allah'a inanmak bana makul geliyor", "Allah'in var olup
olmadigindan emin olamiyorum" veya "Allah'in varligina inan-
miyorum" yanitini verenler ise %0,8 olarak tespit edilmistir.6

Isvicre merkezli Global arastirma ag WIN/Gallup Internatio-
nal'in 57 ulkede 50 bin kisiyle yaptigl bir kamuoyu anketine gore
ise, 2005-2011 yillar1 arasinda, kendisini dindar olarak tanimlayan-
larin orani %77'den %68'e diiserken, ateist olarak tanimlayanlarin
orani %3'luk artisla toplam ntfusun %13'tne yukseldigi goralmuis-

5 http://www.makdanismanlik.org/turkiyede-toplumun-dine-ve-dini-
degerlere-bakisi/
6 http://www2.diyanet.gov.tr/StratejiGelistirme / Afisalanlari/dinihayat.pdf
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tar. Turkiye’de dindar oldugunu soéyleyenler %79 cikarken %13’k
bir kesim ise ‘dindar degilim’ cevabini vermis. Turkiyeli ateistlerin
orani ise %2 olarak goérllen arastirmada kendisini din konusunda
herhangi bir sekilde tanimlamayanlarin ya da soruya cevap verme-
yenlerin orani %6 olmustur.” Turkiye’de ankete katilanlarin %95’
tanriya, %911 bir ruhu olduguna, %88’i cennet ve cehennem kav-
ramlarina, %78’ ise 6limden sonra hayata inaniyor.8

Tiirkiye'de Ateistlerin Niifusa Orani?

Yil Yiizde
2010 2,3
2011 2,1
2012 2,2
2013 2,2
2014 2,5
2015 2,9

Goruldugi tizere, Tanri inancina iliskin yapilmis olan bazi anket
verileri gostermektedir ki; hem Turkiye'de hem de diinyada ateizme
yonelis artmaktadir. O halde, acaba "Ateizme yol acan baslica fak-
torler neler olabilir?" seklindeki bir soruya verilebilecek cevaplar ve
bu cevaplarin degeri arastirmamiza konu olacaktir.

1) Materyalist Evren Tasavvuru

Evren tasavvuru, insanin "hayati anlamlandirma" ¢abasina yoén
veren temel faktorlerden birisidir. Evren hakkindaki fikirlerimiz ya
da onyargilarimiz bizim diger konulardaki dustincelerimizi de etki-
lemektedir. Tarih boyunca bir kisim insanlar tarafindan dile getiri-

7 http://www.hurriyet.com.tr/turkiye-nin-yuzde-79-u-dindar-yuzde-2-si-
ateist-28726133

8 https://ateistcanavar.wordpress.com/2017/06/21 /arastirma-turkiyenin-
yuzde-95i-tanriya-inaniyor-yuzde-74u-dindar/

9 http://www.hurriyet.com.tr/ateist-sayisi-artiyor-mu-29876400
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len ezeli evren tezil®, maddeye hak etmedigi degeri vermeye yani
maddeyi hayatin merkezine yerlestirmeye, olup bitenleri (doga yasa-
larini) kér tesadtiflere baglamaya yol acmistir, dolayisiyla ezeli evre-
nin disaridan bir mtidahaleye yani Tanri'nin varligina ihtiyac duy-
madig dillendirilmistir. Ya ezeli evren tasavvuru Tanri'nin varliginin
inkarina ya da Tanri'min varhiginin inkari ezeli evren tasavvurunun
kabultine gerekce olarak gosterilebilmistir. Buna karsilik maddenin,
zaman ve mekanin yani evrenin sonradan ortaya ciktigini diistinen-
ler, disaridan bir mtidahaleye ihtiyac oldugunu belirtmisler; ezeli,
(zamandan ve mekandan munezzeh, sonsuz ilim, irade ve kudret
sahibi) ytlice bir Yaratici'ya atifta bulunmuslardir. insanin yapisin-
dan ve evrenden hareket ederek Tanri'nin varligina iliskin akli delil-
ler ortaya koymuslardir.!!

"Zaman ve mekanla birlikte evrenin bir baslangicinin oldugu ve
bir sonunun da olacagi" tezi ginimtiz bilimsel verileri tarafindan
ortaya konulmus,!2 "yaratilmis yani sonradan meydana gelmis ev-
ren" tasavvurunu desteklemistir. Yani ateistik maddecilige dayanan
evren tasavvuruna atif yapilarak gecersiz kilinmak istenen kozmolo-
jik, kismen de teleolojik delil; bilimin ortaya koydugu son verilerle,
ozellikle de entropi yasasindan hareketle Big Bang'a ve DNA'ya ilis-
kin calismalarla desteklenerek tekrar glic kazanmaya baslamistir.
Bununla birlikte mutlak ve gecerli ilkenin "madde" oldugunu iddia
ederek "ezeli evren tasavvurunu" 6ne sliren ve buradan hareketle de
Allah'in varligini inkar eden ateistik bakis acisi, ezeli evren tasavvu-
runun bilimsel verilerle celistigi gercegiyle yliz ylize gelmistir. Baska
bir deyisle, Allah'in varligini kabul etmeyen materyalist/ateistlerin

10 Stephen W. Hawking, A Brief History of Time from The Big Bang to Black
Holes, introduction by Carl Sagan illustrations by Ron Miller, (New York:
Bantam Books, 1988), 140-141.

11John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nid-
ditch, (Oxford: Clarendon Press 1975), 620; Richard Swinburne, The Exis-
tence of God, (Oxford: Clarendon, 2004), 152; David Blumenfeld, “Leibniz’s
Ontological and Cosmological Arguments”, The Cambridge Companion to Le-
ibniz, ed. Nicholas Jolley, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
353-381; William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, (Broadway:
Wipf and Stock Publishers, 2003), 63.

12 Gerald L. Schroder, The Hidden Face of God: Science Reveals The Ultimate
Truth, (New York: Touchstone, 2001), 46; Paul Davies, The Mind of God, New
York: A Touchstone Book Published by Simon&Schuster, 1993, 50;
Hawking, A Brief History of Time from The Big Bang to Black Holes, 50.
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maddeye ezeliyyet atfetme senaryosu "son bilimsel calismalar 1s1-
ginda" bosa cikmis, ateistlerin en 6énemli dayanag: olan "ezeli evren
tasavvuru" tarihe karismistir.

2) Bilimin Din Karsit1 Olarak Sunumu

"Bilim ile din catisir" diyerek bilim, ateist fikirleri desteklemek
icin istismar edilebilmis, bilimi kullanarak ateist gorusleri savun-
maya calisanlar olmustur. Ozellikle kendilerine yeni ateist-
ler/nattralistler denen bazi kimseler, bilimin hayat icin tek rehber
oldugunu,!3 her konuda her seyi aciklayan yegane guvenilir bilgi
kaynagi oldugunu iddia ederek "bilimcilik"!4 denilen "bilimi dogma
haline getirme"!5 girisimi ile esasinda bilimsel degil felsefi olan bir
iddiay1 6ne strmuslerdir. Anlasilabilecegi tizere bu iddia kendi ken-
disiyle celismektedir, zira burada s6z konusu olan hile, bilimin si-
nirlar1 disina ¢ikarak felsefi bir ideolojiyi bilimsel bir gercekmis gibi
sunma illtizyonudur.1¢ Oyle ki deney ve gézlemle cevap verilebilecek
sorularla ilgilenen bilim, mecrasindan ¢ikarilmaya calisilarak cevap
veremeyecegi meselelere iliskin kullanilmis, dahast bilim kisvesi
altinda ideolojik fikirler savunulmustur. Mesela nattiralizm ve bilim
arasinda var olan derin bir catismaya ragmenl!?, nattiralistler Tanri
diye bir zatin (varligin) olmadig1 yéntndeki felsefi bir distinceyi
sanki "bilimin onayladigl bir ger¢cekmis gibi" sunarlar. Hayatin bi-
limsel bir nesnellikle degerlendirilebilecegini 6ne surerek "bilimin

13 Carl Sagan, Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isigt, cev. Miyase Goktepeli,
(Ankara: Tubitak Yayinlari, 2003), 14-15, 31-32.

14 Bilimcilik: "Bilimi, bilgi elde etmenin tek yolu ya da yéntemi olarak goren,
dolayisiyla alternatif btittin bilgi formlarini reddeden anlayis. Doga bilimleri-
nin klasik timevarimsal yéntemlerinin gercek, olgusal bilginin mtmktn tek
kaynagi oldugunu ve insanla toplum hakkinda bilgi elde etmeye calisirken,
yalnizca bilime dayanabilecegimizi savunan goris." bkz. Kasim Kugtkalp ve
Ahmet Cevizci, Bat: Diistincesi: Felsefi Temeller, (Istanbul: ISAM Yayinlar),
2010, 211; Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2002), 162.

15 Roger Graudy, Entegrizm, cev. Kamil Bigin Cilecép, (Istanbul: Pinar Yayinla-
r1, 1992), 16.

16 Enis Doko, Dahi ve Dindar: Isaac Newton, (Istanbul: istanbul Yayinevi,
2011), 55-56.

17 bkz. Alvin Plantinga, "Naturalizme Kars1 Evrimsel Argliman", ¢ev. Fehrullah
Terkan, Allah, Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman- Enis Doko, (Istanbul:
Istanbul Yayinevi, 2014), s. 175-225.
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alanina girmeyen ya da bilimin ima etmedigi, desteklemedigi fikirle-
ri" bilime sOyletme hilesine bagvururlar.

Bilim, hayatin btitin yonlerini kusatabilecek bir bilgi edinme yo-
lu degildir, ¢ctinkti o, evrendeki olgu ve olaylarin bir bélimuntu ele
alabilmektedir. Gozlem ve deney yollarini kullanarak, birtakim ya-
salara ulasarak evreni kesfedebilmeyi ve evrene iligkin bilgi edine-
bilmeyi saglayan bilim, yéntemli bir arastirma stireci sayesinde do-
ga olaylarina yonelttigi "nasil" sorusuna cevap arar, "ni¢in" sorusu-
nun cevabiyla ilgilenmez. Ayni sekilde insan 6ldirmek ya da bir
can1 kurtarmak, hirsizlik yapmak ya da calisip mesru yollarla ka-
zanmak gibi eylemlerden hangisi dogru veya yanlistir, buna bilim
cevap veremez, zira bu konular "deger yuklt bir nitelik" tasir, ayni
sekilde estetik, sanatla ilgili konularda da bilim bir yargi sunamaz.
Bir baska deyisle dogay1 anlama noktasinda, deney ve goézlemle ce-
vap verebilecegimiz konularda rehber olabilecek bilim, kendi alani
disina cikarilmasi ya da tek bilgi kaynagi olarak gértilmesi duru-
munda ahlak, etik, hukuk, sanat, estetik gibi hayatla ilgili pek cok
husus ¢éztimstizlige mahktm olacaktir. Ozellikle pozitivizm ve fel-
sefl natliralizm, "bilimle catistigini 6ne strdtkleri dini" toptan red-
dederler ve insanligin ilerlemesinin tek tmidi olarak bilimi adres
gosterirler. "Din dogmatiktir, tamamen koérti kériine inanmay: ge-
rektirir, bilim ise sorgulamay:1 gerektirir, dolayisiyla din ile bilim
catisir."1® seklinde 6ne strtlen bu iddiada gtidiilen esas hedefin,
"bilim ile din birbirinin alternatifidir" seklinde bir alg1 olusturmaya
yonelik oldugu anlasilir. Halbuki inanan bir kimse icin bilim evreni
dolayisiyla Allah'in yaratmasini tanimanin bir araci gibidir ve Al-
lah'in muhtesem sanatini kesfedici 6zelligiyle cok degerlidir, dahasi
"Allah inanci" bilimle ugrasmay: tesvik etmektedir, hatta bilimle
ugrasmak bir nev'i ibadet olarak gortilebilmektedir. Bununla birlik-
te ahlak, sanat, estetik, hukuk gibi alanlarda bize soOyleyebilecegi
bir seyi olmayan "bilime" hedeflemedigi rolleri vermek ya da aykiri
bir sdylem gelistirerek ona tasiyamayacagi anlamlar ytklemek bira-
kin bilime deger vermeyi aksine ona haksizlik etmeye neden olacak-
tir.

18 Cafer Sadik Yaran, "Bilim-Din Iligskisinde Temel Felsefi Yaklagimlar: Catisma
ve Ayrisma", Felsefe Diinyast, sy. 21 (1996): 23-31.
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Vahiy ve evren yaradilisin iki boyutu olduguna gore, din ile bilim
de bu tek gercekligin iki farkli yorumunu sunmaktadir. O halde her
birinin yani din ve bilimin kendine has bir alani ve bakis acisi ol-
masi1 da son derece tabiidir.1® Bilimsel dustincenin hayatin her ala-
nina uygulanmasi gerektigini savunarak duyusal izlenimlerle dog-
rulanamayan seylerin gercek olamayacagini iddia eden dustnce
tarzi (pozitivizm/natlralizm /bilimcilik); tabiatistti kavramlar ve
ahlaki degerlerle ilgili olarak anlasilir bicimde konusulamayacagini
one surmektedir, metafizik diistinceleri reddeden bu distince tarzi
inanclar1 da batil olarak yorumlamaktadir.2? Yasamin her alanini
kusatamayan ve 0Ozellikle de varolussal sorulari cevaplayamayan
bilimin, ideolojik hedefler icin materyalist/nattiralist/ateist felsefe-
nin bir araci olarak kullanilmaya calisilmasi, sinirlarindan cikarila-
rak "deger ve din alanina" uzatilmak istenmesi karsisinda uyanik
olunmalidir, gerceklerin glin yUzlne cikarilabilecegi caligsmalarla
maskeler distrtlmeli, hakikati 6rtmeyi hedefleyen yaniltici girisim-
lerin i¢ ytzu desifre edilmelidir.

3) Agnostisizm

Tanri’nin var ya da yok olduguna dair herhangi bir akli delil ol-
madigini, dolayisiyla Tanri'nin var olup-olmadig yontnde aklen hic
bir hiktim verilemeyecegini iddia eden agnostisizm, baska bir de-
yisle “bilinmezci” yaklasim; genel olarak "zayiyf agnostisizm" ve "gtic-
lti agnostisizm" seklinde iki grupta incelenebilir21:

a) Yeterli delile sahip olmamasi nedeniyle bir kararsizlik ve stp-
hecilik i¢cinde Tanri'nin varligi ya da yoklugu hakkinda herhangi bir
yargiya sahip olmama ve Tanri'nin varligi ya da yoklugunu esit de-
recede muhtemel gorerek Tanri'ya ne inanma ne de inkar etme du-
rumuna zayiy agnostisizm denir ki, kafa karisikligini, kalici veya
gecici bir kararsizligi, huktiimstzltgu (yargisizligl), Tanr1 hakkinda

19 Gerald L. Schroeder, Tanr'min Sakl Yiizii, cev. Ahmet Ergeng, (Istanbul:
Gelenek Yayinlari, 2003), 31.

20 G. W. Allport, The Individual and His Religion: A Psychological Interpretation,
(London, 1950), 135.

21 Alvin, Plantinga, “Agnosticism”, A Companion to Epistemology: Blackwell
Companions to Philosophy, second edition, edited by Jonathan Dancy, Er-
nest Sosa and Matthias Steup, (Hong Kong: Blackwell Publishing, 2010),
223.
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nihai karar vermekten kacinarak stirekli stiphe icinde kalmayi, ke-
sin htikme varmay: reddetmeyi, Tanr: inancina ve dine tam bir ka-
yitsizligi ve ilgisizligi ifade eder.2?2 Tanri'nin varligi ya da yoklugu
konusu insanin hayata bakisini, hayat tarzini1 bastan asag: etkile-
yen bir glice sahip olmasi hasebiyle stirekli stphecilik ve kararsizlik
icinde bulunmay: ifade eden bir agnostisizm iddiasinin imkani, bir
teist ya da ateist icin oldukca tuhaf/sasirtict goértilmektedir. Oyle ki
bu tablo yani Tanri'nin varliginin ya da yoklugunun bilinemeyecegi-
ni iddia eden, surekli stiphe icinde bulunan kisinin durumu baz:
teistlerce "kalbinin varhigini bilmeyen bir kisiye"23 benzetilmistir.

b) Tanri'nin varligl ya da yoklugunu bilmeyi insani kapasitenin
Ustlinde yani imkansiz gorerek ve asla bilinemeyecegini iddia ede-
rek Tanri'nin varligina inanmama durumuna giiclii agnostisizm de-
nir ki; bu tutumu benimseyen agnostikler, bilgisi olmayan seylere
inanmay1 uygun bir epistemolojik durus olarak gérmedigi icin Tan-
ri'ya inanmazlar.?* lnanmama acisindan bu tiir agnostikler ateist-
lerle ayn1 diizlemde yer alirlar. Ancak bir ateist Tanri'nin yoklugunu
bildigi icin, yoklugundan emin oldugunu distndigi icin inanma-
digini, agnostik ise Tanri'nin varhgini bilmedigi i¢cin ya da Tanri'nin
varligini bilmeyi imkansiz gérdtigi icin inanmadigini séyler. Fideist
yani imanci bir kisi ise aklen bilmese de, evrenden yola cikan cika-
rimsal bir bilgiye sahip olmasa da inanir, hatta inanmaya iliskin
aklin sundugu veya sunabilecegi butiin imkanlarini reddeder, bil-
mek ya da bilmemek onun i¢in imana gétiiren bir kriter degildir.25
Epistemolojik duruslar farkli olsa da Tanri'ya inanmama noktasin-
da ateisler ile gticlti agnostiklerin vardigi sonug¢ aynidir.

Ateizm ile agnostisizm arasinda tercih de bulunarak bilim adina
konusan, tutarh bir bilimcinin gidecegi nokta ateizm degil, agnosti-
sizm olmalidir. Zira deney ve gozleme dayanan bilim, Allah'in varligi
ve yoklugu hakkinda isaretler sunabilse de bir sey sOyleyemez, bir

22 Ferit Uslu, "Agnostisizm", Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, sy.
21 (2012): 12-17.

23 Leo Tolstoy, Din Nedir?, cev. Murat Ciftkaya, (Istanbul:Furkan Yayinlari,
1995), 17, 77; Tolstoy, Confession, cev. David Patterson, (New York: W.W.
Norton, 1983), 74.

24 Uslu, "Agnostisizm", 17-18.

25 Nebi Mehdiyev, "Fideizm ya da Tanr1 Inancinin irrasyonelligi", Bakti Devlet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi ilmi Mecmuast, sy. 11 (2009): 309-325.
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yarglya varamaz, yani bilim "nicin" sorusuyla degil "nasil" sorusuyla
ilgilenir.26 O sebeple isaretleri gbz ardi etse de bilim alaninin disina
cikmak istemeyen tutarli bir bilim insani en kott ihtimalle ateist
degil agnostik olur, yani bilimin tstlendigi alan,"ne Tanr1 var diyebi-
lir, ne de yok diyebilir.", test edemedigi alanlar hakkinda cevap
vermez. Ancak bilimin verilerini akil ve vicdan stizgecinden gecire-
rek kararsizlik ve stiiphe durumundan kurtulma istegi ve ihtiyaci,
her insan dogasi icin gecerli ve hatta gerekli bir temaytildiir. Insan
hayatini altiist eden stpheler sarsicidir, insan olasiliklar1 ortadan
kaldirarak, suUpheleri asarak hakikate ulasmak, karara varmak,
gtven duymak ister. Elbette ki her insanin belirli bir diizeyde stiphe
tasimasi ve bu stpheyi kullanarak inanclarini sorgulamasi, dahasi
derinleserek bir karara varmasi olagan hatta olmasi gereken bir
durumu ifade etmektedir. Gegici stiphe, daha 6nce edinilmis ya da
hentiz karsilasilmis degerler, inanclar ve bagliliklar1 goézden gecir-
meye ve aklin denetimine sunmaya yonelik tetikleyici rol tstlense
de, dogrulara ulasma strecinde irrasyonel olani elestirel bir bakisla
sorgulama yolunu agarak olgunlasmay: saglamadaki 6nemli ve ge-
rekli islevi yerine getirse de, bilincli bir ydnelise géttiren arac olusu
dikkate deger olsa da; stirekli stiphe halinde yasamanin neden ola-
cagl guvensizlik, anlamsizlik, umutsuzluk ve huzursuzluk halinin,
insan1 kaldiramayacagi bunalimlara/krizlere suruklemesi de ola-
gandir.2” Bu noktada agnostiklere yoéneltilebilecek s6yle bir soru
geliverir insanin aklina; Gtiven duygusunun bulunmadigt ya da zayif
kaldigr zihinsel ve duygusal stireclerdeki stirekli stiphe halini tast-
yan, varolussal sorulara cevap bulamayan/aramayan, bir blitlin
olarak béyle bir yasam tarzin tercih eden, kararsizlik hallerinin gir-
dabwna diisen bir insan yani bir agnostik, acaba mutlu olabilir mi,
olabilirse nasil?

4) Kotiiliikk Problemi

Dustince tarihi boyunca dogal, ahlaki ve metafizik olmak tizere
koétaligin tGic boyutu tizerinde durulmus?8, koéttilik problemi hem

26 Kucukalp ve Cevizci, Batt Diistincesi: Felseft Temeller, 25.

27 Abdurrahman Kasapoglu, "Stiphe Inkar iliskisi", Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 4, sy. 1 (2004): 112-113.

28 Necip Taylan, Diistince Tarihinde Tanrt Sorunu, 2. baski, (Istanbul: Sehir
Yayinlari, 2000), 222.
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Tanri'ya inananlar hem de inanmayanlar tarafindan “Eger Tanri
mutlak iyi bir varlik; sonsuz ilim, kudret, adalet ve merhamet sahibi
ise nasil oluyor da yerytztndeki kotultiklere izin veriyor?” sorusu2®
etrafinda tartisilmis ve konuya iliskin cesitli aciklamalar getirilmeye
calisilmistir.

Ateizmin en 6nemli dayanaklarindan biri olarak sunulan koéttluk
probleminin ¢6zimune yonelik getirilen cesitli aciklamalarda bazi
kimseler kotultigiin reel varligini inkar ederek sorunu gérmezlikten
gelmis, bazilar: ise realite olarak koétultklerin varligini kabul etmis-
tir. Kotultigtin kendi basina/kendinde bir varligi (viicadi bir gercek-
ligi) yoktur diyenler, salt kotultiglin olmadigini sdyleyenler; kotulu-
gun farkl iyilik dereceleri arasinda mukayese yapildiginda ortaya
cikan itibari bir nitelik oldugunu savunurlar. Yani varlik "iyi", yok-
luk, mukemmel olmayis "ko6tti" olarak kabul edilir. Kétaltigtin reel
varligini kabul edenler ise deprem, hastalik, yangin vs. gibi dogal
kétiiliikleri "doganin isleyis yasalariyla'; savas, zultim, hile gibi
ahlaki koétiiltikleri ise "insanin 6zgurligld ve sorumlulugu cerceve-
sinde" aciklamislar, buna gore "koéttluk yapma riski tasimay: ifade
eden 6zglrltigiin insana verilmis olmasini" da insanin bilingli ve
gonullt olarak iyiye ulagsmasi, insanin iradesini iyi yénde kullanma-
s1, erdemli davranislari ortaya koyabilmesi icin imkan olarak gor-
muslerdir.3°0

Kotuluk problemini ¢ézmek icin getirilen aciklamalar genel ola-
rak soyledir3!; "iyiligin esas, koétultigin ise iyilige ulasmaya ve iyili-
gin gerceklesmesine/ortaya cikmasina/bilinmesine vesile oldugu",
"seylerin yani iyilerin zitlarn ile bilinebilecegi’, "kétuligun
izafi/itibari/algisal oldugu yani bakis acisindan dolay: bir olgunun
kot olarak nitelendirildigi", "karsilasilan olumsuzluklarin/yasanan
acilarin nimetlerin degerini ve acziyeti hatirlatarak tedbirin gerekli-

oo

ligini, sabretmeyi hatta stkretmeyi 6grettigi", "zorluklarin insanlarin

29 David Hume, Dialogue. Concerning Natural Religion, ed. N. K. Smith, (New
York, 1947), 198.

30 Fethi Kerim Kazang, "Kelami Dustincede Ko6tuiltik Sorununa Kisa Bir Bakis",
Kelam Arastirmalart Dergisi 6, sy. 1 (2008): 105-106.

31 Necip Taylan, "Din Felsefesinde Kéttiltik Problemi", Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 11-12 (1993-1994): 47-79; Recep Ardogan, "Ke-
lam Acisindan Dogal Kétiltklerin flahi Adalet ile Bagdasirligina iliskin izah-
lar", Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 4, sy. 8, (2014): 29-74.
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gizledikleri duygu ve duislincelerin aciga cikmasina sebep oldugu,
yardimlasma, ve dayanisma bilincini gelistirdigi, insani ibret almaya
ve tefekklire sevk ettigi, insanlarin iradesini gliclendirerek olgun-
lagsmasina/maneviyatina katk: sagladigl", "evrende ve kendimizde
var olan acziyet, kusur ve eksikliklerin kemali aramaya yo6nlendirdi-
gi, Ylce Varlik'a olan ihtiyaci ve kullugu hatirlattig1”, "hayatin imti-
han oldugunu hatirlatip gercek adaletin ve nimetlerin ahirette ger-
ceklesecegi imidini vererek insani teselli ettigi", "sabredilen belala-
rin/sikintilarin glinahlara keffaret olacagi" gibi aciklamalar getiril-
mistir.

Evrende gozlenebilen koéttltigin varhigini Tanri'nin varlhigiyla ce-
ligkili géren ateistler, bastan Tanri'nin varhigini inkar ettikleri icin
dinin getirdigi ma'kal ac¢iklamalar1 da ényargiyla reddederler. Hal-
buki alternatiflerin yer aldigi diinya hayatinda 6zgtr iradenin geregi
olarak insanlarin sinanmasi ve sorumlu tutulmasi, dahasi ahiretin
varliginin gerekcesi olmasi hasebiyle yasadigimiz sistem icinde ko-
taltiglin yani serrin varlhigi olagan bir durumdur. Fakat bu serrin
varliginin bir kismi1 insanin yanlis eylemlerinin sonucu, bir kismi da
evrendeki biytuk resmi gorememe/bilememe acziyeti sebebiyledir.
Aci, mahrumiyet ve kaybetmenin varligini hissetmeyen insan, "so-
rumlulugunu kéttiye kullananlar icin hazirlanmis olan cehennemin
imkanini ve bu diinya hayatinin imtihan olma 6zelligini" kavraya-
maz. Yani "6zglr irddeye sahip oldugumuz" ve "imtihan diinyasinda
bulundugumuz" yéntndeki aciklama hem hayati anlamlandirarak
kotulik problemine cevap olmakta hem de ahiretin varligina, Al-
lah'in vaadlerine génderme yapmaktadir. Yani teistlerin bu tartis-
maya yonelik cevaplar1 daha cok "tasarlanmis olusun mukemmel
olmay1 gerektirmedigi" ve "6zgur iradenin varlig1" gibi hususlara
dikkat cekilerek32 vurgulanmaktadir. Oyle ki evrende ve kendi varli-
gimizda musahede ettigimiz "zitlik icinde uyum", "yarar icinde za-
rar", "acziyet, kusur ve noksanliklar gibi sonradanlik ve yaratilmis-
lik goéstergeleri” Gistiin ilim, irdde ve kudret sahibi Ylice Bir Yarati-
c1'nin varhgina isaret olarak gérulebilir.

32 Matiiridi, Kitabt’t-Tevhid, 34-35 (29-31), 39-42 (32-36), 45 (37-38), 50 (41-
42), 58 (48-49), 71 (59-60), 137-139 (112-113), 152 (124), 230 (189-190),
253 (207), 255 (208-209), 267 (216-217), 274 (223), 345-347 (276-278), 352
(282); Matiiridi, Te'vilatil-Kur’an, 5: 55, 250, 268, 368-369; 8: 32.
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5) Psikolojik, Sosyolojik, Antropolojik, Sosyopolitik,
Varoluscu ve Pozitivist Teorilerin Olumsuz Etkisi

Bati diinyasindaki geleneksel Hiristiyan Tanri anlayisina yénelik
bircok elestiri gelistirilmis ve ateizme dayanak olarak go6sterilebile-
cek bir takim teoriler tGiretilmistir. Teolojinin, dini duygu ve yonelis-
lerin; psikolojik, sosyolojik ve antropolojik olgulara indirgenerek
Tanri'nin varhiginin reddedildigi s6z konusu teoriler, modern dénem
egitim sisteminde O6ne c¢ikarilmis, dolayisiyla da kafasi karisik ve
Onyargilarini asamamais, fitratinin sundugu akil, iradde ve vicdan gibi
kanallar1 dumura ugramis bazi bireyler ateizm akintisina kapilmis-
tir. Oyle ki Freud'un ¢ocuktaki baba imajinin yansimasi olarak iddia
ettigi33 zihinsel savunma mekanizmasinin Urettigini ve bilincalti
ruhsal yasamdan kaynaklandigini séyledigi "hayali Tanr1" fikrinden
tutun da, Emille Durkheim'in bireyin Uizerinde yaptirim gticti olustu-
rabilmek, distince ve eylemlerini kontrol altinda tutmak icin top-
lumun uydurdugunu savundugu "lUtopik Tanri"3* disltncesine,
Feuerbach'in insanin kendisi icin isteyip de gii¢ yetiremedigi istlin
nitelikleri hayal tirtint bir varliga ytklemesi sonucu ortaya ciktigini
diistindtgt "uydurma Tanri"35 inancit iddiasina kadar daha bircok
teori, Tanri'nin varligini dislamistir. Dahast Tanri inancinin/dinin
burjuvaziye hizmet eden sémura araci oldugunu o6ne strerek bu
diistincesini tim dinler icin genellestiren "Karl Marx'in sosyopolitik
ateizmi" 36 insanin 6zgurligl icin Tanrimin yok olmasi gerektigini
savunan "Nietzche3” ve Sartre'in varoluscu ateizmi”,3® duyu ve tec-

33 Sigmund Freud, "Bir Yanilsamanin Gelecegi", Uygarlik, Din ve Toplum, cev.
Selcuk Budak, (Ankara: Oteki Yay., 1997), 206-208, 223-225.

34 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Dokuz Eyltl Universitesi, 1987), 172;
Kenan Gursoy, "llhad", Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22 (Is-
tanbul: TDV Yayinlar1 2000), 97; Emile Durkheim, Dinsel Yasamn ilk Bicim-
leri, cev. Ozer Ozankaya, (Istanbul: Cem Yayinevi, 2010), 573; Glinay TUmer
ve Abdurrahman Kucuk, Dinler Tarihi, (Ankara: Ocak Yayinlari, 1993), 29.

35 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianty, ing. ¢cev. George Eliot, (New
York: Harper&Row, 1957), 14; Patrick Masterson, Atheism and Alineation,
(London: Pelican Books, 1973), 70.

36 James Collins, God in Modern Philosophy, (London: Routledge and Kegan
Paul), 1960, 250-251, 255; Aydin Topaloglu, "Cagdas Ingiliz Felsefesinde
Ateizm Problemi", (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1996), 28; Gtir-
soy, "llhad", 97.

37 Jules Chaix Ruy, Nietzsche: Yasami ve Felsefesi, ¢cev. Lerna Cinlemez,

N. Berna Serveryan, (Istanbul: Civiyazilari, 2000), 103, 106-112; Hiiseyin
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ribe disindaki tim bilgileri (metafizigi, teolojiyi) reddeden "Auguste
Comte'un pozitivizmi" insanlarin olgunlastikca Tanri inancindan
kurtulacagini empoze etmis, bu yéndeki inkarci dtistinceler modern
donemde kitleler Gizerinde etkili olabilmistir.3°

Tarih boyunca monoteist dinlerin Tanri anlayislari daha fazla ilgi
gérmus olsa da; farkli Tanr1 anlayislari, dinin kékenine yodnelik ce-
sitli ve celiskili aciklamalarin varligi, inkarci teorilerin sdéylemleri
bazi kimselerin kafasini karistirabilmistir. Iste aklini geregince kul-
lanmayan, yeterince gercegi arama gayreti gostermeyen insanlardan
bir kismi1 da inkarci sdylemlere kapilarak Tanri inanci ve dine yone-
lik sert tepkiler gelistirebilmistir. Modern doénemde gbéze carpan
inkarci teorilerin Hiristiyan inancinda yer alan teslis, enkarnas-
yon,%% asli suc¢ gibi konularda var olan celiskilerden, mantik-inang
catismasindan, Kkilisenin kati tutumundan hareket ede-
rek/etkilenerek ortaya ciktigi, Hiristiyanligin kendine 6zgti inancla-
rina tepkisel olarak glic kazandig g6z ardi edilmemelidir. Mesela,
Nietzsche'nin "6ld" dedigi Tanri ifadesinin Hiristiyanlarin Tanri
anlayisina yonelik bir tepki sekli oldugu bilinmektedir.#! Hiristiyan-
liga, Bat1 kultirintin problemlerine yoneltilen elestirilerden, tepki-
lerden ilham alan ateistlerin ya da kafasi karismis bazi kimselerin,
genelleyici ve indirgeyici bir yaklasimla tim dini inanclara, Tanri
inancina hticum ettigi anlasilmaktadir. Elbette ki gercegi aramaya,
zihindeki stipheleri gidermeye, yanlis bilgileri ayiklamaya, hatalarn
duzeltmeye yani 6grenmeye yonelik yapici elestiriler ile dogru bilgiye
ulasmaya yonelmek imkéani var iken, genellemeci ya da indirgemeci
bakis acilariyla uretilen inkarci teorilerin pesine takilarak hareket
etmenin gbtlirecegi yer ateizm olacaktir.

Velhasil-1 kelam aile hayati, anne, baba ve cevreyle iliskiler, gi-
ven ve sevgi duygusunun gelisimi, cevre kosullari, cevrede 6rnek

Aydin, Bir Metafizikci Olarak Nietzche, (Bursa: Uludag Universitesi Basime-
vi,1984), 2-14.

38 Kenan Gursoy, J. P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, (Ankara: Kulttr
ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1987), 33-40.

39 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 4. baski, (Ankara: Diyanet Isleri Bas-
kanlhig Yayinlari), 2004, 125-156.

40 Mehmet Dalkilic, Islam Mezheplerinde Ruh, (Istanbul: iz Yayincilik, 2004),
117-125, 316-328.

41 Martin Heidegger, "Nietzsche ve Bat1 Metafizigi", Nietzsche ve Din, cev. Ahmet
Demirhan, (Istanbul: Gelenek Yayinlari), 2002, 65.
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alinan kisiler, pozitivist ya da dini distincelerin hakim oldugu egi-
tim ortami, okul ve derneklerin faaliyetleri, yasanan buhranlar, sa-
vas, deprem, yangin, kaza, kitlik, hastalik, 61im, gibi olumsuzluk-
lar, kisacas1 psiko-sosyal, ekonomik, dinsel, ktilttrel vs. etkiler bi-
reyin duygu ve dislnce dlinyasini, bilissel gelisimini dolayisiyla da
inanc¢ algisini etkileyebilmektedir. Ancak onyargilarini bir kenara
birakarak samimi bir yaklasimla aklini geregi gibi kullanan, aras-
tirma yapan, parcaci bir metotla degil de btittinctil bir bakis acisiyla
inceleyen her insan, olumsuz sosyo-kultirel kosullanmalar: asabi-
lecek ve dogru bilgiye ulasabilecek gilice sahiptir.

6) Ahlaki Zaaflar

Insan1 diger varliklardan ayricalikli kilan "6zglr iradesi” ve 6zgiir
iradesini dogru kullanabilmesine yardimci olan baz yetilerdir. Akil,
irade, vicdan gibi bu yetilerin yani sira insan inat, tembellik,
cehalet, umursamazlik gibi asabilecegi bazi1 zaaflar da tasimaktadir.
Iste yapisinda bulunan zaaflara yenik diisen ya da kendisini tama-
men haz ve dlinyevi arzular pesinde kosmaya odaklayan bir insanin
yanlis tercihleri, zamanla selim akil ve vicdanin sesini bastirarak
onun dustnce bicimini, hayata bakisini etkileyebilmektedir. Yani
bu durum insanin distnce dlinyasinda/bakis acisinda birtakim
sapmalara neden olabilmekte, hatta dogru diistinme ameliyesinin
gerektirdigi emek ve sorumluluktan kacmanin da getirdigi psikolojik
bir arka planla Tanri'min varligini inkara yol acabilmektedir. Esa-
sinda her insanin vicdaninda buldugu ahlak yasasinin matematik-
sel dogrular gibi evrensel, objektif bir 6zellik gdstermesi sebebiyle
ahlaki yasalarin insani ve kulttirti asan bir glice dayandig sdylene-
bilir. Aksi takdirde evrensel ahlaki ilkelerin mantiksal zemininden
s6z edilemez, evrenselligi temellendirebilecek bir dayanak buluna-
mazdi,*? o halde Allah'in varligina atif yapmadan iyi ve kéttiden do-
layisiyla kottluk probleminden de bahsedemeyiz. Aklin yanlis kul-
lanim1 sonucu ortaya cikan ateist bakis acisina dayanan varlik an-
layisi; ne insani, ne hayati ne de iyi ve koétti gibi degerleri aciklaya-
bilmektedir. Dahas1 her seyi biyolojik, kimyasal veya fiziksel yasa-
lardan ibaret gorerek yasalara imzasini atan "yasa koyucuyu" goéz

42 A. Edward Taylor, Does God Exist, (London: Collins Fontana, 1961), 133;
Aydin, Din Felsefesi, 80-84.
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ardi etmenin getirecegi nokta, insani varolussal anlamsizliga strtk-
lemek olacaktir.

Insanlarin buytik cogunlugunun psikolojik ve sosyolojik faktérle-
re gore inanabildigi ya da inanmadigi gozlemlenebilmektedir. Bir
yandan "inancimizdan oluruz" diyerek sorgulamaktan korkan, akli-
n1 bir kenara birakan ve taklide dayanan kimselerin olusturdugu
din algisi, diger yandan da o6nce ateist olmaya karar verip, daha
sonra gerekce arayanlarin onyargili tutumu; hem yaratilana boyun
egmeyi yasaklayarak ozgurlige giden yolu acan dogru akil yurtte-
bilme becerisini, hem de sadece Allah'a dayanma olgunlugunu en-
gelleyebilmektedir.

Dine karsi sert tepki gosteren kisilerin aslinda dinsel yasam bi-
cimine yonelik var olan gercek ve derin bir ilgisinden de s6z edilmis-
tir. Soyle ki, psikoloji alaninda yapilan calismalarda; bilincalt: ruh-
sal yasam, yasanan siddetli sok durumlar gibi cesitli etkilere maruz
kalan bazi insanlarin, ac¢iga vuramadigi duygu ve dustncelerini
gizlemek icin savunma mekanizmasi gelistirdiginden yani siddetli
protestolarla "karsit tepki" olusturdugundan bahsedilmistir.4® Cesit-
li yasanmishik durumlari ya da beklenti halleri insanlarda farkl
tepkiler olusturabilmektedir, meseld dinin yoneldigi ytice degerleri
g6z ardi ederek bir istek icin dua edip de Tanri'nin duasini kabul
etmesi gerektigini diisinen bir kimse, istegi karsilanmadiginda ya
da kisisel cikarlarina cevap verilmediginde, dine dolayisiyla Tanri'ya
kars1 olumsuz bir tutum gelistirebilmektedir.44

Ahlaki gerekcelerden dolay1 Tanri'yr reddedenlere, bir bagka de-
yisle "varolus sadece insanda 6zden once gelir" diyerek insanin
kendi 6ztnU olusturma imkani ve gliciine sahip olmasi (kendi 6zu-
nu kendi secebilme 6zgurligini tasimasi) adina "Tanri olmamali-
dir" iddiasini savunanlara (varoluscu ateistlere)4> gelince; "ahlaki
ylcelisin dinin 6zt oldugunu beyan eden ve onu hayatin nirengi
noktasi haline getiren "YUice Bir Varlik"1t ahlak adina, insanlik adina

43 Allport, The Individual and His Religion, 117-118.

44 Hasan Kayiklik, "Psikolojik A¢idan Inang, Iman ve Stiphe’, Ankara Universi-
tesi llahiyat Fakliltesi Dergisi 46, sy.1 (2005): 147.

45 J. Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, (Istanbul: Say Yayinlari,
1985), 71, 75.
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oldurmek istemek, gercekten buyltk bir bunalim icinde olmanin
belirtisi olsa gerektir"46.

7) Dini Tekelcilik (Dislayicilik) Sebebiyle Ateizme Yonelis

Dinin dogru anlatilamamasi/anlatilmamasi, dinin bir baski ve
zorlama unsuru olarak sunulmasi/kullanilmasi, insanlarin 6zgir
distncesine veya kendi kisisel 6zgur iradeleriyle aldiklari kararla-
rina din adina saygisizlik yapilmasi, dayatmaci bir uslip, dinde
olmayam dinden gibi gosterme gayreti, akli kticimseyerek taklide
dayali yasam bicimine yapilan 6vgli, din adina insanlar arasinda
yapilan ayrimcilik/haksizlik gibi bircok sebep din hakkinda yeterin-
ce arastirma yapmayip, gercegi arastirmamis kimselerde ters tepki-
ye/antipatiye yol acmakta, dine karsi olumsuz bir ényargi/psikoloji
gelistirmeye neden olmaktadir. Bir baska deyisle dini yasadigini
iddia eden kimselerin hayatlarinda goértilen yalan, hile, cikar sagla-
ma ttirtinden olumsuzluklar, dini kurumlar adina ortaya cikan sa-
mimiyetsizlikler veya geleneksel dinler tarihinde gbze carpan baski,
iskence, haksizlik gibi menfi durumlar; dinin kendisiyle degil de
yanlis yasanis bicimiyle ilgili olsa da dini bilgisi zayif ve 6ényargili
kisilerde dine yoneltilen tepki ve elestiriye dontisebilmektedir.

Hatta "Allah yolunda girisilen her turli gayret, gtizel ve faydal
is" olarak bilinen "cihad kavrami"4?” yanlis anlasilip zulme varacak
tesebbusler icin maske olarak kullanilabilmekte, béylece kasith ya
da kasitsiz bir sekilde dinler mesru mutidafaa disinda da savasa ya
da haksizliga yol acan bir neden olarak gésterilebilmektedir. Oyle ki
olusturulan yanlis din algisiyla, dini duygular kullanilarak terér
girisimlerine eleman saglamak bile s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda koétt niyetli girisimlere, korti korti taklitcilige, dini tekelci-
lige, ideolojik amaclar ugruna dinin kullanilmasina kars: etkili tek
ilac "Allah'in elcisi Hz. Muhammed'i 6rnek almak ve onun teblig
ettigi, acikladigi, yasadigi  Kur'an'i/islami  dogru anla-
mak/anlatmak", olacaktir.

46 Aydin, Din Felsefesi, 178.
47 Caner Taslaman, Terdriin ve Cihadin Retorigi, 8. baski, (Istanbul: Istanbul
Yaymnevi, 2014), 33-41.
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8) Dini Kimlige Biiriinen Kisilerin Isledikleri Teror Olaylar:

Dini 6gelerle harmanlanmis/karistirilmis bir romantizm, macera
arayisl, hayatin siradanligini asma refleksi, mistik bir havay: yaka-
lama istegi ya da psikolojisiyle kandirilarak ylce degerlere hizmet
edecegi vaadiyle kandirilarak terére bulasan insanlar, esasinda Is-
lam'la alakasi olmayan bir sdyleme boyun egiyor ve yaptigi eylemler-
le birakin Islam'a hizmet etmeyi Islam'a kars: duyulan bir korkuyu
besliyor, dahasi farkinda olmasa da Islam'a kars: duran giicler tara-
findan kullaniliyor. Dini 6geleri carpitarak maniptile eden ve yanlis
din algisini besleyen bir tabanla insan avciligina soyunan terdr or-
gutleri; ayrimciliga, zulme ugrayan, dislanmislik psikolojisine itilen
insanlarin isyanini kullanmaktadir. Yanhs din algisi sebebiyle dini
dogru anlayamamis ya da gereken arastirmayi gerceklestirmemis
bireylerin -samimi duygulari olsa da- maniptile edilmesi kolaylas-
makta bu durum bircok bilesenli sapmalar1 beraberinde getirebil-
mektedir. Yani dini kullanan terdr érgiitleri tuzaklarini sadece dinin
yanlis anlasilmasi boyutuna degil insanlarin icinde bulundugu psi-
kolojik, sosyolojik motivasyonlarinin timuine yayarak kendisine
adam devsirebilmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse gecmisi kut-
sama ya da gelenegi/fikhi dinlestirme hevesi, glinaha batmis insan-
larin pismanliklarini radikal eylemlerle arindirma arzusu, yok-
sul/ezilen insanlarin yeni bir diinya arayisi, intihar saldirilariyla
cennete gitme umudu, hayatin siradanligini asma istegiyle macera
arayisi, dini 6gelerin 6ne suruldigd romantizm gibi daha bircok
etkenin neden oldugu zihniyetin tetikledigi terérizm; dine fatura
edildiginde kulaktan dolma bilgilerle yetinen, maniptilasyona acik
kimseler tarafindan dinin terérti besleyen bir kurum oldugu, Allah
inancinin insanlart olumsuz etkiledigi yéntinde algilanabilmekte,
arastirmadan tepkisel tutumla yetinen kimseler icin s6z konusu
tablo Allah'in varligini, dolayisiyla dinleri reddetmeye yol acabilmek-
tedir.

Oncelikle Allah'in ve dolayisiyla Islam'in "insani ézgiirlestirme
gayesi'4® vurgulanmali, 6ne surtlen dayatmaci yasam biciminin

48 Huseyin Atay, Ben, (Henliz yayinlanmamis, yayina hazirlanan kitaptan alin-
t1: "Kur’an’da amagc insandir. Tanri, Kur’an’ insani 6zgir kilmak, kendinden
asagl ya da kendine es olan insana boyun egmesini, ona kéle olmasini ya-
saklamak icin géndermistir. Insan 6zgiir olunca iyiyi ve kétiiyli ayirt edecek

N
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dine aykirihgina dikkat cekilmeli, adaletin Islam'in temel ilkelerin-
den biri oldugu g6z 6ntinde bulundurularak sosyal barisa hizmet
edecek projeler uygulanmali, sorgulanmamis dini kulttrle catir ¢a-
tir ylizleserek "Kur'an-1 Kerim'i merkeze alan Islam ortak paydasi"
o6ne cikarilmalidir; bununla birlikte tarih boyunca siyasetin ya da
iktidar hirsinin dini kullanma girisiminin kabul edilemez oldugu ve
muslimanlara zarar verdigi her firsatta beyan edilmelidir, bir sey-
hin yorumlarina sarilmak ya da musliman ismi disinda baska
mezhep ya da cemaat kimliklerinden medet ummak, mezhepcilik
taassubuna kapilarak diglayici bir tutum sergilemek gibi hatali du-
rumlarin Islam'la aldkasi olmadigi belirtilerek insani yorumlarin
tartismaya acik oldugu hatirlatilmalidir. Béylece aklini kiraya veren
degil arastiran/inceleyen/sorgulayan yani akil ytrtitme sorumlulu-
gunu yerine getirebilen ve dolayisiyla dogruyu fark edip terdériin
tuzaklarini bosa ¢ikaran 6zgir ve bilingli nesiller yetistirme imkani
yakalanabilir.

9) Baz1 Mantik Dis1 (Paradoksal) itirazlar/Sorular

Yukarida s6ztnu ettigimiz kétti 6rneklerin, yanlis din algis1 ve
ahlaki zaaflarin etkisinde kalarak dini ve dolayisiyla dini génderen
Allah't inkar eden bir kisim kimseler, Allah'in varligina yonelik bazi
mantik dis1 (paradoksal) itirazlar 6ne stirmektedirler.

Tek bir formattan Uretilmis gibi duran bu itirazlar "Allah yapa-
mayacagl seyi yapabilir mi ya da Allah muhal olani yapar mi?" tar-
zindaki sorulardir, yanlis kullanilan kavramlar, mantik hatalarina
ve yanlis sorulara neden olmakta, bu hata birbirinden farkli varlik-
lar1 ayn1 duzlemde distnmenin surtkledigi bir yanilsamaya do-
nusmektedir. Mantik hatasiyla o6rtlmtis bu cevap alma iste-
gi/isteksizligi "yanlis soruya dogru cevap aramak" gibi abesle istigal
olan bir girisimdir. Boylece kelime oyunlariyla insanlar1 sadece si-
nirli olan1 dustinmeye iterek kafalar karistirilabilmekte, 6nce bir
Onerme ortaya atilmakta sonra da yanlis baska bir 6énerme ona da-
yandirilmakta ve isin icinden cikilamaz, ¢6ziimslz bir rota cizile-

dustinceye sahip olacaktir. Her zaman dogruyu ve iyiyi secip uygulamasi ko-
laylasacaktir. Boylece insan yasami boyunca hep dogru is yapacak, kottltk-
ten uzak kalacak ve mutlu olacaktir."), bkz.

https:/ /www.facebook.com/prof.huseyinatay/ (18 Temmuz 2017 tarihli
gonderi, #islam #kuran #htiseyinatay #06zglrltk #dogruluk #mutluluk )


https://www.facebook.com/hashtag/islam?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/kuran?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/hüseyinatay?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/özgürlük?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/doğruluk?source=feed_text&story_id=769340513228036
https://www.facebook.com/hashtag/mutluluk?source=feed_text&story_id=769340513228036
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bilmektedir. Halbuki bu sorular ya "Tanri'min askinhgi, din dilinin

yetersizligi, insan zihninin simirlili1" gibi esaslar1 dikkate almayan

bir bakis acisiyla sorulmakta ya da kelime oyunlariyla muhatap alt
edilmeye calisilmaktadir. Bu itirazlardan en cok karsilastigimiz soru
formatindaki bazi paradoksal ifadeler ise soyledir:

a) "Eger Tanrt varsa O'nu kim yaratti?"

b) "Eger Tanrinin her seye giicti yetiyorsa, kaldiramayacagt bir tas
yaratabilir mi?"

c) "Eger Tanri varsa nerededir?"

d) "Eger Tanri varsa nigin géremiyoruz?"

e) "Eger Tanri var ise, evreni yaratmak icin nigcin 14 milyar gibi bir
stire bekledi ya da eger Tanrt var ise, evreni yaratmadan énce ne
yapwyjordu?"

f) "Eger Tanri var ise, nicin bu kadar biiyiik evren yaratmis olsun ki?"

g) "Eger Tanrn var ise, kendisini éldiirebilir mi?"

Bu sorulardan en cok karsilastigimiz ilk iki ifadeyi -yani "Eger
Tanr:1 varsa Tanri'y1 kim yaratti?" ve "Eger Tanri'nin her seye glict
yetiyorsa kaldiramayacagi bir tas yaratabilir mi?"- ele alirsak sunla-
r1 sOyleyebiliriz:

Ik ortaya atilan ifade ile ilgili olarak sunlar séylenebilir: Tarih bo-
yunca evrenin ezeliligini iddia eden filozoflar, evrenin ezeliligi iddia-
sin1 Tanri’nin ezeliligine alternatif olarak ileri stirmusler, "Tanri'y1
kim yaratt1i?" diye bir soru sormamislardir. Zira bu soru teistlerin
"Tanr1" kavramini bilmemekten, felsefi acidan nedensellik ilkesinin
yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Nedensellik ilkesi olu-
sumlari, "nedenler ve sonuclar seklinde strekli birbirini takip eden
asamalar" seklinde aciklarken yanlis anlasilan ve asil dikkat edil-
mesi gereken husus, nedensellik ilkesinin “her seyin bir nedeni var-
dir” demedigi, "her sonucun yani her hadisin (sonradanlik 6zelligi
gosterenin) bir nedeni vardir” dedigi*® gercegidir. Yani bir sey so-
nug¢sa onun bir nedeni vardir, oysaki "bir seyin sonucu olmayan bir
neden icin, yani her seyin nihai nedeni icin" nedensellik ilkesi isleti-
lemez.

49 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilanina ve Filozoflanina Gére Allah'im Varligi:
(Isbat-1 Vacib), 8. baski, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhgi, 1998), 74-93;
Taylan, Diistince Tarithinde Tanrn Sorunu, 52.
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Eger nedensellik ilkesi yanlis anlasilip "her seyin nedeninin ne-
deni, nedir?” gibi bir soru sorulursa, paradoksal/mantik dist bir
durum ortaya cikar. Zira evrenin icinde sonsuz bir zincirin karsimi-
za cikamayacag bilinmelidir. Oyle ki teker teker sonsuza dek saydi-
gimizi distnUrsek -bize sonsuz zaman dahi verilse- sayamayiz.
Cunkt ne kadar teker teker birlestirme yaparsak yapalim nerede
durursak duralim bir sonrasi vardir. Sonsuz zamaniniz olsa bile bu
sayilar1 tiketemeyiz. "Evrenin gecmisinde sonsuz neden vardir" der-
sek aslinda sonsuzu ttiketip su an buraya geldigimizi séylemis olu-
ruz ki bu mimkin degildir. Sonsuza kadar ileri saymak mumkiin
degilken, sonsuzdan geriye saymak da ayni sekilde mtimktin degil-
dir. Bu mantiksal acmazi ortadan kaldiracak sey ise bir ilk sebe-
bin/bir ilk yaraticinin olmasi gerekliligidir.>5°

Zaten her seyin arkasindaki aciklamay1 ve bu aciklamanin acik-
lamasini ve bu sekilde her aciklamanin aciklamasini yapmaya kal-
kismak sonsuz bir silsileyi gerektirir ki, bu noktada da bilim yapil-
mas1 mUimkin olmaz.

"Eger Tanri'min her seye glicti yetiyorsa, kaldiramayacagt bir tas
yaratabilir mi?" seklinde ortaya atilan ifade ile ilgili olarak sunlar
sOylenebilir: Kaldirmayacag: tasi yaratip da "kudreti sonsuz olmak"
seklindeki bir ifade yanlistir, bdyle bir kavram yoktur, mantik hata-
st Uzerine kurulan sorunun kendisi yanlistir. Eger "yaratamaz" de-
nirse, her seye giicll yeten Tanri'nin her seye giici yetmedigi, aciz
oldugu soylenebilir. Eger kaldiramayacag: tas1 yaratir denirse, tasi
kaldiramayacagi icin yine Tanri'nin aciz oldugu 6ne strtlebilir. Go6-
ruldigt Uzere bu soruda mantik hatasi bulunmaktadir. Halbuki
"Kadir-i Mutlak" olan Tanri'nin acziyeti diistintilemez. Bu soru man-
tiga uygun olmadigindan evet ya da hayir cevabi verilemeyecek bir
sorudur. Bu soruyla zihni karismis olan bir kimse Allah'in yaratil-
mislardan farkli ontolojik statistinii g6z ardi etmek ya da bunu
kasithh gérmezlikten gelmek gibi bir hatanin neticesi olarak sinirl
haliyle sinirsizi sinirlandirmaya yonelmis olur.

50 Wilhelm Leibniz, Monadoloji, cev. Suat Kemal Yetkin, (Istanbul: Maarif Mat-
baasi, 1943), 36-37; John Locke, An Essay Concerning Human Understan-
ding, ed. Peter H. Nidditch, (Oxford: Clarendon Press, 1975), 620; Topaloglu,
a.g.e., 50-53,84, 101-103; Mehmet Aydin, "Ateizm ve Cikmazlari", Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 24 (1981): 194.
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Ayrica "kaldirma eylemi" Tanri'ya degil insana iligkin bir edimdir,
Tanr icin "yaratma edimi" kullanilmalidir. Zira soru "Tanr kaldi-
ramayacagini kaldirabilir mi, ya da Tanr1 yaratamayacagini yarata-
bilir mi?" gibi anlamsiz bir hal almaktadir. Zaten kaldirma eylemi
mesafe, mekan, zaman gibi insanin bagimli oldugu streclerle ifade
edilebilmektedir. Oysaki Tanri1 s6z konusu oldugunda "parametrele-
ri de yaratani" ifade etmis oluruz. Ote yandan yaratma eylemi, kal-
dirma eylemiyle kiyaslanamayacak bicimde mukemmelligi ifade
etmektedir. Yaratan'in kaldiramamasi s6z konusu edilemez. Yani
soruya nereden bakarsak bakalim anlamsiz oldugu ortaya cikar.

Esasinda "Tanr1 yapamayacagl seyi yapar m1?" tarzindaki bir so-
ruyu sormak yanlis, kendi icinde mantiksal olarak sa¢ma, mantiga
aykiri oldugundan béyle bir soru sorulamaz. Ister mantik kurallari-
nin/ezeli dogrularin Allah'in zatindan yani baska bir deyisle zatiyla
6zdes oldugunu (skolastik diistincede oldugu gibi) diistinelim, ister-
sek de mantik kurallarini/ezeli dogrular1 Allah'in zatiyla 6zdes ol-
madigini, mantik kurallarini yarattigini1 (Descartes'in ya da Eg'arile-
rin distncesinde oldugu gibi; Allah 6yle bir mantik yaratir ki "tasi-
yamayacagl tast yaratmasi1" o mantiga gore aykiri olmaz, hi¢ bir se-
kilde Allah'in glictine halel gelmez.) diistinelim.5?

SONUC

Allah'in varhgini kabul veya inkar tercihi, insan hayatini bastan
sona etkileyen hayatin en temel ve en énemli referansidir. insanin
kendisini ve evreni fark etmesi, anlamaya calismasi, anlamlandira-
bilmesi ya da hayata bakis acisini olusturabilmesi icin gereken
anahtar kavramlar, yine onun benimsedigi evren ya da Tanr tasav-
vuru etrafinda sekillenmektedir. Peki insan hayatini derinden etki-
leyen, sirkle karisik olsa bile her toplumda rastlanan "Yuce Varlik"
inanci, acaba ateistlerin iddia ettigi gibi zihinlerin bir kurgusu mu,
yoksa Tanri'nin varligi bilinebilecek bir gerceklik mi? Insanlik tarihi
boyunca Tanri yoktur diyen ateist/materyalistler hep azinligi olus-
turdugu halde genel kabul Tanri'nmin varligini benimseme yéntinde
olmus ve "Insanlarin ekseriyetinin sigindig1 ve inandig1 Ytiice Varlik
bilinebilir mi ya da nasil bilinebilir?" gibi sorulara bir ¢ok dini ve

51 Mehmet Ata Az, "Descartes’ta Tanri, Kudret ve Ezeli Dogrular", Suwnak Uni-
versitesi Ilahiyat Faktiltesi Dergisi 2, sy. 4 (2011): 69-90.
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felsefi cevaplar getirilmistir. Evrenden (kevni ayetler) ve vahiyden
(vahyi ayetler) hareketle Tanri'min varligini bilmenin imkani tarti-
silmistir.

Esasinda insanlik tarihi incelendiginde toplumlarin "Ytce Varlik"
inancini tasidigi, asil vurgulanmas: gereken meselenin ise, sirkten
arinmis dogru Allah tasavvuruna ulasmadaki yetersizlik oldugu
anlasilmaktadir. Yani her dilde, her kulttirde "Ylce Bir Varlik"
anilmis fakat Tanri'nin insan ve evrenle iliskisini anlama ve anlam-
landirma duzleminde kevni ayetlerin yani dis diinyadan hareketle
elde edilen verilerin isaret ettigi "tevhidi yakalama ve icsellestirme
sorumlulugunu yerine getirme noktasinda" zaaflar ortaya ¢cikmistir.
Oyle ki insanlarin biiytik bélimti, etkisinde kaldig: geleneksel veya
kisisel zaafiyetlerini asma glicinu ve sorumlulugunu g6z ardi ede-
rek genele yayilan sapmalara strtiklenmistir. iste bu ytizden daha
acik ve ayrintili bilgi veren "vahyi ayetlerle" s6z konusu sapmalar,
yanlis diistince bicimleri temizlenmeye calisilmistir. Allah'in lutfayla
akil ve vahyin birbirine olan karsilikli destegi ve tamamlayici fonk-
siyonlar1 sayesinde insanlar, hak ile batil arasindaki fark: daha net
gorebilme imkanina kavusmustur.

Ateistlerin en belirgin séylemleri; inancli insanlarnin olusturdugu
toplumlanin cagt yakalayamamalary teknoloji, bilim, sanat, hukuk
gibi konularda ¢éztim tiretemeyerek cdhil/geri kalmalary, sorgulama-
dan/arastirmadan uzak bir sekilde taklide sarilan inancli insanlarn
kéle/itaatkar hale gelmesi/ getirilmesi; yasam tarzt tizerinde kurulan
basky,; sehitlik makam: ve cennet vaadiyle insanlarnn terdre stirtikle-
nebilmesi, dinlerin gtic unsuru olarak kullaniimast ile toplumlarin
savaslara itilmesi; kadinlanin asaglanmasi, kadinlara yénelik fizik-
sel ve psikolojik siddet, cocuk istismart, hayvanlara eziyet, akla sig-
mayacak ve ahldk yapisina uymayacak bircok eylemin dini gerekce-
lere dayandirdmast;, zengin-fakir arasindaki dengesizlik; erkek ege-
men bir hayatin dikte edilmesi; egitim seviyesinin ytikselmesiyle
arastiran/sorgulayan bireylerin dini inanglarinin zayiflamast gibi
daha bircok nedene baglanarak dillendirilmis, "Tanr1 inanci ve din-
ler" insan uydurmasi masallar olarak nitelendirilmektedir. Esasinda
bu elestirilerin bircogu da haksiz degildir, 6yle ki muslimanla-
rin/inananlarin dini dogru anlama ve yasama konusundaki sorum-
suz tutumlari, taklide dayanan din algisiyla birlikte dinin yanlis
temsil edilmesi, uydurulan bircok seyin hakikat olarak sunulmasi



556 Fatma Ayglin

gibi daha bircok durum inkar edilemeyecek bir realitedir. Elbette ki
dini hakikatleri arastirip gercekleri oldugu gibi sunmak, dinin dog-
ru anlasilmasi icin caba sarf etmek tim inananlarin boynunun bor-
cudur; ancak bilincli ya da bilingsiz olarak insanlarin sapmasi icin
gayret gosterenler, gériintliye/yanlhs din algisina aldanarak ya da
aldanmay1 goze alarak gercegi aramaktan/gercege ulasmaktan vaz-
gecenler de sorumluluk tasimaktadirlar, yani hem bireysel hem de
toplumsal duizlemde, hayata iliskin her alanda 6ntmutze c¢ikan
anahtar kavram "sorumluluk bilinci"dir.

"Biling, dil ve anlam varligi olan insan", kendini ve evreni kes-
fetmeye calisirken hicbir seyin Tanri'dan kopuk olamayacagini,
Tanri'ya bagli oldugunu fark edebilecek gii¢c ve kabiliyettedir. Ancak
"bilin¢ ve benlik, hayat ve anlami, deger ve ahlak" gibi alanlardaki
varolussal farkindaligin sevk ettigi buttinltik duygusunun isteyerek
ya da istemeyerek bastirilmasi, dahasi ruhun farkindaliklarini
inkar/kufar ile gizleme veya géormezden gelme cabasi "sahsiyeti bes-
leyen sevgi ve given duygularinin, en genis ifadeyle fitratin koérel-
mesine" yol acmaktadir, béylece sahsiyet gelisimi sekteye ugraya-
bilmektedir. Zaten insan kendindeki kabiliyetleri dikkate almaz,
heves, adet ve aliskanliklarinin pesinden giderse farkinda olmaya-
rak da olsa Allah’in yaratisini yani verdigi ozellikleri degistirmeye
kalkar, yakalandig: zihni hastalik sonucu ise dogru bir akil ytrtitme
eylemi gerceklestiremez, iraddesini isabetli olarak kullanmaktan da
yoksun kalir.

Esasinda teorik aklin sinirli oldugunu ya da delillerin eksik yan-
larinin olabileceginin herkes farkindadir, ancak insanin kendi varli-
ginin yaninda dis dinyadaki tim varliklarin sonradanligini bilme-
sinden yani bilen (rasyonel) bir varlik olusundan hareketle Yarati-
ci'nin varligina inanmasinin hakli ve makul sebepleri vardir. Yara-
tan ile yaratilanlar arasindaki iliskinin "benzerlik veya denklik degil
yaratilanlarin her yonden ihtiya¢ icinde olmalari, yaratanin ise
bundan muinezzeh bulunmasi (zitlik, hilaf)" esasina dayandig da
anlasilabilmektedir. Bir blittin olarak evrenin ve hayatin anlamini,
degerini yorumlamada basta kozmolojik, teleolojik ve insanin yapi-
sindan hareket eden fitrat delillerinin esas alindig: tezlerin, agnostik
ve ateistik izahlardan daha makul ve daha basarili bir aciklama
getirdigi géortilmektedir.
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Dinleri protesto edip Tanri inancini yadsiyan kimseler (ateistler),
acaba dini (Islam'l) ciddi manada kritik edip, inceleyip, sorgulayip
arastirdiktan sonra mi kabul edilemez godriiyor; yoksa dine iliskin,
din adina uydurulan seylerden, kétti 6rneklerden dolay: mi yikama-
diklar1 ya da yikmak istemedikleri onyargilar edinip, besliyorlar?
Cok fazla dustndukleri, inceledikleri, sorguladiklari, arastirdiklari
icin mi inanclarin dogmatik oldugunu, bilimle celistigini savunuyor-
lar, ateist olabiliyorlar? Acaba ateistlerin kendileri dogmatik olabilir
mi? Iste bu konuda akla bircok soru gelmektedir, ancak gérebildi-
gimiz kadariyla ateizme yol acan bircok etken/problem ya da dine
yoneltilen elestiriler derinlemesine incelendiginde, bunlarin dinin
(islam'in) kendisinden kaynaklanmadig ortaya cikmaktadir. Yani
daha cok psikolojik, sosyolojik, siyasi vb. cesitli nedenlerle sikinti
yasayan bazi insanlarin tepkisini aslinda dogru tanimadiklari, yete-
rince tahlil etmedikleri dine/Islam'a yéneltmesi s6z konusu olabil-
mektedir. Oyle anlasiliyor ki karsilasilan problemlerle ytizlesmeme,
problemin derinine inip ¢6zGm arama sorumlulugunu goéz ardi et-
me, ylzeysel bir bakisla yetinip yanlis 6érneklerden hareketle sorun-
larin dinsel kaynakli oldugunu zannetme gibi birtakim olumsuz
tutum ya da o6nyargilar neticesinde kisinin kalbinde "6zglr iradeye
dayal1 bir tekzib, kalbi bir inkar eylemi" yani "ateizm tercihi" olusa-
bilir.

Ateizm ister Tanri inanci karsisindaki tepkisel dustinceyi ifade
eden bir dinya goérltisd, ister kendine taraftar bulan bir distince
akimi, isterse ideolojik bir tavir olarak anlasilsin "nicin var oldugu-
muz, nasil bir hayat yolculugu icinde nereye dogru yol aldigimiz,
hangi degerleri nicin 6nemseyecegimiz, gliven ve Umidimizi neye
baglayacagimiz" vb. gibi varolussal sorulara tatmin edici herhangi
bir cevap veremez.

Ozglir iradeye saygi duyan ve asla dayatma yoluna gitmeyen, ik-
nai yéntemi tercih eden Islami/Kur’ani anlayisa gore ise inanc 6z-
gurligt esastir, insanlar istedigine inanabilir, ya da inanmama ter-
cihine yénelebilir. Oyle ki Allah'in varligini ve dolayisiyla Islam'
inkar: tercih edenlere kars: fikri muicadelenin 6tesinde herhangi bir
reaksiyonda bulunulmaz. Zira toplumsal hayatta inananlar da
inanmayanlar da asla haksizliga ugratilmamalidir, adalet ilkesi tim
insanlar icin isletilmelidir. Ancak buttin dini ve ahlaki degerlere
savas acarak inanan insanlari magdur etmeye, onlarin canlarina ve
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mallarina zarar vermeye, haklarini kisitlamaya, inananlara hakaret
ederek egitim hayatindan tutunda 6zel hayatina kadar baski kur-
maya calisan tim politik ve ideolojik tutumlar, gayri ahlaki tavirlar
reddedilmelidir ve haksizliklarin giderilmesi icin gereken tepki gos-
terilmelidir.

Allah'in varligina, "Ytce Bir Varlik" inancina géttiren yollarin sa-
yis1 yildizlar kadar cok olmasina karsin, ateizme gottiren yollar pek
azdir. Zira makul ve dogru bilgiyle hareket eden, vicdanina kulak
veren her insan, Allah'in varligina isaret eden psikolojik, varolussal,
ahlaki, mantiki, felsefi delillerden en azindan birini veya bir kismini
fark edebilecek kabiliyettedir; oyle ki sagduyusunu kaybetmemis
her insan Allah'in varligina gétiren isaretleri gérmezden gelemez.
Rasyonellik ve bilimsellik kisvesi altinda empoze edilen tutarsiz ve
yaniltic1 girisimler, her ne kadar zihinleri karistirmaya yeltense de
selim ve sorgulayan her akil, bozulmamis her fitrat yanls: eleyip
insan1 dogruya yoneltecektir. Bununla birlikte birlestirici 6zelligiyle
insanlar1 sevgi, sayg: ve adalete sevk eden, tehlikelere karsi uyara-
rak insanlarin psiko-sosyal problemlerine ¢éztimler Ureten, ahlaki
bir varlik olan insanin 6zgurlesmesini, dinya ve ahiret mutlulugu-
nu hedefleyen, her bakimdan fitrata uygun ve selim akilla uyumlu,
akli destekleyici ve tamamlayici olan "Islam vahyi"; aklini geregi gibi
kullanan ve gercegi arayan, gercegin pesinde olanlar icin eksiksiz ve
essiz bir rehberdir. Velhasil-1 kelam, nasil ki akil insan icin "icten
gelen bir peygamber"s2, "ilahi bir emanet"S3 konumunda ise, vahiy
de Allah'tan gelen bir lttuf olarak "distan gelen bir peygamber"54,
"ilahi bir rahmet"55tir. Her ikisi birlikte hakikati arayanlara aydinla-
tic1 bir kandil, agiklayici ve yol gosterici bir kilavuzdur.
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