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Ozet

Diinyanuzi etkileyen iklim degisikligi, ozellikle fosil yakit kullaninundan kay-
naklanan CO2 salimini yavaglatabilmek amacuiyla, kacinilmaz olarak kiiresel igbirligi
ihtiyacint ortaya koymaktadir. Tiim iilkelerin CO2 saliminin azaltilmast ile kiiresel
isinmaya uyum maliyetlerine katlanmasi gerekmektedir. Ancak, iklim degisikligine
iligkin miizakerelerde, gelismis iilkeler tarafindan gecmigte salinan gazlar, iilkeler
arasindaki adaletsizligin kaynagi olarak, kiiresel isbirliginin oniindeki dnemli engel-
lerden birisini olusturmaktadir. Bu nedenle, saglayacagi hasilatin adaletin saglana-
bilmesi amaciyla gelismekte olan iilkelere aktarilabilmesi gibi avantajlari sayesinde,
kiiresel capta uygulanacak karbon vergisinin yakin gelecekte Kyoto Protokolii’ nden
daha basaril bir kiiresel anlasmaya varilabilmesi bakimindan énemli bir arag olabi-
lecegini ileri siirmek miimkiindiir.
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Abstract

Climate change, changing our world, needs inevitably global cooperation in
order to slow down especially CO2 emissions coming from fossil fuel use. Because
of global warming, all countries pay for the costs to mitigate the CO2 emissions and
bear the burden of adaptation. But, past emissions coming from developed countries,
as a source of climate injustice is one of the main barriers before global cooperation
at the climate change negotiations. For this reason, it is possible to argue that a global
carbon tax,having some advantages, such as tax revenues transferable to developing
countries for climate justice, may be an important key to open a gate to reach a global
agreement more successful than the Kyoto Protocol in the near future.
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1. Giris

Sera gazlarimi ve bu gazlar icinde biiyiik pay1 olan karbondioksit emisyonunu
azaltici kiiresel bir politikanin kiiresel 1sinmanin yavaslatilmas: amacina ulagmak ba-
kimindan ne denli 6nemli oldugu ¢ok aciktir. Bu cercevede, kiiresel ¢apta uygulanan
bir politikanin en 6nemli sera gazi olan karbondioksit salimi bakimindan herhangi
bir s1zint1 olmasin1 engelleyici bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi,
Kyoto Protokolii ¢ercevesinde, gelismekte olan iilkeler karbondioksit emisyonunun
azaltilmasimin disinda tutulmuslardir. Buna bagli olarak, karbon saliminin azaltilma-
sini1 saglayacak herhangi bir ¢evre politikast aract tizerinde uzlagilmadigi, dolayisiyla
kiiresel capta arzulanan sonuca ulasilmasini engelleyen karbon sizintilarinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Karbon emisyonunun azaltilmasinda kiiresel igbirli§inin saglanamamasinin,
kiiresel 1sinmanin, 6nlem alinmadigi takdirde kaginilmaz sona kadar olan siirecte tekil
tilkelere iligskin fayda ve maliyetlerinin farkli olmasindan, kiiresel 1sinmanin yavasla-
tilmasini saglayacak kiiresel karbon azaltim politikasinin tekil iilkelere iligkin fayda
ve maliyetlerinin farkliligina dek cok cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu tiir nedenle-
re bagli olarak ortaya ¢ikan yetersiz kiiresel isbirligi, kiiresel 1sinmanin yavaslatilmasi
bakimindan arzulanan sonuca ulagilmasin engelleyerek, diinyanin uzun vadede artik
yasanamayacak bir gezegen olmasina yol acabilecektir. Bu sondan, iilkelerin nispeten
kisa vadeli oldugu soylenebilecek cikarlarini geri plana atarak kiiresel igbirligini sag-
layacak bir uzlagsma sayesinde kagilabilecegi kesindir.

En onemli sera gazi olan karbon dioksit emisyonunun azaltilmasina yonelik
yeni bir kiiresel anlagsmanin 2015 yili icerisinde imzalanabilece8i beklenmektedir.
Tam da bu anlagsma oncesinde, kiiresel 1sinmanin yavaglatilmasini saglamaya yone-
lik bir anlagmanin arzulanan kiiresel igbirligini saglayip saglayamayacagi hususunun
ayrintistyla ele alinmasinin akademik agidan faydali olacag: diistiniilmektedir. Bu ne-
denle, bu calismada oncelikle kiiresel isbirliginin, karbon emisyonunun azaltilmasi
gibi dnemli bir kiiresel kamu malinin sunumunun yeterli olabilmesi bakimindan tasi-
dig1 6nem iizerinde durulacaktir. Bu baglamda kiiresel isbirliginin 6niindeki temel en-
geller de incelenecektir. ikinci olarak, kiiresel 1stnma sorununun ¢Oziimii bakimindan
kiiresel igbirligini engelleyen adalet kaygisinin kaynaklari iizerinde durulacaktir. Ye-
tersiz kiiresel igbirliginin temelinde, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin, gelismis
tilkelerin gecmis donem karbon emisyonlariyla da baglantili adalet kaygilar1 yatmak-
tadir. Bu nedenle, calismanin izleyen boliimiinde, kiiresel bir anlagmanin 6ncesinde,
bu adalet kaygilarinin giderilmesini saglayacak sekilde tasarlanacak karbon vergisinin
oynayabilecegi roliin iizerinde durulacaktir. Son boliimde ise ¢aligmada ulasilan so-
nuclar degerlendirilecektir.

2. Kiiresel Isnmamn Yavaslatilmasinda Kiiresel Isbirligi ve
Yetersiz Sunum Iligkisi

Kiiresel 1sinmanin yavaslatilmasina yonelik 6nlemler gibi tam kiiresel kamu
mallarinin, ulusal giivenligin saglanmasi gibi, sadece bir iilkede yasayanlara fayda
saglayan herhangi bir tam kamusal mal gibi bedel 6demeyenin disarida birakilamama-
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st ve faydalarinin boliinememesi niteliklerine sahip oldugu bilinmektedir. Bir bagka
deyisle, kiiresel 1sinmanin yavaslatilmasina yonelik onlemler tam kiiresel kamu mali
ozelligine sahiptir. Bu nedenle, fosil yakitlarin kullanimindan kaynaklanan karbondi-
oksit gazinin saliminin azaltilmasi bakimindan yetersiz sunumun 6niine gecilebilme-
si, kiiresel isbirligi gereksinimini 6n plana ¢ikarmisgtir.

Kiiresel 1sinmay1 yavaglatmaya yonelik politikanin bir kiiresel kamu mali ol-
dugu g6z oniine alindiginda, bu kiiresel malin iiretimi agisindan toplama teknolojisi-
nin gecerli oldugunun bilinmesi biiyiik onem tasimaktadir. Dolayisiyla, kiiresel 1sin-
may1 yavaglatmaya yonelik herhangi bir politikanin faydasi, her iilkenin sera gazi-ya
da karbon- azaltim miktarlarinin toplamina baghdir. Bir basgka ifadeyle, herhangi bir
tilkenin, bir digerini sera gazi azaltim miktart bakimindan tam olarak ikame edici
nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun iilkeleri kiiresel kamu malina katkida
bulunmamaya yoneltmesine bagl olarak, kiiresel kamu mali yetersiz sunulmus ola-
caktir!, Dogal olarak, kiiresel 1stnmanin yavaslatilmasina yonelik dnlemler yetersiz de
olsa, bu 6nlemlerden, katkida bulunmayan iilkeler de fayda elde etmektedir. Bir bagka
deyisle, herhangi bir iilke tarafindan sunulan tam kamusal malda o iilkede yasayan-
lar sunulan hizmetten bedel 6demeksizin yararlanabilirken, kiiresel kamu mallarinda,
katkida bulunmayan iilkeler sunulan maldan bedavaci iilkeler olarak yararlanmakta-
dirlar.

Diger taraftan, tam bir igbirli§inin olmadig1 bir durumda ortaya ¢ikan yetersiz
sunumun, sadece iilkelerin bedavaci olmasimdan kaynaklanmadigini belirtmek gere-
kir. Yetersiz sunum iilkelerin olmas1 gerekenden daha diisiik diizeyde karbon azalti-
mindan kaynaklanabilir. Ulkelerin olmasi gerekenden daha diisiik diizeyde karbon
azaltimi ise kismen karbon azaltimindan kaynaklanan faydalarin iilkeler arasinda
farkli dagilimi ile kismen de iilkelerin karbon azaltimina iligkin maliyetlerinin farkl
olmastyla iligkilidir.

Iklim politikasinin bir araci olan karbon vergisi de karbondioksit emisyonu
nedeniyle olusan kiiresel digsal maliyetin i¢sellestirilmesine yonelik bir vergidir. Fosil
yakitlar tizerine konacak karbon vergisi, teorik olarak, karbon emisyonunu azaltma-
nin marjinal sosyal maliyeti ile kiiresel 1sStnmanin yavaglatilmasinin yaratacagi marji-
nal sosyal fayday: esitleyerek atmosferin karbon emisyonu bakimindan etkin olarak
kullanilmasini hedeflemektedir? Her iilkenin karbon azaltimi icin katlandig1 marjinal

Kiiresel kamu mallarinda sunum teknolojileri ile yetersiz sunum hususunda bkz. Todd
Sandler, “Global and Regional Public Goods: A Prognosis for Collective Action”, Fiscal
Studies, Vol.19, No.3, 1998 ,ss.224-233. Todd Sandler; “Assessing the Optimal Provision
of Public Goods: in Search of the Holy Grail,” Providing Global Public Goods, Ma-
naging Globalization icinde (Editorler Inge Kaul, Pedro Conceigao, Katell Le Goulven
ve Ronald UMendoza ) Oxford University Press, 2003, ss.134-136 ve Daniel G. Arce
M., “Asymetric Leadership and International Public Goods”, Public Finance Review, 32,
2004, ss. 531-536.

2 Bernard P Herber- Jose T. Raga, “An International Carbon Tax to Combat Global War-
ming: An Economic and Political Analysis of the European Union Proposal”, American
Journal of Economics & Sociology, Vol.54, Issue 3, 1995, 5.259.
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maliyetin ayn1 oldugunu kabul edersek, kiiresel 1stnmanin yavaslatilmasina yonelik
kiiresel bir politikada tam bir igbirligi, karbon emisyonunun; bu marjinal maliyetin,
her bir iilkenin gaz azaltimindan elde ettigi faydalara iligkin marjinal fayda fonksi-
yonlarinin toplamindan olusan marjinal faydaya esitleyecek miktarda azaltilmasini
gerektirir. Ancak, her iilkenin kendi c¢ikarini diisiinerek onlem almasi, her iilkenin
gaz azaltimi i¢in katlandig1 marjinal maliyeti, her iilkenin elde ettigi marjinal fay-
daya esitleyene kadar karbon salimi azalisini gerceklestirmesine neden olmaktadir.
Dogal olarak, boyle bir durumda toplam olarak, tam igbirliginin oldugu duruma gore
daha diisiik emisyon azalimi gerceklestirilebilecektir. Burada iilkelerin gaz azaltimina
iligkin marjinal fayda ve maliyet fonksiyonlarmin yani sira, bu iilkelerin sayis1 ve
simetrik olup olmadiklar1 6nem tagimaktadir’. Eger iilkelerin simetrik oldugu kabul
edilirse, igbirlik¢i olmayan durum ile tam igbirliginin saglandigi durum arasindaki
karbon emisyon azaltim farklihigmin daha fazla oldugu sonucuna varilacaktir. Ulke-
lerin gaz emisyonu ve elde ettikleri faydalar bakimindan farkliliklarinin oldugu, bir
baska deyisle, iilkelerin asimetrik oldugu bir durumda ise isbirlik¢i olmayan durum
ile tam igbirliginin saglandigr durum arasindaki karbon emisyon azaltim farkliligi-
nin, tilkelerin simetrik oldugu duruma gore azaldig1 goriilmektedir. Kiiresel 1stnmanin
yavasglatilmasina yonelik olarak tasarlanan kiiresel politika konusunda da boyle bir
asimetri durumunun mevcut oldugu goz oniine alinirsa, kiiresel karbon emisyonu ige-
risindeki paylart bakimindan biiyiik iilke olarak tanimlanan iilkelerin tek tarafli 5nlem
almas1 ve digerlerinin buna katkida bulunmamasi halinde ortaya ¢ikan farkin, iilkele-
rin simetrik oldugu bir durumdakinden daha diisiik oldugu goriilecektir.

Ulkeler arasindaki gelismislik diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanan
marjinal maliyet farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan yetersiz sunumun da bir bagka
onemli husus oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, kiiresel kamu mallarinda tam
bir igbirliginin saglanarak optimal sunumun gergeklestirilememesinde iilkeler arasin-
daki gelismislik farkliliklar1 da 6nemli bir rol oynamaktadir ve diisiik gelirli iilkeler bu
tiir mallarin sunumu igin yeterli kaynak ayrramamaktadirlar. Onemli bir kiiresel kamu
mal1 olan kiiresel 1sinmanin yavaslatilmasinda da ayni sorun yasanmakta, yetersiz su-
num, yiiksek marjinal maliyetleri olan iilkelerin kiiresel 1sitnmanin yavaglatilmasi gibi
bir kiiresel kamu malinin sunumunda yetersiz kapasiteye sahip olmalarindan kaynak-
lanabilmektedir. Hatta bu durum A.B.D. gibi biiyiik iilkeleri, faydalarindan daha fazla
maliyete katlanacaklarini diisiinerek ya da ileri siirerek kiiresel 1sinmaya yonelik 6n-
lemlere katkida bulunmamaya yoneltebilecektir®. Bir baska ifadeyle, yetersiz sunum,
diger iilkeleri de olumsuz etkileyebilecek, dolayisiyla kiiresel 1sinma sorununun ¢ozii-
miine 6nemli 6l¢iide katkida bulunabilecek iilkelerin saglayacagi yarardan da mahrum
kalinabilecektir.

Diger taraftan, iilkeler arasindaki gelismislik diizeylerindeki farkliliklardan
kaynaklanan marjinal maliyet farkliliklari nedeniyle ortaya ¢ikan yetersiz sunum du-

Scott Barrett, “Montreal versus Kyoto: International Cooperation and Global Environ-
ment”, Global Public Goods, International Cooperation in the 21st Century, icinde
(Editorler: Inge Kaul, Isabelle Grunberg ve Marc A.Stern) Oxford University Press, 1999,
$s.197-200.

4 Arce M., a.g.m., s5.554-555.



rumunda, yiiksek gelirli iilkeler kiiresel 1sitnmanin yavaglatilmasi gibi kiiresel kamu
mallar1 i¢in kendilerinin elde edecegi faydaya baglh olarak daha fazla maliyete katlan-
may1, dolayisiyla kiiresel kamu malinin sunumuna daha fazla katkida bulunmay: da
tercih edebilir. Ayrica, gelismis iilkeler, kiiresel kamu malinin sunumuna daha fazla
katkida bulunmanin maliyetini, az gelismis lilkelere yapilan gelir transferlerini kisa-
rak karsilamayi tercih edebilirler. Boylelikle, gelismis iilkeler, yapilacak yardimlarin
bu iilkelerdeki yonetimler tarafindan, arzuladiklar1 sekilde kullanilamamasi gibi so-
runlardan da kurtulacaklarini diisiinebilirler>.

Gezegenimizi etkileyen kiiresel 1stnma gibi sorunlarda asilmasi geri dondii-
riilemeyen etkilere yol acan, karbon emisyonunda 350 ppm-milyonda 350 pargacik-
esigi gibi esik degerlerin bilimsel verilerin 1s1¢inda belirlenmesi de biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Bu esikler bir bakima yerkiireyi korumaya yonelik olarak izlenecek poli-
tikalarin hedeflerini olusturmaktadir. Ancak, bu sinirlarin gercekte olmasi gerektigi
gibi belirlenememesi konunun bir bagka yoniinii olusturmaktadir. Farkli geligsmislik
diizeylerindeki iilkelerin varligi, bu tiir sinirlart sirf bilimsel sinirlar olmaktan ¢ikart-
makta ve bir bakima politikacilarin da miidahil oldugu sinirlar haline getirmektedir.
Bu sinirlar, uluslararasi miizakerelerde, iilkelerin kendi risk degerlendirmelerine gore
alimmasi gereken risk ve katlanilacak maliyet degerlendirmeleriyle birlikte, belirsiz-
lik derecelerini ve bilimsel kanit: tartacak politik aktorler tarafindan miizakere edilen
siirlar haline gelmistir. Ayrica, bilim insanlarinin roliiniin de politikacilar tarafindan
etkilendigini belirtmek gerekir. Ciinkii, bilimsel verilerin 1s1¢inda bu tiir agilmamast
gereken sinirlarin belirlenmesi icin olusturulacak bilimsel komisyon vb. kuruluglarin
nasil olusturulacagina dair iilkeler arasindaki miizakereler ile bu miizakereler sonu-
cunda konulan cografik kotalar gibi kotalar1 da politik miidahalenin unsurlar1 olarak
g6z oniine almak gerekir®.

Ote yandan, agilmas1 geri dondiiriilemeyen etkilere yol acacak esik degerlerin
saptanmasi da dahil olmak iizere; iklim degisikliginin etkileri, karbondioksit gibi sera
gazlarinin emisyonu ve buna bagli olarak meydana gelen iklim degisikligi konusunda-
ki bilimsel bulgularin yetersizligi ile bu konudaki belirsizlik, kiiresel 1sinmaya yonelik
politikalarin olusturulmasina etki ederek hem yetersiz sunumu, hem de kiiresel isbir-
liginin kapsamin belirlemektedir. Hatta uygulanacak herhangi bir somut politikanin
sonuglar1 kullanilan iklim modellerine bagl olarak da farklilasmaktadir. Bu gercege
bakarak, iklim politikalarin1 optimal kontrolii sagliyormus gibi yapmak yerine, yeni
bilimsel verilerin 1s181nda, yapilanlardan ders ¢ikararak, baslangigcta miilkemmel olarak
tasarlanamamuig politikalari, yeni gelismelere uyarlayarak yola devam etmenin yararlt
olacagi da diisiintilebilir. Tabii, yeni bilimsel gelismeler, iklim politikalarinin formiile
edilmesinde, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde 6nemli degisikliklerin olmast
anlamim tasimaktadir’. Ancak, iklim politikalarinin siirekli olarak yeni gelismelere

5 Sandler, a.g.m.,1998, ss5.235-236.

Frank Biermann, “Planetary Boundaries and Earth System Governance: Exploring the
links*, Ecological Economics, 81, 2012, s.6.

David Michel, “Foxes, Hedgehogs, and Greenhouse Governance: Knowledge, Uncertainty,
and International Policy-making in a Warming World”, Applied Energy, 86, 2009, ss.262-
263.
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uyarlanmasi siireci, ilave bir karisikliga neden olarak iilkeler arasindaki uzlagmay1
olumsuz yonde etkileyecektir. Yeni her bilimsel gelismenin etkilerinin tiim taraflar
tarafindan iyi bir gsekilde analizi miimkiin olamayacak ve farkli degerlendirmelere yol
acabilecek, dolayisiyla bundan iilkeler arasinda saglanmasi gereken uzlagma olumsuz
etkilenecektir.

Ayrica, yeni bilimsel gelismelere gore tasarlanan iklim politikalarinin, eski
mevcut bilimsel verilere gore tasarlanan politikalarin ne kadar yetersiz oldugunu dii-
siinmemize neden olabilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii, mevcut bilimsel verilere
gore tasarlanan politikaya gore uygulanan karbon vergisiyle azaltilacak emisyonun
miktari, yeni bilimsel gelismeler nedeniyle yiikseltilmesi gereken karbon vergisiyle
azaltilacak karbon emisyonu miktarindan daha diisiik olacaktir. Bu tiir yeni bilimsel
gelismeler bizi, daha 6nce uygulana gelen politikanin kiiresel 1stnmanin yavaslatilma-
st olarak adlandirilan kiiresel kamu malinin yetersiz sunumuna neden oldugu sonu-
cuna gotiirecektir®. Ancak burada sozii edilen yetersiz sunumun kiiresel igbirliginin
yetersizligi ile ilgisi bulunmamaktadir.

3. Kiiresel Issnma Sorununda Adalet Ve Kiiresel Isbirligi

Cevre sorunlart konusunda iki farkli adalet normunun oldugunu belirtmek
gerekir. “Insanligin ortak miras1” (“common heritage of mankind”) ve “ortak fakat
farklilagtirllmig sorumluluk™ (“common but differentiated responsibility”) olarak
adlandirilan bu adalet normlarina bakildiginda, bu iki normdan giiniimiizde hakim
neo-liberal ekonomik felsefeye uygun olan “ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluk™
yaklagiminin benimsendigi, insanli§in ortak mirasinin mevcut ekonomik diizen baki-
mindan kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesinin 6ne siiriildiigiinii gormek-
teyiz’ . Tabiatiyla, tiim dogal kaynaklarin ve dogal cevrenin insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilmesi halinde; miilkiyet hakkinin serbest piyasa ekonomisinin teme-
lini olusturdugu, buna bagli olarak, bu hakk: koruma altina alan egemen devletlerin
hiikiimranlik alanlarindaki dogal kaynaklarin sahibi oldugunun kabul edildigi giinii-
miiz diinyasinda, insanligin ortak mirasinin hangi kriterlere gore paylasilacagi, bu kri-
terlerin nasil belirlenecegi gibi cok 6nemli sorularin cevabinin verilmesi gerekecektir.
Ayrica, mevcut durum ile yeni adalet normunun kabul edilmesiyle ortaya c¢ikan yeni
duruma gore kayip ve kazanglar1 olan iilkelerin nasil uzlasacagi hususunu da ele al-
mak gerekecektir.

1992 yilindaki Rio de Janeiro’daki Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi ile 1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii’niin arkasinda da ortak fakat
farklilastirilmig sorumluluk yaklasiminin oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica,12 Ara-
lik 2014 tarihinde sona eren, Peru’nun baskenti Lima’daki Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Konferansi’nda da bu yaklasimin bir kere daha teyit edildigini belirtmek

Ancak, yeni bilimsel gelismeler mevcut karbon vergisinin diisiiriilmesini isaret ettiginde
bunun tam tersi bir durum ortaya cikacaktir.

Bu normlar ve ayrintisi i¢in bkz. Chukwumerije Okereke, “Equity Norms in Global Envi-
ronmental Governance” , Global Environmental Politics, 8:3, August 2008, ss.25-50.



gerekir. Bu nedenle burada, aksi belirtilmedigi siirece, “ortak fakat farklilagtirilmig
sorumluluk™ yaklagimi temel olarak alinarak konunun irdelenmesi yoluna gidilecek-
tir.

Mevcut ekonomik ve siyasal sistem gercevesinde!?, iilkelerin kiiresel isbirli-
gine gitme konusunda isteksiz olmalarinda kiiresel 1sinmanin tekil iilkelere yonelik
fayda ve maliyetleri ile kiiresel 1sitnmanin yavaglatilmasina yonelik olarak alinacak
onlemlerin tekil iilkelere maliyeti ve getirdigi fayda farkliliklart da biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Geligmig iilkelerin ge¢miste saldiklari sera gazlari, hem tekil iilkelere kii-
resel 1sinmanin yiikledigi maliyet ve faydalari, hem de kiiresel 1sinmanin yavaslatil-
masinda kullanilacak ara¢ ya da araclar yoluyla tekil iilkelere yiiklenecek maliyet ve
faydalar1 etkilemek suretiyle 6nemli olmaktadir. Bundan dolay1, gelismis iilkelerin
gecmiste saldiklart sera gazlari, kiiresel iklim degisikligi konusuna adalet acisindan
bakilmasinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir.

3.1. Kiiresel Isinmanin Fayda Ve Maliyetleri

Iklim degisikligi kisa, orta ve uzun dénemde insanlar ve biyolojik gesitlilik
tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle ahlaki bir sorundur. Kiiresel 1sinma nedeniyle
buzullarin erimesinden dolayi1 o bolgelerde ormanlasma ve yeni deniz yollarinin kul-
lanilmaya baslanmasi gibi olumlu etkileri olmakla birlikte, deniz seviyesinin yiiksel-
mesi gibi olumsuz etkilerinin, bu tiir olumlu etkilerden daha fazla olmas1 bu erimeyi
kritik hale getirecektir. Ayrica, dogal felaket gibi goriinen Katrina kasirgasi gibi kasir-
galarm da fosil yakitlarmn kullanilmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir !!.

Kiiresel 1sitnmaya kars1 dnlem alinmamasi ya da yetersiz 6nlem alinmasi nede-
niyle ortaya ¢ikan kiiresel 1sinmanin fayda ve maliyetlerine bakildiginda, hem iilkele-
rin kendi icinde, hem de iilkeler arasindaki farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, kiiresel 1sinma, her bir iilke icindeki diisiik gelirlilere daha fazla maliyet
yiikledigi gibi, 6zellikle cografi olarak daha fazla zarar gorebilecek konumda olan az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin geligmis tilkelere gore daha fazla zarar gormesi-
ne neden olmaktadir. Genel olarak bakildiginda, giiney iilkeleri olarak bilinen azgelis-
mis ve gelismekte olan iilkelerdeki diisiik gelirliler, kiiresel 1sinmaya katkilarinin ¢ok
olmamasina ragmen atmosfere sera gazi salanlarin bir anlamda kurbani olmaktadir.
Kiiresel 1sinmanin beraberinde getirdigi, etkilerini yasamaya basladigimiz iklim degi-

10 Kiiresel 1stnmanin yavaslatilmas1 bakimindan, esasen mevcut ekonomik sistemin de eles-

tirilmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede, kapitalist kiiresellesmeden dogrudan dogruya fay-
dalanan; kisa vadeli karlara dayali komiir, petrol ve dogal gaz yatirimcilarinin da dahil
oldugu gruplarin, gelismekte olan iilkelerin temsilcilerinin uluslararas: iklim politikasini
etkilemelerinin oniine gecmek icin yogun caba harcadiklari, dolayisiyla uluslararasi iklim
degisikligi miizakerelerinde kiiresel politik- iktisadi sistemde degisiklik oneren iilkelerin
fosil yakit devlerine kars1 cok az giicii oldugu ifade edilebilir. Bkz. Nicole Fabricant-Kath-
ryn Hicks, “Bolivia vs. the Billionaires: Limitations of the Climate Justice Movement in
International Negotiations”, Nacla Report on the Americas, Spring 2013, s.27.

I Konrad Ott; “Domains of Climate Ethics”, Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik,
Vol.16, Issue 1, 2012, s.96.
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sikligi sadece gelecek kusaklar1 etkilememekte, basta azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki diisiik gelirliler olmak iizere simdiki kusag etkilemektedir!2.

Filipinler’de son olarak 2013 yilinin Kasim aymndaki meydana gelen Haiyan
Kasirgasi ve 2005 yilinda AB.D.’de New Orleans’1 vuran Katrina Kasirgasi gibi kasir-
galar1 dogrudan dogruya iklim degisikligi ile iligkilendiremesek de, kiiresel 1sStnmanin
bu tiir felaketleri yogunlastirdigini, etkisini kuvvetlendirdigini sdyleyebiliriz. Bu ka-
sirgalar bize, iklim degisikliginin dolayli ya da dolaysiz etkilerinden dolayi, Filipinler,
Endonezya ve Pakistan gibi gelismekte olan iilkelerin, cografi konumlar1 nedeniyle
bu tiir zararlara ne denli acik oldugunu gostermektedir. Biitiin bunlara, iklim degisik-
liginin neden oldugu asirt yagislara bagli olarak yasanan sellerin meydana getirdigi
Oliimler ve maddi kayiplarin daha fazla tropik iklimin yasandigi bolgelerde ortaya
ciktiginm ekleyebiliriz. Pakistan, Hindistan, Peru, Tayland ve Filipinler gibi gelismis
sanayi iilkesi olmayan iilkelerde son zamanlarda yasanan sel felaketlerini bu ¢erceve-
de almak gerekir. Ayrica, gelismekte olan iilkeleri daha fazla etkileyen bu felaketlerin,
bu iilkelerdeki yoksullara daha fazla zarar verdigini eklemek gerekecektir. Bu durum
gelismis iilkeleri etkileyen felaketler bakimindan da degismemektedir. Ornegin, Kat-
rina Kasirgasi’nin verdigi zarardan esasen diisiik gelirlilerin etkilendigi, bu kasirga-
nin bize gelecekte nasil davranmamamiz gerektigi konusunda bir ders verdigi bile
diisiiniilebilir. Kiiresel 1sinma bu tiir felaketleri yogunlastirmakta, dolayisiyla kiiresel
1sinmanin etkilerinin degerlendirilmesi ve kiiresel 1sinmanin yavaglatiimasina yonelik
politikalarin olusturulmasinda adaletli olunmasinin 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu cercevede, bu tiir felaketler nedeniyle ¢ekilenlerin, hatiralarin, iklim adaleti
hareketinin ayrilmaz bir parcasi olarak canli tutulmasi gerektigi soylenebilir 3.

Daha once belirttigimiz gibi, gelismis tilkelerin ge¢miste saldiklari sera gaz-
lari, kiiresel 1sinmanin yavaglatilmasinda kullanilacak ara¢ ya da araglar yoluyla tekil
tilkelere yiiklenecek maliyet ve faydalar da etkilemektedir. Ancak, gelismis iilkelerin
gecmiste saldiklart sera gazlarinin temelde kiiresel 1stnmay1 hizlandiric etkisinin 6n-
celigi nedeniyle konu bu baglik altinda ele alinacaktir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, “kirleten 6der” prensibi geregince,
gelismis lilkelerin sanayilesme siirecinde, atmosfere ge¢miste saldiklar1 sera gazlari
nedeniyle yarattiklari maliyete katlanmasini istemeleri, konuya iliskin miizakerelerde
bu konunun giindeme getirilmesi makul goriinmektedir. Ancak, bu konuda, sera gaz-
larinin kiiresel 1sinmaya sebep olmasinin moral sorumlulugu ifade etmedigi, kiiresel
1sinma ve sera gazlar1 emisyonu arasinda nedensellik iliskisinin bilinmedigi ¢cok uzak
gecmisteki atalarin komiir yaktiklar: ve petrol ¢ikardiklar i¢in suglanamayacagi, do-
layisiyla tarihi emisyonun zararli, ancak yanlig olmadig1 da iddia edilebilir. Bu ¢erge-
vede, gelismis iilkelerin vatandaslari i¢in, gegmisteki emisyonlardan simdiki kusaklar
olarak faydalandiklarini, ancak ge¢misteki emisyonun zarara doniistiigiinii kabul ede-
rek zarar gorenlerin zararmi telafi etmek i¢in bazi yiikiimliiliikleri iistlenmenin, hatta
az gelismis ve gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi ve kiiresel 1sinmaya uyum

12 0Ott, a.g.m., s.97.

13 Ashley Dawson; “Climate Justice: The Emerging Movement against Green Capitalism”,

South Atlantic Quarterly, 109:2, Spring 2010, ss.317-318.



saglanmasi alanlarinda yardim etmenin soylu bir davranistan ziyade bir zorunluluk ol-
dugu dile getirilebilir'*. Bu durum, aslinda gecmisteki emisyonlardan simdiki kusak-
lar olarak faydalananlarin, zarar gorenlerin zararin telafi etmeye yonelik ¢abalariin
bir bakima kirleten dder prensibinin uygulandigini gostermektedir.

Diger taraftan, adil yiik paylasimina ulasmak i¢in, sanayilesme siirecinde at-
mosfere gegmiste saldiklar sera gazlari nedeniyle yaratilan maliyete geligmis tilkele-
rin katlanmasini istemenin akla uygun olmadig: da iddia edilebilir. Bu cercevede, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, esasen gelismis lilkelerden, iklim degisikliginin
maliyetini ge¢misteki emisyona katkilar1 oraninda yiiklenmelerini talep etmemeleri
gerekir Bu durum, sadece su anda yagamayan ve yasadiklar1 donemde iklim degisik-
ligi-fosil yakitlarin yakilmasi arasindaki nedensellik baginin bilinemedigi donemin
kosullari altinda ortaya c¢ikan iklim degisikliginin maliyetinin farkinda olundugu an-
lamin1 tagimaktadir. Ge¢misteki emisyon nedeniyle, geriye dogru bakis agisinin terk
edilmesinin kesinlikle bununla ilgili yiikiin goz ard1 edilmesini gerektirmedigi, ancak
burada ileriye dogru bakis acisinin kabul edilmesinin daha uygun oldugu ve bu ba-
kimdan, iklim degisikliginin yiikiiniin ge¢misteki emisyonla iligkili kisminin farkl
taraflarin iistlenebilme kabiliyetlerine gore paylasilmasi gerektigi iddia edilebilir!>.
Konuya bu acidan bakildiginda, burada kirleten 6der prensibinin yerinin olmadigt go-
rillmektedir. Ancak, iistlenebilme kabiliyetleri bakimindan bu yiikiin daha ¢ok gelis-
mis lilkeler tarafindan tagiacag da ileri siiriilebilir.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (UNFCCC) ve bu
sozlesme cercevesinde ortaya konan Kyoto Protokolii ile 2009 tarihli Kopenhag An-
lasmasi’nin temelinde gelismis iilkelerin gecmisteki sera gazi emisyonlarina verilen
onemin yer aldig1 sdylenebilir '°. Dogal olarak, kiiresel ¢apta yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, her insanin temel ihtiyaglarina ulagiminin saglanabilmesi ve iklim de-
gisikliginin kiiresel olarak en ¢ok fakirleri olumsuz etkiledigi hususlarini goz 6niine
alarak, iklim degisikligini yavaglatmaya yonelik 6nlemlerin onlara saglayacagi fayda-
y1 etik acidan kalkinma odakl: olarak degerlendirmenin bir parcasini olusturmaktadir.
Gelecekteki salim hedeflerinin belirlenmesi ve iklim degisikligine uyumun roliiniin
yani sira, gegmisteki karbon salimina iliskin sorumluluk da konuya esasen iklim degi-
sikligi etigi penceresinden bakildiginin bir gostergesidir!”.

3.2. Kiiresel Isinmanin Yavaslatilmasinin Fayda ve Maliyetleri

Kiiresel kamu mallarinda, ilgili biitiin iilkelerin katilimi sayesinde yetersiz su-
numun Oniine gegilebilmesi i¢in, iilkeler arasindaki miizakereler sirasinda ve sonunda

14 0Ott, a.g.m., s5.104-105.

Bu konuda bkz. Ewan Kingston, “Climate Justice and Temporally Remote Emissions”,
Social Theory and Practice, Vol.40, No.2, April, 2014, ss.281-303.

Robyn Eckersley; “The Politics of Carbon Leakage and the Fairness of Border Measures”,
Ethics and International Affairs, 24, no:4, 2010, ss.380-381.

Clara Brandi, “Trade and Climate Change:Environmental, Economic and Ethical Perspe-
ctives on Border Carbon Adjustments®, Ethics, Policy and Environment, Vol.16, No.1,
2013, ss.81-82.
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imzalanacak anlagmalarda, tiim iilkelerin elde edecekleri faydalar ile katlanacaklar1
maliyetler hususunda adaletin gozetilmesi geregi vardir!8. Dogal olarak, kiiresel kamu
mallarinin maliyetinin paylagiminda ve faydalarinin dagiliminda kabul edilebilir ada-
let ilkelerine ya da kabul edilmis kiiresel kurallara gore hareket edilmesi halinde iilke-
lerin uluslararasi igbirli§ine gitme arzusu artacak ve kiiresel kamu malinin sunumuna
istekli bir sekilde katkida bulunacaklardir 1°.

Kiiresel 1sinmanin zararlarint azaltici 6nlemlere katilma konusunda, gelir dii-
zeyleri, siyasi yapilar, cevreye duyarlilik, iilke biiyiikliikleri ve iklim degisikliginin
potansiyel zararlarinin iilkeler ve bolgeler diizeyinde farkliliklar gostermesi biiyiik
rol oynamaktadir. Ornegin Rusya 1limli diizeydeki kiiresel 1stnmanin tarima elveris-
li topraklart genisletebilecegini diisiiniirken, Hollanda gibi iilkeler deniz seviyesinin
yiikselmesinden kaygilanabilir. Herhangi bir iilke icindeki farkli eyaletlerin kiiresel
1sinmaya ve dolayisiyla alinacak onlemlere iliskin bakisi da farkli olabilir. Teksas
eyaleti karbon iizerine vergi konmasina karg1 koyabilir, buna karsin Kaliforniya eya-
leti daha cevreci bakis agisina sahip olabilir?® . Giiney iilkeleri olarak bilinen azge-
lismis ve gelismekte olan iilkelerdeki diisiik gelirlilerin kiiresel 1sinmadan daha fazla
etkilenecegini goz oniine aldigimizda, Hollanda gibi gelismis iilkelerin yani sira bu
tilkelerin kiiresel 1stnmanin yavaslatilmasina yonelik onlemlere katilmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Fakat burada kiiresel 1sinmanin yavaslatilmasma yonelik onlemlerin
azgelismis ve gelismekte olan iilkelere maliyetinin, gelismis tilkelere gore daha agir
olmast 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, kalkinmalarmi saglayabilmeleri icin daha
fazla nispeten ucuz enerjiye ihtiyac duyan bu iilkelerin kiiresel 1sinmaya yonelik 6n-
lemlere katilmaktan zarar goreceklerini diigsiinmeleri akla uygundur.

Diger taraftan, kiiresel 1stnmanin yavaslatilmasima yonelik 6nlemlerin yiikii-
niin adil paylasilmasi konusunda iki farkli adalet yaklasiminin goz oniine alinabile-
cegi sOylenebilir. Bunlardan biri kiiresel 1sinmaya yonelik dnlemlerin yiikiiniin adil
paylasimi (burden-sharing justice), digeri ise kiiresel 1sinmaya yonelik onlemlerle, ik-
lim degisikliginin kotii sonuclarindan kesin olarak kurtulmayi saglayacak onlemlerin
maliyetinin adil paylagiminin 6nemli oldugunu igeren adalet yaklagimidir (harm avo-
idance justice). Kiiresel 1stnmaya yonelik dnlemlerin yiikiiniin adil paylasimi yaklasi-
mi1 muhakkak geriye dogru bakis acisini gerektirmez, ancak kiiresel 1sinmaya yonelik
onlemlerin iklim degisikliginden kesin olarak kurtulmay1 saglamasina iligkin adil ytik
paylasimu ise kesin olarak ileriye doniik bir bakis agisina sahip olmalidir?!.

Bkz. Cecilio Albin, “Getting to Fairness: Negotiations over Global Public Goods ”, Provi-
ding Global Public Goods, Managing Globalization i¢cinde (Editorler Inge Kaul, Pedro
Conceigao, Katell Le Goulven ve Ronald U. Mendoza ) Oxford University Press, 2003,
$5.263-279.

19 Ayrintisi igin bkz. J.Mohan Rao, “Equity in A Global Public Goods Framework”, Global
Public Goods, International Cooperation in the 21st Century icinde (Editorler:Inge
Kaul,Isabelle Grunberg ve Marc A.Stern) Oxford University Press, 1999, ss.68-87.

William D. Nordhaus, “The Architecture of Climate Economics: Designing a Global Ag-
reement on Global Warming”, Bulletin of the Atomic Scientists, 67 (1), 2011, s.11.

Simon Caney, “Two Kinds of Climate Justice: Avoiding Harm and Sharing Burdens”, The
Journal of Political Philosophy, Vol.22, Number 2, 2014, ss.125-128. Burada esasen iil-

20

21

10



Dogal olarak, kiiresel kamu malindan tekil iilkelerin elde ettigi faydanin, top-
lam faydaya oraninin artigi, iilkelerin kamu malinin sunumuna katkida bulunmasi
olasiligimi artirmaktadir. Kiiresel kamu malinda onder iilkenin varlig1 kolektif katili-
min saglanmasinda 6nem tagimaktadir. Kloroflorokarbon gazlariin salimina yonelik
Montreal Protokolii’niin imzalanmasinda, bu gazlarin en biiyiik iireticisi ve tiiketicisi
olan A.B.D. nin 6nder olusu iyi bir 6rnektir. Dolayistyla, kiiresel 1sinma konusunda da
onder iilkenin olup olmadigi, ya da kimin 6nder olacagi 6nem tasimaktadir. Alinacak
onlemlerle iligkili olarak algilanan faydalarin katlanilan maliyetleri agmasi halinde,
liderligi iistlenebilecek bir iilke kendini gosterebilecektir. Eger tilkeler katlanacaklar1
yiiksek marjinal maliyet nedeniyle, isbirliginden kaciniyorlar ve bundan kaynaklanan
yetersiz sunum ortaya cikiyorsa, boyle bir durumda, diisiilk marjinal maliyete sahip
tilkelerin kiiresel kamu malinin sunumuna 6énemli bir miktarda katkida bulunarak 6n-
derlik yapmalari, diger iilkelerin isbirligini kolaylastiracaktir. Ancak iklim degisikligi
konusundaki Kyoto Protokolii’nde boyle bir liderligi A.B.D. iistlenmemistir. Bunun
temel nedeni olarak, alinacak 6énlemlerin fayda ve maliyetlerine iligkin belirsizlik gos-
terilebilir. Kolektif hareketin 6nemli bir kosulu olan “belirsizligin ortada kaldirilmas1™
hususu bizzat sinirlart agan fayda yaratan kamu malidir. Dolayisiyla, tilkelerin hareke-
te gecmesinden once faydalarin ve maliyetlerin dagiliminin ¢ok iyi belirlenmis olmasi
biiyiik onem tasimaktadir?2. Bu acidan tek bir politika aracinin benimsenmesinin oy-
nayabilecegi roliin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

4. Kiiresel Isbirliginin Saglanmas1 Bakimindan Karbon Vergisinin Rolii

Kiiresel 1sinmanin Oniine gecilmesi bakimindan, kiiresel 1sinma konusunda
diinyada yasayan halklarin ne diisiindiigiinden, bu konuda uluslariistii kurumlarin
olusturulup olusturulamayacagina kadar cesitli hususlar 6nem tagimaktadir. Ancak,
karbon emisyonunun kiiresel capta azaltilabilmesi i¢in alinmasi gereken onlemlerin
gecikmeden alinabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, mevcut durumda kiiresel isbir-
ligini saglamaya da katkis1 olacak belirli bir emisyon azaltici politika aracinin kul-
laniminin tagidig1 onceligi géz Oniine almak gerekmektedir. Bu bakimdan, tasidigi
ozellikler nedeniyle karbon vergisinin oynayabilecegi rol iizerinde durmak 6nem ta-
stmaktadir.

4.1.Kiiresel Isbirligi Ya da Uluslariistii Kuruluslar

Kiiresel 1sinmanin, 6nlem alinmadig: takdirde diinyanin yagsanamayacak bir
gezegen olmasina dogru giden uzun yolculugu; periyodik bakimlart yapilmamis ve

kelerin yiikiin paylagimi konusunda 6deme giicii (ability to pay) ya da kirleten 6der prensi-
bi (polluter pays) yerine, gii¢ ya da sorumluluk (power/responsibility) prensibinin 6n plana
cikarildigim sdylemek gerekir. Burada giiciin, kiiresel iklim degisikligi konusunda fark
yaratabilmekle birlikte, mali kaynaklar1 ve dolayisiyla 6deme giicti bakimindan giice sahip
olunmamasi olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz. Ancak, bu prensibin diger prensiplerin
yerine degil, onlar1 tamamlayici bir prensip olarak ortaya kondugunu vurgulamak gerekir.
Bkz. Caney, a.g.m., ss.127-128.

22 Sandler, a.g.m., 1998, s5.236-237.
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seyir cihazlar1 bozuk olan bir ucagin, olumsuz hava kosullarinin oldugu bir durumdaki
ugusunun son ugusu olmasina benzetebiliriz. Bu durumda, o ug¢agin yolcularinin bi-
rinci siif ya da ekonomi siifinda seyahat etmesi ne kadar 6nem tastyacaktir? Gortil-
diigii gibi bu soru, kiiresel 1sinmanin yavaslatilmasina yonelik 6nlemler bakimindan
kiiresel isbirliginin 6nemini acik bir sekilde gostermektedir.

Bu nedenle, iklim degisikligi karsisinda etkili uluslararasi: kamusal politika ve
kurumlarin olusturulmasi bakimindan oncelikle iklim degisikliginden kaynaklanan,
bolgesel ya da kiiresel diizeylerde ortak calisma ve koordinasyonu gerektiren “ortak
kader” algisinin olusturulmas: énem tagimaktadir. Yine, Greenpeace gibi sivil toplum
kuruluglarinin cevre konularina iliskin bilgiyi yayici ve halklarin ¢cevre konularina yo-
nelik farkindaligini artirici islevini de goz oniine almak gerekir. Ayrica, Hiikiimetlera-
ras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC-Intergovernmental Panel on Climate Change) gibi
bilimsel olugumlar da iklim degisikliginin halk tarafindan goriilebilirligini artirarak
iklim degisikligi ile miicadele etmeye yonelik politikalara destek saglayici fonksiyona
sahiptir?. Biitiin bunlar, tiim halklarin kiiresel 1sinma sorununun gelecegimiz agisin-
dan ne denli 6nemli oldugunu algilayarak, oylariyla kendi hiikiimetlerine bu konuda
harekete gegme gorevini vermeleri bakimindan 6nem tagimaktadir.

Dogal olarak, tiim halklarin kiiresel 1sinma sorununun gelecegimiz bakimin-
dan ne denli 6nemli oldugunu algilamalari, bireylerin, hangi iilkede yasarsa yasasin,
diger kisilerin faydalarin1 6nemsemeye baslamalari hususuyla da yakindan iligkilidir.
Bireylerin diger kisilerin faydalaria kendi refah fonksiyonlarinda yer vermeye bas-
lamalari, demokratik siire¢ i¢inde kendi hiikiimetlerine bu konuda harekete ge¢cme
gorevini daha 1srarli bir sekilde vermelerinin, dolayisiyla kiiresel 1sinma sorununa
karst hep birlikte olmanin yolunun agilmasini saglayacaktir. Ciinkii, kisilerin sadece
kendi cikarlarini diisiinen bireyler olmalar1 halinde, bir iilkede yasayan bireyleri diin-
yanin bir bagka iilkesindeki kisilerin kiiresel 1sitnmanin zararlarindan kurtulmasi igin
alinan 6nlemin maliyetlerine katlanmaya ikna etmek miimkiin olmayacaktir. Onlem
alinmadiginda kagiilmaz sona dogru giderken, bazi iilkelerin deniz seviyesinin yiik-
selmesinden dolay1 sular altinda kalacak olmasi, esasen ¢esitli iilkelerdeki mevcut
kusaklar arasindaki bir sorundur. Ama iklim degisikligi konusunda esas 6nemli olan,
onlem almmmadigi takdirde, elli ya da yiiz y1l sonra, diinyanin tamamen yasanacak bir
yer olmaktan ¢ikmasindan zarar gorecek olan gelecek nesillerin faydalanacagini bile
bile, alinacak onlemlerden zarar gorecek, bir baska deyisle, maliyetlerine katlanacak
sosyal sorumluluga sahip bireylerin olusturdugu toplumlarin mevcut olmasidir 2.

Diger taraftan, gezegenimizi etkileyen kiiresel 1sinma gibi 6nemli sorunlara
yonelik her bir sorun i¢in ayri bir kiiresel kurumun olugturulmasinin gerekli oldugu
da diistiniilebilir. Dogal olarak, tiim 6nemli sorunlara yonelik kiiresel kurumlarin olug-
turulmasi gercevesinde de her iilkenin egemenlik hakkini boyle bir kuruma devredip

23 Thomas G. Weiss- Martin J. Burke, “Legitimacy, Identity and Climate Change: Moving

from International to World Society?”, Third World Quarterly, Vol.32, No.6, 2011,
$s.1063-1067.

24 Julie A. Nelson, “Ethics and the Economist: What Climate Change Demands of Us”, Eco-
logical Economics, 85, 2013, ss.148-150.
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devretmeyecegi ayr1 bir 6neme sahiptir®. Ancak, bazi énemli konularda iilkelerin
egemenlik haklarinin askiya alinmasi gerektigi, kiiresel 1stnma sorununun da bu tiir-
den 6nemli bir konu oldugu ileri siiriilebilir. Uluslararast hukukta buyruk kurallar (jus
cogens) olarak bilinen ve bunlara aykir: uluslararasi anlagsma yapilamamasi hususu
cercevesinde iilkelerin egemenlik haklari askiya alinabilmektedir. Bu, gelecekte kii-
resel 1sinma gibi sorunlar konusunda, kabul edilmis kurallar cercevesinde iilkelerin
egemenlik hakkinin sinirlanabilecegini diisiindiirtmektedir. Tabiatiyla, bu siirlama-
lar, kiiresel 1stnmanin yavaglatilmasina yonelik olarak olusturulan politikalara bazi
iilkelerin katkida bulunmak istememesinin oniine gegmede de faydali olabilecektir2®.
Ancak, bu tiir egemenlik haklarimin siirlandirilabilmesi i¢in, koleligin yasak olmasi
gibi tiim halklar tarafindan benimsenmis ve kabul edilmis kurallarin, gecikmeden ge-
rekli onlemlerin alinmasini gerektiren kiiresel 1stnma gibi bir sorunla ilgili olarak na-
sil ortaya konacagi sorusunun bugiin cevaplandirilmasinin kolay olmamasi en 6nemli
sorundur. Ayrica, boyle bir durum, zaten uluslariistii, dolayisiyla yaptirim giicii olan
kurumlarin varligimi gerektirdiginden, bu kurumlar gereken onlemleri alip, kolaylik-
la yaptirim uygulayabileceginden, bir kiiresel isbirligi sorunundan s6z etmek yersiz
olacaktir.

4.2. Kiiresel Isbirligi Bakimindan Karbon Vergisi

Karbon vergisi, kolay anlasilabilirlik ve basitlik bakimindan, kiiresel 1sinma-
nin yavaslatilmasi miizakerelerinde taraflarin kiiresel bir karbon azaltim anlagmasini
imzalamasini kolaylastirdig1 gibi, teknik 6zellikleri nedeniyle, diinya refahini mak-
simize ederek kiiresel ¢apta karbon azaltimini gergeklestirebilme potansiyeline sa-
hip bir politika aracidir. Bunlara, biitiin iilkelerde uygulanacak karbon vergisinden
kaynaklanan vergi hasilatinin, kiiresel 1stnma ve kiiresel 1sitnmanin yavaslatilmasinin
fayda ve maliyetlerinden kaynaklanan adalet sorununun ¢6ziimii i¢in gerekli bir kay-
nak yaratici, dolayisiyla kiiresel igbirligini kolaylastiric1 yoniinii de eklemek gerekir.

4.2.1. Karbon Vergisiyle Miizakerelerin ve Uygulamanin
Kolaylastiriimasi

Kiiresel 1sinma sorunuyla ilgili uluslariistii, yaptirim giicii olan kurum ya da
kurumlarin mevcut olmadigi gercegini goz Oniine aldigimizda, kiiresel 1sinmanin
yavaglatilmast hususunda kiiresel isbirliginin saglanabilmesi geregi bulunmaktadir.

25 Esasen iilkeler arasinda artan ortak kimligin olusturulmasi bakimidan; belli bir uluslara-

ras1 kurulusun tiyesi olmanin kosullarinin yerine getirilmesinden kaynaklanan yapisal ben-
zerlik, iklim degisikliginden kaynaklanan bolgesel ya da kiiresel diizeylerde ortak ¢alisma
ve koordinasyonu gerektiren ortak kader algis1 ve kiiresel sivil toplum ile iklim degisikligi
lizerine ¢alisan Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli gibi (IPCC -Intergovernmental
Panel on Climate Change) uluslararasi bilimsel kuruluslarin iiyeleri arasinda ortak deger-
lerin yayilmasi hususlarmin diinyada iklim degisikliginin daha yasal, daha yetkili ulus-
lararas1 kuruluglara dogru gidisi kolaylagtiracagi, boylelikle mevcut parcali uluslararasi
toplum i¢inde ortak sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak olusacak kuruluglarin daha etkin
bir yapiya kavusacagi da diisiiniilebilir. Bkz. Weiss- Burke, a.g.m., ss.1063-1067.

26 Bjermann, a.g.m., ss.7-8.
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Bu bakimdan, kiiresel 1sinmanin yavaslatilmasina yonelik miizakereler esnasinda,
yukarida sozii edilen adalet sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu cercevede, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin haklarimi bilmeleri ve dolayisiyla bu haklarini
savunabilmeleri 6n plandadir. Kiiresel kamu mallarinin sunumuna yonelik uluslara-
rast miizakerelerde, gelismekte olan iilkelerin miizakere kapasitesi ile genel olarak bu
tilkelerin kendi durumlarina en uygun stratejileri benimsemesi, benzer ¢ikarlara sahip
olmalarina bagl olarak koalisyonlar olusturmalari, ¢ikarlarinin maksimizasyonuna
yonelik basari elde edebilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Goriismelerden
once yapilan yetersiz politika analizleri, yetersiz politika dizayni, bu tiir iilke delegas-
yonlarinin miizakereler esnasinda gevsek zemine dayali miizakerelerine, dolayisiyla
iilke ¢ikarlarinin yeterince savunulamamasina yol acacaktir. Konuya iligskin olarak
gelismekte olan iilkelerin aralarindaki baglantinin kurulmasi ve siirekli goriismeleri,
olusturulan koalisyonun ve dolayisiyla miizakere eden tekil iilkelerin ¢ikarlarinin ol-
mas1 gerektigi gibi korunmas1 bakimidan 6nem tagimaktadir?’. Bu, tabiatiyla kiiresel
bir anlagmaya imza koyacak tiim taraflarin konu hakkinda gerekli verilere sahip ol-
masl, bir bagka ifadeyle, asimetrik bilgilendirme sorununun yasanmamasi sayesinde,
mevcut bilimsel verilerin 1g1¢inda en uygun 6nlemin alinmast bakimindan da gerek-
lidir.

Kiiresel 1sinma kaynakli iklim degisikligine yonelik 6nlemler konusunda, 6n-
celikle bilimsel olarak, kiiresel 1sinmanin alabildigine yavaslatilabilmesi i¢in gerekli
emisyon azaltim miktarmin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Ancak, Kyoto Pro-
tokolii ve 2009 yilindaki Kopenhag Anlagmasi’nda oldugu gibi, kiiresel 1sinmanin
yavaslatilmasina yonelik uluslararasi miizakerelerde esasen belirlenecek hedef azal-
tim miktarmin tilkelere ve /veya bolgelere nasil adil olarak paylastirilabilecegi konu-
su lizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel 1stnmanin yavaglatilmasi konusunda
adaletin nasil saglanacagi konusunu ele alan caligsmalarda da esasen kiiresel sera gazi
ya da karbondioksit emisyonunun iilkelere ve /veya bolgelere nasil adil bir sekilde
paylastirilacagi hususu agirlik tasgimaktadir®®. Aslinda, temelde uygulama sorunundan
dolay1, yasal olarak baglayici1 emisyon sinirlari yerine, karbon vergisi koyma zorun-
Iulugu gibi belirli 6nlemlerin alinmasi konusuyla, alinacak 6nlemlerden en ¢ok gelis-
mekte olan iilkelerin zarar gorecegi diisiincesiyle, gelismis iilkelerin, karbon emisyo-
nunu azaltici 6nlemlere uyumun saglanmasi ve onlarin bu 6nlemlerden gorecegi zara-
ra yonelik olarak, gelismekte olan iilkelere yapacagi gelir transferlerinin imzalanacak
protokolde yer almasi 6nem tasimaktadir 2. Ancak, bu yapilamamakta, dolay1siyla bu
durum, aslinda kiiresel 1stnmanin yavaslatilmasindaki igbirliginin 6niindeki ¢esitli en-
gellerin kaynagini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, kiiresel 1sinmanin alabildigine

27 Ayrmtist igin bkz.Pamela Chasek- Lavanya Rajamani, “Steps toward Enhanced Parity:

Negotiating Capacity and Strategies of Developing Countries”, Providing Global Public
Goods-Managing Globalization icinde (Editorler: Inge Kaul, Pedro Conceicao, Katell Le
Goulven ve Ronald U. Mendoza) Oxford University Press, 2003, ss.245-262.

28 Ott, a.g.m., ss.103-104.

29 Scott Barrett , “Creating Incentives for Cooperation:Stratejic Choices”, Providing Global

Public Goods, Managing Globalization, icinde (Editorler Inge Kaul, Pedro Conceicao,
Katell Le Goulven ve Ronald U. Mendoza ) Oxford University Press, 2003, ss.323-324.
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yavaslatilabilmesi icin gerekli emisyon azaltim miktarinin ne oldugunun belirlenmesi
geregi ne kadar onemliyse, bu hedef azaltim miktarinin iilkelere ve /veya bolgelere na-
sil adil olarak paylastirilabilecegi hususu yerine, hedef azaltim miktarina ulagtiracak
karbon vergisi gibi bir politika araciyla adaletin nasil saglanacagi iizerinde durulmasi
da o denli 6nem tagimaktadir.

Iklim degisikligine iliskin miizakerelerde karbon emisyonunu azaltmak ama-
cryla tiim tilkeler tarafindan karbon vergisinin uygulanacagmin bilinmesi ve kiiresel
capta ne kadar karbon emisyonu azaltiminin gerceklestirilecegine bagl olarak kiiresel
capta uygulanacak karbon vergisi miktarinin belirlenmesi oncelik tagimaktadir. Bu
cercevede, elde edilmesi muhtemel karbon vergisi hasilatinin, gelismis tilkelerin geg-
mis donemlerdeki karbon emisyonlari da dahil olmak iizere, azgelismis ve gelismekte
olan iilkelerin, gelismis iilkelere gore katlanacaklar1 daha yiiksek maliyetleri de goz
Oniine alinarak nasil paylasilacagi ya da paylastirilacagi énem tasimaktadir. Dogal
olarak bu, temelde kiiresel capta toplanacak karbon vergisi hasilatindan iilkelerin ne
kadar pay alacagina iligkin kriterlerin belirlenmesi anlamini tagimaktadir. Goriildiigii
gibi, bu hususlar, her iilkenin ya da bolgenin emisyon azaltim taahhiitlerinin belir-
lenmesi ve hangi iilke ya da bolgelerin bu tiir bir yiikiimliiliigiin disinda tutulacagina
karar verilmesine gore daha basit unsurlart icermekte, dolayisiyla yetersiz ve belirsiz
unsurlar iizerinden miizakerelerin yiiriitilmesinin bir 6l¢iide de olsa oniine gecmek-
tedir3.

Kiiresel igbirliginin saglanmasinda énemli olan bir bagka husus, herhangi bir
anlagsmay1 imzalayan herhangi bir iilkenin yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine ge-
tirmesinin saglanabilmesidir. Herhangi bir kiiresel kamu malinin sunumuna iligkin
uluslararas1 anlagsma icin miizakerelere katilarak herhangi bir kiiresel kamu malinin
sunumuna katilmak amaciyla anlagmaya imza koymasi ne denli 6nemliyse, anlagsma
kosullarma uygun bir sekilde yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi de ayni derecede
onem tagimaktadir. Anlagsmaya imza koyan herhangi bir iilkenin yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemesi ile o lilkenin anlasmaya imza koymamasinin, kiiresel kamu mal1 ag1-

30 Ulkeler arasindaki gelir farklihgmin artmasi, kiiresel kamu mallarimin maliyetinin daha

biiyiik payinin en zengin iilkeler tarafindan tistlenilmesine neden olabilecektir. Bir bakima,
gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkelere kiiresel kamu malinin sunumunda onlarin be-
davaci olmalarina g6z yumarak yardim ettikleri, Kyoto Protokolii’niin de boyle bir 6zellige
sahip oldugu soylenebilir. Bkz. Sandler, a.g.m, 1998, ss.235-236. Yine benzer diisiinceyle,
azaltilmas1 gereken karbon salim miktar1 goz Oniine alinarak, yillik olarak tilkelere kisi
basina 1,8 ya da 2 ton civarinda bir karbon emisyon hakkinin verilmesi, boylece iilkelerin
niifuslarina gore olusan bu karbon biitcelerini kullanmalar1 da onerilebilir. Bu 6neri ger-
cevesinde, tilkelerin gergek karbon salimlarmin karbon biitgelerinden fazla olmasi halinde
aradaki miktar iilkelerin azaltmasi gereken ya da satin almasi gereken emisyon tutarini
gosterecektir. Boylece Hindistan ve Afrika’daki tilkeler gibi gercek ihtiyaglarini agan mik-
tarda karbon biitcesi tahsis edilen iilkelerin uygulamadan faydalanacaklar1, dolayisiyla az-
gelismis ve gelismekte olan iilkelere gelir transfer edilmis olacagi da iddia edilebilir. Bkz.
Ott, a.g.m., ss.103-104. Ancak bu tiir uygulamalarin karbon vergisinin uygulanmasi ve
buradan elde edilecek gelirin, iizerinde uzlagilan kriterler ¢ercevesinde, azgelismis ve ge-
lismekte olan iilkelere transfer edilmesi secenegine gore daha belirsiz unsurlart icerdigini
sOylemek miimkiindiir.
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sindan etkisinin ayni oldugu goz oniine alindiginda, anlagmaya katilim ve anlagsmaya
uygun olarak yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin nemi daha kolay anlagtlabilir 3!,
Bu agidan, iilkelerin emisyon taahhiitlerinin altina sokulmasi ve bunun kontrolii ye-
rine, belli bir diizeyde karbon vergisinin konmasinin kontrolii daha kolaydir. Dolay1-
styla, uygulamanin kontrolii bakimindan da kiiresel capta uygulanacak karbon vergisi
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu kolayligin miizakereler esnasinda iilkeleri kiiresel isbir-
ligine yoneltici etkisi de olabilecektir. Emisyon kontroliinii gerektiren Kyoto benzeri
anlagmalari, diger iilkelerin emisyonlarini azaltip azaltmadigindan kugku duyan bazi
tilkelerin imzalamak istememeleri miimkiindiir. Ancak, karbon vergisinin uygulanip
uygulanmadiginin kontroliiniin kolaylig1 nedeniyle, bu iilkeler karbon vergisinin kon-
masini gerektiren bir anlagmay1 imzalamaya goniillii olabileceklerdir.

Goriildiigt gibi, miizakerelerin ve uygulamanin kolaylastiriimasi bakimmdan
karbon vergisi gibi bir politika aracinin ii¢ temel faydasindan soz etmek gerekir. Bu
faydalarin ilki, biitiin iilkeler tarafindan uygulanacak karbon vergisinin, hedef azaltim
miktarinin iilkelere ve /veya bolgelere nasil adil olarak paylastirilabilecegi hususuna
gore, daha basit unsurlari icererek, yetersiz ve belirsiz unsurlar iizerinden miizakere-
lerin yiiriitiilmesinin bir &lciide de olsa 6niine ge¢mesidir. Ikinci olarak, iilkeleri bag-
layici emisyon sinirlart yerine, karbon vergisinin ve saglayacagi hasilatin adalet kri-
terlerine gore lilkeler arasinda nasil dagitilacagi hususlarinin miizakere edileceginin
bilinmesinin dahi kiiresel isbirligini kolaylastirici etkiye sahip olacagindan bahsetmek
gerekir. Bir bagka deyisle, kiiresel 1sinma konusundaki miizakerelerde, karbon emis-
yonunun azaltilmasinda tiim iilkeler tarafindan karbon vergisi gibi tek bir politika ara-
cmin uygulanacagi ve bu verginin hasilati kullanilarak iilkelerarasi adalet sorununun
¢oziilecegi hususlari, tiim taraflarin anlagsmay1 imzalamasina zemin hazirlamasi baki-
mindan deger tagimaktadir. Ugiincii olarak, kiiresel 1sinma anlagmasini imzalayarak
karbon vergisini uygulayacagini taahhiit eden iilkelerin bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediklerinin denetiminin, emisyon azaltim yiikiimliiliikklerinin kontroliine
gore, daha kolay oldugunu goz oniine almak gerekir.

4.2.2. Karbon Vergisiyle En Diisiik Karbon Azaltim Maliyetinin
Saglanmasi

Kiiresel capta, ayn1 miktarda uygulanacak karbon vergisinin bir bagka {istiin-
liigii karbon emisyon azaltimini diinya agisindan en diisiik maliyetle gergeklestirilme-
sini saglayici ozelligidir. Daha once belirtildigi gibi, fosil yakitlar lizerine konacak

311997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii’nde anlasmaya uyumun nasil saglanacagi gibi

onemli bir husus yer almamaktadir. Daha sonra, 2000 yilinda Lahey’de, kontrol dénemle-
rinde emisyon azaltim taahhiidiinii yerine getirmeyen tilkelerin bu taahhiidiinii bir sonraki
kontrol doneminde, o doneme iligkin taahhiidiine ek olarak yerine getirmesi, yani taahhii-
diin takip eden kontrol dénemine ertelenmesi seklinde bir yaptirim 6nerilmis, Bonn’daki
miizakerelerde ise bu miktar, yerine getirilmeyen taahhiidiin % 30’u olarak kabul edilmis-
tir. Bu bakimdan, Kyoto Protokolii’niin en biiyiik eksikligi, anlagsma hiikiimlerine uyma-
manin siirekli ertelenerek, cezanin hi¢cbir zaman uygulanmamasinin miimkiin olmasi, bir
baska deyisle anlagsmanin, anlagsma hiikiimlerine uymayan iilkeyi cezalandiracak mekaniz-
may1 kuramamig olmasidir. Bkz. Barrett, a.g.e., 2003, ss.316-318.
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karbon vergisi, teorik olarak, karbon emisyonunu azaltmanin marjinal sosyal maliyeti
ile kiiresel 1stnmanin yavaslatilmasinin yaratacagi marjinal sosyal fayday: esitleyerek
atmosferin etkin olarak kullanilmasini hedefler. Ancak gergekte ister tek bir iilke, is-
terse tiim diinya iilkeleri temelinde diisiiniilsiin, karbon emisyonunu azaltmanin mar-
jinal sosyal maliyeti ile kiiresel 1stnmanin yavaglatilmasinin yaratacagi marjinal sosyal
fayda fonksiyonlarmin belirlenmesi hemen hemen olanaksizdir. Bu noktada, iklim
degisikliginin bolgesel etkileri de dahil olmak iizere, uzak gelecekteki iktisadi ve tek-
nolojik gelismelerin 6ngoriilmesinde kesin olmayan bilimsel verilerin kullanilmast
gibi hususlar 6nem tasimaktadir2. Optimal karbon vergisi miktarmnin belirlenebilme-
sinin olanaksizlig1 nedeniyle, karbondioksit emisyonunun 6rnegin %15 ya da % 20
azaltimi gibi bir hedef belirlenerek, bu hedefe ulagsmak icin kiiresel capta uygulanmasi
gereken karbon vergisi diizeyinin ne olacaginin hesaplanmasi akla uygun goziikmek-
tedir. Zaten karbon vergisi ile ilgili ampirik ¢aligmalara bakildiginda, ¢ogunlukla bu
sekilde, belirli bir emisyon azaltim hedefinin ¢ikig noktasi alinarak sonuca ulagildigi
goriilmektedir.

Konuya herhangi bir iilkede uygulanan kiiresel 1sinma sorununa yonelik politi-
ka aracinin maliyet etkinligi acisindan bakildiginda, tiim emisyon kaynaklarinin mar-
jinal karbon azaltim maliyetlerini esitleyen bir politika araci, o iilkedeki karbon azal-
timinin en diisiik toplumsal maliyetle gerceklesmesini saglayacaktir. Karbon vergisi
bu 6zellige sahiptir. Bu tabiatiyla maliyet etkinli§inin dar manada ele alinmasini ifade
eder. Dolayisiyla, buna vergi hasilatinin kullaniminin toplumsal refah iizerindeki etki-
sini de eklemek miimkiindiir®3. Kiiresel 1stnma sorunu bakimindan karbon vergisinin
kiiresel ¢apta uygulanmasi gerekir. Biitiin iilkeler tarafindan uygulanan karbon vergi-
si karbon s1zintisina yol agmayacagindan daha fazla karbon azaltimini saglayacaktir.
Ornegin, van Vuuren ve arkadaslari, oncelikle diger iilkelere gore daha fazla karbon
emisyonuna neden olan OECD iiyesi iilkelerin karbon vergisini uyguladigi, ardindan
Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin‘in dahil oldugu BRIC iilkeleri olarak adlandiri-
lan iilkelerin karbon vergisini uygulamaya bagladiklarini kabul ederek, gelistirdikleri
farkl1 senaryolar cercevesinde kiiresel capta uygulanan karbon vergisinin en yiiksek
gaz azaltimin sagladig1 sonucuna ulagmigtir 34,

32 Gilbert E. Metcalf- David Weisbach, “The Design of A Carbon Tax* Harvard Environ-
mental Law Review, Vol.33, 2009, s.511.

33 Joseph E. Aldy- Eduardo Ley- Ian Parry, “A Tax-Based Approach to Slowing Global Cli-
mate Change*, National Tax Journal, Vol.LXI, No. 3, September 2008, s5.495-496.

Bu caligmadaki temel senaryo, 2008 yi1lindan baglayarak her bir ton karbondioksit esdegeri
basina tiim iilkelerde 25 USD (bir ton karbon esdegeri bagina 92 USD) olarak uygulanma-
ya baglayan karbon vergisinin her yil % 2,4 oraninda artirilarak, 2050 yilinda ton bagina
68 USD olarak uygulanacagini esas almaktadir. Kismi karbon vergisi uygulamasina iligskin
ise li¢ senaryo bulunmaktadir. Bu senaryolarin ilki, karbon vergisinin sadece OECD’ye
iiye iilkelerde 2008 yilindan itibaren uygulanmaya baglanmasidir. Tkinci senaryo ise BRIC
tilkelerinin 2020 yilindan itibaren OECD iilkelerine katilarak karbon vergisi uygulama-
sina bagladigim varsaymaktadir. Uciincii senaryo da bu iilkelere 2030 yilindan itibaren,
diinyanin diger iilkelerinin katilarak karbon vergisini uygulamaya baslayacagina iligkindir.
Sadece OECD’ye iiye iilkelerin karbon vergisini uygulamasi halinde, tiim tilkelerin karbon
vergisini uyguladigi duruma gore ele alman donem icindeki karbon azaltim miktarinin

34
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Biitiin iilkelerde, karbon emisyonuna neden olan biitiin kaynaklara, yaydiklar1
karbon gazi miktarina ya da karbon icerigine gore, ayn1 miktarda karbon vergisi uy-
gulandig1 takdirde, hem iilkeleraras: diizeyde, hem de her bir iilke icindeki kaynaklar
bakimindan, belirlenen hedefe en diisiik maliyetle ulasilabilecektir3®. Goriildiigii gibi,
karbon vergisi kiiresel ¢apta da maliyet etkinligini saglamaktadur.

Teorik olarak, ¢ikarilan permilerin kiiresel bir piyasada alinip satildig: karbon
permi sisteminin de ayni etkiyi yarattig1 iddia edilse bile, permi piyasalarinin kolay-
ca manipiile edilebilmesi, kiiresel bir permi sisteminin olusturulmasi ve kontroliiniin
giicliigii ile maliyeti gibi hususlar uygulamada karbon vergisini éne ¢ikarmaktadir3°.

Karbondioksit gibi bir sera gazinin hangi iilkeden salindiginin, iklim degisik-
liginden kaynaklanan maliyetin kiiresel dagilimi tizerinde herhangi bir etkisi bulun-
mamaktadir. Ayrica, her iilke kiiresel 1stnmanin yavaglatilmasindan ayni 6lciide fayda
elde etmemektedir. Dolayisiyla, bazi iilkeler icin sera gazi emisyonunun maliyetleri-
nin dogrudan faydalarini agabilecegini géz oniine aldigimizda, gaz azaltiminin diisiik
maliyetle gerceklesmesini saglayacak uluslararasi politikalar, uluslararasi iklim poli-
tikasi rejimine katilimi destekleyici etki yaratacaktir. Ulkelerin kendi karbondioksit
gazini azaltmaya yonelik yatirnmlarindan en yiiksek cevresel faydayi elde etmesi sa-
yesinde isbirliginin giiclenecegini bekleyebiliriz. Bunu saglayan politika araglarindan
birisi kiiresel ¢apta uygulanan karbon vergisidir.3” Kiiresel capta uygulanacak karbon

licte birinden daha azinin gerceklesecegi ongoriilmektedir. 2020 yilindan itibaren BRIC
tilkelerinin katilimiyla, tiim iilkelerin 2008 yilindan itibaren karbon vergisini uyguladigi
temel senaryoya gore gerceklesecek karbon salimi azaltimimin yarisindan daha fazlasini
gergeklestirmenin miimkiin olacagi sonucuna varilmaktadir. 2030 yilindan itibaren diinya-
nin diger iilkelerinin de karbon vergisini uygulamaya baglamasiyla emisyon azaltimi art-
makla birlikte, BRIC iilkelerinin katilimiyla gergeklesen emisyon azaltiminin ¢ok altinda
bir azalig gerceklestirilebilmektedir. Bkz. Detlef P. van Vuuren ve digerleri, “Comparison
of Different Climate Regimes: The Impact of Broadening Participation”, Energy Policy,
37,2009, ss.5351-5362.

35 Barry C. Field, Environmental Economics, Mc Graw-Hill, Inc., New York, 1994, s.441.

36 Karbon permi sisteminin kurulmasi,uygulamaya gecilmesi ve kontrolii gibi hususlara ilis-

kin giicliikler i¢in bkz. Brian Andrew, “Market Failure,Government Failure and Externa-
lities in Climate Change Mitigation: The Case for a Carbon Tax”, Public Administrati-
on and Development, 28, 2008, s5.394-398.; Reuven S. Avi-Yonah- David M.Uhlmann,
“Combating Global Climate Change: Why a Carbon Tax is a Better Response to Global
Warming than Cap and Trade®, Stanford Environmental Law Journal, Vol.28: 3, 2009,
$8.37-40 ve 42-43 ve Roberta E Mann, “The Case for the Carbon Tax: How to overcome
Politics and Find Our Green Destiny”, Environmental Law Reporter, 2, 2009, ss10122-
10123.

Kiiresel karbon vergisinin yanisira, karbon permi sisteminin iki tiirii ile tilkelerin karbon
salimu iizerine,diger iilkelerle ayn1 miktarda koyacaklar1 karbon vergisi diger segenekleri
olusturmaktadir. Ancak, herhangi bir iilkenin, diger iilkelerle ayn1 miktarda karbon ver-
gisini uygulama konusunda anlagmasi halinde, elde edilen hasilat vergiyi koyan iilkenin
kendi ihtiyaclarini gidermek icin kullanilabilecektir. Bkz Joseph E. Aldy- Robert N. Sta-
vins, “The Promise and Problems of Pricing Carbon: Theory and Experience®, Journal of
Environment&Development, 21(2), 2012, ss.169-170. Ancak, her iilkenin kendi karbon
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azaltim politikasinda, gelecekteki iktisadi ve teknolojik gelismelerin 6ngdriillememesi
gibi hususlar nedeniyle, karbon azaltiminin gergek marjinal maliyetinin bilinebilmesi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda, vergi bir ton karbon azaltiminin tahmin edi-
len marjinal maliyetine gore belirlenecektir. Gerek kiiresel capta, gerekse herhangi
bir iilke tarafindan uygulansin, karbon vergisi kiiresel ¢apta, ya da vergiyi uygulayan
tilke bakimindan etkinlik maliyeti yaratmayacaktir. Dolayisiyla, kiiresel capta uygu-
lanan karbon vergisinde gercek marjinal maliyetin, tahmin edilenden daha biiyiik ya
da daha kiiciik olmas: kiiresel ekonomiye etkinlik maliyeti yiiklemeyecek, sadece
emisyon azaltim miktarlar1 degisecektir. Bu bakimdan da karbon vergisinin karbon
permi sistemine gore {istiin bir politika araci oldugu gortilmektedir. Ancak, karbon
emisyonunun azaltilmasina iliskin tahmin edilen marjinal fayda ile gercek marjinal
faydanin birbirinden farkli olmasi halinde karbon vergisi ile karbon permi sisteminin
ayni etkinlik kaybina, dolayisiyla refah kaybina neden oldugunu belirtmek gerekir33.

4.2.3. Karbon Vergisinin Hasilat1 Ve Kiiresel Isbirligi

Daha once soziinii ettigimiz gibi, oncelikle iklim degisikliginin fayda ve mali-
yetleri goz ontine alindiginda, insan eliyle yaratilan iklim degisikligi tizerinde hemen
hemen hi¢ etkisi olmayan ve iklim degisikliginden esasen zararli ¢ikacak iilkelere,
katlanacaklar1 bu zarara karsilik olarak esasen gelismis iilkeler tarafindan yapilacak
yardimlar 6nem tagimaktadir. Bu zarara yonelik olarak olusturulacak fona hangi iil-
kelerin ne kadar katkida bulunacagi, hangi iilkelerin ne kadar yardim alacagi ve bu
fonun nasil ve kim tarafindan yonetilecegi gibi hususlara iliskin kurallar da kiiresel
anlagmanin imzalanmasini kolaylastirmak bakimindan 6nem tasiyacaktir®. Burada
temelde iklim degisikligine, gelismis iilkelerin atmosferde sera gazi birikimine iligkin
katkilarinin yol agtig1 diisiiniildiigiinde, olusturulacak bu fona hangi iilkelerin katkida
bulunacagini belirlerken kullanilacak en onemli kriter geligsmis iilkelerin atmosferde
biriken sera gazina iligskin paylart olmalidur.

Ikinci olarak, karbon emisyonunu azaltmaya yonelik onlemler dolayisiyla,
azgelismis ve gelismekte olan iilkelerle, gelismis iilkelerin katlandiklari maliyetlerin
farkliligini1 g6z oniine almak gerekir. Bu ¢ercevede, iilkelerin kiiresel 1sinmanin yavas-
latilmasindan elde ettigi faydalarin farkliligi da dikkate alinmalidir. Ancak, maliyet
farkliliklarinin 6n planda oldugunu, esasen iilkelerin ¢ogunlugu tarafindan elde edilen
faydalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigint vurgulamak gerekir. Ayrica, yukarida ki
paragrafta da belirtildigi gibi, kiiresel 1sitnmanin maliyetlerine katlanan iilkelere, bu
maliyetlerine karsilik yardim yapilacaktir. Bu maliyetleri aslinda kiiresel 1sinmay1 ya-
vaglatict 6nlemlerin faydasi olarak da gormek miimkiindiir. Bundan dolayi, gelismis

vergisini uygulamast halinde, bu konuda bir anlagmaya varilmamissa, elde edilen hasilatin,
adaletin saglanmasina yonelik olarak kullanilamayacagini da goz oniine almak gerekir.

38 Terry M. Dinan, “Reducing Greenhouse Gas Emissions with a Tax or a Cap: Implications

for Efficiency and Cost Effectiveness”, National Tax Journal, Vol.LXII, No.3 September
2009, ss.536-537.

Bkz. David Ciplet ve digerleri, “The Politics of International Climate Adaptation Funding:
Justice and Divisions in the Greenhouse”, Global Environmental Politics, 13:1, February
2013, s5.49-68.
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tilkelere gore, gaz azaltimina iliskin daha yiiksek marjinal maliyete katlanan iilkelerin
durumunu 6n plana ¢ikarmak gerekmektedir.

Cin gibi yeni gelisen piyasa ekonomileri ile gelismekte olan iilkeler belirli
bir mal iiretimini daha yiiksek karbon emisyonuyla gerceklestiren, yani daha yiiksek
CO2/GSYH yogunluklari olan iilkelerdir. Bundan dolayz, kiiresel capta uygulanacak
karbon vergisi bu iilkelere, A.B.D. ve Bat1 Avrupa iilkelerine gore daha yiiksek mali-
yet yiikleyecektir. Gelismis iilkelere gére gaz azaltimina iligkin daha yiiksek marjinal
maliyete katlanmalar1, azgelismig ve gelismekte olan iilkelere karbon vergisi hasila-
tindan bu amacla belirli bir payin verilmesini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede, karbon
emisyonunun azaltiminin en diisiik maliyetle gerceklestirilmesinden 6diin vermeden,
emisyon azaltiminda adaletin saglanabilmesi icin, gelismis iilkelerde elde edilen kar-
bon vergisi hasilatinin bir kismz; kisi bagina gelir, emisyon yogunluklar1 ve atmosfer-
deki sera gazi birikimine tarihsel katkilar*” gibi 6lgiitleri goz niine alan, iizerinde
anlagilmig bir formiile gore diisiik gelirli iilkelere dagitilabilir*!. Bu amagla olusturu-
lacak ikinci bir fonla, sozii edilen maliyetlerin de goz oniine alinmas: saglanacak ve
bu fona hangi iilkelerin ne kadar katkida bulunacagi, hangi iilkelerin ne kadar yardim
alacag1 ve bu fonun nasil ve kim tarafindan yonetilecegi gibi hususlara iligkin kuralla-
rin da kiiresel anlasma ile belirlenmesi gerekecektir 42, Ayrica, fona hangi iilkelerin ne
kadar katkida bulunacagi, hangi iilkelerin ne kadar yardim alacag: ve bu fonun nasil
ve kim tarafindan yonetilecegi gibi hususlara iliskin kurallarin kiiresel bir anlasmanin
imzalanmasini kolaylastirict etki yaratacagini ortaya koymak gerekir.

Gortildiigt gibi, kiiresel karbon vergisinin, karbon permi sistemi uygulamasin-
da olmayan bir baska 6zelligi, konacak vergi miktarina bagli olarak saglayabilecegi
yiiksek hasilatin kiiresel refahi en coklastiracak sekilde kullanilabilmesi sayesinde
kiiresel isbirligi iizerinde yaratacagi olumlu etkidir. Bu, gelismis iilkelerin, diger ver-
gi geliri kaynaklar1 yerine karbon vergisinden elde edilen hasilati, kiiresel 1sinmanin
fayda ve maliyetleri ile kiiresel 1sinmay1 yavaslatici politikanin fayda ve maliyetleri-
nin iilkeler arasindaki farkliligindan kaynaklanan adalet sorununun ¢6ziimiine yonelik
olarak kullanmasina olanak saglayarak, oncelikle gelismekte olan tilkeleri igbirligine
gitme konusunda tesvik edecektir. Ayrica, karbon vergisi gibi bir politika araci gelis-
mis tilkelerin igbirligine gitmesini de kolaylastiracaktir. Bunun nedenlerinin basinda,
gelismis tilkelerin, karbon vergisiyle 6zdes olarak algilanacak kiiresel 1sinma politika-
sini1 kendi iilkelerindeki se¢gmenlere daha kolay kabul ettirebilmeleri gelecektir.

40 Ulkelerin atmosferdeki sera gaz1 birikimine tarihsel katkilarma iliskin kriterin, biriken sera

gazi miktarina bagli olarak uygulanmasi gereken karbon vergisinin artisinin yiikleyecegi
maliyetin artmasina bagli olarak kullanilmasi halinde anlam tasiyacagin belirtmek gerekir.

4l Aldy- Ley-Parry, a.g.m., s5.509-510.

42 Kiiresel karbon vergisi uygulamasinda esasen kiiresel olarak elde edilecek toplam vergi

hasilatinin iilkelere nasil paylastirilacagi 6nem tagimaktadir. Alternatif olarak, gelismis
tilkelerin, vergi hasilatini kiiresel fayda elde etmek iizere, sifir emisyon saglayacak tek-
nolojilerin gelistirilmesi gibi alanlarla sinirl bir sekilde kullanacaklarini taahhiit etmeleri,
buna kargin gelismekte olan iilkelerin de elde edilen hasilati, kalkinmalarina en iyi katki-
y1 saglayacak sekilde serbestce kullanmalar1 da Onerilebilir. Bkz. Aldy- Stavins, a.g.m.,
s.170. Ancak, nispeten soyut unsurlar igeren bu 6neri uygulanabilir géziikmemektedir.
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5. Sonuglandirici Diisiinceler

Sera gazlarimi ve bu gazlar i¢inde biiyiik pay1 olan karbondioksit emisyonunu
azaltici kiiresel bir politika kiiresel 1sitnmanin yavaslatilmasi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Buna yonelik olarak kiiresel capta uygulanacak politikanin, en 6nemli
sera gazi olan karbondioksit salimi bakimindan sizint1 olmayacak bir sekilde somut-
lastirilmas1 gerekmektedir. Bilindigi gibi, Kyoto Protokolii ¢ercevesinde, gelismekte
olan iilkeler karbondioksit emisyonunun azaltilmasinin disinda tutulmuslardir. Buna
bagli olarak, karbon saliminin azaltilmasini saglayacak herhangi bir ¢evre politikasi
aract lizerinde uzlasilmadig8i, dolayisiyla kiiresel capta arzulanan sonuca ulasilmasini
engelleyen karbon sizintilarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Mevcut ekonomik ve siyasal sistem cercevesinde, iilkelerin kiiresel igbirligine
gitme konusunda isteksiz olmalarinda, kiiresel 1sinmanin tekil iilkelere yonelik fayda
ve maliyetleri ile kiiresel 1sitnmanin yavaslatilmasina yonelik olarak alinacak 6nlem-
lerin tekil iilkelere maliyeti ve getirdigi fayda farkliliklart 6nemli rol oynamaktadir.
Bu cercevede, gelismis iilkelerin ge¢miste saldiklart sera gazlari, hem tekil iilkelere
kiiresel 1sinmanin yiikledigi maliyet ve faydalari, hem de kiiresel 1sitnmanin yavasla-
tilmasinda kullanilacak ara¢ ya da araglar yoluyla tekil iilkelere yiiklenecek maliyet
ve faydalari etkiledigi icin kiiresel isbirligi miizakerelerinin 6nemli bir unsuru olma
ozelligini tagimaktadir.

Sera gazlarmin biiyiik bir kismint olusturan ve fosil yakitlarin kullanimindan
kaynaklanan karbondioksit saliminin azaltilmasi agisindan saglanan kiiresel isbirligi,
yetersiz sunumun Oniine gecilebilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Dogal olarak,
kiiresel 1sinmanin yavaglatilmasi bakimindan, kiiresel 1sinma konusunda diinyada
yasayan halklarin ne diisiindiigiinden, bu konuda uluslariistii kurumlarin olusturulup
olusturulamayacagina kadar cesitli hususlar dnem tasimakla birlikte, karbon emis-
yonunun kiiresel capta azaltilabilmesi icin gereken onlemlerin gecikmeden alinmast
gerekmektedir. Bu nedenle, mevcut durumda kiiresel isbirligini saglamaya da katkist
olacak en uygun emisyon azaltici politika aracinin se¢imi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu acidan, kiiresel karbon vergisi en uygun politika araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

[lk olarak, karbon vergisinin, kolay anlasilabilirlik ve basitlik bakimindan, kii-
resel 1sS:nmanin yavaglatilmasi miizakerelerinde, taraflarin kiiresel bir karbon azaltim
anlagmasini imzalamasini kolaylastirdigini belirtmek gerekir. Biitiin iilkeler tarafindan
uygulanacak karbon vergisi, hedef azaltim miktarinin tilkelere ve /veya bolgelere nasil
adil olarak paylastirilabilecegi hususuna gore, daha basit unsurlari icererek, yetersiz
ve belirsiz unsurlar iizerinden yapilacak miizakereleri bir 6l¢iide de olsa engellemek-
tedir. Ayrica, karbon vergisi ile bu verginin saglayacagi hasilatin adalet kriterlerine
gore iilkeler arasinda nasil dagitilacagt hususlarinin miizakere edileceginin bilinmesi
dahi, kiiresel isbirligini kolaylastirici etkiye sahip olabilecektir. Yine, baz iilkelerin
emisyon azaltim yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmeyeceginden endiselenerek is-
birligine yanagmak istemeyen tilkeler, karbon vergisinin uygulanip uygulanmadiginin
kontroliiniin kolaylig1 nedeniyle anlagsmay1 imzalamaya goniillii olabileceklerdir.

Ikinci olarak, kiiresel karbon vergisinin, sahip oldugu teknik 6zellikleri nede-
niyle, karbon emisyonunun azaltimini kiiresel capta en diisiik maliyetle gerceklestire-
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bilme niteligine sahip olmas1 6nem tagimaktadir. Ulkelerin kendi karbondioksit gazini
azaltmaya yonelik yatirnmlarindan en yiiksek cevresel faydayi elde etmesi s6z konusu
oldugunda isbirliginin giiclenmesi beklenebilir. Bu ¢ercevede, gaz azaltiminin en dii-
siik maliyetle gerceklesmesini saglayacak uluslararasi politikalarin, uluslararasi iklim
politikas1 rejimine katilim1 destekleyici etki yaratacagi goz oniine alindiginda, karbon
vergisinin bu konuda oynayabilecegi rol daha kolay anlasilabilir.

Son olarak, kiiresel karbon vergisinin, vergi miktarina bagli olarak saglayabile-
cegi yiiksek hasilatin kiiresel refahi en ¢oklastiracak sekilde kullanilabilmesi sayesin-
de kiiresel isbirligi iizerinde yaratacagi olumlu etkiyi belirtmek gerekir. Bu, gelismis
tilkelerin, diger vergi geliri kaynaklar1 yerine karbon vergisinden elde edilen hasilati,
kiiresel 1sitnmanin fayda ve maliyetleri ile kiiresel 1stnmay1 yavaslatici politikanin fay-
da ve maliyetlerinin, iilkeler arasindaki farklilifindan kaynaklanan adalet sorununun
¢oziimiine yonelik olarak kullanmasina olanak sagladigi icin, hem gelismis, hem de
gelismekte olan iilkeleri kiiresel karbon azaltim politikasinin dnemli aktorleri haline
getirebilecektir.

Yukarida belirtilen iistiinliiklerine ragmen, kiiresel karbon vergisinin iklim
degisikligi miizakerelerinde on plana ¢ikarak, kiiresel bir ¢evre vergisi haline gele-
medigi bilinmektedir. Bunun temel nedeninin, esasen gelismis tilkelerin hem karbon
vergisinin, hem de bu vergi hasilatinin belirli bir kisminin gelismekte olan tilkelere
aktarilmasindan kaynaklanacak maliyeti yiiklenmek istememeleri oldugu diistiniil-
mektedir. Buna, kiiresel karbon vergisinde, uluslariistii bir vergileme otoritesi olma-
masi nedeniyle, verginin uygulanmasina iligkin ¢oziilmesi gereken sorunlarin varligi-
n1 da eklemek miimkiindiir.
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