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NIKAIA’NIN (iZNiK) ROMA SIKKELERI UZERINDEKI
MIiMARIi BETIMLERE DAIR BiR DEGERLENDIiRME

An Assessment on the Architectural Representations on the
Roman Coinage of Nicaea (Iznik)

*

Haralambos NIKOLAYIDIiS

OZ: Sikkeler iizerindeki yap1 betimleri Roma Cumhuriyet Dénemi itibariyle bir yenilik
olarak ortaya cikmustir. Imparatorlugun kurulmasi ve yayilmasi asamasinda bu gelenek
eyaletteki kentlerde de uygulanmaya, kabul gérmeye ve yayilmaya baglamistir. Bu gelenegin
eyaletlerde uygulanmasi baglaminda Bithynia et Pontus Eyaleti uygun bir ornek teskil
etmektedir. Bu hususta gerceklestirilen caligmalar eyaletteki birgok kentin sikkelerinde yap1
betimlerinin kullanilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bithynia Krallig1 itibariyle bolgenin
onemli kentlerinden Nikaia’'nin zengin sikke repertuvarinda MS 1. yy. itibariyle cesitli yap1
betimleri kullanilmaya baglanmis ve MS 3. yy.’a kadar devam etmistir. S6z konusu yap1
betimleri gesitlilik gostermektedir; bir tarafta tapinak, sur, altar gibi tamimlanmaya agik
yapilar yer almaktayken, diger tarafta giiniimiiz kalintilarinin kisitli olmasi nedeniyle kesin bir
sekilde tanimlamanin yapilmasi gii¢ olan yapilar yer almaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan yap1
betimleri gruplandirilarak kendi bagliklari altinda kronolojik olarak ele alinmaktadir. Ayrica
kent sikkelerinde betimlenen yapilarin Nikaia ile olan iligkisi arastirilirken literatiirdeki
mevcut durum ortaya konulmaya, yap1 betimleri tanitilmaya ve giincel arastirmalarin 15181inda
degerlendirilmeye ve yeni dneriler getirilmeye ¢aligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, Nikaia, Yap1 Programi, Sikke, Roma Propagandasi

ABSTRACT: Building depictions on coins emerged as an innovation during the Roman
Republican Period. During the establishment and expansion of the Roman Empire, this
tradition started to be practised, accepted and spread in the provincial cities. In the context of
practising of this tradition in the provinces, the Province of Bithynia et Pontus constitutes an
ideal example. The studies that carried out in this regard reveal that many cities in the
province used building represantations on their coins. Nicaea is regarded as one of the most
important cities of the region due to the Kingdom of Bithynia. In the rich coin repertoire of
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the city of Nicaea various building representations began to be used as of the 1st century AD
and continued until the 3rd century AD. The building depictions that mentioned vary; on the
one hand, there are clearly identifiable structures such as temples, city walls, and altars, and
on the other hand, there are structures that are difficult to identify precisely due to the current
limited remains and findings. The building representations used in this study are grouped and
discussed chronologically under their own headings. In addition, while investigating the
relationship between the buildings depicted on the city coins and Nikaia, the current situation
in the literature is presented. Furtermore the building depictions are introduced and evaluated
in the light of current research and new suggestions are made.
Keywords: Bithynia, Nicaea, Building Program, Coinage, Roman Propaganda
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Giris

Sikkeler, antik¢agdaki giinliilk yasam sirasinda siklikla kullanim goéren
malzemelerden biri olarak dikkat ¢cekmektedir. Ekonomideki yeri haricinde
sikkeler, birden fazla insana ulasabilmesi ve pek ¢ok kez el degistirebiliyor
olmasi1 nedeniyle bir iletisim ve haber araci olarak da kullanim gérmiistiir; bu
cergevede betim ve lejandlar belirli talepler dogrultusunda sekillenmistir.
Bu amagctaki kullanima dair ¢esitli bilgiler elde edebilmek miimkiin
oldugundan, antik kaynaklar biiyiik 6nem arz etmektedir. Antik yazarlardan
Suetonius ve Eusebius, kisisel propaganda ugruna imparatorlarin sikke
betimlerini kendilerinin sectigini aktarmaktadir. Kendini bir sanat¢1 olarak
gosterme kaygisiyla hareket eden imparator Nero, kendisini lyra galarken
betimleyen heykellerin yani sira aymi betimi tasiyan sikkeler de darp
ettirmistir (Suetonius, De Vita Caesarum, Nero, XXV). Diger yandan
Imparator Constantinus, sikke betimlerini kendisi se¢mis ve kendisinin
tercihi ile sikkeler islenmistir (Eusebius, Vita Constantini, XIV.2-16).

Sikkelerin bir iletisim ve propaganda araci olarak kullanilmis olmasi
hususu tartismalidir. Ciinkii dolasimdaki sikkelerin kitleleri ne derecede
etkiledigini kesin bir sekilde sdyleyebilmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
tartismaya ait ilk gorlis sikkelerin salt ekonomik niteligini desteklerken,
karsit goriis belirli betimlerin bir amag¢ ugruna tercih edildigini ve toplumun
bir kesimini etkiledigini O6nermektedir (Mattingly, 1946: 104-106;
Sutherland, 1951; Jones, 1956: 13-33; Crawford, 1983: 47-64). Yukarida da
deginilen Suetonius ve Eusebius’un aktarimlarindan bagimsiz olarak, tarihi
olaylarmm nilimismatik verilere yansimis olmasi, karsit goriisii destekler
niteliktedir. Literatiirde EID MAR ve IUDAEA CAPTA sikkeleri olarak
tanimlanan sikke tipleri, bu noktada sunulabilecek en karakteristik 6rnekler
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. EID MAR lejandi ile darp edilen sikkeler 6n
yilizde Marcus Iunius Brutus’un portresini tasirken, arka yiizde de iki hanger
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arasinda bir pileus (konik baslik) islenmistir. Dolayisiyla s6z konusu lejand
ile Gaius Iulius Caesar’in katlinin islendigi mart ayma (MO 44), pileus
betimi ile de 6zgiirliige atifta bulunulmustur (Tekin, 2021: 48-49). IUDAEA
CAPTA sikkelerinin yine tarihi bir olayla iligkili oldugu goriilmektedir; MS
70’te Yahudi isyani’nin bastirilmasimin ardindan Roma’da zafer kutlamalari
gerceklestirilmis ve bu kompozisyona sahip sikkeler darp edilmistir (Barag,
1978: 14-15; Tekin, 2021: 50-51).! Soz konusu iki 6rnek goz Oniinde
bulunduruldugunda, sikkelerin salt ekonomi niteligini tasimadigi, kiiltiirel
yansimalarin yani sira belirli durumlarda merkezi veya yerel idarenin
propagandasina hizmet ettigi anlasilmaktadir; siyasi, askeri, dini ve
ekonomik repertuvara ek olarak yap1 programu ile iligkili betimler bu amagla
kullanim gérmiistiir.

Sikkelerde Yapi Betimleri ve Teknikler

Sikkelerin arka yiiz betimlerinde yapilarin kullanilmasi, Roma ile birlikte
gelen bir yenilik seklinde degerlendirilmektedir. MO 1. yy.’a ait Roma
merkez darbinda basilan bazi sikkelerde birey ve ata ile baglantili
propaganda izlenebilmektedir; genel itibariyle 6n yiizde sikkeyi darp ettiren
kisinin atalarina ait betime yer verilirken, arka yilizde de kendisinin veya
atalarinin  katkida bulundugu bir yapi islenmektedir. Ornegin Marcus
Aemilius Lepidus (MO 61) sikkesinde (RRC, 1974: 419/3), kendisinin
nomen gentilesi ile iliskili olarak 6n yiizde Vesta rahibelerinden biri olan
Aemilia’ya ait portre, arka yiizde ise kendi atalarinin ingasina katkida
bulundugu Aemilia Bazilikas1 tercih edilmistir. Benzer bir uygulama L.
Marcus Philippus (MO 56) sikkesinde dikkat cekmektedir (RRC, 1974:
425/1; Elkins, 2015: 28); 6n yiizde ailenin kdkeninin dayandirildigi Kral
Ancus Marcius’un portresi, arka yilizde yine atasi olan Q. Marcius Rex’in
onarmi§ oldugu su kemeri islenmistir (Hannestad, 1988: 24).

lulius-Claudiuslar Dénemi’nde imparatorluk kiltd ile iliskili koinon
sikkelerinde tapinak betiminin islenmesi gelenegi, bu yeniligin devam
ettigine isaret etmektedir. Bu gelenegin etkisiyle ileriki siirecte Ornegin
Aphrodisias’taki Aphrodite Tapimagi gibi ¢esitli tapinaklarin sikkeler
lizerinde islenmeye basladigi anlasilmaktadir. Roma’nin imparatorluk
betimlerinde donem iginde betimlenen yapilarda c¢esitlilik goriiliirken,
dogudaki kentlere ait sikkelerde yapi betimlerinin daha istikrarli olmasi
izlenmektedir; Ornegin tapmak gibi belirli bir yap1 farkli donemlerde
betimlenmeye devam etmistir (Anabolu, 1952; Elkins, 2015). Roma

! ludaea sikkelerindeki Roma etkisi igin ayrica bkz. Barkay, 2012.
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Cumbhuriyet Donemi’ndeki sikke darplarinda, aile basarilarinin tanitilmasi
icin Ozellikle tapiak betimleri tercih edilmistir. Boylelikle eyaletlerde
benzer betimlerin kullanilmasi, bazi durumlarda yerel sikkelerin Roma
merkez darbi sikkelerini taklit ettigini ortaya koymaktadir (Burnett, 2011:
25). MS 1. yy. itibariyle Roma eyaletlerinde yap1 betimleri tercih edilmeye
baglanmis olmasina karsin, bu doénem bir gecis dénemi olarak kabul
gormekte, diger yandan MS 2. yy. boyunca yeni tipolojinin gelistigi
onerilmektedir; donem icinde sikkelerde tapinak, kemer, koprii veya kent
kapis1 gibi yapilar belgelenebilmektedir (Burnett, 2011: 24).

Sikkelerin arka yiiz betimlerinde gercek yapilar islenmektedir. Ancak
bazi durumlarda usta tarafindan yapinin birebir yansitiimadig
anlagilmaktadir. Bu gibi durumlarda “kisaltma” veya “yiikseltme” seklinde
ifade edilen iki farkli teknigin uygulandigim soyleyebilmek miimkiindiir
(Intiyar, 2021: 622-623). ilk olarak kisaltma tekniginde, sikkeyi darp eden
usta, ornegin alinlik, akroter ve siitun gibi detaylari birebir aktarmayarak
aslindan farkli olacak sekilde yansitmaktadir. Bu teknik igin sikkeler
tizerindeki Ephesos Artemision’n uygun bir ornek olarak dikkat
cekmektedir. Goriilebilecegi lizere s6z konusu tapinak bir sikke iizerinde
oktastylos olarak islenmisken, bir diger sikkede tetrastylos olacak sekilde
aktarilmistir. Bu asamada uygulanan bir diger teknik olan yiikseltme
literatiirde “above instead of behind (arka yerine yukarida)” olarak ifade
edilmektedir. Cepheden betimlenen bir yapinin arkada kalan boliimiiniin de
goriilebilmesi adina, 6n cephenin hemen yukarisina yerlestirilmesi durumu
“yiikseltme” seklinde aciklanmaktadir. Her iki teknik g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sikkelerin iizerinde betimlenmis olan yapilari her daim
kati surette dogru kabul etmemek gerektigi, yapi elemanlari veya planlar gibi
detaylarda ustalarin “dokunuslar1” olabilecegini unutmamak gerekmektedir.

Nikaia Ornegi

Mevcut literatiirde sikkeler lizerindeki yap1 betimleri konusu kapsaminda
Kiciik Asya’daki yapilar ile ilgili ¢aligmalarin (Anabolu, 1952; Elkins,
2015) yani sira Bithynia et Pontus Eyaleti kentleri de incelenmistir (Konus,
2019; Ihtiyar, 2021: 617-660); Kaisareia Germanika, Kalkhedon, Prusa ad
Olympum, Nikaia, Nikomedeia, Prusias ad Hypium, Herakleia Pontika,
Bithynion / Claudiopolis, luliopolis, Tios ve Kretia / Flaviopolis kentlerinin
sikkelerinde yap1 betimleri kaydedilmektedir (Ihtiyar, 2021: 620). Ayrica
eyaletteki sikkeler incelendiginde, Bithynia Koinonu sikke grubunda tapinak
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betimlerine yer verildigi goriilmektedir.?

Nikaia’nin kent sikkeleri bu konu i¢in uygun bir drnek olup cesitli yap1
betimleri ile karsilagilmaktadir (Sahin, 2009: 15-21; Konus, 2019: 51-52;
Ihtiyar, 2021: 627-632); ilk gdzlem ile gesitli planlarda islenmis olan tapinak
ve sur gibi tamimlanabilir yapilar ile ¢ift kath yapi(lar) gibi tam olarak
nitelendirilemeyen yapilar dikkati ¢ekmektedir. Nikaia’da yap1 betimleri
Imparator Claudius (MS 47-48 c.) ile baslamakta ve Imparator Gallienus’a
(MS 253-268) kadar siirmektedir. Nimismatik veriler 1s1¢inda cift kath
yapi(lar), kent surlar1, tetrastylos, pentastylos ve heksastylos planlarinda,
farkli  tanrn  ve  imparatorlara  adandigi  anlasilan  tapimaklar
belgelenebilmektedir.

Bahsi gecen yapilarin sikke betimleri araciligiyla degerlendirilmesi kisith
verileri sunmaktadir. Yapilar beraberinde betimlendikleri imparatorlar ile
iliskilendirilmektedir. Ancak bir siireklilik iginde ayni yap1 betimleri tekrar
tekrar kullanildigindan, insaat veya donem igindeki belirli bir olay ile
bagdastirabilmek pek miimkiin goriinmemektedir. Giiniimiiz Iznik’inin
korunagelen yapilarindan olan sur ve kent kapilar1 sikke betimlerinde yerini
alirken, bugiin kentin 6nemli bir yapisi olarak 6n plana ¢ikan Roma tiyatrosu
sikke betimlerinde kullanilmamstir. Mevcut ¢alismalarda da goriilebilecegi
iizere ele alman yapilarin konumunu tespit etme olanagi bulunmamaktadir.
Ancak oOnerildigi iizere (Mert, 2011: 171-182; 1htiyar, 2021: 630-631, 649
res. 18) kutsal alan kullaniminin siirekliligi de géz onilinde bulundurularak
(Eyice, 2005: 327-339) kent sikkelerinde betimlenen tapinaklari Iznik’in
o6nemli Kiliselerinden Ayasofya ve Koimesis tes Theotokou mevkilerinde
veya cevrelerinde aramak yanlis olmayacaktir. Ancak bu hususta, kesin kanit
ve bilgi elde edebilmek adina iznik’te kent arkeolojisi calismalarinin
yiiriitiilmesi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

Tapmaklar

Yap1 betimleri 6zelinde tapinaklar, Nikaia kent sikkelerinin arka yiiziinde
yogunluklu olarak tercih edilmistir. Sikke tipleri incelendiginde tetrastylos,
pentastylos ve heksastylos olacak sekilde ti¢ farkli tapinak plam
tamimlanmaktadir. S6z konusu tapinaklarin bir kisminda tanimlanabilir
Ogelere yer verilmezken, bir kisminda siitunlarin merkezinde yer alan
figlirler sayesinde tanmimlama yapabilmek miimkiindiir. Boylelikle mevcut

2 Bithynia Koinonu sikkeleri igin bkz. SNG, 1967: 6907-6917. Séz konusu sikke grubunda
oktastylos planli bir tapinak islenmis olup Nikomedeia’da bulundugu goriisii kabul
gordiigiinden bu ¢aligmaya dahil edilmemistir.
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niimismatik veriler 1s13inda tapmak betimleri Imparator M. Aurelius (MS
161-180) ile baslamakta ve Imparator Gallienus’a (MS 253-268) kadar
devam etmektedir. Sikke betimlerindeki tanimlanabilir 6zelliklere dayanarak
Nikaia’da Asklepios, Dionysos, Tykhe (Fortuna) ile imparatorlar Commodus
ve Elagabalus adina adanan tapinaklar belgelenebilmektedir.®> Tapimak
planlar1 asagida kendi basliklar1 altinda kronolojik sirayla sunulacaktir.

Nikaia kent sikkelerinde tetrastylos planli tapinak betimi ilk olarak
Imparator M. Aurelius ydnetimi sirasinda (MS 161-180) darp edilmistir
(Kat. 8); bir podyum flizerinde cepheden betimlenmis olan tapinagin alinligi,
kose ve tepe akroterleri de islenmistir. Siitunlarin merkezinde, kiilt heykelini
temsil eden bir figiir anlasilmaktadir. Sag elinde, asagiya dogru tutmus
oldugu yilan aslan nedeniyle figiir Asklepios olarak degerlendirilmektedir.
Tapmagin iist kisminda CQTHP NIKAIEQN (Nikaialilarin Kurtaricisi)
lejand1 eklenmistir. Imparatorlar Antoninus Pius ve M. Aurelius’un
yonetimleri sirasinda soter lejandina pek cok kez yer verildiginden, bu
stirecte kentte bir salginin oldugu ve bu sekilde Asklepios’a hiirmet edildigi
onerilmektedir (Erol-Ozdizbay, 2011: 151).

Tetrastylos planli tapimak bu kez merkezde tanri Dionysos’a ait bir kiilt
heykeli ile imparatorlar M. Aurelius (MS 161-180) (Kat. 9) ile Lucius Verus
(MS 161-169) (Kat. 10) portreli sikkelerde betimlenmektedir; Dionysos
ayakta ¢iplak olarak betimlenirken sag elinde thyrsos, sol elinde de olasilikla
bir kantharos tutmaktadir. Birinci ornekteki (Kat. 9) siitunlarin govdesi
sarmal seklinde islenmis, tapinagin alinliginin igine ise bir patera veya bir
clipeus (yuvarlak kalkan) yerlestirilmistir (Sahin, 2009: 16). Ikinci 6rnekteki
(Kat. 10) sttunlar bu kez yalin islenmis olup kdse ve tepe akroterini
olusturan motiflerin alinligin igine de eklendigi goriillmektedir. S6z konusu
motifler stilleri nedeniyle Dionysos’un kutsal hayvanlari arasinda oldugu
kaydedilen yilan ile de iliskilendirilmektedir (Boyana, 2016: 48; ihtiyar,
2021: 630). Her iki ornekte de Nikaia ethnikonu kullanilmis ancak sadece
ikinci ornekte Dionysos’a atifta bulunularak ktistes epithetonuna da yer
verilmistir.*

Asklepios ile Dionysos’un haricinde tetrastylos plan1 Imparator
Commodus’un yonetimi sirasinda (MS 180-192) iki farkli sikke tipinde

3 Sikkeler betimleri 1s13inda Nikaia’da varlig1 tespit edilebilen bu tapiaklara paralel olarak
Apollon’a ait bir tapinagin da kentte (veya yakin ¢evresinde) insa edildigi kaydedilmektedir
(INikaia, 1987: 15 no. T 14; Sahin, 2017).

4 Dionysos ve Nikaia’nin kurulmasi hk. bk. INikaia, 1987, 55-58 no. T 32a-b.
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kullanim gormiistiir; ilk 6rnekte Tykhe (Kat. 13), ikinci 6rnekte de kendisi
(Kat. 12) temsil edilmektedir. Birinci sikke tipinde (Kat. 13) tapinak
cepheden, bir podyum iizerinde islenmis, alinligin igine ise bir patera, iki
yaninda ve tepesinde birer akroter yerlestirilmistir. Dortli  siitunun
merkezinde Tykhe heykeli dikkat ¢gekmektedir; sol elinde bir cornucopia ve
sag elinde bir diimen tutmaktadir. ikinci sikke tipinde (Kat. 12) islenmis olan
tapinak, kiilt heykelinden ziyade bir lejand ile tanimlandigindan diger
orneklerden ayrilmaktadir. Goriilecegi iizere cepheden betimlenmis olan
tetrastylos planli tapinagin merkezine KOMOAEIA lejand1 yerlestirilmistir.
Burada kullanilan lejanda dayanarak tapinak ile Imparator Commodus
arasinda bir iliski kuruldugu ve kendisinin imparatorluk kiiltiine atifta
bulunuldugu anlagilmaktadir.® Tapinak alinliginin igine bir patera veya bir
clipeus dikkati c¢ekmekteyken, genel itibariyle diger orneklere kiyasla
tapinagin daha sematik bicimde islendigini sOyleyebilmek miimkiindiir.
Ayrica tapmagin islenme stili, 6zellikle benzer bir sikke tipi de (RPC, 2005:
6045) g6z 6ntinde bulunduruldugunda, mevcut literatiirdeki tetrastylos planl
tapinak tanimlamasinin yani sira bir naiskos olarak da 6nerilebilir.®

Imparator Commodus’tan sonra Imparator I11. Gordianus’ta istisna olacak
sekilde tetrastylos planli tapinak betimlerinin herhangi tanimlayici bir figiir
olmaksizin kullanildi1 anlasilmaktadir; Imparatorlar Septimius Severus
(RG, 1910: 391), Caracalla (RG, 1910: 479) ve Geta (Giirman, 2019: 106 no.
3) portreleri ile darp edilen kent sikkelerinin arka yiizlerinde tetrastylos
planli tapmak betimi kullanilirken siitunlarin merkezinde bir kiilt heykeli
yerine sadece bir nokta bezeme iglenmistir. Deginilen sikke tiplerinde alinlik
icerisinde patera ile akroter kullanilmig, ayrica podyum ve basamak
detaylar1 islenmistir. Bu planin son rnegi (RPC, 2020a: 1928) Imparator 111
Gordianus’a (MS 238-344) tarihlendirilmekle birlikte sikkelerin kaba
islenme stili nedeniyle siitunlarin merkezindeki figiiriin niteligi ilk etapta tam
olarak anlagilamamaktadir. Ancak ilgili kaynakta figliriin elinde
cornucopianin gorildiiginiin ifade edilmesi, s6z konusu figiirtin Tykhe ile
iliskilendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Farkli bir tapinak plani olarak pentastylos planli tapinak betimleri kisitli
olarak sadece Imparatorlar I. Maximinus (MS 235-238) ve I. Philippus (MS
244-249) idaresinde belgelenmektedir. Her iki sikke tipinde bir tanima
yonlendirebilecek figiirler eksik olup tapinaklar farkli stilde islenmistir. 11k

® Nikaia’da diizenlenen Commodeia ve diger festivaller igin bkz. Bosch 1948.
6 lgili kaynakta (RPC, 2005: 6045) bu sikke tipi tetrastylos olarak degerlendirilmis
oldugundan burada tetrastylos planli tapinak betimi olarak ele alinmistir.
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ornek (Kat. 19) cepheden, alinlik igerisinde patera, kose ve tepe akroterli
betimlenmistir. Ikinci 6rnek (Kat. 20) mevcut betimlerden farklidir; antitetik
olarak % cepheden iki tapinaga yer verilmistir. Podyum {izerinde yiikselen
bu tapmaklarin 6n cephelerinde bes adet siitun ayirt edilirken yan
cephelerinde bes veya alt1 siitun sayilmaktadir. Ayrica gati kiremit detaylart
islenmis olup her iki tapimagin alinliginin iginde birer patera yerlestirilmistir.

Tapinak betimleri i¢in son olarak heksastylos planina deginmek
gerekmektedir. Imparator M. Aurelius (MS 161-180) ile baslayan ve
Imparator Gallienus’a (MS 253-268) kadar kullanimi devam eden
heksastylos planli tapinak betimlerini iki gruba ayirabilmek miimkiindiir;
Imparator Elagabalus &rnegi (Kat. 17) haricinde bir grup Tykhe heykeli ile
islenmisken, diger grup bu heykel olmaksizin islenmistir. Imparator M.
Aurelius yonetimindeki ilk sikke tipinde (Kat. 11) siitunlarin merkezinde
Tykhe heykeli yerlestirilmistir; diger betimlere benzer sekilde sol elinde
cornucopia, sag elinde ise bir diimen segilmektedir. Benzer kullanim cephe
betimiyle imparatorlar Commodus (M.S. 180-192) (RPC, 2005: 6029) ve
Caracalla (M.S. 198-217 c.) (RG, 1910: 458, RG, 1910: 475, Kat. 16), %
actyla Severus Alexander (M.S. 222-235) (RPC, 2017: 3218) ve |.
Maximinus (M.S. 235-238) (RPC 2017: 3298), yeniden cepheden III.
Gordianus (M.S. 241-244) (RPC, 2020a: 19858) ve Gallienus (M.S. 253-
268) (SNG, 1967: 7095) sikkelerinde tercih edilmistir. Bu sikkelerin iginden,
tic farkli aginin kullanilmis olmasi nedeniyle Imparator Caracalla sikke
tipleri Oon plana c¢ikmakta, oOzellikle iiglinci ornek (Kat. 16) dikkati
cekmektedir; tapinak % perspektifle betimlenmis olup 6n cephede alt1, yan
cephede yedi adet siitun ayirt edilmektedir. Ayrica ilgili betimdeki cati
kiremitleri ile alinlik detayli bir sekilde islenmistir.

Tykhe’ye ait kiilt heykelinin kullanilmadigi heksastylos planli tapinak
betimleri biiyilk cogunlukla cepheden betimlenmis olup Imparator
Commodus (Kat. 14) ile baglamaktadir; alinligin i¢inde patera, alinligin iki
kenarina ve tepesine akroter yerlestirilmistir. Benzer kullanim imparatorlar
Septimius Severus (M.S. 193-211) (SNG, 1991: 1952), Elagabalus (M.S.
218-222 c.) (RPC, 2017: 3119), Severus Alexander (M.S. 222-235) (RPC,
2017: 3205), 1. Maksiminus (M.S. 235-238) (RPC, 2017: 3297) ve lIl.
Gordianus’ta (M.S. 238-244) (RPC, 2020a: 1932) belgelenmektedir.
Imparatorlar Commodus (RG, 1910: 475) ile Severus Alexander (RPC,
2017: 3141) yonetimleri sirasinda bu betimler % agryla kullanim gérmiistiir.

~ Yukarida da deginildigi tizere heksastylos planli tapinak betimlerinde
Imparator Elagabalus’a ait bir sikke tipi (Kat. 17) istisnai bir durumu teskil
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etmektedir. Siitunlarin merkezinde sematik islenmis olan bir heykel dikkat
cekmektedir; detaylar net bir sekilde goriilmemesine karsin sol elinde uzun
bir asa (veya muzrak) tuttugu, sag elinin ise yukarida olmasi dolayisiyla
adlocutioyu andiran bir hareket yaptigi anlagilmaktadir. Boylelikle s6z
konusu heykel bir tanrt ile degil, imparatorun kendisi ile
iliskilendirilmektedir (RPC, 2017: 3131).

Nikaia kent sikkelerindeki tapinak betimleri ele alindiginda, her bir yap1
yeni imparatorun insast olarak degerlendirilmektedir (Sahin, 2009: 16).
Ancak Nikaia’nin kisith kentlesme alani ve olasi tapinak enflasyonu
diisiiniildiigiinde bu Oneri pek miimkiin goriinmemektedir. Tapinak
planlarimin degiskenlik gostermemesi bakimindan Asklepios ile Dionysos
tapinaklarinin diizenli bir sekilde islendigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
Ancak Tykhe i¢in ayn1 durum gegerli degildir. Anlasilabilecegi lizere tanriga
icin Imparator Commodus’un y&netimi sirasinda hem tetrastylos (Kat. 13)
hem de heksastylos (RPC, 2005: 6029) planli tapinak betimi kullanim
gormiistiir. Bu durum, yukarida da deginildigi gibi sikkeleri darp eden usta
ile baglantili olabilir. Ancak ayni anda iki farkli tapinakta Tykhe heykelinin
kullanilmis olmasi sonucu da ele alinmalidir. Bu uygulamanin gergek kabul
edilmesi durumda Nikaia’da tanriganin tek basina bir tapmaga sahip
olmadigi, mevcut tapinaklardaki diger kiiltlerle ortak tapinim gordagi fikri
ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir durumun olasilikla imparatorluk kiiltii i¢in de
gegerli oldugu disiiniilebilir.

Surlar

Giiniimiizde Iznik’te goriilebilen surlar, malzeme ve iscilik bakimindan
farkli evrelere ayrilmaktadir. Erken c¢alismalar Schneider ve Karnapp
tarafindan yiriitiilmiis pek ¢ok c¢alisma kapsaminda Nikaia surlari ele
almmustir.” Giincel bir ¢aligmada sur evreleri MS 1. yy.’dan 21. yy.’mn
baslarina kadar dort baslik altinda degerlendirilmektedir (Kuleli, 2023).
Birinci evre kentin ilk surlarmin atfedildigi Hellenistik Donem’den sonra
baslatilarak MS 1.-3. yy. araliin1 kapsamaktadir. Bu siiregte kent kapilar
inga edilmis ancak bolgede hakim olan Pax Romana nedeniyle surlara
ihtiya¢ duyulmamistir. Got saldirilarindan dolay1 ihtiyag duyulan surlarin
ingas1 imparatorlar Gallienus ve Macrianus yonetimlerinde baslatilmis ve en

~

Kentin yapt programi ve kent unsurlari hk. bk. Schneider ve Karnapp, 1938: 9-19;
Abbasoglu ve Delemen, 2004: 190; Bekker-Nielsen, 2008: 53; Ozgen, 2009: 16; Dalyanci-
Berns, 2017; Dalyanci-Berns, 2020a; Dalyanci-Berns, 2020b; Kontogiannis, 2022: 25-26,
100-103; Kuleli, 2023.
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nihayetinde Imparator Claudius Gothicus (MS 268-270) yonetiminde
tamamlanmustir. Ikinci evre, kentte gergeklestirilen saldirilarin gerektirdigi
onarim ¢alismalariyla tanimlanmakta olup MS 4. yy.’n ikinci yaris1 ile MS
12. yy.’mn ikinci yarist araliginda sinirlandirilmaktadir. Diger ¢alismacilarda
da takip edildigi iizere iigiincli evre Laskarisler Dénemi (MS 1204-1222) ile
gosterilmektedir. Son olarak MS 14. yy. sonrasina takiben gelen siireg
onarim c¢alismalar1 seklinde degerlendirilmektedir.

Deginildigi tizere MS 3. yy.’in ortalarinda gerceklesen Got saldirilart
neticesinde Nikaia surlar1 yeniden insa edilmeye baslanmistir. Burada
yiiriitiilen kapsamli inga faaliyeti, kentin “yetenekli ve gii¢lii kent” imajimnin
fiziksel kaniti olarak islev gormiistiir. Bu imajin duyurulabilmesi adina,
imparatorlar Severus Alexander ile Quietus yonetimleri arasinda Nikaia
sikkelerinde sur betimleri kullanilmistir (Dalyanci-Berns, 2020b: 75-78;
Lichtenberger 2020).

[k olarak Imparator Severus Alexander (MS 222-235) yénetiminde darp
edilen bir sikkede (Kat. 18) kent surlar1 sematik olarak, li¢ yam goriilecek
(panoramik) sekilde betimlenmistir. Surlar ile birlikte Serapis figliriiniin
islenmis olmas: dikkati c¢ekmektedir; oniindeki kent surlarinin icinden
yiikselen Serapis, giyimli ve poloslu olup sag elinde uzun bir asa tutmakta,
sol elini ise yukar1 dogru kaldirmaktadir. Sahneye gore Serapis figiirtiniin sol
altinda, imparator olarak yorumlanan ufak bir figilir daha segilebilmektedir.

Serapis ile birlikte kullanilan bu sikke tipinin (Kat. 18) haricindeki
ornekler incelendiginde, surlarin kus bakist goriiniimii ve perspektif le
betimlendigi, surlara bagli kule ve burglarin ise detaylica islendigi
anlagilmaktadir. Kent plani itibariyle surlar sekizgen formda islenmistir. Bu
duruma dikkat ¢eken Ihtiyar; kuzey ve giizeydeki kent kapilarmin
goriildiiglinli, perspektif acisindan ise kentin batt ve dogu kapilarinin
islenmedigini hatirlatmaktadir (ihtiyar, 2021: 628).

Imparator Gallienus (MS 253-268) yonetimi sirasinda darp edilen sikke
tipinde (Kat. 22) surlarin tamami, sekiz kule-burg, modern isimlendirmeyle
Istanbul Kapi ile Yenisehir Kap1 da anlasilacak sekilde betimlenmistir. ilgili
sikke tipinin ¢izimine bakildiginda Yenisehir Kapi’nin saginda ve solunda
yer alan nisler dikkat ¢ekmektedir (Donaldson, 1859: 322). Genel itibariyle
sur betimleri ile beraber kent ethnikonunun kullanildigini sdyleyebilmek
miimkiindiir. Buradaki Gallienus 6rneginde ise Nikaia ethnikonunun yani
sira APICTQN MET (en iyi / en biiyiik) lejand1 da eklenmistir. Bu lejanda
dayanarak surlarin onarimi ve imparator adina diizenlenen agonlar ile bir
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iliskilendirme yapilmaktadir (Ihtiyar, 2021: 628). Hellence ifade her ne
kadar dogru bir sekilde aktarilmasina karsin ifade biitiinliigiiniin
saglanabilmesi adina arka ylizdeki lejandin tamaminin tek kalip olarak
cevrilmesi gerekmektedir; “en iyi (ve) en biiyiik Nikaialilarin (surlar1 veya
kenti)” seklinde Tiirk¢eye aktarilabilecek olan ifade, sur ile agon baglantisini
pek miimkiin kilmamaktadir.

Benzer sikke tiplerinin kullamimi Imparator Macrianus (MS 260-261)
(Weiser, 1983: 263) ve imparator Quietus (MS 261-262) (SNG, 1967: 7098)
yonetimlerinde devam etmistir. Ilgili calismalarda kent surlarinin sikke
betimlerinde kullanilmasi, bahsi ge¢en imparatorlarin onarim ¢aligmalart ile
iliskilendirilmektedir (Sahin, 2009: 16; Ihtiyar, 2021: 628). Bu baglamda,
mevcut Ornekler sayesinde surlarin onarim caligmasi igin Onerilen siireyi
Imparator Severus Alexander 6rnegi (Kat. 18) ile daha erkene, Quietus
ornegi (SNG, 1967: 7098) ile de daha ge¢ bir doneme genisletmek olasi
goriinmektedir.

Altar

Nikaia’da cesitli imparatorlarin yonetimleri sirasinda kiilt baglaminda
altar betimleri, yanan ates veya sarili yilanlar ile birlikte kullanim
gormiistiir.2 Ancak imparatorlar Domitianus (MS 81-96) (Kat. 6) ve Traianus
(MS 98-117) (Kat. 7) idaresinde darp edilen sikkelerin arka ylizlerinde
kullanilan altar betimleri farklilik gostermektedir; ikisi de dortgen formda,
alt ve Ust silmeli ve kose akroterli olmasi, ayrica merkezde ¢ift kanatli bir
kapinin iglenmis olmasi bakimindan dikkati ¢ekmektedir. Bu tip altar
betimleri Roma merkez darpli Divus Augustus sikkelerinden bilinmektedir
(Hannestad, 1988: 122); Imparator Tiberius’un ydnetiminde MS 22-30
araliginda darp edilen bu sikkelerin 6n yiiziinde Augustus’un portresine yer
verilirken arka yiiziinde Nikaia sikkelerindeki altar betimi kullanilmustir.
Uzerindeki PROVIDENT lejandina dayanarak séz konusu altar, MS 15°te
Roma’da insa edilen Providentiae Augustae altar ile iliskilendirilmektedir
(Scott, 1982: 438). Providentia (6ngorii) kavrami Roma kiiltiiriinde siyasi
bir boyut kazanmig olup i¢ veya dis tehlikeleri Ongoérerek toplumun
giivenligini saglayabilme ve barist koruyabilme yetenegi seklinde
aciklanabilmektedir (Charlesworth, 1936: 108).

Roma merkez darpli bir diger sikke Nikaia 6rnekleri baglaminda énem

8 Diger altar ornekler icin bk. M. Aurelius (M.S. 161-169) (RPC, 2005: 5975),
Commodus (M.S. 180-192) (RPC, 2005: 10650) ve Severus Alexander (M.S. 222- 235)
(RPC, 2017: 3254).
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arz etmektedir. Imparator Domitianus’a tarihlendirilen merkez darpli bir
sikkenin (RIC, 1926: 304) arka yiiziinde aym altar bu sefer SALVS
(glivenlik) kavramiyla birlikte kullanilmaktadir; burada Augustus’a atifta
bulunularak SALVTI AVGVSTI lejand1 islenmistir. Ileriki siirecte bu
propaganda imparatorun insanligin giivenliginin saglayicisi olduguna isaret
etmek adina SALVS GENERIS HVMANI lejandi ile kullanmilmistir (Buffer,
2010: 32). Roma imparatorlar1 ile baglantili olarak ayni altar betimi
Imparator Antoninus Pius’un tanrisallastirildigt DIVO PIO sikke tipinde
(RIC, 1930: 441) de belgelenmektedir. S6z konusu onurlandirma, MS 82°de
gerceklestirilen Capitolium’un onarim caligmalartyla iligkilendirilmektedir
(Franke, 2007: 43, 88 no. 489).

Yukarida deginilen sikke 6rnekleri géz oniinde bulundurularak Nikaia’da
gergekten de benzer anitsal bir altarin varliginin tartisilmast gerekmektedir.
Nikaia’daki Traianus Orneginde (Kat. 7) goriilecegi ilizere Roma merkez
darbi lejandlar1 yerine Zeus lejandi ile birlikte kullanilmustir. Bu duruma
dayanarak Nikaia’da en azindan Ara Pacis’e benzer anitsal bir sunagin inga
edilmis ve Zeus’a adanmis olabilecegi dnerilmektedir (Price ve Trell, 1977:
99-100). Bu oOneri miimkiin olabilecegi gibi Roma merkez darbindaki
ornekler ile Nikaia’daki imparatorluk kiiltii de dikkate alinarak olasi anitsal
bir sunagin Zeus’un yan1 sira Roma imparatorlarina da hizmet ettigi fikri de
diisiiniilebilir.

Diger Yapilar

Nikaia’nin kent sikkelerinde ¢ift katli olarak degerlendirilebilecek olan
bir veya daha fazla yapiy1 temsil eden yap1 betimleri de belgelenmektedir.
Ayrica anitsal oldugu anlasilan ancak tam olarak niteligi tanimlanamayan iki
yap1 betimi de bulunmaktadir. S6z konusu yapilar agsagida kronolojik sirayla
ele almacaktir.

Imparator Claudius’un ydnetimi sirasinda darp edilen (MS 47-48 c.) bazi
sikkelerin arka yiiztinde iki kath olarak islenen bir yap1 dikkati ¢gekmektedir;
on yiizde Imparator Claudius veya esi Messalina’nin portresini tasiyan
sikkeler erken ¢aligmalar kapsaminda agora veya gymnasion gibi tek bir
yap1 olarak degerlendirilmistir (Donaldson, 1859: 265; Anabolu, 1983: 2).
S6z konusu sikkelerin bu degerlendirmesine karsin, sikke tipleri arasinda bir
karsilastirma  yapildiginda  detaylarin = farkli  Ozellikler  tasidig
anlasilmaktadir. Bu detaylar g6z oniine alindiginda, esasinda iki katli olacak
sekilde dort farkli yap iizerine bir dneri getirmek miimkiin olup dort farkli
sikke tipi seklinde asagida ele alinacaktir.
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Birinci sikke tipinde (Kat. 1) iki katli, her katinda dorder siitunu bulunan,
alinlikli bir yapt cepheden betimlenmektedir. Alt kisimda, yapinin iizerinde
yiikseldigi podyum veya krepis, yapinin iki yaninda ise duvar bloklarinin
detaylar1 islenmistir. Yapinin girisindeki merkezi siitunlarinin arasinda bir
kapi, kenar siitunlarinin arasinda ise daha ufak birer kemer iglenmistir.
Yapmm alimliginin her iki yaninda ve tepesinde akroter islenmis olup
alinhigin i¢ sahas1 nokta bezemeler ile doldurulmustur. Kent ethnikonu farkli
varyasyonlarla yapinin iizerine lejand ile eklenmistir; yapinin podyumunda
(RPC, 1992: 2033), iki katin arasindaki silme iizerinde (Kat. 1) veya alinlikta
(RPC, 1992: 2034) goriilebilmektedir. S6z konusu yap1 betiminde iki yanda
duvar Orgiistiniin goriilmesi ve kapi gibi detaylarin verilmesi nedeniyle
yapiy1 kent kapisi olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

Benzer sekilde islenmis olan ikinci sikke tipinde (Kat. 2) yine her katta
dorder siitunu goriinen, alinhikli bir yapmin cephesi betimlenmektedir. ilk
sikke tipi ile kiyaslandiginda burada ikinci bir alinhgin varligr séz
konusudur; iki kenar siituna dayanan biiylik alinligin hemen altinda merkezi
iki siituna dayanan daha ufak bir alinlik sekillenmektedir. Yukarida kalan
almligin i¢cinde nokta bezeme, altta kalan alinligin merkezinde ise bir patera
goriilmektedir. Ayrica yapmmin podyumu veya Krepisi burada da ayirt
edilebilmekte, lejand da yine yapi ile baglantili olacak sekilde verilmektedir.
Benzer bir sikke tipinde (Kat. 5) yapinin daha ufak olan ikinci alinlig1 bu
sefer kemer seklinde islenmistir.® Bu sikke tipindeki yap1 bir kent kapisi
veya muhtelif bir yapi1 olarak onerilebilir.

Ugiincii sikke tipinde (Kat. 3) yeniden dorder siitunlu iki katli ve alinlikli
bir yap1 goriilmektedir. Bu yapiyr diger iki kath yapilardan ayiran 6zellik,
almhiginin bir kemere benzer sekilde yuvarlatilmig ve iki kenarinda birer
akroter yerlestirilmis olmasidir. Lejand tekrar podyum kisminda (Kat. 3)
veya iki kat arasindaki sahaya (RPC, 1992: 2038) islenmistir. S6z konusu
betim i¢in kent agorast veya kiilt alam girisi Onerileri getirilmistir (Sahin,
2009: 17). Yapmin amtsalligt ve belirgin podyumu da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, kesin olmamakla birlikte yap1 anitsal bir ¢cesme veya bir
skene izlenimini de vermektedir.

Iki katli yapilarin dordiincii ve son tipi (Kat. 4) cepheden, iki katli, altisar
situnlu ve alinliksiz olacak sekilde betimlenmektedir. Bu yapi, siitun
basliklar1 seviyesinde girlandlarla siislenmis (RPC, 1992: 2036) veya
siislenmemis (Kat. 4) sekilde belgelenebilmektedir. Diiz bir sira siitunlarin

% Cizim i¢in bkz. Donaldson, 1859: 264.
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olusturdugu bu yapi, mimari acgidan bir stoay1 veya bir su kemerini temsil
ettigi disiiniilebilir. Ayrica bu yapiya yukarida deginilen “arka yerinde
yukarida” teknigi ile bakildiginda, iki katli bir yap1 yerine siitunlu bir
caddeyi betimledigi fikri de desteklenebilir.

Kesin tamimlamasi yapilamayan bir diger ornek (Kat. 15) Imparator
Septimius Severus idaresinde kullanim gormiistiir; tapinagi andiran yapi
cepheden, bir podyum ftizerinde, (distylos) in antis planl ve alinlikli olarak
betimlenmistir. Tetrastylos orneklerine kiyasla burada yapmin iki kenar
stitunu plaster seklinde, merkezi iki siitundan ayirt edilecek sekilde
islenmistir. Ayrica genel uygulamalarin aksine tiggen alinlik i¢in bir bosluk
birakilmamis, hemen altinda olusan arsitrav iizerinde iki veya ii¢ kemerli nis
sekillendirilmistir. Yine deginilen tapinaklardan farkli olarak siitunlarin
arasinda postament {izerinde toplamda ti¢ heykel yerlestirilmistir; heykellerin
islenme tarzi detayli olmamasina karsin sahneye gore sag yandaki heykelin
giyimli oldugu ve sol elinde bir mizrak tuttugu anlagilmakta, merkezdeki
heykel ise Imparator Augustus’a ait prima porta heykelini amimsatmaktadur.
Sol yandaki heykel sagdaki heykelin tekrar1 olmalidir. S6z konusu yap1 igin
arka yiizdeki CEOYHPEIA (Severeia) lejandi géz oniinde bulundurularak
imparatorluk kiltii ile iligkili agonistik nitelikli olabilecegi fikri
desteklenmistir (Bosch, 1935: 119; Erol-Ozdizbay, 2011: 323; Ihtiyar, 2021:
629). Her haliikarda yapinin imparatorluk kiiltii ile iliskilendirilmesi uygun
goriinmektedir ancak heykellerin agonlar ile iliskisi hususu bir analojiyi
gerektirmektedir. Nikaia’da agonlarin konu olarak ele alindigi pek ¢ok sikke
O6rnegi bilinmektedir. S6z konusu sikke tiplerinde kullanilan atlet
betimlerinin (RPC, 2005: 5135, 6057) her zaman ¢iplak olarak islendigi
goriilmektedir. Burada kullanilan heykellerin giyinik olmasi hatta
kusamlarinin askeri kiyafetleri andirmasi nedeniyle, agonlarin yarattigi
yarisma kimliginden ziyade askeri kimligi on plana c¢ikaran bir yapi
olabilecegi desteklenebilir. Lejanddan yola ¢ikilarak yapi ile ilgili bir 6neri
daha getirilebilir; yap1 bir tapinak olarak kabul edilmesi durumunda, merkezi
heykel Imparator Septimius Severus ile iki kenardaki heykel de askeri/idari
figiirler ile iliskilendirilebilir.

Diger yap1 betimlerine 6rnek olarak Imparator Volusianus’un kisa siireli
yonetimi sirasinda (MS 251-253) darp edilen bir sikke tipi (Kat. 21)
kaydedilmektedir; goriilecegi iizere burada distylos planinda portikolu bir
yap1 betimlenmektedir. Portikonun altinda bir derinlik olusturularak yapinin
arka (veya i¢) boliimii gosterilmektedir. Portikonun hemen altinda, merkezde
yer alacak sekilde kaide iizerinde bir biist yerlestirilmistir; biist kaba olarak
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islendiginden, beraberinde anit ile birlikte bir tanimlama yapabilmek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak Imparator Volusianus’un Roma merkez
darpl sikkelerinde kullanmis oldugu ve tanriga Iuno ile iligkili bir sikke tipi
(RIC, 1949: 253) bu konuda sadece bir fikir sunabilir. Burada distylos planl
ve tholoslu bir yap1 betimlenmektedir; ti¢ basamakli podyum, kiremit
detaylari, floral siislemeler ve iki slitun arasina bir taht tizerine yerlestirilen
Iuno ile c¢ok detayli bir betim verilmektedir. Siiphesiz iki sikke tipi
karsilastirildiginda stil konusunda farklar olmasma karsin kompozisyon
bakimindan benzerlikler —goriilmektedir. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Nikaia 6rneginin Roma merkez darbinin yansimasi
olarak iizerinde ¢ok ugrasilmamis kaba bir betim oldugu 6nerilebilir.

Sonuc¢

Roma’nin Kiigiik Asya’daki hakimiyeti ile birlikte yonetim altina giren
kentlerde birtakim etkilesimler izlenebilmektedir. MO 1. yy. itibariyle bu
etkilesimin Bithynia Bdlgesi niimismatik verilerine yansimaya basladigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Zengin sikke kompozisyonu iginde 6n plana
cikan konulardan bir tanesi de sikkelerdeki yapi betimleridir. Bolgenin
onemli kentlerinden olan Nikaia’da, MS 1. yy. ile 3. yy. araliginda kent
sikkelerinde cesitli yapilar islenmistir. Giiniimiiz iznik’inde sur i¢inde kalan
yerlesimin kisith bir alan yaratmasi nedeniyle mevcut ¢aligmalar sur, kent
kapilar, tiyatro gibi ayakta kalan yapilara odaklanmak durumundadir. Bu
durum g6z Oniinde bulunduruldugunda, heniiz kentte tespit edilememis
yapilarin belgelenebilmesi adina deginilen sikkelerin Onem arz ettigi
anlasilmaktadir.

Nikaia’nin kent sikkelerinde yapi betimlerinin tercih edilmis olmasi ilk
olarak Roma merkezi idarenin bir uygulamasi olarak anlagilmaktadir.
Yukarida da bahsedildigi ilizere bu gelenegin bir Roma yeniligi olarak
bolgeye tesir ettigi goriilmektedir; bu uygulama araciligiyla s6z konusu
yapilar kent ve ¢evre halkina tanitilmis olmalidir. Kent sikkelerinde yapilarin
betimlenmesi, ayrica salt Nikaia ile siirli kalmayarak eyaletteki diger
kentlerde de yayginlasmasi 6nem arz etmektedir. Bolge dinamigine
bakildiginda bu sikkelerin, bolgenin 6nde gelen iki kenti olan Nikaia ve
Nikomedeia arasindaki rekabet baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.
Roma Imparatorlugu’nun bagarili bir sekilde yaratmis oldugu rekabet
ortaminin i¢inde iki kent kiyasiya rekabet etmis ve bu rekabetleri zaman
zaman yapi, festival ve sikkelere yansimustir (Foss, 2020). S6z konusu
rekabetin temel sebebinin kent unvanlari oldugu diisiiniilmektedir (Artuk,
1960).
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Kent sikkeleri degerlendirildiginde Nikaia’nin yap1 programinin sikkeler
aracihigiyla tanitilmasi, kentte ve genel itibariyle bolgede iki yonlii bir
propagandanin uygulanmig olabilecegi fikrini sunmaktadir. Eyaletteki
kentler 6ncelikle Roma merkezi idarenin de katkilariyla gerceklestirilen yap1
ve onarim ¢aligmalarimi sikkeler araciligryla tamitmaktadir. Ancak Roma
propagandasinin etkisiyle bir yandan bu tanitim saglanirken, diger yandan
Roma Imparatorlugu’na karsi sadakatlerini ve baglhliklarim kanitlama
konusunda kentler ¢aba sarf etmistir.
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KATALOG
1. Claudius (47-48 c.), Proconsul G. Cadius Rufus

OY: [TI KAAYAIOX KJAIZAP XEBAXTO[E I'EPMANIKOX] Claudius’un bast
sola doniik.

AY: ' KAAIOZ POYDPOX ANGOYIIATOZX, NEIKAIEQN Bir yapmin yan
duvarlariyla birlikte cepheden goriiniimii.

AE 22,42 g, 33 mm, ky. 12 (Ref. RPC, 1992: 2032)
2. Claudius (47-48 c.), Proconsul G. Cadius Rufus

OY: TI KAAYAIOE KAIZAP ZEBAXTOX TI'EPMANIKOZ] Claudius’un defne
¢elenkli bas1 sola doniik.
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AY: T KAAIOE POY®OX ANOYITIATOX, NEIKAIEQN Bir yapmin
cepheden goriinimii.

AE 15,43 g, 29 mm, ky. 12 (Ref. RPC, 1992: 2035)
3. Claudius (47-48 c.), Proconsul G. Cadius Rufus

OY: TI KAAYAIOX KAIZAP XEBAXTOX T'EPMANIKOZX] Claudius’un defne
¢elenkli basi sola doniik solda iki misir basagt.

AY: T KAAIOX POY®OX ANGOYIIATOX, NEIKAIEQN Bir yapiin cepheden
gorintiimil.

AE 17,20 g, 27 mm, ky. 12 (Ref. RPC, 1992: 2037)
4. Claudius (47-48 c.), Proconsul G. Cadius Rufus

OY: [BPITANN]IKOX KAIXAP XEBAXTO[Y YIOZX] Britannicus’un bast sola
doniik.

AY: T KAAIOZ POYD®OZX ANGO[YIIATOZX], N[EIKAIEQN] Bir yapiin cepheden
gorunimi.
AE 9,60 g, 26 mm, ky. 12 (Ref. RPC, 1992: 2039)
5. Claudius (47-48 c.), Proconsul G. Cadius Rufus

OY: TI KAAYAIOX KAIZAP SEBAXTOX T'EPMANIKOY Claudius’un bas1 sola
doniik.

AY: T' KAAIOY POY®OX ANOYIIATOZ, NIKAION Bir yapmin cepheden
gorintimil.
AE 15,43 g (Ref. Konus, 2019: 183 no. 127)
6. Domitianus (Caesar 69-81, Augustus 81-96)

OY: AYT AOMITIANOY KAIXAP XEB I'EP Domitianus’un defne ¢elenkli basi
saga doniik.

AY: NEIKAIEIZ [TPQTOI THX EITAPXEIAX Altar.
AE 9,39 g, 26,5 mm, ky. 12 (Ref. RPC, 1999: 640A)
7. Traianus (98-117)

OY: AVT NEP TPAIANOC KAICAP T'EP Traianus’un defne gelenkli basi saga
dontik.

AY: Altar, cepheden, cephesinde iki kapi, altta AIOC.
AE 5.22 g, 21 mm (Ref. RPC, 2015: 1148)
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8. Marcus Aurelius (161-180)

OY: M AVPHAI ANTQNINOC Marcus Aurelius’un defne celenkli biistii saga
doniik.

AY: CQTHP NIKAIEQN Tetrastylos tapinak cepheden, siitunlarin arasinda
Asklepios heykeli ayakta cepheden, basi sola, sag elinde yilanli asa.

AE 8,21 g, 24 mm, Kky. 6 (Ref. RPC, 2005: 5935)
9. Marcus Aurelius (161-180)
OY: AVT KAI MA AVP ANTQNIN Marcus Aurelius’un basi saga doniik.

AY: NIKAIEQN Tetrastylos tapinak cepheden, siitunlar sarmal yivli, siitunlarin
arasinda Dionysos heykeli, ayakta, sola doniik, sag elinde kantharos (?), sol
elinde thyrsos tutuyor.

AE 6,55 g, 24 mm, ky. 6 (Ref. RPC, 2005: 5925)
10. Marcus Aurelius (161-169)
OY: AVT KAI A O[V]HPO CEB Lucius Verus’un biistii saga doniik.

AY: [K]TICTH NIKAIEIC Tetrastylos tapinak, cepheden, siitunlarin arasinda
Dionysos heykeli, ayakta, sola doniik, sag elinde kantharos (?), sol elinde thyrsos
tutuyor.

AE 5,55 g, 23 mm, ky. 6 (Ref. RPC, 1992: 5974)
11. Marcus Aurelius (161-180)
OY: AYP ANTJ...] Marcus Aurelius’un defne celenkli bas1 saga doniik.

AY: NI KAI EWN Heksastylos tapmak, cepheden, siitunlarin arasinda Tykhe
heykeli ayakta, cepheden, basi sola doniik.

AE 14,52 g, ky. 7 (BMC, 1889: 37)
12. Commodus (180-192)
OY: AK MA KO ANTQNIN Commodus’un defne celenkli biistii saga doniik.

AY: NIKA [IEQN] Tetrastylos tapmnak, cepheden, siitunlarin arasinda lejand:
KOMO AEIA.

AE 6,39 g, 22 mm, ky. 6 (Ref. RPC, 2005: 7974)
13. Commodus (180-192)

OY: (A K M AV KOM) ANTQNINOC Commodus’un defne gelenkli basi saga
dontik.

AY: NI KA IEQN Tetrastylos tapmak, cepheden, siitunlarin arasinda Tykhe

TUEFD / TUJFL, 15/29, (2025), 1-28.

23



Haralambos NIKOLAYIDIS

heykeli, ayakta, sola doniik, sag elinde diimen, sol elinde cornucopia.
AE 13,20 g, 26 mm, ky. 7 (Ref. RPC, 2005: 6960)
14. Commodus (180-192)

OY: A [K] M AVP Ko ANTWNEINOC Commodus’un 1sin tagl basi saga
doniik.

AY: NIKAIEQN Heksastylos tapinak, cepheden.
AE 11,40 g, 30 mm, ky. 6 (Ref. RPC, 2005: 6044)
15. Septimius Severus (193-211)

OY: A CENT CEOYHPOC TIIEP, Septimius Severus’un basi (gorsel
verilmemistir).

AY: CEOYH[PEIA] NIKAIEQN Tetrastylos (?) yapi, cepheden.
AE (Ref. RG, 1910: 442 no. 346)
16. Caracalla (198-217)
OY: ANTQNINOC AYTOYCTOC Caracalla’nin bast saga déniik.
AY: NIKAIEQN Heksastylos tapinak, ¥ cepheden.
AE (Ref. Ihtiyar 2021: 650 no. 20)
17. Elagabalus (218-222 c.)
OY: M AYP ANTQNINOC AYT Elagabalus’un defne celenkli basi saga doniik.

AY:NIK AIE QN Heksastylos tapmak, cepheden, siitunlarin arasinda
imparator (?) ayakta, cepheden, mizrak (?) tutuyor.

AE 5,40 g, 22 mm, ky. 7 (Ref. RPC, 2017: 3131)
18. Severus Alexander (222-235)

OY: M AYP CEYH AAEZANAP(O)C (AY) Severus Alexander’in defne
celenkli biistii saga doniik.

AY: NIKAIEQN Sehir surlarinin i¢inde Sarapis ayakta, cepheden, sag eli
havada, sol elinde asa, solda ufak bir erkek figiirii (imparator?) ayakta.

AE 4,19 g, 22 mm (Ref. RPC, 2017: 10922)

19. I. Maximinus (235-238)
OY: T 10Y OYH MAZIMOC K Maximinus’un biistii saga déniik.
AY: NI K AIEQ[N] Pentastylos tapinak cepheden.

TUEFD / TUJFL, 15/29, (2025), 1-28.
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AE 6,95 g, 25 mm, Ky. 1 (Ref. RPC, 2017: 3288)
20. 1. Philippus (244-249)

OY: MAPKIA OTAKI CEOYHPA AYT Otacilia Severa’nin diademli biistii saga
doniik.

AY: NIKAIEQN Antitetik iki pentastylos tapinak, % cepheden.
AE 11,209, 27 mm (Ref. RPC, 2020b: 19923)
21. Volusianus (251-253)

OY: AY K BEIB TAAAOC OYOAOCCIANOC, Volusianus’un basi saga
doniik.

AY: NIKAIQN Portikolu distylos yapi.
AE 10,47 g (Ref. BMC, 1889: 139)
22. Gallienus (256/257)

OY: MOY(BAIOC) AI(KINIOC) EI(NATIOC) TAAAIHNOC CEB(ACTOC)
Gallienus’un 1s1n tacl biistii saga doniik.

AY: NIKAIEQ[N] APICTON MET'(ICTQN) Kent surlart.
AE 5,94 g (Ref. Weiser, 1983: 255)

TUEFD / TUJFL, 15/29, (2025), 1-28.
25



Haralambos NIKOLAYIDIS

EKLER

26

TUEFD / TUJFL, 15/29, (2025), 1-28.



NIKAIA'NIN (iZNiK) ROMA SIKKELERI UZERINDEKI
MIMARI BETIMLERE DAIR BiR DEGERLENDIRME

TUEFD / TUJFL, 15/29, (2025), 1-28.

27



Haralambos NIKOLAYIDIS

28

21

22

TUEFD / TUJFL, 15/29, (2025), 1-28.



