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TURKIYE’DE iC GOC GELIR ESIiTSIiZLiGI ILiSKiSi

Mehmet SENGUR!

Oz

Go¢ birgok iilke icin ekonomik ve sosyal boyutlar1 olan bir kavramdir. Bu nedenle gog iilkeler arasinda oldugu gibi
iilke i¢inde de dnemli etkilere sahiptir. Bu ¢aligma iilke i¢erisinde herhangi bir sebepten dolay1 yer degistirme eylemi
olarak tanimlanan i¢ go¢ iizerine odaklanmistir. Ekonomik faktérlerden s6z ettigimiz zaman gelir listede ilk sirada yer
almaktadir. Gelir esitsizligi, toplumdaki bir grup insan arasinda gelirin esit olmayan bir sekilde dagitilmasinin
sonucudur. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de i¢ go¢ ve gelir esitsizligi iligkisinin tespitidir. Caligmanin temel
amaci dogrultusunda i¢ go¢ gelir esitsizligi iliskisi lojistik regresyon ile incelenmistir. Analizde TUIK iBBS2 (26
Bolge) siniflandirmasina gére 2022 yili verileri kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore, gelir esitsizliginin net gog
hizint artirdigy tespit edilmistir. Buna karsin istihdamin ve orta 6gretimden mezunu olmanin net go¢ hizi iizerinde
azaltic1 bir etkisinin oldugu saptanmistir. Ayrica iggiiciine katilim orani ve ortalama hane biiyiikliigiiniin i¢ goc ile
iliskisinin istatiksel olarak anlamli olmadig: da saptanmustir. Gelir esitsizligini azaltmaya yonelik politikalar i¢ go¢
iizerinde azaltict etki yapacaktir. Benzer sekilde egitim ve istihdam seviyesinin artiginin saglanmasi da i¢ gocii
azaltacaktir.

Anahtar Kelimeler: i¢ goc, Gelir esitsizligi, Niifus.

Jel Kodlari: EOO, J10, R23.

INTERNAL MIGRATION AND INCOME INEQUALITY RELATIONSHIP
IN TURKEY

Abstract

Migration is a concept having economic and social dimensions for many countries. Therefore, migration has important
effects within the country as well as between countries. This study focused on internal migration, which is defined as
the act of moving within the country for any reason. Income is first on the list when we talk about economic factors.
Income inequality is the result of unequal distribution of income among a group of people in society.The major
objective of this study is to determine the relationship between internal migration and income inequality in Turkey.
The relationship between internal migration and income inequality was examined with logistic regression in line with
the main purpose of study. Data for 2022 were used in the analysis, taking into account the TURKSTAT NUTS 2 (26
Regions) classification. According to the analysis results, it has been determined that income inequality increases the
net migration rate. On the other hand, it has been found that employment and being a secondary school graduate have
areducing effect on the net migration rate. It has also been found that the relationship between labor force participation
rate and average household size and internal migration is not statistically significant. The policies for reducing income
inequality will have a reducing effect on internal migration. Likewise, increasing the level of education and
employment will reduce internal migration.
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Giris

Go¢ ekonomik gelismeler ve sosyal yasamin temel belirleyicilerin basinda gelmektedir. Ekonomik
isleyis ve siireclerin sonucunda elde edilen getiri ya da getiriler ile sosyal yasam sekillenmektedir.
Bireylerin en temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmelerinin temelinde gelir elde edebilmeleri
yatmaktadir. Gelirin herhangi bir bdlge ya da alandaki biiyiikligli ve ulasilabilirligi niifus
acisindan dnem arz etmektedir. Gelir akiminin hem stirekli hem de kolay ulasilir oldugu bolge ve
iilkelere niifusun diger bolge ve iilkelerden gec¢is yapmasi beklenmektedir.

Gelir ve diger sosyal hedefler dogrultusunda bireylerin yer degistirmesi durumunda ise gog
kavrami dogmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle go¢ ve miilteci kavramlarina agina oldugumuz hususu
da diger bir gercekliktir. Savas, kitlik, issizlik, refah artis1 gibi birgok sosyal, siyasal ve ekonomik
nedenlerden dolayr insanlarin iilkelerini terk ettikleri goriilmektedir. Uluslararas1 diizeyde gog
hareketlerinin varlig1 ve diinyadaki etkileri sliphesiz 6nemlidir. Ancak bir de iilkelerin kendi
igerisindeki sosyal ve ekonomik nedenlerin yol agtig1 i¢ gbciin olusumu ve sonucglari da 6nem arz
etmektedir. Gelismekte olan ve gelismis tiim ekonomilerde oldugu gibi Tiirkiye’de de son 50-60
yilda yasanan sanayilesme ve kentlesme iilke icindeki goc hareketlerini tetiklemistir. Goglerin
daha ¢ok kiiciik sehirlerden biiyiik kentlere yonelik farkli gerekgelerle yasandigi diistiniilmektedir.
Gogiin diger bir nedeni ise Tiirkiye’deki 1927 yilinda 13 milyon 648bin 270 olan niifusun 2023
yili itibariyle 85 milyon 372 bin 377 ye yiikselmesidir. Niifus artisi ile birlikte ihtiyaglarin ve
gerekli olan gelirin temini sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda iilke icerisinde soziinii
ettigimiz sosyo-ekonomik gerekeelerle gocler yasanmistir ve yasanmaktadir. . Bu bakimindan
calismanin kapsami Tiirkiye’de i¢ goc ile gelir esitsizligi iligkisinin tespiti olarak belirlenmistir.
Literatiirde Tiirkiye icin i¢ go¢ hareketlerini inceleyen ampirik ¢alismalar mevcuttur ve bu
calismalarin daha ¢ok gd¢ hareketlerinin belirleyicileri lizerine odaklandiklar1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de gelir esitsizligi ile i¢ gdg arasindaki iligkiyi incelemesi ve giincel verilerin kullanilmasi
bakimindan c¢alisma, ilgili literatiirden ayrigsmaktadir. Bolgesel gelir esitsizligi ve gog verileri ile
yapilmis olmasi g¢aligmanin alana olan katkisini olusturmaktadir. Caligmanin ilk kisminda
kavramsal olarak goc¢ ele alinarak aciklanmistir. Sonraki kisimda ise Tiirkiye’de niifus ve i¢ gogte
meydana gelen degisimler verilerle ile sunulmustur. Daha sonra Tiirkiye’de i¢ go¢ temelinde
yapilmis olan ampirik literatiir 6zetlenmistir. Son kisimda ise Tiirkiye’de i¢ gog¢ gelir esitsizligi
iliskisi TUIK verileri ile lojistik regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

1. Kavramsal Cerceve: Gog ve Gelir Esitsizligi

Gog, ikamet degisikligine katilan bir veya daha fazla kisinin mekansal bir sinir1 gegmesi olarak
tanimlanir (Kok, 1999: 20). Gog, genel olarak ikametin kalic1 veya yari kalic1 degisikligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada ikamet degisikliginin mesafesine, eylemin goniillii veya
goniilstiz olmasina, herhangi bir sinirlama getirilmemekte birlikte dis ve i¢ gé¢ arasinda herhangi
bir ayrim yapilmamaktadir (Lee, 1966: 49). Cakir ise go¢li “insanoglunun dogumundan 6liimiine
dek yasam savasiminda ona eslik eden bir olgu” olarak nitelemistir. Ayrica gocilin en sade sekliyle
bir ailenin veya grubun evi barki, ¢oluk ¢ocuguyla bulundugu yeri degistirmesi durumu oldugunu
ifade etmistir (Cakir, 2011: 209-210). Gog ile ilgili tanimlamalarda farliliklar bulunmasina ragmen
temel vurgu yer degistirme lizerine yapilmaktadir. Bu yer degistirmenin tek bir sekli olmamakla
beraber degisik bicimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Mekan degistirme mahalle ici gibi cok kisa
mesafeli olabilecegi gibi kdyler ve kentler arasinda da olabilir. Bunlar g6z 6niinde bulunduruldugu
takdirde go¢, ekonomik, siyasi, bireysel veya baska nedenlerden dolay1 bulunulan yerden baska
bir yere yapilan cografik, kiiltiirel ve toplumsal yer degistirmedir. Bu yer degistirme hareketinin
siiresi kisa, orta veya uzun siireli olabilecegi gibi geriye donme veya daimi ikamet amaglarini da
tagiyabilir (Yalgin, 2004: 13). Egitim ve calisma gibi amaglardan dolayi kisa siireli olan ve siirenin
bitiminde geri doniilen yer degistirme hareketlerinin go¢ olarak nitelendirilmesi tartismali bir
durum olmustur (Saglam, 2006: 34).
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Go6¢ muhtemelen genel anlamda ikamet degisikligine katilan bir veya daha fazla kisinin mekansal
bir yerden bagka bir yere ge¢mesi olarak tanimlanir. Bu tanim her ne kadar basit goriinse de aslinda
arka planinda yer alan karmasik konular ve tartismalar oldugu unutulmamalidir. Aslinda hala go¢
tanimlar1 ve kavramlarina iligkin tartismalarin sonuglandigini séylemek oldukga zordur. Genel ve
basit tanimda yer alan "mekansal sinirlar” ve “ikamet degisiklikleri” unsurlarinin yani sira gogiin
"zaman" bileseni” oldugu acik bir gercektir. Bundan dolayidir ki gociin hem “mesafe” hem de
“zaman” boyutunun oldugu da genel olarak kabul edilmektedir (Kok, 1999: 19-23). Gog
hareketleri temelde ilkel gog, zorunlu gog, zorlanmis gog, goniillii go¢ ve kitlesel gog olmak iizere
bes baslikta siniflandirilmaktadir (Peterson, 1958: 259-264).Genel goc¢ tanimi disindaki diger
boyutlara gectigimiz zaman ise farkli ayrimlar ve siniflandirmalar dikkate alinmakta ve birden
fazla go¢ kavrami ortaya cikmaktadir. Gog¢ olgusu cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Smiflandirmalar daha ¢ok gd¢ eden kimsenin yer degistirme hareketi tizerindeki etkileme gliciine
gore yapilmistir. Bunlarin disinda go¢ edilen mesafe (yer) ve niifus degisimi dikkate alinarak
yapilan ayrimlar mevcuttur.

Akim bir degisken olan gelir, bireylerin sahip olduklar varliklar yoluyla ya da belirli bir ¢abanin
sonucu olarak olugsmaktadir. Harcanabilir gelir dedigimiz zaman ise en basit sekliyle toplam
gelirden vergilerin diisilmesi durumu s6z konusudur (Rycroft, 2014; Brian, 2015). Gelirin
meydana getirilmesi silireci kadar sonraki agsamada paylasim siireci de onemlidir. Bireyleri ve
toplumu dogrudan etkileyen gelir paylasimi konusu ¢ok boyutlu tartismalar1 da barindirmaktadar.
Eger gelir dagilim1 toplumdaki tiim niifus gruplar1 bakimindan dengeli ise herhangi bir sorundan
s0z edilmeyecektir.

Niifusun belirli bir yiizdesinin diger bir niifus dilimine gore gelirden ayn1 pay1 almamasi durumu
gelir esitsizligi olarak tanimlanmaktadir (8. BYKP, 2001). Gelir esitsizligi ile yoksulluk kavrami
yakin iligkilidir ancak esitsizlik yoksulluktan oldukea farkli bir kavramdir. Gelir esitsizliginde tim
toplum i¢in yasam standartlar1 incelenirken, yoksulluk ise bir kimsenin daha 6nceden belirlen sinir
degerin altinda ya da tistiinde olusu ile ilgilidir (McKay, 2002). Gelir esitsizligi 6l¢iitleri genellikle
O0znel ve nesnel kriterlere gore siniflandirilmaktadir (Sen, 1997). Bu olgiitlerin en sik
kullanilanlarini sirlayacak olursak; Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Theil Esitsizlik Olgiitii, Kuznets
Egrisi-Katsayis1 ve Atkinson Esitsizlik Olgiitii’diir. Bu &lgiitler arasinda kullanimi ve anlagilirligs
en kolay olan Gini Katsayisi en fazla tercih edilen esitsizlik olciitiidiir.

Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan gelistirilen Gini katsayis1 Lorenz egirisi ile mutlak
esitlik cizgisi arasindaki oransal hesaplamadan tiiretilmistir. Lorenz egrisinden tiiretilen Gini
degerleri gelirin biiyiikliigiine degil de gelir diizeyi farkli kimselerin sayilarina baglidir (Sen, 1997;
8. BYKP, 2001). Gini katsayis1 “0” ile “1” arasinda degerler almaktadir. Eger toplumda gelir
dagilimi konusunda “mutlak esitlik™ saglanmis ise katsay1 degeri “0” olacaktir. Aksine toplumdaki
gelir esitsizligi artan bir seyir izlerse de Gini katsayis1 “1” e yaklasacaktir. Gini katsayis1 “1”
degerini aldig1 zaman ise “mutlak esitsizlik” s6z konusu olacaktir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’de i¢
goc ve gelir esitsizligi iliskisi incelenirken Ol¢iit olarak Gini katsayist kullanilmistir.

2. Tiirkiye’de Niifus ve I¢ Gogiin Degisimi

Tiirkiye’deki niifusun degisim hizi zaman igerisinde iller bazinda farklilasmistir. Niifusun
yogunlugu, net go¢ hizi1 ve goc etme nedenleri ilden ile farklilik géstermektedir. 2000 yili ve
sonrast niifusta yasanan degisimler TUIK ten alinan veriler ile olusturulan grafiklerde asagida
verilmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye 'de Niifusun Degisimi

Yil Toplam Erkek Kadin
2023 85.372.377 42.734.071 42.638.306
2022 85.279.553 42.704.112 42.575.441
2021 84.680.273 42.428.101 42.252.172
2020 83.614.362 41.915.985 41.698.377
2019 83.154.997 41.721.136 41.433.861
2018 82.003.882 41.139.980 40.863.902
2017 80.810.525 40.535.135 40.275.390
2016 79.814.871 40.043.650 39.771.221
2015 78.741.053 39.511.191 39.229.862
2014 77.695.904 38.984.302 38.711.602
2013 76.667.864 38.473.360 38.194.504
2012 75.627.384 37.956.168 37.671.216
2011 74.724.269 37.532.954 37.191.315
2010 73.722.988 37.043.182 36.679.806
2009 72.561.312 36.462.470 36.098.842
2008 71.517.100 35.901.154 35.615.946
2007 70.586.256 35.376.533 35.209.723
2000 67.803.927 34.346.735 33.457.192
1990 56.473.035 28.607.047 27.865.988
1985 50.664.458 25.671.975 24.992.483
1980 44.736.957 22.695.362 22.041.595
1975 40.347.719 20.744.730 19.602.989
1970 35.605.176 18.006.986 17.598.190
1965 31.391.421 15.996.964 15.394.457
1960 27.754.820 14.163.888 13.590.932
1955 24.064.763 12.233.421 11.831.342
1950 20.947.188 10.527.085 10.420.103
1945 18.790.174 9.446.580 9.343.594
1940 17.820.950 8.898.912 8.922.038
1935 16.158.018 7.936.770 8.221.248
1927 13.648.270 6.563.879 7.084.391

Kaynak: Genel Niifus Sayim1 sonuglari, 1927-2000
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari, 2007-2023

Tablo-1’de Tiirkiye’deki niifusun 1927 yilindan 2023 yilina kadar neredeyse yiiz yillik degisimi
goriilmektedir. 1927 yilinda 13 milyon 648 bin 270 olan toplam niifus zaman igerisinde hizla
artarak 2023 yili itibariyle 85 milyon 372 bin 377 kisiye yiikselmistir. Toplam niifusa paralel
olarak cinsiyet bakimindan da niifus artis1 benzer bir seyir izlemistir. 1927 yilinda kadin niifusun
toplam niifus igerisindeki pay1%352 civarinda iken 2023 yil1 itibariyle bu oran kadinlar ve erkekler
icin %50 civarindadir. Zaman zaman erkek niifus kadinlar1 ya da kadin niifusu erkekleri %1-2
civarinda gecse de Ozellikle 2007 yili ve sonrasinda niifus oransal olarak esitlenmeye dogru
gitmistir.
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Grafik 1: 2000 Yil: Niifus Yogunlugu En Diisiik ller (Kisi/km?
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Grafik-1’de Tiirkiye’deki 2000 yilindaki niifus yogunlugu en diisik olan on il verilmistir.
Kilometrekareye diisen kisi sayis1 en az olan il 13 kisi ile Tunceli’dir. Daha sonra sirastyla Artvin,
Bayburt, Sivas, Erzincan, Karaman, Ardahan, Giimiishane, Kastamonu ve Bingol gelmektedir.

Grafik 2: 2023 Yili Niifus Yogunlugu En Diisiik Iller (Kisi/km?)

0

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Grafik-2’ye baktigimiz zaman ise 2023 yili niifus yogunlugu en diisiik illerde yine Tunceli ilk
sirada yer almaktadir. Diger illere baktigimiz zaman hemen hemen 2000 yilindaki tiim iller ilk on
bir il igerisinde yer almaktadir. Cankiri, Kars ve Erzurum’un 2023 yilinda niifus yogunlugu en
diisiik iller arasina girdigi goriilmektedir. 2000 yilindan 2023 yilina niifus yogunlugu bakimindan
en disiik iller agisindan tablo biiyiik oranda benzerdir.
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Grafik 3: 2000 Yili Niifus Yogunlugu En Yiiksek Iller (Kisi/km?)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Grafik-3’te 2000 y1l1 i¢in niifus yogunlugu en yiiksek on il yer almaktadir. Grafige baktigimizda
Istanbul kilometre kareye diisen 1928 kisi ile niifus yogunlugu en yiiksek olan ildir. Istanbul’dan
sonra 334 kisiyle Kocaeli ikinci ve 281 kisi ile Izmir iigiincii siradadir. Daha sonrada sirasiyla
Hatay, Trabzon, Bursa, Yalova, Gaziantep, Zonguldak ve Ankara gelmektedir.

Grafik 4: 2023 Yili Niifus Yogunlugu En Yiiksek Iller (Kisi/km?)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Grafik-4’te 2023 yilinda niifus yogunlugu en yiiksek on il arasinda 3013 kisiyle Istanbul birinci
sirada yer almaktadir. 2000 yilia benzer sekilde Kocaeli 582 kisiyle ikinci ve 372 kisiyle Izmir
ticiincii siradadir. 2000 yilindan 2023 yilina geldigimiz zaman Zonguldak ve Trabzon ilk ondan
cikarken Tekirdag ve Sakarya ise ilk on il igerisinde yer almistir.
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Grafik 5: 2008 ve 2023 Yili Net Go¢ Hizi En Diisiik Iller (Binde)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Grafik-5’e baktigimiz zaman 2008 ve 2023 yillarindaki net gog¢ hizi en diisiik yani negatif olan on
il yer almaktadir. 2008 yilinda Mus binde 38,42 ile ilk sirada en ¢cok go¢ veren il olmustur. Daha
sonra sirastyla Erzurum, Yozgat, Agri, Kars, Bitlis, Bayburt, Ardahan, Igdir ve Kirikkale’nin ilk
onda yer aldig1 goriilmektedir. 2023 yilina gelindigi zaman en ¢ok go¢ veren iller siralamasinda
binde 87,8 Malatya ilk sirada iken, binde 80’ne yakin oranla Hatay, binde 40-45 civarinda oranla
Kahramanmaras ve Adiyaman’in geldigi goriilmektedir. 2023 yilinda en ¢ok go¢ veren ya da net
g0¢ hiz1 negatif olan ilk dort ilin Tiirkiye’de 2023 yilinda yaganan 6 Subat depreminden etkilenen

illerin olusturdugu tespit edilmistir.
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Grafik 6: 2008 ve 2023 Net Gé¢ Hizi En Yiiksek Iller (Binde)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Grafi-6’da ise 2008 ve 2023 yillarinda en fazla pozitif net gé¢ hizina sahip on il yer almaktadir.
2008 yilinda Yalova binde 52,58’lik bir oranla en ¢ok gd¢ alan il olmustur. Yalova’y1 binde 33,19
ile Tekirdag izlerken, Antalya (19,68), Kocaeli(15,56), Bursa(14,29), Mugla(13,93),
Eskisehir(13,25), Bartin(11,36), Tunceli(9,22) ve Aydin(9,15) ilk on il igerisinde yer almaktadir.
2023 yilinda Giimiighane binde 71,86 en ¢ok go¢ alan iller arasinda ilk sirada yer almaktadir.
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Grafik 7: 2019 ve 2020 Gég¢ Nedenleri (%)
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Kaynak: https://nip.tuik.gov.tr

Grafik-7°de Tiirkiye’de i¢ goge neden olarak faktorlerin dagilimlar1 2019 ve 2020 yillart i¢in
verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda aileye bagimli olarak yer degistirme Tiirkiye’de i¢ gdgilin en
onemli nedeni olurken daha iyi bir konut ve yasam kosullarina sahip olmak ise ikinci sirada yer
almigtir. 2019 yilindan egitim %18 ile ii¢lincii sirada yer alirken 2020 yilinda %9’luk bir oranla
dordiincii siradadir. Bu durumun 2020 yilinda baslayan kiiresel salgin ve egitimin uzaktan
olmasina bagli olarak gergeklestigi diisiinebilir. Her iki yilda da en 6nemli ilk ti¢/d6rt neden
arasinda tayin/is degisikliginin ve yeni bir ige baslama faktoriiniin yerini korudugu goriilmektedir.
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Grafik 8: 2021 ve 2022 Goé¢ Nedenleri (%)
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Grafik-8’de 2021 ve 2022 yillar1 igin Tiirkiye’deki i¢ goglin nedenleri yer almaktadir. 2021 yilinda
i¢ gogiin en 6nemli nedeni egitim iken 2022 yilinda aileye bagimli ya da bagli olma olmustur.
Siralamada degisiklik olsa da her iki y1l i¢in de egitim ve aile bagimli olma ilk iki sirada yer alirken
daha iyi bir konut ve yasam kosullarina sahip olmak (2021: %15, 2022:%17) ii¢lincli siradaki
yerini korumustur.

2.1. Ampirik Literatiir

Alanda goc¢ ya da gelir esitsizligi lizerine yapilmis olan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak
dogrudan i¢ gog ile gelir esitsizligine odaklanan c¢aligmalar olduk¢a sinirlidir. Alana yapilacak
katk1 ve kapsam bakimindan literatiir konunun sinirlarin1 asmayacak sekilde incelenmistir. i¢ go¢
hareketleri ile gelir basta olmak {izere diger sosyal ve ekonomik faktdrler arasindaki iliskileri
inceleyen (ulusal ve uluslararasi) baslica ampirik ¢alismalarin bulgular1 bu boliimde kronolojik
olarak verilmistir.
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Jacobsen ve Levin (2000), Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) i¢ gégiin ekonomik statii
iizerindeki etkisini kadin ve erkekler agisindan arastirmistir. Veriler ABD niifus sayim1 biirosu
tarafindan yapilan Gelir ve Program Katilimi1 Anketi (SIPP) araciligiyla temin edilmistir. Kazang,
istihdam, ev/adres degisiklikleri ile diger bazi sosyo ekonomik gdstergeler dikkate alinarak analiz
yapilmistir. Hanehalki tasinma karari1 alirken karar alma siirecinde goreceli ekonomik firsatlarin
onemli oldugu, go¢ etmenin evli ¢ift ve bekar erkek hanelerinin kazang yapisi iizerinde ¢ok az
etkili oldugu ancak gociin kadinlara katki sagladigi goriilmiistiir.

Ucgdogruk (2002), Izmir’deki go¢ hareketlerinin aciklanmas1 amaciyla ¢ok durumlu logit model
kullanarak analiz yapmustir. Izmir biiyiiksehir kent merkezinde yer alan dokuz ilgedeki kisilere
anket uygulanmistir. Gog tlizerinde etkili olan en 6nemli faktdrlerin yas ve egitim oldugu tespit
edilmigstir. Daha sonra psikolojik faktorler ile gidilecek yerde yakinlarinin olmasi da i¢ goc
iizerinde etkili &nemli faktdrlerdir. Bunlar disinda Izmir’e yapilan gécler iizerinde terdr faktoriiniin
de etkili oldugu goriilmiistiir ancak teror ekonomik faktorlerin gerisinde yer almaktadir. Celik,
(2006), Tirkiye’de i¢ gocleri itici ve ¢ekici giigler yaklasimi gercevesinde incelemistir. Analiz
sonucunda, Tirkiye’de goc hareketlerini etkileyen itici giigler tarim i¢in topragin yetersiz olmasi
ve tarimdaki makinelesme olarak tespit edilmistir.

Mberu (2006), i¢ go¢ ile hane halki yasam kosullar1 arasindaki iliskiyi Etiyopya i¢in incelemistir.
1998 yili Gog, Cinsiyet ve Saglik Arastirmast Anketi verilerini kullanarak bes bolge i¢in ¢ok
degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, go¢ ile yasam kosullari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Tanimlayic1 analizde tlkedeki i¢
gbclin en 6nemli belirleyicisinin ¢evresel bozulma, kitlik ve savasin etkisiyle olusan hayatta kalma
cabasi oldugu saptanmistir. Ayrica hane halki bliytikliigii arttikga yasam kosullarinin da iyilestigi
ve Ozellikle bu durumun on kisiden fazla haneler i¢in daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. Pazarlioglu
(2007), Tiirkiye’de Izmir ili cercevesinde i¢ gdciin belirleyicilerini analiz etmistir. Izmir’e gog
etmeyi etkileyen en dnemli faktdrler ekonomiktir. Diger illerden Izmir’e yapilan goglerde yas ve
egitimin dnemli faktorler olmadig1 ancak sehir icindeki goglerde yasin dnemli bir faktor oldugu
tespit edilmistir.

Ha, vd. (2009), Cin’deki yaklasik yiiz koy verisiyle 1997-2006 donemi igin panel veri analizi
yapmistir. Arastirmadaki temel amag, kirsaldan kente gogiin, go¢ veren bolgelerdeki gelir
esitsizligi ve cinsiyetler arasi iicret farkliliklar {izerindeki etkisini tespit etmektedir. I¢ gdciin
baslangigta gelir esitsizligi ve cinsiyete dayali iicret farkliliklan iizerinde artirici etkiye sahip
oldugu ancak zaman icerisinde bu etkinin olumlu bir sekle doniistiigli goriilmiistiir.

Hierro ve Maza (2010), Ispanya i¢in 1996-2005 dénemine ait il verileri kullanarak i¢ gogiin gelir
yakinsamasi lizerindeki etkisi incelemistir. Birka¢ agsamada yapilan analiz sonuglarina gore i¢
gociin gelir yakinsama hipotezi lizerinde giiclii bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Yabanci
dogumlu kisilerin tilke i¢i gocliniin kisi basina diisen gelir farkliliklarinin azaltilmasi konusunda
olumlu ancak zayif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica zayif olan bu etkinin gelecek
yillarda 6nemli bir role sahip olma olasiliginin olmadig: da dngdriilmiistiir.

Bahar ve Bingdl (2010), Tiirkiye’de i¢ gogiin isglicii piyasalari tizerindeki etkisini 2000 yilindaki
verileri kullanarak karsilastirmali olarak analiz etmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
Tiirkiye’de i¢ gogiin sektorel gecislerde pozitif bir katki yapmasina karsin go¢ edilen bolgeler
acisindan istthdami ve issizligi negatif etkiledigi goriilmiistiir. Biilbiil ve Kose (2010), Tiirkiye’de
bolgeleraras1 go¢ hareketlerinin ¢cok boyutlu dlgekleme ydntemi ile incelemistir. Incelenen 12
bolge baglaminda elde edilen sonuglara baktigimizda boélgelerin birbirinden anlamli sekilde
ayristigr tespit edilmistir. Bati Marmara, Dogu Marmara ile Bati Anadolu Boélgeleri’nin
birbirlerine yakinsama gdstermesine karsin Istanbul ve Kuzeydogu Anadolu Bélgeleri ise anlamli
sekilde digerlerinden farklilasmistir. Boylece sosyal ve ekonomik gostergeler araciligiyla bolgeler
aras1 mekansal farklilagsmalarin oldugu tespit edilmistir.
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Zhu ve Luo (2010), 2002 hane anketi verileri kapsaminda Cin’in Hubei eyaletindeki 42 kdyde yer
alan 1208 hane dikkate alinarak kirsaldan kente gociin, kirsal yoksulluk ve esitsizlik lizerindeki
etkisini arastirmustir. Ug asamada gerceklestirilen calismada, tarim sektdriinde is giicii bakimidan
daha diisiik marjinal verimlilige sahip bireylere alternatif sunan go¢iin kirsal gelirde artis sagladigi
gorilmistir. Tarim ve tarim dis1 faaliyetlerde daha yiiksek getiri bekleyen c¢iftciler kirsalda
kalirken kentlerde tarim dis1 sektorlerde daha yiiksek getiri bekleyenler ise go¢ etmeyi tercih
etmiglerdir. Arazi arzindaki simirlilik karsisinda hanelerin go¢ etme olasiligl ylikselmektedir.
Ayrica daha yoksul haneler go¢ten orantisiz bir sekilde yararlanmaktadir. Dolayisiyla gogiin kirsal
gelir iizerinde esitlik¢i bir etki yaptig tespit edilmistir.

Uysal ve Aktas (2011), Tirkiye’deki i¢ gocler lizerindeki etkili olan faktorleri sirali regresyon
analizi ile arastirmustir. I¢ gd¢ {izerindeki dnemli faktorlerin gelir ve sanayilesme siirecindeki
ekonomik sorunlar oldugu goriilmiistiir. Kirdar ve Saracoglu (2012), i¢ gog, bolgesel yakinsama
sorunu ve ekonomik biiylime iliskisini Tiirkiye i¢in incelemistir. 1975-2000 donemi kapsayan 67
ile ait verilerin kullanildig1 yakinsama analizinde ilgili donem i¢in ilk etapta kisi basi gelir
bakimindan iller arasinda mutlak 1raksama tespit edilmistir. Ikinci olarak illerin bdlgesel ve
sektorel farkliliklar ayrigtirilarak yapilan kosullu yakinsama analizine gore iller arasinda bir
yakinsamanin varlig1 tespit edilmistir. Ayrica tespit edilen bu kosullu yakinsama iizerinde i¢ géciin
herhangi bir etkisi tespit edilememistir. Yakar (2013), Tiirkiye’de iller aras1 gocii 2007-2012
donemi icin regresyon analizi ile incelemistir. Sosyal ekonomik gelismislik arastirmasi degerleri
arasindaki iliski dikkate alinarak yapilan analizde bu degerlerin illerin gé¢ vermesinden daha ¢ok
gb¢ almasi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Brauw, vd. (2013), Etiyopya’da i¢ gogiin refah
tizerindeki etkisi panel verileri ile analiz etmistir. On sekiz yerel yerlesim biriminden toplanan
Etiyopya Kirsal Hane Halki Anketi verileri kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére, gociin temel
belirleyicisinin isttihdam oldugu goriilmistiir. Gogmenlerin gida ve gida dis1 tiiketimleri
bakimindan bir¢ok alanda refahinin arttig1 da saptanmistir.

Catalbag ve Yarar (2015), Tirkiye’de i¢ gociin belirleyicilerini panel veri analizi yontemi ile
saptamaya ¢alismistir. 2008-2012 donemini kapsayan veri seti ile yapilan analiz sonuglarina gore,
bolgelerin sanayi bakimindan gelismis olmasi i¢ gogii artirirken enflasyon, istthdam ve gilivenlik
faktorlerinin i¢ go¢ iizerinde negatif etkisi oldugu saptanmistir. Bu calismada i¢ gogiin issizlik
oranlarinin diisiik ve istthdam oranlarinin yiiksek olmasinin bolgeler arasi gocli daima artiran
faktorler olmadig1 ortaya konulmustur. Cift¢i ve Sengezer (2015), Tiirkiye’de i¢ go¢ ile sosyo-
ekonomik gelismislik iligkisini bolgeler agisindan incelemistir. Yapilan diskriminant analizi
sonuclarina gore, bolgeler aras1 gelisme diizeyinin farkli olmasi i¢ go¢ i¢in etkili ancak baskin
olmayan bir faktordiir. Ayrica yapilan diger bir analiz sonucunda gidilen bolgedeki hemsehri
varliginin i¢ gd¢ lizerinde o bolgenin ekonomik olanaklarindan daha fazla etkili oldugu tespit
edilmistir.

Celikay (2016), Tiirkiye’de i¢ gog ile igsizlik arasindaki nedensellik iliskisini panel veri analizi ile
test etmistir. 2008-2015 donemini kapsayan veri setinin kullanildig1 analiz sonuglaria gore; uzun
donemde i¢ go¢ ve issizlik arasinda esbiitiinlesik iliskinin varlig1 saptanmistir. Ayrica nedensellik
iligkisi sadece igsizlik oranindan goce dogru gergeklesmistir. Albayrak ve Abdioglu (2017), 2015
yilt verilerini kullanarak Tirkiye’de i¢ go¢ iizerinde etkili olan sosyal, ekonomik, demografik ve
kiiltiirel faktorleri arastirmistir. Temel bilesenler regresyon analizi yapilmistir. Temel bilesen
analizi sonuclarina gore, Tirkiye’de i¢ goce sebep olan baslica faktorler sirasiyla; ekonomik
faktorler, egitim, saglik, altyap1 ve kent huzuru olarak tespit edilmistir. Tatoglu (2017), Tiirkiye’de
net go¢ hizini etkileyen ve net go¢ hizi lizerinde etkili olan faktorleri 2008-2014 donemi igin 12
bolgeyi kapsayacak sekilde arastirmistir.  Universite sayisi, evlilik sayisi, traktor sayisi, ucak inis-
kalkis sayis1 net gocii azaltirken bosanma sayisi, sinema salonu sayis1 ve niifus artis1 net go¢ hizini
artirmaktadir. Elde edilen bu sonuglarin bolgelerde agilan iiniversite sayilari ve olusan/olusmast
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muhtemel is olanaklari ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle egitim ve istihdamin net
go¢ hizi lizerinde 6nemli bir etki olusturdugu agiktir.

Hua ve Yin (2017), Cin’de i¢ gog¢ kararmmin kirsal alandaki gelir esitsizligi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Veriler 1999-2004 yillarin1 kapsayan Bolgesel Yoksulluk izleme Anketi’nden
alimmustir. Kirsal alandaki i¢ gé¢ kararinin ve ev iiretiminin kirsal gelir esitsizligi iizerindeki etkisi
analiz eden bu ¢alismada; go¢ edenlerin yerel olarak is bulmalar1 (ev iiretimine ge¢meleri) halinde
elde edecekleri gelir goc etmeleri durumundan daha fazladir. Dolayisiyla i¢ go¢ kirsal alanda hane
halki i¢in en uygun secenek degildir.

Kollamparambil (2017), Giiney Afrika i¢in go¢ edilen bolgeler bakimindan i¢ gociin bolgesel
bireysel gelir esitsizligine etkisini arastirmistir. 2008, 2012 ve 2014 yillarina ait Ulusal Gelir
Dinamigi Anketi (NIDS) verileri kapsaminda Genellestirlmis Momentler Yontemi (GMM)
kullanilmistir. Isgiicii piyasasina odaklanan ve ii¢ sektorlii gelistirilen bir model ile yapilan analiz
sonucunda; gociin gogmenler arasindaki igsizligi azalttigi ancak go¢ edenlerin go¢ etmeyenlere
gore de daha yliksek issizlik oranlarina sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica kentlerdeki gelir
esitsizliginin kirsal alanlardan olan gdc¢iin bir sonucu oldugu da tespit edilmistir.

Khoirunurrofik (2019), Endonezya’daki i¢ gd¢ hareketlerinin belirleyicilerini ve ekonomik
degiskenlerin i¢ gdc iizerindeki etkilerini arastirmistir. Merkezi Istatistik Biirosu (BPS) tarafindan
saglanan 1990, 2000 ve 2010 yillarina ait niifus sayimi verileri kullanilmistir. Cekim modeli ile
yapilan analizde artan gelir esitsizliginin i¢ gogii azalttig1 tespit edilmistir. Ayrica insanlarin hedef
bolgedeki ¢ekici faktdrlerden daha ¢ok mevcut konumdaki itici faktorlere bagl olarak goc ettigi
goriilmiistiir. Glirbiiz ve Karabulut (2018), kirsal gog tizerinde etkili olan faktorleri hiyerarsik
kiimeleme ve regresyon analizi ile Tiirkiye i¢in aragtirmigtir. Analizde, sosyal ve ekonomik
faktorlerin kirsal goc¢ tizerinde etkili oldugu ve sehirlerin go¢ cekici veya itici 6zelliklerinin
etkisinin varhig saptanmustir. Ozdemir (2018), Tiirkiye’de i¢ gdciin belirleyicilerinin tespiti icin
2008-2016 donemine ait verileri kullanarak panel veri analizi uygulamistir. Uygulama sonucunda;
kisi basma diisen elektrik tiiketimi, egitim ve kentlesme i¢ gogii pozitif yonde etkilerken terdr
sorunu ise negatif etkilemektedir. Ayrica go¢ eden insanlarin enflasyon ve issizlik gibi
faktorlerden bagimsiz hareket ettikleri de diger bir sonug olarak tespit edilmistir.

Ozyilmaz, vd. (2019), uluslararasi gogmen havalelerinin gelir esitsizligine etkisini Tiirkiye i¢in
arastirmistir. 1984-2015 donemi verileri kullanilarak go¢men havaleleri, ekonomik biiyiime ve
dogrudan yabanci yatirimlarinin gelir esitsizligine etkisi ARDL sinir testi ile analiz edilmistir.
Elde edilen bulgularda, dogrudan yabanci yatirimlar istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Diger
sonuglarda ise; uzun donemde gogmen havaleleri gelir esitsizligini artirirken ekonomik biiylimenin
gelir esitsizligini azaltic etki yaptig1 saptanmustir.

Bayraktar ve Ozyilmaz (2019), Tiirkiye’de i¢ gb¢ ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 2008-
2017 donemi verileri ile incelemistir. Havuzlanmis En Kiiciik Kareler, Sabit Etkiler ve Rassal
Etkiler Modelleri kullanilarak yapilan analiz sonucunda, i¢ go¢iin ekonomik biiylimeyi artirdigi
saptanmistir. Ayrica modele dahil edilen egitim, kamu harcamalari, istihdam ve disa agiklik
degiskenlerinin de ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Piyapromdee (2021), ABD’de gogiin iicretler, i¢c go¢ ve refah diizeyi tizerindeki etkisini
incelemistir. ABD Niifus Sayimi1 Verileri ve Amerikan Toplum Anketi (ACS) Verileri kullanilarak
mekansal denge modeli ile tahmin yapilmistir. Beceriye dayali bir go¢ politikasinin diisiik becerili
kisiler i¢in refahta iyilesmelere yol actig1 ancak yiiksek becerili kimseler i¢in refah kayiplar
olusturdugu saptanmistir. Go¢men sayisindaki artisinin yerlesik kimselerin iicretleri iizerinde
etkisi oldukea sinirli iken daha 6nceki gogmeler i¢in bu etkinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Refahta yasanan kayiplarinin biiytik bir kisminin da konut maliyetlerinden kaynaklandig: diger bir
tespittir.
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Tiwari, vd. (2022), Hindistan’daki mevsimsel ve kalic1 gogiin kirsal esitsizlikler lizerindeki etkisi
aragtirmugtir. Hindistan Insani Gelisim Anketi Verileri kullanilarak {i¢ asamali bir yontem ile
ampirik tahminler yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, mevsimsel goce daha iyi durumdaki
gocmenler katilirken kalict gogiin ise toplumun en yoksul kesimlerince hayatta kalmak amaciyla
benimsendigi goriilmiistiir. Hem mevsimsel hem de kalic1 gog¢ grup i¢i ve gruplar arasi esitsizlikleri
iyilestirici etki yaparken mevsimsel gociin daha cok en yoksullarin yararina oldugu tespit
edilmistir.

2.2.  Yontem ve Veriler

Calismada, degiskenlerin birden fazla deger aldiklar1 durumlarda siiflandirma ve kategorilere
ayirma asamalarinda etkin sonuclar verdigi icin lojistik regresyon tercih edilmistir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenlere ikili degerler verilerek model olusturulmus gerceklesme olasiliklar
tizerinden yorumlar yapilmistir.

Degiskenler i¢in birden fazla kategori ve siirekli olma durumlari mevcut iken normallik kosulu
yerine gelemez. BOyle bir durumda kategorik degiskenler var olmasi ile bagimsiz degiskenlerin
dagiliminda varsayim ortaya koymayan lojistik regresyon onerilmektedir. Kategorik degiskenlerin
modellenmesi ve analizi i¢in en 6nemli ve uygun yontem lojistik regresyon olup soysal bilimler
ve diger bilim dallarinda siklikla tercih edilmektedir (Sharma, 1996 & Agresti, 2002). Logit
(lojistik) ve probit modeller eger uygun dontisiimler uygulanirsa dogrusal bir yapiya gecebilirler.
Bu iki modelin tek farki fonksiyonlarin yer aldigi denklemler olup onun disinda oldukca
benzerlerdir. Ikili degerler alan lojistik regresyon, herhangi bir seyin gerceklesmesi ihtimali
tizerinden diger degiskenlerin ne yonde etkilendiklerini belirlememize imkan vermektedir
(Gujarati, 2004; Long & Freese, 2006).

Aslinda temel olarak tiim regresyon modelleri dogrusal degildir. Dolayisiyla regresyon modelleri
icin dogrusal olan ve dogrusal olmayan modeller olarak bir ayrim yapmamiz s6z konusudur.
Kurulan regresyon modellerinin bir kism1 dogrusal goriinmese dahi kendiliginden dogrusal olma
olasilig1 tasimaktadir. Kendiliginden dogrusal olma ihtimali tagiyan bu modeller eger uygun
dontisiim yontemleri secilirse dogrusal bir yapiya sahip olacaklardir. Asagida yer alan doniisiim
denklemlerindeki; zi  -co ile o0 arasinda ve pi ise O ile larasinda degisen degerleri gosterir
(Gujarati, 2004).

1. denklem basarili olma ( p; ) olasiliginin lojistik doniisiimii iken x’lerin bagimsiz degiskenleri
temsil eden Logit model, 2. denklemde olusturulmustur.

. logit(p1 ) ; p olasiliginin lojistik dontigiimii

e p; ; bagimli degiskenin 1 degerini alma ihtimalidir.
e 1—1p; ; bagimli degiskenin O degerini alma ihtimalidir.
* X ; bagimsiz degiskenleri ve “k” da bagimsiz degisken adedini ifade
eder.
Logit(p1 ) = log (lf;ipi) 1)
Log (£) =2 = Th_oBexu )
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Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler

Tiiri Kodu Aciklamasi

Bagimh Degisken NGH Net Go¢ Hizt (%)

Bagimsiz Degiskenler Gini Gini Degerleri
ISTHDM Istihdam oran1 (%)
oM [Ikdgretim mezunu orani (%)
ORTM Ortaokul veya dengi mezunu orani (%)
LSM Lise veya dengi mezunu orani (%)
YOM Yiiksekokul veya fakiilte mezunu orani (%)
DOM Doktora mezunu orani (%)
OHB Ortalama hane biiyikliigii
IKTO Isgiiciine katilim oran1 (%)

2022 yilina ait tiim veriler IBBS2(26 Bolge) i¢in TUIK ’ten temin edilmistir.

Tablo-2’de modelde yer alan degiskenlere ait kisaltmalar ve agiklamalari verilmistir. ilgili
degiskenlerin degerleri 2022 yil1 igin Tiirkiye’deki IBBS2(26 Bélge) siniflandirmasina gore TUIK
veri tabanindan temin edilmistir. Bagimli degisken olan net go¢ hizina ve diger degiskenlere ikili
degerler atanmistir. Net go¢ hizinin pozitif olmasi durumunda “1”” degeri verilirken negatif net go¢
hiz1 da”0” olarak kodlanmistir. Benzer sekilde ortalama hane biiyiikliigii 3’ten biiyiik ise “1”
degilse “0” degeri, istihdam ve isgiicline katilim oran1 %50°dan fazla ise “1” degilse “0” olarak
kodlanmustir.

2.3. Bulgular
Tablo 3: Model Tahmin Sonuc¢lari
NGH
Odds Ratio Std. Err. z P>z
Gini 1.12e+32 3.30e+33 18660 0.012
ISTHDM .928501 .0291482 -2.36 0.018
iomMm 1.000424 .0001472 32174 0.004
ORTM .9998055 .000068 -2.86 0.004
LSM 1000034 .0000348 0.99 0.323
YOM 1000163 .0001229 12055 0.184
DOM .9989679 .0016404 -0.63 0.529
OHB .008664 .0285566 -1.44 0.150
IKTO 1181441 .2097666 -1.20 0.229
_cons 2.92e-09 2.42e-08 -2.36 0.018
Gozlem Sayisi 27
Pseudo —-R2 0.71
Wald chi2- (p) 18.76 Prob > chi2 0.003
ROC 98
Correctly Classified 89

ROC (Receiver Operating Characteristic) Analizi, siniflandirma tablosu, Pearson-chi2 testleri ile
modelin ve analizin giivenirligi test edilmistir. Tablo-3’te yer alan sonuglara baktigimiz zaman
Wald-chi2 olasilik degeri model agisindan %5 diizeyinde anlamlidir. Model i¢in hesaplanan, ROC
analizi degeri %98, smiflandirma tablosu degeri %89 ve Pearson-chi2 testi olasilik katsayisinin
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(p>0.05) %S5’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bunlarda disinda varyans-kovaryans degerleri
hesaplamas: ile tahminlerde sapmaya yol agacak herhangi ¢coklu dogrusal baglant1 bulunmadigi
gorilmistiir.

Tiirkiye’de i¢ gog ve gelir esitsizligi iliskisinin tespitine dair yapilan analiz sonuglari tablo-3’te
yer almaktadir. Tiirkiye’de i¢ gog lizerinde etkili olan faktorlere baktigimiz zaman; Gini, istihdam
orani, ilkogretim mezun orani ile ortaokul veya dengi mezunu orani degiskenleri %1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Buna karsin, lise veya dengi mezunu orani, yiiksekokul veya fakiilte
mezunu orani, doktora mezunu orani, isgliciine katilim orani ve ortalama hane biiylkligi
degiskenleri ise istatiksel olarak anlamsizdir. Degiskenlerin etkilerinin de ayn1 yonde olmadiklari
goriilmektedir. Gelir esitsizligi ve ilkdgretim mezun olmak net go¢ hizini artirirken istthdam orant
ve ortadgretim mezunu olmak degiskenlerinin net gé¢ hizim azalttig1 goriilmektedir. Istatiksel
olarak anlamsiz olmasina ragmen ortalama han biiyiikligi, isgiicline katilim oran1 ve doktora
mezuniyeti degiskenlerinin de net go¢ hiz1 iizerinde negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de bolgesel Gini katsay1 degerini artmasinin net gé¢ hizinin pozitif olma olasiligini 1,12
kat artirdig1 tespit edilmistir. Buna karsin istihdam oraninin artmasinin da net gé¢ hizinin pozitif
olma olasiligin1 0,98 kat azalttig1 goriilmektedir. {1kdgretim mezunu olmak net go¢ hizinin pozitif
olma olasiligini 1 kat artirirken ortaokul veya dengi mezunu olmanin da net gé¢ hizinin pozitif
olma olasiligin1 nerdeyse ayni diizeyde azalttig1 goriilmektedir.

3. Sonug ve Degerlendirme

Birgok iilkede ekonomik ve sosyal gelisimin bir sonucu olarak olusan i¢ go¢iin nedenleri birden
fazla olmakla birlikte en etkili olan faktoriin ise ekonomik nedenler oldugu diistiniilmektedir.
Ancak bireyler zaman zaman ekonomik kaygilar disinda aile, egitim, saglik gibi farkli nedenlerden
dolay1 da sehir degistirmektedirler. Tiirkiye’de i¢ go¢ ile gelir esitsizligi iliskisinin incelendigi
calismanin ampirik bulgular1 artan gelir esitsizliginin net go¢ hizini1 da artirdigini géstermektedir.
Tiirkiye’de gelir esitsizliginde meydana gelen artislarin net gé¢ hizinin pozitif olma olasiliginin
1,12 kat artirdig1 goriiliirken istihdam oranindaki artisin iilke i¢indeki gd¢ ilizerinde azaltici bir
etkiye sahip oldugu gériilmektedir. [Ikdgretim mezunu olmak gég iizerinde artirici bir etkiye sahip
iken ortadgretim mezunu olmak gocii azaltici bir role sahiptir. Istatistiki olarak anlamli
olmamalarina ragmen ortalama hane biiylikliiglinlin ve isgiliciine katilim oraninin go¢ iizerinde
azaltici bir etki olusturdugu tespit edilmistir.

Bireylerin gelirden yeterli ya da esit sekilde pay alamamalar1 durumunda bulunduklar: sehirden
baska bir sehre goc etmeleri beklenen bir durumdur. Calismanin bulgulari, Ugdogruk (2002),
Pazarlioglu (2007), Uysal ve Aktas (2007), Albayrak ve Abdioglu (2017) ile uyumludur. Uysal ve
Aktag(2007) dogrudan gelir iizerine bulgulara sahip iken diger ¢alismalar daha ¢ok ekonomik
faktorler cergevesinde analiz ve bulgulara sahiptir. Caligmada elde edilen diger bir bulgu olarak
istihdamin gd¢ ilizerinde azaltici bir etkiye sahip olmas1 Catalbas ve Yarar’in (2015) bulgular ile
uyumludur. Celikay (2016), issizlikten goge dogru bir nedenselligin var oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Bu sonu¢ calismada yer alan isgiiciine katilim oraninin artmasinin i¢ go¢ ilizerinde
negatif etkiye yol agmasi sonucu ile uyumludur. Tatoglu (2017) ve Ozdemir (2018) ile benzer
sekilde siddeti ve etki yonii bakimindan bagimsiz olarak egitimin i¢ go¢ iizerinde 6nemli etkilere
sahip oldugu caligmada tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki IBBS2 (26 Bolge) siniflandirmas: dikkate almarak i¢ gog ve gelir esitsizligi
iliskisinin tespitini inceleyen bu calismada; gelir ve gelir esitsizliginin iilke igerisindeki gog¢
hareketleri {izerinde dnemli bir role sahip oldugu saptanmustir. insanlarin daha yiiksek gelir, daha
fazla sosyal imkanlar ve en nihayetinde yiiksek bir refaha ulagsma amaci ile hareket etmeleri
dogaldir. Gelir diginda istihdamin, isgiicline katilim oraninin, hane biiyiikliigiiniin ve egitim
seviyesinin de i¢ goc tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler arasinda istatistiki olarak
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anlamli ¢ikmayanlar da olup ancak bu iligkiler iktisat teorisi agisindan anlamli olarak
degerlendirilmektedir.

Gelirin meydana getirilmesi kadar esit dagilim1 da son derece 6nemlidir. Gerek {ilke geneli gerekse
bolgeler dikkate alindig1 zaman gelir esitsizligi nemli bir inceleme alanidir. Bireyler eger gelirden
arzu ettikleri pay1 alamazlarsa ya da esit pay alamadiklarini diisiindiikleri zaman yer degistirmek
isteyeceklerdir. Ilk zamanlar gelisen sehir ve bdlgeler igin olumlu bir etkisi olan bu durumun
zaman i¢inde ters etkisinin de var oldugu goriilecektir. Bu nedenle bdlgeler ve kentler arasinda
ekonomik ve sosyal esitsizliklerin derin olmamasi1 gerekmektedir. Aksi halde niifusun y1gilmasi
go¢ edilen kentleri de ekonomik ve sosyal olarak tahrip edecektir. Politika yapicilar igin
stirdiiriilebilir ve dengeli bir ekonominin olusturulmasina odaklanildiginda bdlgesel ve yerel
birimlerin kalkinmasina destek verilmesi bu noktada 6nem tasimaktadir. Bolgeler arasi gelir
esitsizliginin azaltilmasina yonelik istihdam olanaklarinin da artirilmasi gereklidir. Bolgelere 6zgii
faaliyet alanlarindaki yeni is imkanlarinin olusturulmasmin i¢ gogii azaltmada etkili olacagi
ongoriilmektedir. Is olanaklarinin artisi ile istihdam diizeyi de artacak iilkedeki gelire ve igsizlige
dayali niifus hareketleri azalacaktir. Ayrica ekonomik gelisme ile birlikte egitim, saglik ve diger
sosyal yasam alanlarinda da gelisim yasanmas1 muhtemeldir.

Tiirkiye’deki IBBS2(26 Boélge) smiflandirmasi kapsamindaki verilerin kullanilmasi ¢alismanin
smirliligidir. Tiirkiye’deki her bir ile ait gelir esitsizli§i verilerinin temin edilmesi ya da
olusturulmasi durumunda farkli bakis agilar1 ile yeni analizler yapilabilir. Analizlerden elde edilen
bulgularin daha mikro diizeyde olusturulacak olan politikalar agisindan da 6nem tasimast
beklenmektedir.
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