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Oz

Bu calisma, Hanefi mezhebinin deliller hiyerarsisinde sahdbi kavlinin kiyas
karsisindaki konumunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismada, ncelikle sahabi ve
sahabi kavli kavramlar1 ele alinmig, daha sonra Hanefi mezhebinin kurucu
imamlarimin ve Hanefi usulciilerin konuyla ilgili goriisleri ortaya konulmustur. Son
olarak kurucu imamlarmn sahabi kavli konusunda celigkili tutum sergiledigi iddia
edilen ii¢ mesele ve Eb{i'l-Hasen el- Kerhi'nin sahabi kavlinin delil degeri konusunda
Hanefi mezhebinden farklh bir goriis ileri siirmesinin olas1 nedenleri analiz edilmistir.
Calismanin bulgularina gére Hanefi mezhebinin kurucu imamlari, gerek akil/kiyas ile
anlagilamayan gerek anlasilabilen konularda sahabi kavlini referans almis ve sahabi
kavlini kiyasa tercih etmislerdir. Kaynaklarda her iki durumda sahabi kavlini kiyasa
takdim ettiklerine yonelik kurucu imamlardan nakledilen ¢ok sayida rivayet
bulunmaktadir. Ayrica pek cok Hanefi usulcii, imamlarin sahabi kavline yaklagimimin
bu yonde oldugunu ifade etmistir. Ote yandan Hanefi ustil bilginleri de kurucu
imamlar gibi sahabi kavlinin her iki durumda kiyasa takdim edilmesi gerektigini
savunmustur. Ancak, Kerhi bu konuda farkli bir goriis ortaya koymus, sahabi kavlinin
akil yoluyla anlasilamayan konularda delil degeri olmakla birlikte akil yoluyla
anlagilabilen meselelerde kiyas karsisinda herhangi bir tistiinliigiiniin bulunmadigimn
ileri stirmiistiir. Onun bu goriisii benimsemesinde Mutezile diisiincenin etkisi
oldugunu gosteren bazi kamitlar bulunmaktadir. Ayrica kurucu imamlarin geligkili
tutum sergiledigi iddia edilen ii¢ mesele, onlarin sahabi kavlini kiyastan oncelikli
kabul ettiklerini gosteren rivayetlerle uyumlu bir sekilde yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler

Islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Ser‘d Deliller, Sahabi Kavli, Kiyas.

Atlf Bilgisi

Erden, Salih. “Hanefi Mezhebinin Deliller Hiyerargisinde Sahébi Kavlinin Kiyas
Karsisindaki Konumu”. Diizce Ilahiyat Dergisi 8/1 (Haziran 2024), 84-110.
https://doi.org/10.61272/duid. 1485669

Diizce Ilahiyat Dergisi | e-ISSN: 2980-2814


https://orcid.org/0000-0002-0109-4796
mailto:salih.erden@beun.edu.tr
https://ror.org/01dvabv26

Position of the Qawl al-Sahabi in the Hierarchy of Evidence of the Hanafi Madhhab Compared to Qiyas ¢85

Gelis Tarihi 17.05.2024
Kabul Tarihi 25.06.2024
Yayim Tarihi 30.06.2024
Degerlendirme Iki D1s Hakem / Cift Tarafli Korleme

Bu calisma, Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN danismanhginda
27.07.2018 tarihinde tamamlanan “Ebli Hanife’'nin Deliller
Hiyerarsisinde Sahabi Kavlinin Konumu” baghkli yiiksek lisans tezi
esas almarak hazirlanmigtir. (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2018).

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi
beyan olunur.

Benzerlik Taramas1 Yapildi - iThenticate

Etik Beyan

Etik Bildirim etik.duzceilahiyat@gmail.com
Cikar Catismasi Cikar catigmasi beyan edilmemistir.
Finansman Bu arastirmayi desteklemek icin dig fon kullanilmamugtir.

Yazarlar dergide yaymlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler

Telif Hakla & Lisans ve calismalar1 CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadar.

Diizce Ilahiyat Dergisi | e-ISSN: 2980-2814


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

Diizce Divinity Journal 8/1 (June 2024), 84-110 | Research Article

Position of the Qawl al-Sahibi in the Hierarchy of Evidence of the Hanaf1
Madhhab Compared to Qiyas

Salih ERDEN | 0000-0002-0109-4796 | salih.erden@beun.edu.tr

Dr. Res. Asst., Biilent Ecevit Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku Anabilim Daly,
Zonguldak, Tiirkiye

ROR ID: 01dvabv26

Abstract

This study aims to determine the position of the gawl al-sahdbi in the hierarchy of
evidence of the Hanafi madhhab compared to giyas. In the study firstly, the concepts
of sahabi and qawl al-sahdbi are discussed, then the views of the founding imams of the
Hanaft madhhab and the Hanaft methodologists on this issue are presented. Finally,
three issues in which the founding imams are alleged to have taken a contradictory
stance on the gawl al-sahdbi and the possible reasons for Abii al-Hasan al-Karhi's
different view from the Hanafl madhhab on the evidential value of the gawl al-sahibi
are analysed. According to the findings of the study, the founding imams of the Hanafi
madhhab took the gawl al-sahdbi as a reference and preferred the qawl al-sahdbi to giyas
in matters that could not be understood by reason and those that could be understood.
In the sources, there are many narrations from the founding imams that in both cases,
they preferred the gawl al-sahdbi to giyas. In addition, many Hanafi jurists have stated
that this was the approach of the imams towards the gawl al-sahdbi. On the other hand,
Hanafi lawyers, like the founding imams, a preferred the gawl al-sahdbi to giyas in both
cases. However, al-Karhi put forward a different view on this issue and argued that
although the gawl al-sahibi has evidential value in matters that cannot be understood
through reason, it does not have any superiority over giyas in matters that understood
through reason. There is some evidence that Mutazilite thought had an influence on
his adoption of this view. In addition, the three issues on which the founding imams
are alleged to have exhibited contradictory attitudes can be interpreted in accordance
with the narrations showing that they prioritised the qawl al-sahdbi over giyas.
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Giris

Ustl-i fikih, Islam hukukunun metodolojik sorunlarin1 ele alan bir
disiplindir. Bu disiplinin temelini ser'? deliller olusturur. Ser1 delillerin, fikih
hiiktimlerini belirlemede merkezi bir rolii bulunmaktadir. Ser‘1 deliller, ustl-i
fikih ilminin giiniimiize ulasan ilk yazili metni kabul edilen Imam Safit'nin (6.
204/820) er-Risdle isimli ¢alismasindan bu yana kaleme alnan ustl-i fikih
eserlerinin en 6nemli boliimlerinden biri olmustur. ik defa er-Risile’de ele
alinan, Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi'nin (6. 483/1090 [?]) ifadesiyle suhnetin
nihai uygulamasi olan sahabi kavli delilinin de ser’1 deliller icinde 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Ciinkii sahabe, vahyin muhatab1 olan Hz. Peygamber’i
gormiis ve onun gozetiminde yetismistir. Ayrica onun bir¢ok haline sahit olmus
ve sOzlerini bizzat kendisinden duyma imkani elde etmistir. Bu sebeple fikih
usulii agisindan sahdbe sozleri ve uygulamalar: naslardan sonra en temel
referans kaynaklarmdan biri olmustur.

Hanefi ustl alimleri, sahabi kavlinin ¢esitli tiirlerini belirlemislerdir.
Bunlardan biri de sahabe arasinda yayginlik kazanmayip tabiin arasinda
meshur olan ve sahabe arasinda muhalefet gordiigiine dair bilgi bulunmayan
sahabi kavlidir. Akil/kiyas ile kavranamayacak konulardaki bu tiir sahabi
kavlinin delil degeri, Hanefi mezhebi icinde tartismalidir. Bu ¢alisma, Hanefi
mezhebinin deliller hiyerarsisinde s6z konusu sahabi kavlinin kiyas
karsisindaki konumunu incelemeyi amaclamaktadir. Calisma kapsaminda
Hanefi mezhebinin kurucu imamlarmin ve usul bilginlerinin bu konudaki
goriisleri analiz edilmistir. Calisma, sahabi kavli delilinin Hanefi ustliindeki
O6nemini anlamak i¢in kapsaml bir kaynak incelemesi sunmaktadir.

Hanefi mezhebi a¢isindan sahabi kavlinin delil degeri konusunu ele alan bazi
calismalar bulunmaktadir.! Ancak s6z konusu ¢alismalardan farkli olarak bu
calismada Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin konuyla ilgili kanaatleri,
yalmizca Hanefi usul eserlerinden hareketle degil, kurucu imamlarin telif
ettikleri eserler, Hanefi fiiru fikih kitaplar1 ve biyografi kaynaklar1 incelenerek
ortaya konulmaya calisilmistir.

Ote yandan diger calismalardan farkli olarak bu calismada Kerhi'nin (8.
340/952) sahabi kavlinin delil degeri konusunda Hanefi mezhebinden farkl bir
goriis ileri siirmesinin muhtemel sebepleri analiz edilmis, sahabi kavlinin delil
degeri noktasinda Kerhi ile ayn1 kanaate sahip oldugu ileri siiriilen Debtisi'nin
(6. 430/1039) sahabi kavlini kiyastan oncelikli kabul ettigini gosteren birtakim

! bk. Musa Giinay, “Imam Eb{i Hanife'nin Sahabi Kavli ile Hgili Goriis ve Uygulamalar”,
Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2013); Recep Cetintas, “Hanefi
Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (2017).

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid
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argiimanlar ortaya konulmustur. Ayrica kurucu imamlarin sahabi kavli
konusunda celiskili tutum sergiledigi iddia edilen {i¢ mesele detayli olarak
incelenmistir.

1. Usul Bilginlerinin S6ziiniin Delil Degerini Tartistiklar1 Sahabi

Sahabi kavramui bir¢ok hadis ve fikih usul bilgini tarafindan farkli sekilde
tarif edilmistir. Hadis ve ustl bilginlerinin sahabi tanimlar1 karsilastirildiginda,
muhaddislerin daha genis, ustlciilerin ise daha dar bir cerceve cizdigi
goriilmektedir. Hadis bilginleri sahabi tanumlarinda yalmizca “uzun siireli
beraberlik” ve “ilim elde etme” gibi lafzin sozlitk anlamlarini esas almis, bu
sebeple onlarin tanimlar: genel ve kusatici bir nitelikte olmustur.2 Usil bilginleri
ise lafzin sozliik anlamim bir tarafa birakip 6rfi anlamin esas alarak, bu kisilerin
sadece Hz. Peygamber’i gormekle kalmayip Islam dininin dogru bir sekilde
Ogrenecek kadar uzun bir siire onunla beraber olmas: gerektigini vurgulamus,
bu nedenle onlarin tanimlar1 hadis bilginlerinin tanumlarina kiyasla daha dar
kapsamli olmustur.? Bu farkliigin bir neticesi olarak, muhaddislere gore
Miisliiman olarak Hz. Peygamber’i goren herkes sahabi sayilirken, ustilciilere
gore sadece Hz. Peygamber ile uzun bir vakit beraber olup onun ilmi mirasindan
faydalananlar sahabi olarak adlandirilmigtir. Ayrica usul bilginlerine gére Hz.
Peygamber ile uzun vakit gecirmeyen kisi masum olmadigindan, rivayetinin
kabul edilmesi hususunda tezkiye ve ta‘dil gerekirken, hadis bilginlerine gore

2 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu'fi el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk.
Mustafa Dib Boga (Beyrut: Dar'u Ibn-i Kesir, 1987), "Fezaili's-Sahabe", 1; Ebli Amr
Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdurrahman b. Mfisa es-Sehrez{iri Tbn Salah,
Ma'rifetii envdi ulfimi’l-hadis, thk. Abdullatif el-Hemim-Mabhir Yasin el-Fahl (Beyrut:
Déru'l-Kijtijbi’l—ﬂmiyye, 2002), 396; Ebi ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh (Misir: Daru’l-kiitiibi, 1994), 3/59; Ebi Bekr Ahmed b. Ali
b. Sabit el- Bagdadi Hatib el- Bagdadi, el-Kifdye fi ma'rifeti usiil-i ilm-ir-riviye (Misir:
Dar-ii'l-Hiid3, 2002), 1/192.

3 Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Kitdbii'l-Mu'temed fi usili’l-
fikh, thk. Halil el-Mis (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1993), 2/172; Ebi Muhammed
‘Ali b Ahmed b Sa‘id el-Endelusi ibn Hazm, el-Ihkim f1 usiili’l-ahkdm, thk. es-Seyh
Ahmed Muhammed $Sakir (Beyrut: Déru’l—Aféki’l—Cedide, 1926), 5/89; Hiiccetii’l-
Islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-GazzAali et-
Thsi, el-Mustasfd, thk. Muhammed b. Siileyman el-Esgar (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1997), 1/309; Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu'l-esrir
serhu usiili’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
1997), 2/560; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-
Halebi Tbn Emiru Hac, et-Takrir ve't-Tahbir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1983),
2/262; Zerkesl, Bahrii'l-muhit, 3/359.
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kisa ya da uzun Hz. Peygamber ile birlikte olan herkes adaletli kabul
edildiginden rivayetinin kabul edilmesi i¢in tezkiye ve ta’dile ihtiyag yoktur.*

Esasinda iki grubun tanimladig1 sahsiyete bakildiginda hadis ve ustl
bilginleri arasindaki bu farkliligin tabii oldugunu soylenebilir. Cinki
usulciilerin belirttigi sahabi, Hz. Peygamber ile karsilasmanin disinda dini
konularda ictihat edebilen, hukuki goriis bildirebilen, dini hiikiimleri
derinlemesine kavrayan bir hukukgu ya da sahabiler i¢cinde 6ne ¢ikan bir zattir.
Bu nitelikler ise, yalnizca uzun zaman Hz. Peygamber ile birlikteligi olmus ve
ilmi agidan ondan yararlanmis sahislarda mevcut olabilir. Onu yalnizca bir defa
gormiis bir sahsin ise ondan ilmi anlamda istifade etmesi beklenemez. Bu
nedenle usul ehli, ehl-i hadisten farkli olarak ¢ollerde yasayip sadece bir kere
Hz. Peygamber ile karsilasmis, sonrasinda onunla higbir araya gelmemis birini,
aranan hususi mana kendisinde bulunmadig: igin sahabi taniminin haricinde
tutar.

Ustl alimlerinin sahabe tanimindan da anlasilacag: gibi Hz. Peygamber ile
ayni ¢agda yasamis, onu bizzat gérmiis ve onunla zaman gegirmis tiim sahabiler
ne Hz. Peygamber’e olan samimiyetleri ne de ona karsi gosterdikleri baghlik
agsindan ayrni diizeyde degillerdi. Bazilari, Hz. Peygamber’i gormekle
kalmayip, ictihat etme yetenegine de sahipti. Bazilar1 ise bu diizeye
ulagsamamisti. Bu durumu tabiin alimlerinden Mesrik b. Ecda’ el-Hemedani (6.
63/683 [?]) sOyle ifade etmistir: “Hz. Peygamber’in arkadaslarindan alt1 kisi
hiikiim verirdi. Bunlar Omer, Ali, Abdullah, Ijbey, Zeyd ve Ebli Miisa idi.” Yine,
tabiinin 6nde gelenlerinden Sa‘bi (6. 104/722) bu konuda su sozleri sarf etmistir:
“Bilgi, Hz. Peygamber’in arkadaslarindan alt1 kisiden almirdi. Bunlar arasinda
Omer, Abdullah b. Mes'(d ve Zeyd b. Sabit kendi aralarinda, Ali, Ebi Misa ve
Ubey ise kendi aralarinda bilgi aligverisinde bulunur, bilgi birikimi agisindan
birbirlerine benzerlerdi.”s

Sahabeyi bizzat tamiyan ve onlar1 gozlemleyen tabiin alimleri, tiim
sahabilerin aymn seviyede olmadigini, aralarinda fikih bilgisi bakimindan tistiin
olanlarmn bulundugunu ifade etmislerdir. Keza Hanefi usulciiler de soziiniin
delil degeri olan ve kavli karsisinda kiyasmn birakilacagi sahabinin, fakih ve
ictihat edebilen bir sahabi oldugunu belirtmislerdir. Nitekim, bazi Hanefi
kaynaklarinda Ebi Hanife'nin sadece, ehl-i fetva olan Osman, Ali, Abdullah b.
Mes‘tid, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Zeyd b. Sabit ve Muaz b. Cebel
ile bunlar diizeyindeki sahabileri taklit edecegi ve onlara muhalif olmayacag:

¢+ Muhammed Emin b. Mahmid el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki, Teysirii't-Tahrir (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1996), 3/68.

5 Ebubekir Ahmed b Hiiseyin b Ali el-Beyhaki, el-Medhal ild siineni’l-kiibra, thk.
Muhammed Ziyaiirahman el-Azimi (Kuveyt: Daru’l-Hulefa 1i'l-Kitabi'l-Islamy, ts.),
160-161.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid



Position of the Qawl al-Sahabi in the Hierarchy of Evidence of the Hanafi Madhhab Compared to
Qiyas ¢ 91

aktarilmaktadir. Ayrica EbG Manstr el-Maturidi (6. 333/944), Hanefl
mezhebinin kurucu imamlarinin séziinii delil kabul edip, kiyasa tercih ettikleri
sahabenin, mutlak sahabe degil fetva verme yetisine sahip sahabe oldugunu
aktarmustir.” Keza Debfisi, sahabi kavlinin delil degeri noktasinda kamnit olarak
gosterilen “Ashabim gokteki yildizlar gibidir. Hangisine tabi olsamz hidayete
erersiniz.”® hadisinde gecen “ashabim” ifadesinin genel anlamda olmay1p, Hz.
Peygamber’in bu ifadeyle biitiin sahabileri degil yalnizca fikhi konularda bilgi
sahibi olanlar1 kastettigini, ¢linkii sahabe icesinde bedeviler gibi ittifakla taklidi
mesru olmayan Kkigilerin yer aldifini belirtmistir. ° Benzer gekilde Serahsi,
soziinlin delil degeri bulunan ve kavli karsisinda kiyasmn terk edilecegi
sahabinin fikih alaninda derin bilgi sahibi olan sahabi oldugunu ifade etmistir.10
Yine Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) “Delil degeri tartisilan sahabeden
maksat, yalnizca fakih olanlardir, digerleri degildir.” diyerek bu durumu agikg¢a
ifade etmistir.”! Bunun disinda, sonraki donem Hanefi fikih bilginlerinden
Bahrulultim el-Leknevi (6. 1303/1886) “Usul alimlerinin sdziiniin delil degerini
tartistiklar1 sahabe, fetih Miisliimanlar: degil, Hz. Peygamber ile beraber olmus
ve onun ahlakini benimsemis kisilerdir.” sozleriyle soziiniin delil degeri
tartisilan sahabenin seckin sahabiler oldugunu vurgulamigtir. 12

2. Usul Bilginleri Tarafindan Delil Degeri Tartisilan Sahabi Kavli

Sahabi sozleri, fikih kaynaklarinda kavlu’s-sahabi, ekivilu’s-sahibe, re’yu’s-
sahdbi, fetvd’s-sahdbi, hukmu’s-sahdbi, tefsiru’s-sahdbi ve mezhebil’s-sahdbi gibi

¢ Ebti Hafs (Ebti Muhammed) Hiisamiiddin es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer
b. Maze el-Buhari, Kitabii Serhi Edebi’l-kidi li'l-Hassdf, thk. Muhyl Hilal Serhan
(Bagdad: Matbatii'l-rsad, 1977), 1/183; Abdiilaziz el-Buhari, Kesful-esrir serhu usilli’l-
Pezdevi, 3/333.

7 Alau’ddin Eblibekir Muhammed b Ahmed es-‘Semerkandi, Mizdnul -usil fi netdici’l-
‘ukdl, thk. Muhammed Zeki ‘Abdilberr (Katar: Matabi‘'u’d-Diiha’l-Hadise, 1984), 492.

8 Ebtit Omer Cemaliiddin Y{isuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri ibn
Abdiilber, Cami‘u beydni’l-ilm, thk. Ebi'l-Esbal ez-Ziiheyri (Suudi Arabistan: Daru
Ibni’l-Cevzi, 1994), 2/956; Ahmed b Ali b. Muhammed el-Askalani, ef-Telhisii’l-habir fi
tahrici ehddisi Rafii'l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye, 1989), 4/462.

9 Ebi Zeyd ‘Abdilldh b Muhammed b ‘Omer b 1sa Debfisi, Takvimu l-edille, thk. Halil
Mubhyiddin el-Meys (b.y.: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2001), 257.

10 Eb(i Bekr Semsti’l-e’imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsut (Beyrut:
Daru’l-Ma rife, 1993), 8/140, 12/129, 13/30, 18/54.

11 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir serhu usiili’l-Pezdevi, 3/333.

12 Bahriiluliim Ebii'l-Ayyas Muhammed Abdjiilali b. Nizamiddin b. Kutbiddin el-Ensari
es-Sihalevi el- Leknevi, Fevdtihu'r-rahamilt fi serhi Miisellemi’s-siibiit, thk. Abdullah
Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi'l—Hmiyye, 2002), 2/232.
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terimlerle ifade edilmistir. Ayrica kimi zaman siinnet, hadis, haber ve eser gibi
kavramlar da sahabi kavlini belirtmek amaciyla kullanilmigtir. 13

Sahabi kavlinin ser‘i bir delil olup olmadig1 meselesi ilk defa Safii'nin er-
Risdle adli ustl kitabinda ekdvilii’s-sahdbi baghg: altinda ele almmustir. Sonraki
ustil kitaplarinda ise taklidii’s-sahdbi, ittibdu’s-sahdbi, kavlii’s-sahdbi, mezhebii’s-
sahdbl ve mutdba’tii eshdbi'n-nebi gibi farkli basliklar altinda incelenmistir.!
Hanefi ustil kitaplarinda ise ilk defa Eb{i Bekr el-Cessas'in (6. 370/981) el-Fusiil
fi'l-usiil adli kitabinda tartismali bir mevzu olarak yerini almistir.!s

Hanefi ustl alimleri, sahabi kavlinin cesitli tiirlerini belirlemislerdir. Bunlar
arasindan akil/kiyas ile kavranmayacak konulardaki sahabi kavlinin delil degeri
Hanefi mezhebi igerisinde tartismalidir. 16 Fakat bu kavlin niteligi hicri altinci
asra kadar tam olarak belirlenememistir. Bu konuda bazi1 Hanefi usulctiler, soyut
ifadeler kullanirken, bazilari somut 6rnekler vererek tartisma noktasini agiklama

13 Ebi ‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es- Seybani, el-Asl, thk. Muhammed
Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 12/1/134, 3/3, 5/89; EblG ‘Abdillah
Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es- Seybani, el-Hiicce ali ehl-i Medine, thk. Mehdi
Hasen el-Keylani el-Kadiri (Beyrut: ‘Alemii’l-Kitiib, 1982), 1/24; Ebt Abdillah
Muhammed b. idris b. Abbas es- Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 2/31,
2/65; Serahsi, el-Mebsut, 11/251; Burhaniiddin Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-
Buhari, el-Mubhitii’l-burhdni fi'l-fikhi Nu ‘mdni, thk. ‘Abdii'l-Kerim Sami el-Ciindi
(Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2004), 1/38; Ebtt Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, el-Mugni serh-
u Mubhtasari’l-Hiraki (Beyrut: Daru ihyéi’t-Tiirési'l—'Arabi, 1985), 2/280; Ebii'l-Hasen
Alib. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverds, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imam’s-
Safii, thk. Seyh Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Hmiyye, 1999), 8/
522. Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in bk. Hact Yunus Apaydin, “Sahabi Soziiniin
Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (1990), 324.

14 fmAmi’ I-Haremeyn Ebii'l-Medll Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-
Ciiveyni et-Tal en-Nisabtri, el-Burhin fi usilli’l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b.
‘Aveyde (Beyrut: Déru’l—Kﬁt(ibi’l—Hmiyye, 1997), 2/2/834; Gazzali, el-Mustasfa, 1/404;
Eb(i'l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b Muhammed b Salim es-Sa'lebi el-Amidi, el-ihkdm fi
usili’'l-ahkdm, thk. ‘Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’1-islami, ts.), 4/4/210; Eb(
Ishak Ibrahim b Musa b Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Muvifakét, thk.
Ebii ‘Ubeyde Meghir b. Hasan Alu Selman (Huber: Daru Ibni ‘Affan, 1417), 7/4/132.

15 Eb(i Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusill fi'l-usiil (Kuveyt: Vizaretii'l-evkaf el-
Kuveytiyye, 1994), 3/361-369.

16 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 3/339; Debtisi, Takvimu 'l-edille, 28-34, 299; Fahru'l- slam Ebu’l-
Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisul ild macrifeti’l-usul (Karagi: Matbaatii Cavit Biris, ts.), 239-
247; EbG Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilil’s-
Serahsi (Haydarabad: Lecnetu ihyéi'l—Me‘érifi’n—Nu‘méniyye, 1395), 1/295-320, 2/112;
‘Semerkandi, Mizanul -usiil, 495. Sahabi kavli tiirleri hakkinda detayl bilgi i¢in bk.
Salih Erden, Ebii Hanife'nin Deliller Hiyerarsisinde Sahdbi Kavlinin Konumu (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 57-73.
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yoluna gitmiglerdir. Ornegin Cessas ve Pezdevi, ihtilafli olan sahabi kavlini
“Bagka bir sahdbinin kars1 ¢ikmadigi/muhalifi bilinmeyen sahabi s6zii” olarak
tanimlarken,'” Lamisi (6. 522/1127) tartisma noktasimi “Umum-u belvadan
olmayan bir meselede fetva verebilen bir sahabinin soziidiir. Bunun aksini
gosteren bagka bir sahabi kavli de bulunmamaktadir.” seklinde,'® Semerkandi
(6. 539/1144) de “Kag¢milmaz olan yahut yaygmnligi sebebiyle bilinmemesi
miimkiin olmayan olaylarin disinda bir konu hakkinda fetva verebilen bir
sahabi soziidiir. Bu soze diger sahabiler tarafindan karsi ¢ikilmamustir.” seklinde
tanimlamigtir. 19

Buradan hareketle tartisma noktasimin hicri IV-V. asirda hentiz net degilken
hicri VI.-VIL asra gelindiginde Lamisi ve Semerkandi'nin aciklamalar: ile tam
olarak netlestigi sylenebilir. Ayrica buradan yola ¢ikarak, Hanefi usiil bilginleri
arasinda delil degeri sorgulanan sahabi soziiniin, umum-u belvadan olmayan
bir meselede sahabe devrinde yayginlasmayip tabiin doneminde s6hret bulan
ve sahabe arasmda muhalefet gordiigiine dair bilgi bulunmayan fakih sahabi
kavli oldugu ifade edilebilir. Hanefi ustil alimleri, bu tiir sahabi kavlinin diger
sahabiler icin delil olmadig1 konusunda hemfikir olmakla birlikte, tabiin ve
sonrasi i¢in delil olup olmadig1 konusunda farkl: gortisler ileri siirmiislerdir.20

3. Hanefi Mezhebinin Sahabi Kavlinin Delil Degeri Hakkindaki Kanaati

3. 1. Kurucu Imamlarin Kanaati

Kaynaklarda Ebi Hanife'nin Kur’an, Siinnet ve icmadan sonra sahabi
kavliyle amel ettigi ve onu kiyastan iistiin tuttuguna dair, senetli ve senetsiz ¢ok
sayida rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlere eserlerinde yer verenler arasinda
pek gok Hanefi fakih yer almaktadir.2! Ayrica Kudri (6. 428/1037), Ibn Maze (6.

17 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 3/361; Pezdevi, Kenzii'l-viisul ild macrifeti’l-usul, 236.

18 Eb(i Send” Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usilii’l-fikh, thk. Abdiil Mecid et-Tiirki
(Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 1995), 153.

19 ‘Semerkandi, Mizdnul -usiil, 482.

20 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 3/361; Debtsi, Takvimu l-edille, 256; Pezdevi, Kenzii'l-viisul ild
macrifeti’l-usul, 234; Serahsi, Usillil’s-Serahsi, 2/105.

21 Cessas, el-Fusiil fi’l-usiil, 3/361; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed
el-Kudtri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirdc (Kahire: Daru’s-Selam, 2006),
6/2919, 9/4735, 7/3401, 11/5893; Abdelouahad Jahdani, Kitdb Masail al-Hilaf fi Usill al-
Figh Les problemes de divergences en méthodologie juridique de Husayn b.”Alf al-Saymar?
(Marseille: Phd Thesis, ts.), 220; ‘Semerkandi, Mizdnul -usill, 481; ibn MAze, Kitabii
Serhi Edebi’l-kidi lil Hassaf, 1/186; Ebt Bekir b Mes tid el-Kasani, Bedd'’i u’s-sand’i* fi
tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi'l—Hmiyye, 1986), 7/5; Burhaneddin Buhari, el-
Muhitii’l-burhin? fi’l-fikhi Nu ‘mani, 8/9; Takiyyiiddin b. Abdilkadir et-Temimi ed-Dari
el-Gazzi el-Misri, ef-Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Kahire: Lecnetii Thyai't-Tiirasi’l-Islami, 1970), 1/144, 151.
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536/1141), Kasani (6. 587/1191) ve Takiyyiiddin et-Temimi (6. 1010/1601) olmak
tizere bircok Hanefi fakih Ebi Hanife'ye gore sahabi kavlinin kiyastan oncelikli
oldugunu belirtmistir.22 Ayni1 sekilde Eb{i'l-Manstir el-Maturidi, Cessas ve
Saymeri Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin sahabi kavlini kiyasa takdim
ettigini acikca ifade etmislerdir.?? Yine son donem Osmanli alimi Zahid el-
Kevseri (6. 1371/1952) ve Misirli alim Muhammed Ebt Zehre (6. 1390/1974) de
bu goriisii paylagmaktadir.?* Dolayisiyla Eb(i Hanife'nin, sahabi kavli karsisinda
kiyasi terk ettigi ve sahabi kavli bulundugu durumlarda kiyasa bakarak hiikiim
vermedigi noktasinda bir¢ok kanit bulunmaktadir.

Eb( Y{isuf ve Seybani'nin eserlerine bakildiginda onlarin da tipki Eb(i Hanife
gibi sahabi kavliyle amel ettikleri ve onu kiyastan iistiin tuttuklar
goriilmektedir.? Nitekim Eb(i Y(isuf, “Bu konuda kiyas soyledir, ancak ben eser
sebebiyle kiyas1 biraktim.” diyerek bunu agikca belirtmistir. 26 Ayrica Kerhi, Ebii
YGsuf'un “eser” kelimesiyle diger sahabilerin muhalefet etmedigi sahabi kavlini
kastettigini, ona gore sahdbeden muhalefet eden olmadig siirece sahabi kavliyle
amel etmenin kiyastan daha dogru oldugunu ve onun sahabi kavli karsisinda
kiyasi terk ettigini ifade etmistir.?” Keza Hakim es-Sehid’in e/-Kdf7 isimli eserinde
gectigi {izere Seybani, ictihat ederken 6nce Kitap ve Sunnet’e, ardindan sahabi
sozlerine bakilmasini, eger sahabi kavli mevcut degilse, kiyas yapilmasinin caiz
oldugunu dile getirmistir. 28 Yine Seybani, el-Hiicce ald ehl-i Medine adl1 eserinde
sahabi kavlinin kiyastan oncelikli oldugunu ve sahabi kavillerine uymanin
zorunlulugunu vurgulamis ve bu noktada bir¢ok soz sarf etmistir. Bunlardan

22 Kudri, et-Tecrid, 6/2919, 9/4735, 7/3401, 11/5893; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-
burhani fi’'l-fikhi Nu ‘madni, 8/9; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd i, 7/5; Ibn Maze,
Kitabii Serhi Edebi’l-kadi li'l-Hassdf, 1/186; Takiyyiiddin Temimj, et-Tabakatii’s-seniyye f1
terdcimi’l-Hanefiyye, 1/144, 151.

2 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 3/361; Saymeri, Kitdb Mesdil al-Hildf fi Usill al-Figh, 220;
‘Semerkandi, Mizdnul -usill, 481;

24 73hid el-Kevserd, Fikhu ehli’l-Irék ve hadisiihiim, thk. Muhammed Salim Ebd Ast (Kahire:
Daru’l-Besair, 2009), 52; Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Eb{ Zehre, el-
Imdm Ebii Hanife Hayatiihii ve 'dsruh drd’iihii ve fikhuhii (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1991), 268-269.

25 Eb{i Yisuf Ya'kib b ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kifi, el-Hardc, thk. Sa‘d Hasan
Muhammed Taha ‘Abdurra’{f Sa‘d (b.y.: el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, ts.), 82,
114, 184; Eb( Ydisuf Ya k(b b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d el-Kiifi, ibtilafii Eb? Hanife ve
ibn Ebi Leyla, thk. Ebu’l Vefa el-Afgani (Hindistan: Lecnetii ihyé’i’l-Ma‘érif en-
Nu'‘maniyye, ts.), 1/42; Seybani, el-Hiicce, 3/ 58, 311, 575.

26 Cessas, el-Fusill fi'l-ustil, 3/361.

% Cessas, el-Fusill fi'l-ustil, 3/361.

28 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi el-Belhi, el-Kiifi, (1stanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 922), vr. 313a.
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bazilar1 su sekildedir: “Sahabi kavli varken kiyas yapilmaz.”?, “Hadis ve sahabi
kavli varken kiyasa ihtiyag yoktur. Eger elinizde Hz. Peygamber’in bir hadisi ya
da sahabi kavli olsaydi, kesinlikle bunu kanit olarak sunardimiz. O halde
sOylediginiz sizin sahsi goriistiniizdiir. Bu ise, bir kanit sunmadiginiz siirece
kabul edilemez.”® Seybani bu sozleriyle sahabi soziiniin kiyastan oncelikli
oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. [laveten onun, bazen sahabi soziine
kiyas ederek hiikiim verdigini belirtmesi®® Seybani agisindan bakildiginda
sahabi soziiniin kiyastan mukaddem bir delil oldugunu gostermektedir. Yine
Serahsi, Seybani'nin “Onda da yoksa ashabindan gelenlerle” ifadesinden
hareketle onun sahabi kavlini kiyasa takdim ettigini belirtmistir.>> Bunun yam
sira kaynaklarda EbGi YGsuf ve Seybani'nin sahabi soziinii kiyastan oncelikli
kabul ettigini gosteren bir¢ok rivayet yer almaktadir.3® Ayrica bir¢ok Hanefi
ustilcti, EbG Yhsuf ve Seybani'ye gore sahabi soziiniin kiyastan oncelikli bir
hiiccet oldugunu agikga belirtmistir.?*

Ancak, Eb(i’l-Hasen el-Kerhi, sahabi kavli hakkinda Ebti Hanife’den “Sahabe
bir hususta ittifak ederse, onu benimseriz. Tabiin ittifak ederse, onlarla rekabet
ederiz.” ifadeleri disinda baska bir nakil aktarilmadigin ve ona gore akil ile
anlasilabilen konularda sahabi kavlinin hiiccet degeri bulunmadigini, kiyastan
mukaddem bir delil olmadigin ileri stirmiistiir.3s Ote yandan basta Debiisi
olmak iizere bircok Hanefi usul bilgini gerek Ebu Hanife'nin gerek EbGi Ysuf
ve Seybaninin kimi zaman sahadbi kavliyle kimi zaman kiyasla hiikiim
verdiklerini ve onlarin bu konudaki tatbikatlarmin birlesmedigini iddia
etmistir.3¢ Fakat, kurucu imamlarin sahabi kavline olan yaklasimlariyla ilgili bu

2 Seybani, el-Hiicce, 1/204.

30 Seybant, el-Hiicce, 2/514. Seybani'nin ilgili konuda sarf ettigi diger ifadeler su sekildedir:
“Sahabeden daha fakih bir nesil gelmedi. En dogru fikih onlarindir. Onlar
Restiliillah’a bizden daha yakindir. Eger onlar bir seyin kétii oldugunu belirtiyorsa o
seyden kacmin.”, “Ibn Omer’in sozleriyle hareket eden kimse yanlis bir is yapmis
olmaz. Zira o, Miisliimanlarin 6nderidir.”, “Hz. Omer, Res(liillAh’in siinnetini en iyi
bilendir.”, “Kimse Hz. Omer’in kavlini g0z ard1 edemez.”bk. Seybani, el-Hiicce, 1/204.

31 Hakim eg-Sehid, el-Kifi, vr. 313a.

32 Serahsi, el-Mebsut, 16/83.

33 fbn Abdiilber, Cimi‘u beydni’l-ilm, 1/759, 856; Ebti Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak
el-isbehani, el-Hiicce f beydni’l-mehicce, thk. Muhammed b. Rebi b. Hadi (Riyad:
Daru’r-Raye, 1999), 2/430; Zahid el-Kevseri, Hiisnii't-tekidsi fi streti’l-Imam Ebi Yiisuf el-
Kadi (Daru’l-Envar: Misir, 1948), 52.

34 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, 3/361; Saymerd, Kitdb Masdil al-Hildf fi Usil al-Figh, 318; Pezdevi,
Kenzii'l-viisul ild macrifeti’l-usul, 254; Serahsi, Usillil’s-Serahsi, 2/105; ‘Semerkandi,
Mizinul -usiil, 481.

3 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/361.

36 Debiisi, Takvimu l-edille, 256; Ebti Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-
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iddia, bircok Hanefi fakih tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. S6z gelimi
Hanefi fakih Takiyyiiddin et-Temimi, Kerhi gibi Ebi Hanife’den sahabi kavlinin
kiyastan oncelikli oldugu konusunda rivayet gelmedigini iddia edenleri su
sekilde tenkit etmistir: “Ebi Hanife kiyasi sahabi kavline takdim etmedi. Bunu
aksini iddia eden kimse, rivayet ilminden mahrumdur. Yalniz ona mubhalif
olanlar, onun kiyas: sahabi kavline takdim ettigini iddia etmistir.”?” Yine Ebti
Hanife'nin kiyas1 sahabi kavline takdim ettigi iddiasina katilmayan Muhammed
Ebti Zehre (6. 1390/1974) Kerhi'yi su sozlerle elestirmistir:

“Kerhi, Eb(i Hanife'nin bazi fer’i meselelerde verdigi hiikiimlere dayanarak,
Ebti Hanife'nin yalnizca akilla anlagilamayan konularda sahabi goriiglerini
referans aldig1 sonucuna ulasmistir. Ancak bu ¢ikarim, Ebi Hanife’den aktarilan
rivayet®® ile uyusmamaktadir. Bu durumda hangisine itibar etmeliyiz? Onun
ifadesine mi yoksa Kerhi'nin c¢ikarimina mi? Elbette onun ifadesini esas
almaliy1z. Ayrica goriiniiste Ebi Hanife'nin ifadeleriyle ¢catisan fer'i 6rnekleri de
onun agiklamalarma uyumlu bir sekilde yorumlamak miimkiindiir. Esasinda
bunlar arasinda bir geliski de bulunmamaktadir. Bu ¢eliskiyi ileri siiren kisi, ilk
olarak Eb(i Hanife'nin ilgili konuda sahabi fetvasi oldugu halde kiyas sebebiyle
onu terk ettigini ve konuyla ilgili bagka bir sahabi goriisiiniin bulunmadigim
kanitlamak zorundadir. Ancak bu iddiay1r One siirenlerin higbiri bunu

Hucendi Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Muzhir Beka (Mekke:
Merkezii'l-Bahsi’l Ali ve Thyai tiirasi’l-Islami, 1903), 268; Kivamiiddin Emir Katib b.
Emir Omer b. Emir Gazi el-Farabi Itkani, es-Samil fi serhi Usili'l-Pezdevi, (Istanbul:
Millet Kiitiiphanesi, Carullah, 5, 488), vr. 27a, 27b; Ibn Melek, Serhu Mendri'l-envir fi
Usiili’l Fikh, thk. Muhammed Ali Beyzun (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi'l—Hmiyye, 1890), 253;
Muhammed b. Hamza b. Muhammed Semseddin Fenari Molla Fenari, Fusiilii'I-beddi
f usiili’s-gerdi, thk. Muhammed Hasan Ismail, (Beyrut: Déru'l—Kﬁtﬁbi'l—Hmiyye, 2006),
2/38-39; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi
Ibn HUmAm, et-Tahrir f1 usiili’l-fikh, thk. Mustafa el-Babi el-Halebi (Misir: Kiilliyetii’s-
Seria bi'l-Ezheri’s-Serif, 1932), 361; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 2/310; Emir
Padisah, Teysirit't-Tahrir, 3/133; Mustafa Hulusi Giizelhisarl, Menafi ‘u’d-dekd ik fi serhi
Mecimi ‘i'l-hakd ik (Istanbul: Sirketii Sahafiyye-i Osmani, 1891), 218.

% Takiyytiddin Temimi, ef-Tabakdtii’s-seniyye fI terdcimi’l-Hanefiyye, 1/151.

% Bir konuda hiikiim verecegim vakit ilk olarak Kur'an’a miiracaat ederim. Eger
Kur’an’da bir hiikiim bulamazsam, Peygamber’in siinnetine yonelirim. Kur’an ve
stinnetten bir hitkiim ¢ikaramazsam, sahabilerinin beyanlarina bakarim. Onlardan
istedigim birinin ifadesini kabul eder, istemedigimi birakirim. Fakat onlarin
ifadelerini terk edip bagka kisilerin ifadelerini tercih etmem. Is, Ibrahim Nehai, Sabi,
ibn Sirin, Ata, Said b. Miiseyyeb gibi kisilere dayandiginda, ben de onlar gibi ictihat
ederim. bk. Ebi'l Kasim Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. el-Haris b.
Ebi’l Avvam es-es-Sa‘di ibn Ebi’l Avvam, Feddilii Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhii,
thk. Latifii'r-Rahman el-Behraicl el-Kasimi (Mekke: Mektebeﬁi’l—imdédiyye, 2010),
98; Ebli Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve
Eshabihi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985), 24.
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kanitlayamamustir. Dolayisiyla pek ¢ok kisi EbGi Hanife'nin sahabi stzlerini
kiyastan oncelikli kabul ettigine yonelik aktarimda bulunurken ve onun pek ¢ok
fiiru meseledeki istinabat: bunu teyit ederken, hi¢ kimsenin Ebti Hanife'nin
kiyas kargisinda sahabi goriislerini terk ettigini iddia etmeye hakkinin
olmadigini belirtebiliriz.” 3

3. 2. Ustlciilerin Kanaati

Hanefi usulciilerin kahir ekseriyeti de tipki kurucu imamlar gibi gerek akilla
kavranabilen gerek kavranamayan konularda sahabi kavliyle amel etmenin
gerekli oldugunu ve sahabi kavli varken kiyasa basvurmanin kabul
edilemeyecegini savunmustur. Tespit edilebildigi kadariyla bu goriisii agik bir
sekilde ilk dile getiren Hanefi usul bilgini, Ebi Said el-Berdai (6. 317/930) dir.
Cessas’in ifadesine gore Berdai, sahabi kavlinin delil degeri hakkinda su sozleri
sarf etmistir: “Sahabi sozii hiiccettir. O varken kiyasa bakilmaz.”# Yine Debfsi,
Pezdevi, Serahsi ve Semerkandi konuyla ilgili Berdai’den “Sahabiyi taklid etmek
vaciptir. Sahabi kavli karsisinda kiyas terk edilir. Biz megayihimizi bu tavir
tizerine gordiik.” sozlerini aktarmistir. 4!

Berdai'nin yarni sira bu goriis, neredeyse Hanefi fikih bilginlerinin tamami
tarafindan savunulmustur.#2 Ancak, sahabi kavlinin kiyastan tistiin oldugunu
savunan Hanefi fakihler, sahabi kavlini mutlak olarak kabul etmemisler, onu
bazi sartlara baglamislardir. Hanefilere gore sahabi kavlinin kiyasa takdim
edilebilmesi igin gerekli olan sartlar1 asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindtir:

39 Muhammed Ebti Zehre, el-fmam Ebii Hanife Hayétiihii ve ‘dsruh ard iihil ve fikhuhii, 268~
269.

40 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/361.

4 Debsi, Takvimu l-edille, 256; Pezdevi, Kenzii'l-viisul ild macrifeti’l-usul, 234; Semerkandji,
Mizdnul -usiil, 481.

42 Eb{i Bekir el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, thk. ‘Ismetullah ‘Inayetullah Muhammed
(Beyrut: Déru'l—Besé’iri’l—islémiyye—Déru's—siréc, 2010), 8/8/ 8, 9, 22, 23; Kuddri, et-
Tecrid, 3/1506, 10/5226, 11/5893; Saymeri, Kitdb Masdil al-Hildf fi Usiil, 220; Serahsi,
Usili’s-Serahsi, 8/40, 13/30, 16/83, 18/54; Lamisi, Kitib fi usilii’l-fikh, 154-157;
‘Semerkandi, Mizinul -usil, 481; Cemaliiddin EbGi Muhammed °‘Ali b. Yahya
Zekeriyya b. Mes'id el- Ensari, el-Liibib fi'l-Cem "i beyne’s-Siinneti ve’l-Kitib (Dimagk-
Beyrut: Daru’l-Kalem-Dar(i’s-Samiyye, 1994), 2/491; Ibn Maze, Kitabii Serhi Edebi’l-kidi
li'l-Hassdf, 1/79-82; Ebii'l-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn b.
Muhammed Sugdji, en-Niitef fi’l-fetdvd, thk. Salahaddin en-Nahi (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1984), 2/770; Ebti Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi
Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Muzhir Beka (Mekke: Merkezii'l-
Bahsi'l-Ali ve Thyai Tiirasi’l-islami, 1903), 273; itkani, es-Samil fi serhi Usili’l-Pezdevi,
vr. 25b-37a. Hanefi fakihlerin delil degeri tartisilan sahabi kavli hakkindaki kanaatleri
hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Erden, Ebii Hanife’nin Deliller Hiyerarsisinde Sahdbi
Kavlinin Konumu, 97-118.
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i-) Sahabi beyaninin Kur’an ve siinnetin genel anlamina ters diismemesi
gerekir. Ayet ve hadisin belirgin manasma zit olan sahabi kavli ile hareket
edilmez.

ii-) Goriig bildiren sahabinin fikih bilgini olmas: gerekir. Bedeviler gibi fikih
bilgisinden mahrum olan ve ittifakla uyulmasi mesru olmayan sahabe sozlerinin
delil degeri yoktur. 4

iii-) Sahabi kavli ile ters diisen baska bir sahabi kavli bulunmamasi gerekir. 45
Zira bu yonde bir sahabi kavlinin olmasi halinde ihtilafta icma meydana gelir.
Bu durumda kendisine muhalefet edilen sahabi kavliyle amel etmek vacip
olmaz. Ancak yine de sahabilerin ifadelerinin disina ¢ikarak onlardan higbirinin
sOylemedigi bir seyi ifade etmek mesru degildir.4

Netice itibariyle Hanefi fikih bilginlerinin kahir ekseriyetine gore hakkinda
nass bulunmayan bir meselede, Kur’an ve siinnetin geneline aykir1 olmayan ve
sahabe arasinda muhalefet gordiigiine dair herhangi bir ize rastlamayan fakih
sahabi soziiniin mutlak olarak kiyastan mukaddem bir delil oldugu sdylenebilir.

Ancak Hanefi usul bilgilerinden Eb{i'l-Hasen el-Kerhi, digerlerinden farkl
olarak sadece akilla kavranmasi miimkiin olmayan mekddir-i ser’iyye gibi
konularda delil niteligi tasidigini, akil ile kavranabilen konularda ise kiyasa
kars tistiinligiiniin olmadigini iddia etmistir.#” Kerhi'nin ustile dair goriislerini
glintimiize aktaran 6grencisi Eb(i’'l Bekr el-Cessas’in ifadesine gore Kerhi sahabi
kavlinin delil degeri noktasinda su sozleri sarf etmistir:

“Eb(1 Yhsuf'un bir konuyu izah ederken sik¢a sunu dile getirdigini duydum:
‘Bu mesele kiyas agisindan bakildiginda soyledir, ancak ben eser sebebiyle
burada kiyas: biraktim.” Ebi YGisuf'un buradaki ‘eser” ifadesinden kast, hi¢bir
sahabinin karst ¢ikmadig1 sahabi soziidiir. Onun sahabi kavline olan bu
yaklagimi, ona gore muhalefet edeni bilinmedigi siirece sahabeyi taklit etmenin
kiyasla amel etmekten daha dogru oldugunu gosterir. Ancak bu tutum bana hos
gelmiyor.” 48

4 Kudri, et-Tecrid, 2/532, 3/1112, 6/3090, 1525, 8/4065, 10/ 5254.

4 Debsi, Takvimu 'l-edille, 257; Serahsi, el-Mebsut, 8/140; 12/129; 13/30; 18/54; ‘Semerkandi,
Mizanul -usil, 492; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr serhu usiili’l-Pezdevi, 3/333.

4 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/361; Pezdevi, Kenzii'l-viisul ild macrifeti’l-usul, 236; Lamisi,
Kitdb fi ustilii’l-fikh, 153; ‘Semerkandi, Mizinul -usill, 482.

46 Hakim es-Sehid, el-Kdfi, vr. 313a; Cessas, el-Fusiil fi'l-usill, 3/329; Debfisi, Takvimu l-edille,
258; Pezdevi, Kenzii'l-viisul ild macrifeti’l-usul, 239; Serahsi, Usillil’s-Serahsi, 2/112;
‘Semerkandi, Mizinul -usiil, 492.

4 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/361.

48 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/361.
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Ayrica Debtisi, Pezdevi ve Semerkandi’nin aktardigina gore Kerhi, sahabi
kavlinin delil degeri hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Sahabeyi taklit, ancak akilla
anlasilamayan konularda caizdir.”+

Tespit edilebildigi kadariyla Kerhi'nin bu goriisii Hanefi mezhebinde hig
destek bulmamis ve Kerhi bu konuda tek kalmistir. Bununla birlikte Molla
Fenari, Abdiilaziz el-Buhari, ibn Emiru Hac, itkani, Emir Padisah gibi baz
Hanefi usulciiler, Hanefi mezhebi igerisinde Kerhi'nin goriisiine meyleden bir

grup (asla) oldugundan bahsetmisler ve bu grup icerisinden sadece Debfisi'nin

ismini zikretmislerdir. Onlara gore Deblsi'nin; sahabi kavli konusunu
incelerken Once Berdainin daha sonra Kerhi'nin goriisiinii ele almasi ve
Kerhi'nin delillerine Berdai tarafindan one siiriilen delillerden daha fazla yer
vermesi onun Kerhi'nin goriisiine meylettigini ve Kerhi gibi sadece akilla
anlasilamayan konularda sahabi soziinii delil kabul ettigini gostermektedir. 50

Ancak Debisi'nin Kerhi ile ayni kanaate sahip olmadigimi gosteren bazi
emareler bulunmaktadir. 56z gelimi Debfisi, usul kitabinda ser‘i deliller konusu
incelerken Kitap, Sunnet ve icma’dan sonra sahabi kavlini, daha sonra kiyas
konusunu ele almistir. > Yine o, dort gruba ayirdig1 zanni deliller igerisinde
sahabi kavline ugiincii sirada, kiyasa ise dordiincii sirada yer vermistir. 52
[laveten Debtisi, usil eserinin gesitli yerlerinde sahabi kavlinin kiyastan {istiin
oldugunu gosteren agiklamalarda bulunmustur. S6z konusu agiklamalar su
sekildedir:

“Sahabi kavli de haber-i vahid gibi zanniyet ifade eder. Zira biz hata
yapabilecegimiz gibi sahabi de hata yapabilir. Ancak biz, bazi hadisler sebebiyle

ve bir tiir i¢tihada’® dayanarak onlarin i¢tihatlarini bizimkilerden istiin tuttuk.”
54

4 Debsi, Takvimu l-edille, 168; Pezdevi, Kenzii'l-viisul ild macrifeti’l-usul, 236; Semerkandji,
Mizinul -usiil, 484.

50 Molla Fenari, Fusiilii’l-bedi, 2/437; Ttkani, es-Samil fi serhi Usilli’l-Pezdevi, vr. 32a; Emir
Padisah, Teysiri't-Tahrir, 3/133; Ebu ‘Abdullah Semsuddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed el-Ma‘ruf ibn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir (b.y.: Daru’l-
Kijtijbi’l-ﬂmiyye, 1983), 2/310; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr serhu ustili’l-Pezdevi,
3/323; Ayrica bk. Cetintas, “Hanefl Mehzebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri”, 32.

51 Debtisi, Takvimu l-edille, 115-114.

52 Debtisi, Takvimu l-edille, 168.

5 Debfisi, “haberi vahid” ile Hz. Peygamber’e uyulmas: gerektigini bildiren hadislerden
“i¢tihat” ile de sahdbi sozlerinin delil olarak kullanilmasina dair ileri siirtilen akli
arglimanlardan soz etmektedir. bk. Debtsi, Takvimu ‘l-edille, 257.

54 Debtisi, Takvimu l-edille, 168.
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“Biz, Hz. Peygamber’in sahabe hakkindaki hadisinden onlarin gortislerinin
bagkalarinin goriislerinden daha dogru oldugunu 6grendik.” %

Bu bilgiler dogrultusunda, sahabi kavlinin delil degeri noktasinda
Debfisi'nin Kerhi ile ayn1 kanaatte oldugunu sdylemek yerine onun diger Hanefi
usulciiler gibi sahabi kavlinin mutlak olarak kiyasa takdim edilmesi gerektigi
goriiglinii benimsedigi ifade edilebilir.

4. Kurucu imamlarin Celiskili Tutum Sergiledigi Iddia Edilen Ug
Meselenin Analizi

Kurucu imamlarmin sahabi kavlini kiyasa oncelediklerine dair birgok kanit
bulundugu halde Debsi, {i¢ mesele 6ne siirerek onlarin sahabi kavlinin delil
degeri konusunda belirli bir goriiglerinin olmadigini ve bu noktadaki
tatbikatlarinin birlesmedigini ileri stirmiistiir. % Hatta Debtisi'nin bu iddias1
Habbaézi, itkani, Ibn Melek, Molla Fenari, Kemaliiddin Ibn Hiimam, bn Emiru
Hac, Emir Padisah ve Guizelhisari gibi bircok Hanefi fikih bilgini tarafindan
savunulmustur.””  Ancak Debisi, yalmz {i¢ drnege dayanarak bu goriisii
savunsa da bu meseleleri imamlarin sahabi kavlini kiyastan oncelikli kabul
ettiklerini gosteren rivayetlerle uyumlu bir sekilde yorumlamak miimkiindiir.

Debusi'nin ileri stirdigii ilk 6rnek, ecir-i miisterekin, yaninda kaybolan mal
tazmin edip etmeyecegi hakkindadir. Debusi'nin iddiasina gore EbG Y{isuf ve
Seybani ecir-i miisterekin, yaninda kaybolan mali tazmin etmesi gerektigini
belirtmis ve bu goriislerini Hz. Ali'ye (6. 40/661) dayandirmislardir. Buna
karsilik Ebi Hanife, kiyas1 esas alarak bu goriise itiraz etmis ve ecir-i miisterekin
bu durumda tazmin yiikiimliliigiiniin olmadigini 6ne stirmiistiir.® Ancak
Serahsi'nin belirttigine gore Eb(i Hanife'nin bu meseledeki tutumu, Hz. Ali’den
nakledilen baska bir rivayete dayanmaktadir.? Ayrica Abdiilhak ed-Dihlevi'nin
ifadesine gore Ebi Hanife'nin baz1 konulardaki sahabi soziine kars: durdugu
seklinde algilanabilecek agiklamalari, ilgili konuda farkli bir sahabi s6ziiniin
bulunmasi nedeniyle yapilmis olabilir. Ornegin Hz. Ali, ecir-i miisterekin
yaninda kaybolan mali tazmini konusundaki goriisiinden -EbGi YGsuf ve
Seybaninin kanit olarak kullandiklari rivayet- vazge¢mistir. Hatta bu mevzuda

55 Debtisi, Takvimu l-edille, 391.

5 Debtisi, Takvimu l-edille, 256.

57 Habbazi, el-Mugni fi usiili’l-fikh, 268; Ttkani, es-Samil fi serhi Usili’l-Pezdevi, vr. 27a, 27b;
Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envdr fi Usilli’l Fikh, thk. Muhammed Ali Beyzun (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1890), 253; Molla Fenari, Fusillii'l-bedii, 2/38-39; Ion Hiimam,
et-Tahrir fi usilli’l-fikh, 361; Ion Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 2/310; Emir Padisah,
Teysirii't-Tahrir, 3/133; Mustafa Hulusi Giizelhisari, Menafi ‘u’d-deka ik, 218.

58 Debtisi, Takvimu l-edille, 256.

59 Serahsi, el-Mebsut, 12/129.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid



Position of the Qawl al-Sahabi in the Hierarchy of Evidence of the Hanafi Madhhab Compared to
Qiyas ¢ 101

merfti bir hadis mevcuttur. Bu nedenle, bu meseleye dikkatli yaklagsmak
gerekir.®® Buradan hareketle Eb(i Hanife'nin ecir-i miisterek konusunda re’y ile
degil sahabi kavli ile hiikiim verdigi sdylenebilir.

Debusi'nin dile getirdigi baska bir konu, hamile kadmlarin bosanmasi
hakkindadir. Onun ifadesine gore Seybani, Ibn Mes‘{id ve Cabir b. Abdullah’in
goriiglerine dayanarak, hamile bir kadmn ii¢ defa bosanamayacagi ileri
stirerken, Eb(i Hanife ve Ebhi Y{isuf, Seybani'nin bu goriisiine itiraz etmis ve
hakkinda sahédbi sozii olmamasina ragmen hamile bir kadmin tii¢ defa
bosanabilecegini savunmustur.t! Ancak her ne kadar Debtsi Takvimii'l-edille’de
Eb{i Hanife'nin Tbn Mes'tid ve Cabir b. Abdullah’in gbriiglerine vakif oldugu
halde kiyas yoluyla hiikiim verdigini 6ne siirse de Takvimii’l-edille’den sonra telif
ettigi el-Esrdr adli kitabinda, “Biiyiik olasilikla Eb(i Hanife’ye Ibn Mes‘id ve
Cabir b. Abdullah’tan gelen haberler ulasmamistir.” sozlerini sarf etmistir. 62
Ayrica Tahavi'nin ifadesine gore, Eb(i Hanife’'nin bu noktadaki dayanag: kiyas
degil, bazi nakli delillerdir. 63

Debusi'nin {igiincii iddias1 ise selem konusundadir. Ona gore Ebti Hanife, Tbn
Omer’den aktarilan bir rivayete dayanarak selem sézlesmesinde sermayenin
ilan edilmesinin gerekli oldugunu belirtmis, Ebi Y{isuf ve Seybani ise ona karsi
cikmistir. ¢ Ancak EbGi Ydsuf ve Seybani'nin Ibn Omer’den nakledildigi ifade
edilen bu rivayetten habersiz olmasi da ihtimal dahilindedir. Ayrica Ebh
Hanife'nin fbn Omer’den kendisine intikal ettigini belirttigi rivayet, Ibn Omer’in
uygulamalarindan yola ¢ikarak sOylenmis olabilir. Zira tespit edilebildigi
kadariyla kaynaklarda Ibn Omer’den Ebéi Hanife'nin diisiincesini acikca dile
getiren bir rivayet yer almamaktadir.® Bu nedenle Ebii Yiisuf ve Seybani, Ibn

60 Leknevi, Fevdtihu r-rahamit fi serhi Miisellemi’s-siibiit, 2/234.

61 Debtisi, Takvimu l-edille, 256.

62 Salim Ozer, Debusi'nin el-Esrar fi'l-Usuli ve'I-Furu Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili (Kayseri:
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 1529.

63 Cessas, Serhu muhtasari't-Tahdvi, 5, 47.

64 Debtisi, Takvimu l-edille, 256.

65 Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-K(fi ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-Kible, ts.); Ebl Bekr
Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San‘ani el-Himyeri, el-Musannef, thk.
Abdiirrahman el-Azami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1982); Ebii Nuaym Isbahani,
Miisnedii Ebi Hanife Rivdyetii Ebi Nuaym, thk. Muhammed el-Fariyabi (Riyad:
Mektebetii'l-Kevser, 1994); Ebtc Muhammed Abdullah b. Muhammed b. el-Haris b.
Halil el-Harisi el-Buhari, Miisnedii’l-Imami’l A’zam Ebi Hanife, thk. Litfurrahman el-
Behraici (Mekke: el—Mektebeﬁi’l—imédiyye, 2010); Alauddin Muhammed b. Ali b.
Muhammed ed-Dimagki Haskefi, Miisnedii Ebi Hanife Rivdyetii’l-Haskefi, thk.
Abdrurahman Hasan Mahmud (Misir: el-Adab, ts.); Ebi¥l-Hasan ‘Ali b Muhammed
Ali el-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, thk. Halil Muhyi’d-din el-Meys (Liibnan: Daru’l-
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Omer’in davraniglarindan Ebti Hanife kadar acik bir sonug ¢ikarmamis ya da
boyle bir sonuca varmay1 makul bulmamais olmasi, dolayisiyla ilgili konuda agik
bir sahabi beyaninin olmamasi nedeniyle bu yonde bir goriis ileri siirmiis
olabilirler.

Netice itibariyle bu ihtimaller mevcutken ve imamlardan aktarilan pek ¢ok
nakil ve hukuki 6rnek One siiriilenin tersini ifade ederken, yalmizca iig
meseleden hareketle kesin bir bicimde kurucu imamlarin sahabi kavlinin delil
degeri noktasindaki kanaatlerinin sabit olmadigmi ve bu konudaki
tatbikatlarinin  birlesmedigini iddia etmenin isabetli bir karar olmadig:
sOylenebilir.

5. Kerhi’nin Sahabi Kavli Konusunda Hanefi Mezhebinden Farkl: Bir
Goriis Ileri Siirmesinin Olas1 Nedenleri

Hanefi mezhebinin énde gelen alimlerinden Ebt{i'l-Hasen el-Kerhi, akilla
kavranabilen konularda, sahabi kavlini, kiyas yoluyla elde edilen hiikiimlerden
iistlin tutmama yoniindeki tavriyla Hanefi doktrinine mubhalif bir pozisyon
almistir. Kerhi’'nin bu konudaki tutumu, Hanefi mezhebinin genel kabullerine
kars1 ¢ikisinin altinda yatan sebepler acisindan dikkate deger bir merak konusu
olugturmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Ebti Hanife'nin sahabi kavlinin kiyas
karsisindaki konumu noktasinda bir¢ok rivayet bulundugu halde Eb{i'l-Hasen
el-Kerhi, Ebi Hanife’den gelen rivayetler arasinda onun sahabi kavlinin
kiyastan oncelikli kabul etigini gosteren herhangi bir rivayet bulunmadigim
belirtmistir. Buradan hareketle Kerhi'nin, konuyla ilgili Ebt Hanife’den
aktarilan herhangi bir rivayet olmadifi kanaatine sahip olmasi veya Ebt
Hanife’den nakledilen rivayetleri giivenilir bulmamas1 sebebiyle, bu konuda
Hanefi fakihlerinden farkl bir goriise sahip oldugu soylenebilir.

Ote yandan Kerhi, itizal diisiincesine yakinligiyla taninan bir sahsiyet olarak
bilinir. Hatib el-Bagdadi basta olmak {izere bircok kisi onun Mutezile'nin
onciilerinden oldugunu ifade etmistir. ¢ Mutezile’nin 6nde gelenlerinden Kadi
Abdiilcebbar ve 6grencisi Eb{i'l-Hiiseyin el-Basri'nin sahabi kavlinin hiiccet
degeri noktasindaki agiklamalarina bakildiginda, Kerhinin argiimanlarn ile

Kiitiibi'l-[lmiyye, 1985).

¢ Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el- Bagdadi Hatib el- Bagdadi, Tarihu Bagddd ve
ziiyilluhil, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Déru’l—Kﬁtiibi'l—Hmiyye, 1996),
10/153; Ebir'l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-
Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1986), 11/225; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Al b.
Muhammed el-Bagdadyi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve’l-iimem (Beyrut: Daru’s-Sadur,
1939), 6/369.
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onlarin argiimanlari arasinda dikkate deger bir benzerlik oldugu goriilmektedir.
Cessas'in belirttigine gore, Kerhi, sahabi soziiniin delil degeri noktasinda su
sOzleri sarf etmektedir:

“Bir sahabinin sozii, icma ile sabit bir delil olmadigindan, diger bir sahabinin
ona karsi ¢ikmasit miimkiindiir. Ser‘i 6l¢iilerin belirlenmesi konusunda ise i¢tihat
ve kiyasin bir yeri yoktur, bunlarin 6grenilmesinin yegane yolu vahiy veya
ittifaktir. Sahabilerin bu tiir bir konuda kesin hiikiim bildirmeleri, onlarin bunu
Hz. Peygamber'den aldiklarmi gosterir. Ciinkii sahabe, bu Olgiileri varsayim
yoluyla belirlemis olamaz. Bu nedenle seri dlgiiler konusunda sahabi sozii
baglayicidir ve vahiy mesabesinde oldugu icin bu konuda ona uymak
zorunludur.” &7

Burada Kerhi, sahabi kavlinin, icma ile sabit bir delil olmadig: icin karsi
cikilabilecek bir haber tiirii oldugunu, akilla anlasilabilecek konularda delil
niteligi tagimadigini, fakat ser’i miktarlar gibi akilla idrak edilemeyen
meselelerde, yani mecburiyet halinde, sahabl soziiyle hareket etmenin
gerektigini ve yalmizca bu durumda sahabi soziiniin baglayict bir kamt
oldugunu belirtmektedir.

Mutezili usul alimi Kadi Abdiilcebbar da sahabi soziiniin delil degeri
noktasinda soyle demektedir:

“Sahabiler arasinda yaygin olmayan ve baska bir sahabinin kars: ¢itkmadigt
sahabi soziiniin, dogru kabul edilen goriise gore delil degeri bulunmamaktadir.
Ciinkii bu konuda icma yoktur. Bu nedenle onu dogrulamak igin bir kanit
gereklidir ve bu kanit icmadan bagkasi olamaz. flgili konuda icma olmadig: igin
bu tiir sahabi sozleri bir delil sayillmaz. Ancak, cevaplanamayan bir konu
hakkinda bu tiir bir sahabi s6zii varsa, o takdirde bu goriis dogru kabul edilir ve
ona gore hareket edilir. Ciinkii ilgili konuda baska bir sahabi rivayetinin
olmamasi, soz konusu sahabi soziiniin dogrulugunu gosterir. Zira ihtiyag
duyulan bir konuda sahabilerden farkli bir goriis ileri siirmek ve bir rivayeti terk
edip yanlis bir seyi savunmak dogru degildir.” 6

Benzer sekilde Eb{i'l-Hiiseyin el-Basri, hakkinda icma olmadig) icin tek bir
sahabi soziiniin delil degeri olmadigini belirtmistir.®* Ayrica sahabi soziiniin
yalnizca akil ile idrak edilemeyen konularda delil degeri oldugunu su ciimlelerle
ifade etmistir: “Bir sahabi, i¢tihat yapilamayan bir konuda goriis bildirdiginde

67 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/361.

6 Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Serhu’l-'Umed, thk.
Abdiilhamid b. Ali Eb(i Ziineyd (Kahire: Daru'l-Matbaati's-Selefiyye, 1990), 1/257-259.

¢ Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Kitabii'l-Mu'temed fi usilli’l-fikh, 2/71-72.
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yapilmasi gereken onun bu sozii bir rivayet olarak aktardigina hitkmetmektir.
Zira kuvvetle muhtemel sahabi bu bilgiyi Hz. Peygamber'den almigtir.” 70

Goriildiigl tizere deliller hiyerarsisinde akli nakle takdim eden Mutezile,”!
dogal olarak akil karsisinda sahabi kavlinin delil degerinin bulunmadigin ileri
stirmiis, ancak akil yoluyla kavranamayan konularda zaruret halinde onunla
amel edilebilecegini belirtmistir. Biiyiik olasilikla yukarida ad1 gecen Mutezili
bilginler bu goriisii hocalarindan nakletmislerdir. Dolayisiyla bu goriis, Mutezili
mezhebinin konuyla ilgili kanaatini yansitmaktadir. Muhtemelen Kerhi de
Mutezile mezhebinin etkisi altinda kaldig1 i¢in bu hususta Hanefi mezhebinden
farkl bir goriis ileri stirmiistiir.

Sonug¢

Sahabe, Hz. Peygamber’le birlikte yasamis, onunla dostluk kurmus, vahyin
niizuliine sahit olmus kimselerdir. Onlar, Kur’an ve Siinnet’in sonraki nesillere
aktarilmasina onciilitk etmis ve bu iki temel kaynagm en orijinal sekilde
korunmasmi saglamiglardir. Sahabenin bu 6zel konumu ve hususiyetleri
sebebiyle Islam hukukgulari, sahabeden gelen rivayetlere ve ictihatlara biiyiik
Onem vermiglerdir.

Hanefi mezhebinin kurucusu EbGi Hanife de i¢tihdad ederken sahabi kavli
deliline 6zel bir deger atfetmis, akilla kavranmasi miimkiin olan ve olmayan
konularda sahabi kavli bulunmasi durumunda kiyasa gore degil sahabi kavlini
dikkate alarak hiikiim vermistir. Ayn1 sekilde onun 6nde gelen 6grencileri Ebii
YGsuf ve Muhammed Seybani, bu konuda Ebti Hanife'nin metodunu takip
ederek her iki durumda sahabi kavlini kiyasa takdim etmiglerdir. Hanefi
mezhebinin kurucu imamlari, kendi eserlerinde sahabi kavlinin bulundugu
yerde kiyasa basvurulmayacagini agik¢a belirtmistir. Ayrica onlarmn fikhi
analizleri ve onlardan nakledilen pek ¢ok rivayet bunu acikca ortaya
koymaktadir.

Ancak Ebii’l-Hasen el-Kerhi, Eb(i Hanife'nin sahabi kavlini delil olarak kabul
ettigine dair ondan nakledilen bir rivayet bulunmadigini iddia ederek onun
sahabi kavlini kiyasa takdim etmedigini 6ne siirmiistiir. Deb{isi de bu konuda
Kerhi ile aym kanaati paylagsmis, hatta {ic meseleden hareketle kurucu
imamlarin sahabi kavli ile ilgili uygulamalarmin ortiismedigi; onlarin kimi
zaman sahabi kavline kimi zaman kiyasa bakarak hiikiim verdikleri yoniinde
baska bir goriis ortaya atmistir. Fakat ne Kerhi'nin ne de Debfisi'nin goriisi

70 Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Kitabii'l-Mu'temed fi usilli’l-fikh, 2/174.

7t Ebt Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz el-Kinani, el-Hayevin (Beyrut: Daru’l-
Kijtijbi’l—ﬂmiyye, 1991), 4/362; Ebii'l-Hasen Kadi'l-kudat Abdiilcebbéar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani, Fazlii'l-i’tizdl ve tabakitii’l-Mu‘tezile, nsr. Fuad Seyyid
(Beyrut: Daru’l-Farabi, 2017), 87-88.
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imamlardan nakledilen rivayetler ve hukuki degerlendirmeler ile uyumlu
degildir. Ayrica Debfisi'nin, imamlarin sahabi kavlini birakip kiyasla amel
ettiklerine dair 6ne siirdiigli ii¢ meseleyi, imamlarin sahabi kavlini kiyastan
oncelikli kabul ettiklerini gosteren nakillerle uyumlu bir bigimde yorumlamak
miimkiindiir. Bu sebeple, imamlarin agik beyanlarini ve bunun aksini gosteren
¢ok sayida fikhi 6rnegi goz ardi edip, onlarin sahabi kavlini kiyastan 6ncelikli
gormediklerini ileri siirmenin dogru bir yaklasim olmadig1 soylenebilir.

Ote yandan Hanefi fakihler de deliller hiyerarsisi konusunda imamlarinin
belirlemis oldugu cerceveyi asmamislar, Kur’an ve Sunnet’in umumuna aykir1
olmayan ve muhalifi bilinmeyen fakih sahabi soziiniin mutlak olarak kiyastan
oncelikli bir delil oldugunu savunmuslardir. Ancak Kerhi, onlardan farkh
olarak, akil ile kavranabilen konularda bu tiir sahabi soziiniin kiyas karsisinda
herhangi bir ustiinliigiiniin bulunmadigini iddia etmistir. Onun, sahabi
soziiniin delil degeri noktasindaki goriisiiniin altinda yatan sebeplere
bakildiginda iki énemli nokta dikkat cekmektedir. ik olarak Kerhi'nin, Eb{i
Hanife’nin sahabi kavlini kiyastan oncelikli kabul ettigine dair herhangi bir
rivayet olmadig: kanaatine sahip olmasi ya da Eb(i Hanife’den gelen rivayetleri
sahih bulmamasi nedeniyle, bu konuda Hanefi fakihlerden farkli bir goriis ileri
stirdiigli sOylenebilir. Bunun yaru sira onun sahabi kavline olan yaklasimi ile
Mutezile mezhebinin sahabi kavline olan yaklasimi arasinda énemli benzerlikler
bulunmaktadir. Bu nedenle bu noktadaki diger bir ihtimal, Mutezili diisiinceye
yakin oldugu bilinen Kerhi'nin sahabi kavlinin delil degeri konusunda, deliller
hiyerarsisi icerisinde akli nakle takdim eden Mutezile mezhebinin etkisi altinda
kaldig1 ve bu hususta Mutezile ile ayn1 goriisii benimsemis olabilecegidir.

Diger taraftan Hanefi mezhebi igerisinde yer alan baz1 fakihler, Deb{isi'nin
de aralarinda bulundugu bir grup Hanefi fakihin, Kerhi'nin goriisiinii
paylastiini belirtmistir. Ancak, tespit edilebildigi kadarryla Kerhi'nin bu
yaklagimini destekleyen baska bir Hanefi fakih bulunmamaktadir. Ayrica,
Debisi'nin aksi bir goriise sahip oldugunu gosteren bazi kanutlar mevcuttur.

Sonug olarak, Hanefi mezhebinin gerek akil/kiyas ile anlasilamayan gerek
anlasilabilen konularda sahabi kavlini kiyasa tercih ettigi ve bu konuda yalnizca
Ebt'l-Hasen el-Kerhi'nin farkli bir goriis ileri siirdiigli goriilmektedir. Ayrica,
Hanefi mezhebinin sahabi kavlinin delil degeri konusundaki bu tavri, mezhebin
kiyas karsisinda siinneti (hadis) terk ettigi iddiasmin dogru olmadigim
gostermektedir. Oyle ki Hanefiler, siinnetin bir tiirii olan ve siinnet ile amelin
nihai noktasi kabul edilen sahabi kavli mevcut oldugunda dahi kiyas: terk etmis,
nakli esas alarak hiikiim ortaya koymuslardir.
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