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Vartabed Anton’un Vaazlarinda Oguz Tiirkcesinin izleri Uzerine’

Gokee Yiikselen PELER? & Hilal CAGLAR3

Oz: Bu calismada, Gregoryan Kipcaklara ait eserler arasinda énemli bir yere sahip olan Vartabed
Anton’un Vaazlari’nda Oguz Tiirkcesine ait oldugu diisiiniilen ses, yapi ve soz varligi gibi hususiyetler
incelenmeye ¢alisilmistir. Toplamda dort ciltten olusan bu vaazlarmn ilk cildi icerisindeki ilk on bes vaaz ele
alimarak sé6z konusu makale calismast olusturulmustur. A. Garkavets’in belirttigi iizere XVII. yiizyila ait olan bu
eser, Vartabed Anton tarafindan Lehgeden Tiirkgeye terciime edilmistir. Aslinda ¢eviri bir eser olmast sebebiyle
ctimle yapist oldukca karmagiktir. Yine de Kipgak Tiirkcesine ait fonetik ve morfolojik ozellikler ile Tiirkce soz
varligi oldukca belirgin bir sekilde éne ¢ikmaktadir. Oguzlar ve Kipgaklar bir¢ok yonden birbirini etkilemistir,
denilebilir. Kasgarli Mahmut un, eseri Divanii Lugidti’t Tiirk 'te de belirttigi iizere Kipgaklar, Oguzlarla ¢ok eski
donemlerden itibaren ézellikle dil yoniinden etkilesimde bulunmuglardir. Bu eserde de Oguz Tiirkgesine ait
birtakim ézellikler belirlenmeye ¢alisilmistir. Soz konusu metinde bazi durumlarda Oguz Tiirkgesine ait oldugu
diistiniilen k- > g- ve t- > d- tonlulasmasi, gelecek zamani belirten -i1sar eki gibi unsurlar ile birlikte Kip¢ak
Tiirk¢esine ait ozelliklerin yer yer ikili olarak kullamildigi gozlemlenmistir. S6z konusu ¢alismada Kipgak
Tiirkgesine ait bu yazili eserde Oguz Tiirkcesine ait oldugu diistiniilen birtakim kullanimlar agiklanmaya
calistimistir.

Anahtar Kelimeler: Gregoryan Kipgak, Vartabed Antonun Vaazlari, Oguz Tiirkgesi, Kipgak Tiirk¢esi.
Traces of Oghuz Turkish in the Sermons of Vartabed Anton

Abstract: This study attempts to analyse the features such as sound, structure and vocabulary that are
thought to belong to the Oghuz-Turkish in Vartabed Anton's sermons, which occupy an important place among
the works of the Gregorian Kipchaks. The first fifteen sermons of the first volume of these sermons, which consist
of four volumes in total, were considered and the article in question was formed. As A. Garkavets noted, this work,
which dates back to the XVII century, was translated from Polish into Turkish by Vartabed Anton. As it is a work
of translation, the sentence structure is quite complex. Nevertheless, the phonetic and morphological features of
Kipchak Turkish and Turkish vocabulary are clearly recognisable. It can be said that Oghuz and Kipchak have
influenced each other in many ways. As Kashgarli Mahmut states in his work Divanii Lugati't Tiirk, the Kipchaks
have interacted with the Oghuz since ancient times, especially in terms of language. In this work, an attempt was
made to identify some features of Oghuz Turkic. In some cases, the features of Kipchak Turkish have been found
to be paired with elements such as k- > g- and t- > d-intonation, which are thought to belong to Oghuz Turkish,
and the suffix -zsar, which indicates future tense. In this study, an attempt has been made to explain some usages
thought to belong to Oghuz Turkish in this written work, which belongs to Kipchak Turkish.

Keywords: Gregorian Kipchak, Sermons of Vartabed Anton, Oghuz Turkish, Kipchak Turkish.
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Giris

Kipgak adinin gectigi ilk kaynak tam olarak bilinemese de elde edilen verilere ve bilinen
eserlere gore arastirmacilar tarafindan bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Genel goriise gore, ilk
kez Sine Usu Yaziti’nda, Goktiirk Kaganligi’na dahil olduklarina isaret eder sekilde 7uirk-
Kibgak seklinde anilmaktadir (Golden, 2013: 281). Tiirk dilinin en 6nemli eserleri olan Kutadgu
Bilig ve Oguz Kagan Destani’nda yine Kip¢ak adina rastlanmaktadir (Yiicel, 2021: 499) ayrica
Divanii Lugati’t Tiirk’te Kifcak seklinde bir Tiirk boyu ve Kaggar yakininda bir yer adi olarak
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 207) gosterilmektedir. Kipgaklar birgok milletin kaynaklarinda
da yer almistir. Bizans ve Latin kaynaklarinda “Kumanos, Kumanoi, Cumanus, Komani”, Rus
kaynaklarinda “Polavets”, Cin kaynaklarinda “Qincha”, Alman ve diger Bat1 kaynaklarinda
“Falben, Valani, Valwen, Pallidi”, Ermeni kaynaklarinda “Khartes”, Macar kaynaklarinda

“Kun” ve Islam kaynaklarinda ise “Kifcak, Hifcak” adlariyla anilmislardir (Yiicel, 2021: 499).

Kimek birligi i¢cerisinde hakimiyeti ele alarak olusturduklar1 yeni siyasi yapiyla XI. ylizyilin ilk
yarisindan itibaren Idil ve gevresine yerlesmeye baslamislardir (Ozel, 2020: 23). Béylece
Kirim, XI. ylizy1l itibariyla bir Kipgak yurdu haline gelmistir (Gomeg , 2009: 70). Ermenilerin
ise bu bolgeye ne zaman gelip yerlestigi hususunda farkli fikirler 6ne siirtilmektedir (Peler,
2015:262). Bu konuda en yaygin kabul, Ermenilerin Selguklu ve Mogol akinlari sonrasi
Karadeniz kuzeyinden bu bolgeye go¢ etmis oldugudur. Boylece XI. yiizyil ortalarindan
itibaren bolgeye yerlesen ve zamanla yayilarak niifusu artan Ermeniler, bir¢ok alanda faaliyet
gostermislerdir. (Cengel, 2012: 20; Arikan, 2006: 131). Bu bilgiler dogrultusunda gergeklesen
yogun go¢ sonucu, Kipcaklarin ve Ermenilerin ¢esitli agilardan etkilesime girdigi ¢ikarimi
kolayca yapilabilir. Bu etkilesimin en 6nemli neticelerinden birisi de Kipgaklarin Gregoryan
mezhebine girmis olmasidir. Daha 6ncesinde pek ¢ok Tiirk toplulugunda sahit olunan, inang
sisteminin yazi dilini belirlemis olmasi durumu, Kipgak Tiirklerinde de etkisini gostermis ve
onlar da dinin etkisiyle yazili eserlerini Ermeni harfleri ile kayda ge¢mislerdir (Cengel, 2012:
22). Lehce ve Ukraynaca ile Ermenice kelimeler kullanmalarina karsin temel s6z varligi ve
bicim bilgisi yoniinden Kipcak Tiirkgesi kendisini karakteristik olarak one ¢ikarmaktadir

(Cengel, 2013: 199).

Tarih boyunca Kipcak Tiirklerinin kadim zamanlardan itibaren Oguzlar ile birlikte anildig:
sOylenebilir. Bu durum ¢ok eski donemlere ait yazili eserlerde de goriilebilmektedir. Kasgarl
Mahmut’un Divanii Lugdti’t Tiirk adli eserindeki pek c¢ok kelime ve yapmin Oguz ve
Kipgaklarda ortak kullanimi (alig “her seyin kotiisii”, arik “ciliz”, cingii “inci”, ¢quwga “rehber

ve komutan”, kurma.n “yay kab1”, kemi “gemi” vb.) goriilebilmektedir (Ercilasun &
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Akkoyunlu, 2014). Kasgarli Mahmut’un agiklamalarina bakildiginda Oguz ve Kipgaklara ait
ortak kullanimlar da goriilmektedir: “Oguz ve Kipcak gruplari; isimlerin ve fiil devamlilik
bildiriyorsa fiillerin ortalarindaki biitiin gayimn'lar1 disiirmekte birlesirler.” (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014: 13). Baska bir 6rnekte ise: “Oguz ve Kipgaklar kelimenin basindaki ye'leri
cim (c) olarak telaffuz ederler, ol meni cetti derler; ‘o bana yetisti’ demektir; bu da ‘ye’ ile
‘yitti'dir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 331) aciklamas1 yine Oguz ve Kipgaklara ait 6zellik
olarak gosterilmektedir. Tiirk edebiyatinin en 6nemli eserlerinde; Oguz Kagan Destani, Dede
Korkut Hikayeleri, Secere-i Terdkime ve Tiirki’de Kipgak ve Oguzlarin birlikte anildigi
gorilmektedir (Kirzioglu, 1992: 1-13). Kadim zamanlardan siiregelen bu birlikteligin, XVII.
yiizyllda Livov’de yasamis olan ve sozii edilen ¢alisma metninin sahibi olan Gregoryan
Kipcaklarla da devam ettigi sdylenebilir. Zira A. Garkavets’in, hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmayan Vartabed Anton hakkinda verdigi 6n bilgiye gore Livov ve Kamenets Podolsk
Ermeni Cemaati, ddnemin genclerini egitim almak icin Istanbul ve Kilikya’ya gondermislerdir
(Garkavets, 2007: 122). Bunun disinda da Osmanl ile gii¢lii ticari iliskiler kurduklarini

diistinmek olagandir. Bu etkilesimin karsilikli olduguna siiphe yoktur.

Toplamda dort ciltten olusan Vartabed Anton’un Vaazlari, A. Garkavets’in belirttigine gore
aslen Lehcgedir ve Vartabed Anton tarafindan Kipgak Tiirk¢esine aktarilmistir. Garkavets otuz
yildir Roma Katolik Kilisesi ile birlik olan Ermeni cemaatinin islerinde de Lehgenin
kullanmasina karsin Anton’un 1srarla boyle bir girisimde bulunmasim1 da sasirtict olarak
yorumlamaktadir (Garkavets, 2007: 122). Bu bilgiden hareketle yerel halkin Kipgak
Tiirkgesine bagliligi ve Lehgeye yeteri kadar hakim olmadiklar1 anlasilabilir.

Gregoryan Kipcak Tiirkgesinde mevcut olan Eski Tiirk¢e, Kasgarli Mahmut’un belirttigi
Hakaniye, Oguz ve Kipgak Tiirkcesi ile Harezm Tirkgesinin izleri (Peler, 2014: 154) bu
metinde de kendini acik¢a gdstermektedir. Ancak ¢calismada, baglikta da sinirlar ¢izildigi tizere

Oguz Tiirkgesine has 6zellikler verilmeye calisilacaktir.

Eski Tiirkge Donemi’nden beri Yenisey, Orhun yazitlar1 ile Uygur metinlerinde izlerine
rastlanilan Oguz Tiirkgesi Ozellikleri, sonraki yillarda da yalnizca konusma dili ile sinirh
kalmayip yazarlarin kendi lehgelerinin 6zellikleriyle kaleme aldig1 yazili eserlerde de kendini
gostermistir (Korkmaz, 1974: 19). Giilsevin’in belirttigi lizere (2010: 73), dogudaki Kipgak
diyalektinde Oguz Tiirk¢esine 6zgii unsurlarin bir kismi, bu yazi1 dilindeki 6zelliklere bagliyken
s6z konusu metnin de dahil oldugu batidaki Kipgak diyalektindeki Oguz Tiirkgesine ait

unsurlarin, Selguklu ve Osmanli etkisiyle gerceklestigi diisiintilmektedir.
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Ses Ozelliklerinde Oguz Tiirkcesi Ozellikleri

t->d-
S6z basi baginda t->d- meselesi, Divanii Lugati 't Tiirk’te de belirtildigi iizere Oguz Tiirkgesinin
en tipik 6zelliklerinden birisidir (Giilsevin, 2016: 276). Kipgaklara ait bu metinde de Oguz

Tiirkgesinin bu 6zelligi gézlemlenmistir.

tamar (DLT, 2014: 850 “Oguzlarda damar”) >damar (DM), // tamar (KK) > damar “damar”
Isit, hagan ki hastalih yani bolsa, dagi eskilonmadi, bolur ani ¢iharma lada likarstvo tendon,
damarlardan X/128 “Dinle, hastalik yeni oldugunda daha eskimediginde onu herhangi bir

ilagla viicuttan, damarlardan ¢ikarmak miimkiindiir.”

telii (DLT, 2014: 447) > delii ( IM, KF, KFT, Ki, MS)//teli (CC, IM, TA> deli “deli”
Kim bilmasa tilini kensinin pohamovat etma, beg tez koriintir deli ya ahulsiz da itka ohsas, hayst
0/ bla ohlangandr X1/90 “[Her] kim kendi dilini zapt edemezse ¢abucak deli veya akilsiz gibi

goriiniir ve okla vurulan kopege benzer.”

tewe- (DLT, 2014: 12 “Oguzlarda deve) > teve (GT, TA) // deve (BM, DM, KF, KFT, KK)
deve > devd “deve”
Yenildir devogo ina tesikindon kirmaga, ne ki hocaga hanlihina kékniin kirmaga 1/63 ‘Devenin

igne deliginden ge¢mesi zenginin gogiin hanligina girmesinden daha kolaydir.’

Bu bagslik altinda incelenen kelimelerin, Kipgak Tiirk¢esine ait diger eserlere bakildiginda tam
bir tutarlik icerisinde olmadigi goriilmektedir. Ancak Divanii Lugdti’t Tiirk gdz Oniinde
bulundurularak degerlendirildiginde Vartabed Anton’un Vaazlari eserinde t>d ses degisimi

bakimindan umumiyetle Oguz Tiirkcesine yakinlik oldugu sdylenebilir.

k->g-

Bu degisimin Eski Tiirkgeden Bati Tiirkgesine gecildiginde goriilen bir 6zellik oldugu
belirtilmektedir (Ozkan, 2017: 107). Umumiyetle kalin siradan kelimelerde gériilen bu durum,
baz1 kelimelerde gerceklesirken bazilarinda gerceklesmemistir yani de§isimin tam olarak
genellesip bir kural haline geldigi sdylenememektedir (Ergin, 2013: 89). Zeynep Korkmaz
(2013: 94), Arap alfabesinde k ve g harflerinin ayriminin olmamasi sebebiyle gegmise ait bu
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0zelligin giiniimiize bakilarak belirlenebildigini belirtmis ve bu degisimin istikrarli bir sekilde
ger¢eklesmemis olmasini da agiz farkliliklarinin olmasi ihtimaline baglamistir. Bu durum Oguz
grubu Tiirk lehgelerinin bir 6zelligi sayilsa da tam bir tutarlilik gosterdigi sdylenemez. Tlirkmen
ve Azerbaycan Tiirkgelerinde degisim giiglii bir sekilde goriiliirken Tiirkiye Tiirkgesinde daha
cok agizlarda goriilmektedir (Hunutlu, 2018: 5). Bunun da sebebi, bilindigi iizere Tiirkiye
Tiirkcesinin dl¢iinlii sekli olan Istanbul agzi iizerindeki Kipcak (Balkanlar yoluyla) etkisidir.
Metinde yer yer sdzciik basi k->g- degisiminin gerceklestigi goriilse de asli K’li sekillerle

birlikte ikili kullanimin oldugu da goriilmektedir.

kanon ~ganon ‘kanun”
Zera pevnéyst bu ganon ictingi VIII/171 ‘Clinki Gigiincii kanun giivenilirdir.’
Nigijagan k‘anon dag: eskidir VII1/165 ‘Iznik Kanun’u daha eskidir.’

Kogiir¢giin (DLT, 2014: 734) kiigercin (BM, BV, DM, KFT, K1) kiigiircin (CC) //kiikercin
(KK) //gtivercin (TA) > kiikiir¢i , ~kiikiirgin , ~ giigiir¢in “glivercin”
Hanatlar giigiir¢inin kiimiisli TV/62 “Gilivercinin kanatlart gimisli...”

Hor ayda yani ¢iharyrr kiigiirgilorni 1V/22 “Her ay yeni giivercinlerini ¢ikariyor.”

Krikor (5 kere) ~ Gureg (1 kere) ‘Aydinlatict Gregor, Aziz Gregor.’
Bunar anga surp Krikor yaziyir. V1/216 *Aziz Gregor buraya kadar yaziyor.’
Surpn Gireg prikladat etiyir IV/44 *Aziz Gregor ekliyor.’

kiin (DLT, 2014: 756) > kiin (BM, CC, DM, Ki, MG, TA, TZ) // kiines (BV, GT, IM, KF, KFT,
KI, KK, MG, MS, RH, TA, TZ) > giinas(giines)
Haysi giinaska rozkazovat etiyir (yarihlatma >) sagma yahsilar iisna da yamanlar tisna

XIV/120 ‘lyiler ve kétiiler iizerine 151k yaymas igin giinese emrediyor.’

Bicim Bilgisi Ozelliklerinde Oguz Tiirkcesi Ozellikleri
Gelecek zaman eki —(I)sAr

Metinlerde Eski Anadolu Tiirkgesinde gelecek zaman olarak sik¢a kullanildigi bilinen -(I1)sAr
ekinin (Ozkan, 2017: 137) kullanim1 da dikkat cekmektedir.
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Zera ozga tiirlii toloviiniiz bolmisar Atamizda sizin XIV/123 ‘Zira Babanizdan bagka tiirlii

kazanciniz olmayacak.’

Nega deg almusarlar, hollarnt opiyirlar berganniny da obétnicalarda asahlatiyirlar avazilarin
kensilarinin XV/220 ‘Neye kadar almayacaklar, verenin ellerini Opiiyorlar ve [onlarla]

konusurken seslerini algaltiyorlar.’

Ne horhu bolsar ol zaman d¢askan Tenrini kérma, hayst ki holmah bar¢a diinyd ogarnut etma
bolmisar. XIII/89 ‘O zaman biitiin diinyanin yalvarigini duymayacak olan ofkeli Tanr1’y1

gormek ¢ok korkung olacak.’

S6z Varhiginda Oguz Tiirkeesi Izleri

Tiirk lehgeleri ile yapilan cesitli karsilastirma calismalarinda Oguz Tiirkgesine ait kelimeler
kesin olarak belirlenemese de bir kismi1 ortaya ¢ikarilabilmistir (Giilsevin, 2010: 63). Onceki
caligmalar incelenerek Vartabed Anton’un Vaazlari’'nda da bazi kelimeler belirlenmeye
calisilmistir. Giirer Giilsevin’in Oguz Tiirk¢esine 6zgii olarak belirlemis oldugu 200 kelime
icerisinden 6rnek verdigi 8 kelimenin (Giilsevin, 2010: 63) bu metinde de apla-(anla-), bajs-

(bak-), kendi, en- (in-) kelimelerinin bulundugu géze ¢arpmaktadir.

apla-(anlamak)
Bunu bulay kerak aylama. X/67 ‘Bunu boyle anlamali.’
Kici bu iglorni aglamassen, da ne¢ik ulu islorni aglagaysen VI/22 ‘Bu kiigiik isleri anlamazken

biiytiik isleri nasil anlayacaksin?’

bah-(bakmak)

bahiy edi yaralarina K ‘risdosnuy ... XIV/77 ‘Krisdos’un yaralaria bakiyordu.’
Hasta edim, da bahtiyiz meni X111/110 ‘Hastaydim bana baktiniz.’

Nego turyirsiz bahip kokka? X11/172 ‘Neden gokyiiziine bakip duruyorsunuz?’
Terecalordan bahuyrlar XV/124 ‘Pencerelerden bakiyorlar.’

kendi (kendi)

Bu sozciik incelenen metinde hem kendi hem de kensi bigiminde kullanilmaktadir.

Bu séviik bla kensi kensimizni tas etiyirbiz. 1I/72 ‘Bu sevgiyle kendi kendimizi yok ediyoruz’
Bilmas adam, neciktir teni amy etilgan, bilmas canin kendiniy. V1/26 ‘Insan bedeninin nasil

yaratildigin1 bilmez, kendi ruhunu bilmez.’
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Kim ki vratsor ozgasin, kerak ki, aval kensi 6vrangay. VII/165 ‘Baskasina 6gretecek olan 6nce
kendi 6grenmeli.’
teni da hanin kendiniy hor kiin otlos k‘ahanalarniy kensiniy suntywr V1/66 ‘Her giin rahipler

araciliftyla kendi kanini ve bedenini sunuyor.’

en-(inmek)

Tamuika endim, ki seni u¢mahka eltkoymen XII/121 ‘Seni cennete ulastiracagim igin
cehenneme indim.’

Necik je bunu sévmagaybiz, hayst ki bizim ti¢iin endi kékton da berdi saglihin kensinin bizim
tictin? 11/53 ‘Bizim ig¢in gokten inen ve kendi sagligini bizim igin veren bu [kisiyi] nasil [olur

da] sevmeyiz?’

otiing al-/ber- (6diin¢ almak/vermek)

Metinde gegen bu kelime Divani Lugati’t Tiirk’te Oguz Tirkgesine ait bir kelime olarak
gosterilmektedir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 532). Bu kelimenin al- ve ber- yardimeci fiilleri
ile kullanim1 metinlerle taniklanabilmektedir.

Hagan ki nema otiing aliyirlar, aytiyirlar korklii XV/224 ‘Borg alirken glizel konusuyorlar.’
Da hagan ki anyar uprikritsa bolsay, isitirsen kendina tez sozlorni da semrané kop, ¢cahiriyir
otiing bergon iisna XV/ 228 ‘Sonra ona sinirlendiginde sinirli sézleri ve homurdanmalar1 ¢ok

duyarsin, 6diin¢ verene bagiriyor.’

balcih (balcik)

Kaggarli Mahmut un sozliigiinde Oguz Tiirkgesine ait olarak gosterdigi bu kelimeye metinde
de rastlanilmaktadir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 572).

Bolur ediy tez ¢ihma balgihtan bu, zindandan bu saytanniy da turma na svoboce XV/258

‘Seytanin bu zindanindan, bu balgiktan tez ¢ikar ve 6zgiirliikte yasardin.’

et- (etmek)

Kasgarli Mahmut’un belirttiine gére bu yardimei fiili Oguzlar kullanirken Tiirkler* ise kul-
yardimci fiilini kullanir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 241). Kipgaklar hakkinda kesin bir
ifade yoktur ancak Kipgak Tiirkgesi tizerine yazilmis olan eserlerde (Giiner, 2020: 334) ve
giincel Kipgak lehgeleri incelendiginde it-/ét-, caso, kil- bigimleri goriillmektedir (Komisyon,
1991: 227-228). Ancak et- Bati Tiirkgesinin, ki/- Dogu Tiirkgesinin 6zelligi olarak gosterilmesi

4 Buradaki Tiirkler ifadesinin, Karluklar: ifade ettigi diigiiniilmektedir.
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ile birlikte et- fiilinin yardimci fiil olarak kullanilmasinin Oguz Tiirk¢esine ait bir 6zellik olarak
belirtilmesi (Olker, 2015: 557-558) sebebiyle bu baslik olusturulmustur. Zira metnin incelenen
kisminda da fiil olarak kullaniminin yaninda yardimci fiil olarak 273 kelimede kullanildig:
goriilmektedir.

Adamga bizim bla postupovat etiyir Bogos arak ‘eal XV/195 ‘Havari Pavlus bizimle insan gibi
tovbe ediyor.’

Hardaglarim, biigiingi surp Awedaran megnel ettim sizga 11/83 ‘Kardeslerim size bugiinkii
kutsal Incil’i agikladim.’

Hizim menim, heg bulay biyangli algis etmadin mana, ne¢ik hali. XIV/50 ‘Kizim simdiye kadar

bana hi¢ boyle giizel dua etmedin.’

giinas (giines)

Yine Oguz grubu lehgelerde yaygin olarak kullanildigi belirtilen giinos (giines) kelimesi
(Erenoglu, 2010: 430) de metnin incelenen kisminda yer almaktadir.

hays1 giinagka rozkazovat etiyir (yarithlatma >) sa¢ma yahsilar iisna da yamanlar iisna

XIV/120 “lyiler ve kétiiler iizerine 151k yaymasi igin giinese emrediyor.’

Sonu¢

Tiirkliik bilim uzmanlarinca Oguz Tiirkg¢esine ait 6zellikler konusunda uzlasiya varilamamastir.
Bunun en temel sebepleri arasinda, Turklerin siirekli cografya degistirmesi, farkli dinlerle
birlikte farkli yazi sistemleri kullanmalari ve bu durumun islami déneme kadar uzun soluklu
olamamasi ayrica Tirk boylarmin karigik bir sekilde bir arada yasamasi gibi sebepler
gortilmektedir. Tiim bu zorluklara karsin Tirkliik bilimi uzmanlari, Oguz Tiirk¢esine ait belli
basli durumlar1 ve sozciikleri tespit etmek i¢in ¢esitli caligmalar yapmis ve belirli sonuglara
ulagmiglardir. Bu konuya 151k tutan en 6nemli kaynak elbette ki Kasgarli Mahmut’un eseri
Divant Lugati’t Tirk tiir.

Calismanin temelini olusturan s6z konusu Vartabed Anton’un Vaazlari metni Gregoryan
Kipgaklara ait din nitelikli bir metindir. Eser, Hristiyanlik tizerine yazilmis metinlerden olugsa
da Tiirk diline Islamiyet ile birlikte girdigi diisiiniilen dini terimlere rastlamak da miimkiindiir.
Bu da bdlgede yasayan halkin gerek ticaret yoluyla bu kelimelerle tanismis olabilecegi gerek
daha 6nceki dénemlerde Islam dini ile tanmigmis olabilecegi gerekse bolgede bulunan yerli halk
icerisinde Miisliiman bir kitlenin de yasiyor olabilecegi diisiincesini dogurabilir. Eser, Kipgak
Tiirk¢esinde yazilmis olmasina karsin igerisinde Oguz Tiirkgesine ait oldugu diisiiniilen birgok

ozelligi de barindirmaktadir. S6z konusu yazar, Vartabed Anton’un, bir kelimeyi ayni ciimle
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icerisinde farkli sekillerde yazdigi goriilmektedir. Bu farkli yazilmis olan kelimelerden biri
Oguz Tiirkgesi 6zelliklerine sahipken digeri Kipgak Tiirk¢esine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Yine
bicim bilgisi olarak da Oguz Tiirkgesine ait 6zellikleri gormek miimkiindiir.

S6z varliginda her ne kadar baskin olarak Kipgak Tiirkcesi kullanilsa da yukarida bahsedildigi
iizere dini terminolojide Miisliiman Oguz Tirklerinin kullandig1 gibi Arapca ve Farsca
kelimelerin yaninda Tiirk¢e kokenli kelimelerde de ortakliklar gérmek miimkiindiir.

Oguz ve Kipgak Tiirk¢esinin bu ikili kullanim durumu alan {izerine arastirma yapan bilim
insanlarini, bolge halkinin etnik yapisi iizerine diisiinceye sevk etmektedir. Demek oluyor ki
bolgede sadece Kipcak Tiirklerinin degil; Oguz Tiirklerinin de yasamis olmasi muhtemeldir.
Bu sebeple, bu durum tipki Eski Tiirkce Donemi’nde ve sonralarinda da oldugu gibi yazili

kaynaklara yansimis olabilir.

Toplamda dort ciltten olusan vaazlarin, I. cildinin ilk on bes vaazinin incelenmesi sonucu elde

edilen bu verilerin galismalar devam ettigi takdirde artmas1 muhtemeldir.
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Extended Abstract

It can be said that Oghuz and Kipchaks influenced each other in many ways. The Kipchaks
have interacted with the Oghuz people since ancient times, especially in terms of language. It
can be said that the Kipchak Turks have been mentioned together with the Oghuz throughout
history since ancient times. This can also be verified in written works from very ancient times.
The most important source that sheds light on this subject is, of course, Divani Lugati't Tiirk,
the work of Mahmud of Kashgar. In the most important works of Turkish literature, Kipchaks
and Oghuz are mentioned together in the Oguz Kagan epic, the Dede Korkut stories, Secere-i
Terakime and Tiirki. This entity, which has existed since ancient times, dates back to the 17th
century. Century. It can be said to have continued with the Gregorian Kipchak, who lived in
Livov in the 16th century and are the owners of the aforementioned text of the work. According
to the preliminary information provided by A. Garkavets about Vartabed Anton, about whom
there is not much information, the Armenian community of Livov and Kamenets Podolsk sent
the young people of that time to Istanbul and Cilicia to receive an education there. Apart from
that, it is normal to assume that they established strong trade relations with the Ottomans. There
is no doubt that these relations were reciprocal. As Giilsevin states, some of the elements of the
Kipchak dialect in the East that are specific to Oghuz-Turkish depend on the features of this
written language, while the elements of Oghuz-Turkish in the Kipchak dialect in the West, to
which the text in question belongs, are thought to have originated under the influence of the
Seljuks and Ottomans.

In this study, an attempt has been made to examine features such as sound, structure and
vocabulary, which are thought to belong to Oghuz-Turkish, in the sermons of Vartabed Anton,
which occupy an important place among the works of Gregorian Kipchaks. The article in
question was written taking into account the first fifteen sermons in the first volume of these
sermons, which comprise a total of four volumes. As written by A. Garkavets in the XVII
century, this work, which dates from the 19th century, was translated from Polish into Kipchak
by Vartabed Anton. In this work, an attempt was made to determine some of the characteristics
of Oghuz-Turkish. In the text in question, it was found that in some cases elements such as the
k- > g- and t- > d- alternations, which are thought to belong to Oghuz Turkic, and the suffix -
1sar, which indicates the future tense, as well as the features of Kipchak Turkic are sometimes

used twice.

The text of Vartabed Anton's sermons, which forms the basis of the study, is a religious text

belonging to the Gregorian Kipchaks. Although the work consists of texts written about
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Christianity, one also encounters religious terms that are thought to have entered the Turkish
language along with Islam. This could lead to the idea that the people living in the region learnt
these words through trade, that they were introduced to the religion of Islam in earlier periods
and that a Muslim population may have lived among the locals in the region.

Although the work was written in Kipchak Turkic, it also contains many features that are
thought to belong to Oghuz Turkic. It can be seen that the author in question, Vartabed Anton,
wrote a word in one and the same sentence in different ways. For example, there are dualities
in the spelling of words such as "kanon ~ ganon (law); kiikiir¢i, ~kiikiir¢in, ~ giigiir¢in (dove);
kendi~kensi (self)". The difference in the spelling of these words in consecutive sentences or
in the same text is quite striking. While one of these differently spelt words has features of
Oghuz Turkish, the other has specific features of Kipchak Turkish. Oghuz-Turkish features can
also be recognised in the morphology. This dual use of Oghuz-Turkish and Kipchak-Turkish
prompts scholars researching in this field to reflect on the ethnic structure of the people in the

region.

This means that not only the Kipchak Turks lived in the region, but possibly also the Oghuz
Turks. For this reason, this situation may be reflected in the written sources, just as it was in the
Old Turkic period and later.
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