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0z
Nedensellik ilkesi, bilim felsefesi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Dogada
karsilastigimiz olaylarin neden gerceklestigi iizerine diistindiigiimiizde bu ilkenin varligini
kesfederiz. Ancak, bu ilke, bilen 6znenin iiretimi olarak mi yorumlanmali, yoksa éznenin zihinsel
tiretiminden bagimsiz doganin diizenliligini kavrama aract olarak mi? Bu ¢alisma, nedensellik
ilkesi tizerine diistinen iki filozofun (Hume ve Kant) gortisleri tizerinden sekillenecek ve bu ilkeyi
de iceren doga yasalarinin doganin diizenli bir yapiya sahip oldugunu kavrayabilmemize araci
olduklarini iddia edecektir. Insan zihninden bagimsiz bir sekilde doganin diizenli oldugu iizerine
kurulu béyle bir yaklasim, nedenselligi kategorik bir forma déniistiiren yaklasima nazaran
cagdas yaklastimlarda daha cok ilgi cekici bir konuma yerlesmistir. Insan zihninin doganin
yasalarina uyumlu olmasi, dogayr anlamak bakimindan énemli gériinse de insan irkinin yok
oldugu bir durumda bile béyle ilkelerin dogadaki diizenliligi devam ettirecegi asikardir. Calisma,
idea-doga kavramlari tizerinden nedensellik ilkesinin konumunu doganin diizenlilik icinde oldugu
ve bu diizenliligi nedensellik gibi doga yasalart araciligiyla kavrayabilecegimiz varsayimi
tizerinden sekillendirmeyi amag edinmektedir. Ayni zamanda, Hume ile Kantin nedensellik
anlayislarinin detaylart verilerek ¢agdas bilim felsefesinde Hume’cu literatiir lizerinden
nedensellik tartismasinin giincel durumunu ézetlemektedir.
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ON THE POSITION OF THE PRINCIPLE OF CAUSATION IN THE
CONTEXT OF IDEA-NATURE RELATIONSHIP: IS THE
PRINCIPLE A CATEGORY OF THE MIND OR A TOOL FOR

UNDERSTANDING THE REGULARITIES OF NATURE?
ABSTRACT

The principle of causation is a highly significant concept in the philosophy of science.
When we contemplate why the events we encounter in nature occur, we discover the existence of
this principle. However, should this principle be interpreted as a product of the knowing subject
or as a tool for understanding the regularity of nature independent of the subject’s mental
production? This study will be shaped by the views of two philosophers (Hume and Kant) who
have thought about the principle of causation and will argue that the laws of nature, including
this principle, serve as a means to comprehend that nature has a regular structure. Based on the
premise that nature is orderly and independent of the human mind, such an approach has become
more intriguing in contemporary approaches than the approach that transforms causation into
a categorical form. While the compatibility of the human mind with the laws of nature seems
important for understanding nature, it is evident that such principles would continue to maintain
regularity in nature even in the event of the extinction of the human race. The study aims to shape
the position of the principle of causation through the concepts of idea and nature, based on the
assumption that nature is in regularity and that we can comprehend this regularity through
natural laws like causation. At the same time, it provides details on Hume and Kant's
understanding of causation. It summarizes the current causation debate in contemporary
philosophy of science through the Humean literature.
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Omer Fatih TEKIN
Giris

Felsefe tarihine derinlemesine bakildiginda, filozoflarin ¢ogunun doga
hakkinda ¢esitli goriisler bildirdigi gorilmektedir. Doganin kendi basinalig1 ya
da doga-insan is birligi gibi agiklamalarla birlikte, doganin felsefesi yapilarak
Thales’ten glinlimtuze bu tartisma siiregelmistir. Doga ile ilgili tartismalar devam
ederken, en az doga tartismalari kadar ilgi cekici ve tizerinde titizlikle durulmus
bir baska tartisma noktasi da idea kavrami olmustur. Platon’un idealar
diinyasindan Armstrong’un tiimeller kavramina; Aristoteles’in tekillerin 6ziinde
bulunan potansiyel giicler olarak dile getirdigi idealardan Kant'ta aklin
kavramlari olan idelere kadar bu tartisma derinlemesine incelenmistir. Tiim bu
tartismalar baglaminda, idea-doga ekseninde nedensellik ilkesinin konumu
onem teskil etmis; bu ilkenin zihnin bir kategorisi mi yoksa dogadaki
diizenlilikleri anlamada kullanilan bir kavram mi oldugu tartisma konusu

olmustur.

Nedensellik gibi bir ilkenin zihinde mi yoksa dogada mi1 oldugu hakkinda
goriis belirtmeden 6nce boyle bir ilkenin kendisi tizerinde durmak gerekir.
Nedensellik ilkesi olarak adlandirdigimiz sey kabaca, dogada gerceklesen bir
olayin bir nedeninin olmasi, diger tiim kosullarin ayni oldugu her bir durumda
nedenlerin her zaman ayni sonuglar ortaya ¢ikaracagi olarak adlandirilir. Daha
net sdylenmesi gerekirse, iki durum arasinda birinin digeri i¢in neden oldugu bir
iliskinin yaslandigi merkezi ilkeye nedensellik ilkesi denir. Cevizci'ye gore
nedensellik, “zaman dizisi i¢inde, biri olmadan digerinin de ortaya ¢ikamayacagi
iki olay, fenomen, ya da siire¢ arasindaki iliski"ldir. Yesilcayir ve Tutal,
nedensellik ve belirlenimcilik arasinda benzerlik olmasina ragmen bu
kavramlarin birbirlerinden farkli olduklarim1 belirtirler. Belirlenimcilik,
evrendeki ve tarihteki bitiin isleyisin belli mekanik/fiziksel yasalarla
gerceklestigini iddia eder. Buna gore belirlenimcilik daha kati ve mekanik
yasalarin mutlak hakimiyetine dayanan bir anlayistir Nedensellik ise iki

olay/fenomen arasindaki neden-sonug iliskisine odaklanmaktadir.2

Nedensellik ilkesi iizerine insa edilecek bu c¢alismada Kant'in ve
Hume'un gorisleri irdelenecek, Hume’'un goriislerinin ¢agdas bilim felsefesi

literatiirinde temel alindig1 belirtilecek ve bu ilke sadece epistemolojik bir

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari. 2000: 673.
2 Celal Yesilcayir ve Ayse Tutal, Kant Felsefesinde Nedenselligin Ugraklari, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 32, (2023): 582.
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zeminde degil ayni zamanda ontolojik bir diizlemde de ele alinmaya
calisilacaktir. Bu bakimdan eger sadece epistemolojik bir diizlemde ele alinmis
olsaydi varilacak nokta Kant'in kategoriler 6gretisi olacaktl. Fakat bu makalede
Hume'un nedenselligi yalnizca epistemolojik diizlemde irdelemedigi ayni
zamanda ilkeyi ontolojik bir zeminde kurgulamaya ¢alistig1 da vurgulanacaktir.
Boyle bir tavir, cagdas analitik bilim felsefesinin de giiniimiizde Hume {izerinden
ilerlemesine yol acacak; Hume'un ardillar1 diizenlilik teorisi lizerinden onun

goriislerini genisletip ilerleteceklerdir.

idea-Doga iliskisi

Tarihsel perspektiften bakildiginda doga ve idea arasinda yogun bir
iliskinin oldugu yadsinamaz. Bu iki kavram, uzaktan bakildiginda filozoflari,
donemleri ve hatta felsefi akimlar1 bile etkilemis, filozoflarin gorislerini
kategorize etmistir. S6z gelimi, rasyonalist filozoflar idelerin varligini akil yoluyla
aciklarken; empirist filozoflar ise deneyimden bagimsiz bir ideanin ya da bilginin

olamayacagi diisiincesine sahiptirler.

idea ve doga iliskisi, felsefe tarihi boyunca tartisilan ve farkl filozoflar
tarafindan cesitli sekillerde irdelenen énemli bir meseledir. Ornegin, Platon
“idea” (veya “form”) kavramini ortaya atan ilk filozoflardan birisidir. Platon’a
gore, idealar miilkemmel ve degismez olandir; prototip olarak, goriiniis
dlinyasinin nesnelerinin hakiki formlaridir. Duyusal diinyadaki nesneler idealar
diinyasindaki kusursuz formlarin kusurlu yansimalaridir. Doga (duyusal diinya)
ise Platon’a gore gecici ve degiskendir. Hakiki gercekligin kopyas: olan doga,

kendi biinyesinde fenomenleri yani kusurlu nesneleri barmdirir.

Aristoteles icin boyle bir iliski tikel bir iliski olarak okunabilir. Ciinksii o,
Platon’un idealar teorisine karsi ¢ikmis, form ve maddeyi nesnede birlestiren bir
yaklasim ortaya koymustur. Ona gore form (idea) ve madde ayrilmaz bir sekilde
bir aradadir. Dogadaki her sey, bu iki bilesenin birlesimidir. Aristoteles’e gore
doga, form ve maddenin bir araya gelmesiyle olusur ve bu birlesim, nesnelerin

0ziinii ve islevini belirler.

Rasyonalist filozoflar1 diisiindiigiimiizde Descartes’a gore, idealar
zihinde bulunur dogrudan zihinsel islevlerin iriiniidiir Doga ise fiziksel
diinyadaki nesneler ve olaylarla ilgilidir. Descartes, idealarin dogrudan dogadan

tliretilmedigini, ancak zihnin dogay1 anlamlandirma bi¢imleri oldugunu savunur.
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Doga, Descartes’e gore mekanik yasalarla isleyen bir sistemdir ve bu yasalar,
matematiksel ve mekanik a¢iklamalarla anlasilabilir. Spinoza ise kisaca, evrende
rastlantisal ya da tesadiifi hi¢bir seyin olmadigini belirtir. Her sey belirli bir
nedensel zincir icinde zorunlu olarak gergeklesir. Bu baglamda, Spinoza igin
nedensellik ickindir. Yani, tim nedenler ve sonuglar, tek bir t6z olan Tanr1 ya da

Doga icinde yer alir.

Empirist filozoflara goz gezdirdigimizde Locke, deneyim tiizerinden
felsefesini kurgular. Locke, bilgi felsefesinde insan zihnini bos bir levha olarak
gormiis, dogustan idealar goriisiine karsi cikmistir. Idealar, duyusal deneyimler
ve zihinsel yansimalar araciligiyla olusur. Bu baglamda nedensellik anlayisi da
deneyime dayani. Ona goére nedensellik, olaylar arasindaki diizenli
ardisikliklarin gézlemlenmesiyle anlasili. Bu bakimdan ona goére nedensellik
dogrudan go6zlemlenemez ancak deneyimlerimiz sayesinde ¢ikarim yapilarak

anlasilir.

idea ve doga iliskisi daha fazla genisletilebilir elbette fakat konumuz
sinirhiliklar1 baglaminda burada kalmak yeterli olacaktir. Simdi, bu iliskiyi
nedensellik ilkesi iizerinden degerlendirmek ve bu ilkeyi zihnin bir kategorisi

olarak goren Kant'1 incelemeye baslamak faydali olacaktir.?

Zihnin bir kategorisi olarak Kant'in nedensellik ilkesi

Kant matematik, doga bilimleri ve metafizige iliskin ii¢ tiir soru sorar,
bunlar: “Saf matematik nasil miimkiindiir?”, “Saf doga bilimi nasil mtiimkiindiir?”
ve “bir bilim olarak metafizik nasil mimkiindiir?”. Kant, ilk sorunun cevabini
duyusalligin saf goriileri olan zaman ve mekdn formlarinin is gérdigi “Saf Aklin
Elestirisi"nin “Transandantal Estetik” boliimiinde, ikinci sorunun cevabini ise
ayni kitabin anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerin is gordigi
“Transandantal Analitik” béliimiinde agiklar, metafizikle ilgili olan kisim ise
“Transandantal Diyalektik” boéliimiinde incelenir. Kant'in nedensellik hakkindaki

gorisleri incelenirken ilk iki kisim ve kategorilerin G¢iincii grubu olan iligki4

3 Tarihsek acidan bu probleme bakilacak olsa ide, 6nce Hume’un ardindan Kant'in
incelenmesi beklenirdi. Fakat, probleme tarihse degil; fakat kavramsal ve sorunsal agidan
egildigimiz icin ve Kant yerine Hume’un gorislerinin ¢agdas bilim felsefesi bakimindan
daha ¢ok sahiplenildiginden dolay1 Kant'in goriislerini 6ne aldik.

4 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi. Ceviren Aziz Yardimli, [stanbul: Idea Yayinevi, 1993:

77.
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kategorileri yani deneyimin analojileri bolimii merkeze alinarak Kant'in
nedensellik iliskisi ile ilgili goriisleri irdelenecektir. Nedensellik Kant’ta anlama
yetisinin a priori bir kategorisi olarak karsimiza ¢ikacak ve kategoriler bir biitiin
olarak goriiniisleri birbirlerine ilistirerek onlarin deneyimini olanakli hale

getirecektir.

Deneyimin analojileri, stireklilik, ardisiklik ve eszamanli olarak zamanda
olan iliskidir>. Bu iliskide Kant’a gore tiim degisimler, neden ve etki bagintisi
yasasina gore yer alirlar.6 Fenomenlerin zamandaki konumlarini a priori olarak
belirleyen anlama yetisinin kurallaridir ve bu a priori ilkeler sayesinde doga
yasalarinin bilgisi olanakli hale gelir. A priori bilgi zorunlu, gecerli ve evrensel
olandir. Bu baglamda evrensel ve zorunlu olan her seye a priori denir.” Kant’a
gore iliski kategorileri diger kategoriler i¢cinde, deneyin 6ziinii olusturan anlama
yetisi kavramlar1 olarak bulunurlar. Bu kavramlar olanakli deneyin kosullar1 a
priori ilkelere dayandig: siirece gecerli olacaktir. O halde “biitiin seyler, deney
nesneleri olarak, s6zii edilen bu kosul altinda zorunlu bir bicimde a priori olarak
bulunurlar”.® Bu baglamda nedensellik kategorisinin deneyimde uygulanan a

priori ilkesi, nedensellik yasalarinin zamansal ardisiklik ilkesi olarak goriiliir.®

Nedensellik ilkesi, anlama yetisinin bir kategorisi oldugu i¢in, fenomenal
diinyanin anlasilabilmesini saglamak adina nesneleri diizene sokan a priori bir
ilkedir. A priori olmanin yaninda, herhangi bir deneyim bilgisine dayanmayan
zorunlu bir nitelik olarak degerlendirilir. Kant, bu ilkenin mantik sayesinde a
priori olarak bulundugunu iddia eder. Ona gore, a priori olarak varlik gésteren
bu ilkeye alg1 araciligiyla da ulasabiliriz. Saf Aklin Elestirisi adl1 kitabinda Kant,
bilgimizin deneyime dayandigi ile ilgili olarak soyle bir 6rnek veriri; “balmumunu
aydinlatan giinesin ayni1 zamanda onu eritirken buna kars: kili sertlestirmesi
olgusunu hicbir anlagin bu seylerin 6nceden iye oldugumuz kavramlarindan
bulamayacagini ve yasal olarak ¢ikarsamasinin ise hicbir sekilde s6z konusu

olamayacagini, ancak deneyimin bize bdyle bir yasay1 6gretebilecegini”10 belirtir.

5Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 129.

8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 133.

7 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders. Ceviren Ulus Baker. [stanbul: Kabalcl Yayinlari,
2007:17.

8 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya (ikabilecek Her Metafizige Prolegomena.
Ceviren lonna Kucuradi & Yusuf Ornek. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002:
95.

% Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 134.

10 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 353.
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Kant'in Prolegomena’da verdigi glinesin tasi 1sitmasi drnegi bu duruma iliskin
verilecek en belirgin 6rnektir. Buna goére “bir cisme yeterince uzun bir siire giines
1sinlar1 vurursa, 1sinir’1! dedigimizde nedendeki zorunluluk agikc¢a bilinemez,
bilinebilmesi onun deney yargisina sahip olmasiyla yani deneyimin kendisini
temsil etmesi ile olabilir. Ayn1 zamanda Kant i¢cin neden kavrami fenomenlerin
bir 6zelligi degil, deneyimin a priori bir 6n kosuludur. Kant’a gére neden ve etki
arasindaki zorunlu baglanti da a prioridir. Ona gore zorunlu baglanti, anlama
yetisinin nesneler ve olaylar ya da seyler arasindaki baglantilar1 a priori

diistinmesini saglayan tek bir kavram degildir.12

Kant'a gore neden ve etki iliskisinde, nedenin kendisinde sonucu
belirleyici bir 6zellik vardir. Neden ve etki alginin kavramlar1 degil, salt anlama
yetisi kavramlaridir. Nedensellik iliskisi ile nesnelerin ardisikligin bilebiliriz ve
ancak bu yolla fenomenler deneyimin nesneleri haline gelirler. Saf Aklin
Elestirisi'nden 6rnek verirsek, eger bir yastik iistiinde duran ve orada ¢ukur bir
iz birakan topu neden olarak goriirsem, o zaman neden etkisi ile es anlamlidir.
Buna gore zamansal ardisiklik nedenin nedenselligi ile baginti icinde etkinin
biricik gorgiil 6l¢iitiidiir.13

Kant, nedenselligin insan zihninin dogay1 anlamlandirma bi¢imlerinden
biri oldugunu savunur. Ona gore, nedensellik zihnin bir kategorisidir ve
deneyimlerimizi olanakli hale getiren a priori bir kavramdir. Kant’a gore “Her
olayin bir nedeni vardir.” dedigimde, yargimda a priori bir yon vardir. Bu bilgi
distncelerin g¢agrisimi ile Uretilen bir beklenti temelinde ortaya c¢ikamaz.
Herhangi bir olayin bir nedene sahip oldugu a priori olarak bilinmektedir®.

Bu baglamda, nedensellik dogada var olan bir ilke degil, zihnimizin diinyay:

anlamlandirma bi¢imidir.

Kant, Hume i¢in, Ar1 Usun Elestirisi kitabinda, “belki de tiim kuskucular
arasinda en akillis1”!5 ifadesini kullanir. Bu ifadeden, Kant i¢in nedensellik
diistincesinin olusumunda Hume’un ne kadar etkisinin oldugu Prolegomena’dan

rahatlikla cikarilabilir.

11 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 100.
12 Frederick Copleston, Kant. Ceviren Aziz Yardimli, [stanbul: idea Yayinevi, 2004: 4.
13 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 138-139.

14 Asli Uner, “Nedensellik ilkesi: Hume’a Karsi Kant”. Mavi Atlas. 3/2024:105.

15 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 353.
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Itiraf ederim ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa
uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambaska bir yon
vermemi saglayan, DAVID HUME'un bu hatirlatmasi olmustur. Onun
cikardigl sonuglara kulak vermekten ¢ok uzaktim; ama HUME kendi
sorununun tiimiini degil, bir parcasini gordigi icin, bu sonuglar beni
harekete gecirdi; ¢linkii bu parga, biitiinii géz 6niinde bulundurmadan
hi¢bir bilgi veremez. Eger insan bagka birinin bize biraktigi, bir temele
oturtulmus ama sonuna kadar gelistirilmemis bir diisiinceden ise baslar ve
bu diisiince tlizerine diisiinmeye devam ederse, kendisine bu 1s181n ilk
kivileimini borglu oldugu o keskin goriislii adamin ulastig1 yerden daha

ileriye gitmeyi umabilir.16

Doga yasasi diye bahsedilen yasalari Kant, doganin belirli bir biitiinsellik
ile kurallar olusturdugu bir butiinliik olarak goriir. Kant'in doga yasasi olarak
gorecegi seyler Newton mekanigi aracilifiyla dogadaki diizenlilik tizerine
kurulan sabitlikler yani doganin kendi nedenselligi olarak goriilebilir. Bunun
yaninda anlama yetisinin a priori formu olan nedensellik ilkesini boyle bir
sabitlik olarak goérmek Kant igin uygun olmayacaktir, ¢iinkii o doganin
dayattigindan kurtulmak ve insan anlama yetisine bu etkinligi vermek ister.
Boylece o, klasik bakis acisindan kurtulmak ve Kopernik devrimi olarak
adlandirilan déniisiimii epistemolojisinde yapmay1 hedeflemisti. Heimsoeth’a
gore “[...] bir seyin baska bir seyle agiklanmasini gerektiren nedensellik, bir doga
yasasl olan nedensellik, ayn1 zamanda bir evren yasasidir da”!” Doga
mekanizmasi/nedenselligi ayn1 zamanda Kant diisiincesindeki meshur antinomi

(catiskr) ilkesinin doga kategorisine tekabiil etmektedir.

Kant epistemolojisinde “goriisiiz kavramlar bos; kavramsiz goriiler
kordiir” ilkesi lizerinden bilginin sinirini ¢izmesine ragmen bilinemez seylere
olan merak ve bunlarin bilinebilir olacagina yonelik ilgi sonucu ortaya ¢ikan
celiski, diyalektik olarak adlandirilir. Kant boyle celiskili durumlar1 Askinsal
Diyalektik bolimiinde isler. Us, aslinda hi¢bir zaman tam olarak bilemeyecegi
seyleri bilebilecegi kanaatine kapilir!® Evrende her seyin bir nedeninin
oldugunun sdylenmesi neticesinde siirekli geriye giderek sonsuza kadar mi bir
nedensellik var yoksa her seyin bir ilk nedeni mi var sorusu usumuzun bize bir

celisik sorusu olarak karsimiza ¢ikar. Evrenin uzayda bir sinirinin olup olmadigi

16 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 8.

17 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'n Felsefesi. Geviren Takiyettin Mengiisogly, istanbul:
Remzi Kitapevi, 1993: 110.

18 Allen, W. Wood. Kant. Cev. Aliye Kovanlikaya. Ankara: Dost Kitapevi, 2009: 114.
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sorusu ve bu soruya verilen iki zit cevap da birbirileriyle bir o kadar ayni degere
sahip. Dogal olarak usumuzun bize oynadi baska bir oyun. Son antinomi ise,
nedensellik lizerine. Dogada siki bir nedensellik olmasina ragmen irade sahibi
insanin davranislari arasindaki iliski bir ¢eliski dogurmakta. Makalede 6zellikle
bilim felsefesi baglaminda Kant'in goriisleri irdelenirken onun ideden anladigi
metafizik alanla ilgili olarak Tanri, ruh ve evren oldugunu unutmamak gerekir.
Gortlecegi gibi deneyimin sinirlarinin 6tesine gegen bir yaklasim ile ideleri ele
alan Kant'in bilim felsefesi agisindan nedensellik ilkesi iizerine ileri siirdigi
gorislerinin irdelenmesini zorlastirmaktadir. Bu bakimdan Kant’'in antinomileri
ile ilgili ¢cok detayli bilgi vermenin de makalenin konusu bakimindan akisi

bozmamasi adina gerekli olmadigi goriilecektir.

Dogadaki nedenler zincirinde nedensellik her zaman bir iist nedene
bagh olarak, kosullu bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.1® Nedenler zinciri Kant’a
dogadaki degisimin belirli neden/sonuc iliskisinin bir sonucu oldugu izlenimini
dogurmustur. Boyle bir birliktelik, olaylarin birbirini takip ettigi bir ilke yani
“nedensellik yasalarina gére zamansal ardisiklik ilkesi” olarak adlandirilmasim
gerektirmistir.2? Boylelikle o siipheci filozoflarin nedensellikteki ardisiklik i¢cin

insan zihninin aliskanlig1 oldugunu yoniindeki savlarindan ayrilmaktadir.2!

Baglanti kategorilerinin ikincisi olan neden-etki, doga bilimlerinde
karsimiza ¢ikan nedensellik ilkesinin temelidir. Doga bilimlerinin nedensellik
ilkesine dayanan sentetik a priori yargilari, neden-etki kategorisine ve algl
formlarindan zaman iginde olup biten olaylarin tersine gevrilemez art arda
gelme tarzina dayanmaktadir. Kant’a gore bitin degismeler, nedensellik
baglarinin ilkesine gore olup biter.?2 Dogada gerceklesen herhangi bir olay
onceden gerceklesme olayini diizenleyen bir ilkeye ihtiya¢ duyar. Kant tam da
burada nedensellik ilkesi ile ilgili olarak onun anlama yetisinin bir kategorisi

olan neden-etki kategorisinin bir tezahiirii oldugunu dile getirir.23

Dogada fenomenler arasindaki nedensel iliskinin olmadigini sdylemek
Kant agisindan bilim ve matematigin tiim ilke ve yasalarinin bosa ¢ikarilmasina

yol agacaktir. Bdyle bir nedensel iliskiden siiphe duyuldugu zaman bilimin temel

19 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 240.

20 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 133.

21 Yesilcayir ve Tutal, Kant Felsefesinde Nedenselligin Ugraklari, 586.
22 (Jner, “Nedensellik ilkesi: Hume’a Karsi Kant”, 107.

23 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, 97.
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ilkeleri de sarsilmis olur. Ona gore nedensellik ilkesini anlamada “deney” (a
posteriori) bilgisi ile “a priori” bilginin sentezlenmesi 6nem arz etmektedir.24
Ancak bu sartla insan zihni doganin nedensel bagliligin1 anlayabilecek ve doga
hakkinda bilgi sahibi olmaya baslayacaktir. Onun sézleriyle belirtmek gerekirse:
“Neden kavraminin yalnizca deney nesneleri bakimindan nesnel gergekligini
kanitlayabilmekle kalmadim, ayn1 zamanda bu kavrami baglantiyla ilgili icerdigi

zorunluluktan 6tlri, a priori bir kavram olarak tiiretebildim”.25

Kant'in nedensellik tizerine dusiincelerinin olusumunda Hume’un
payinin oldugu daha 6nceden belirtilmisti. Simdi, Hume’un nedensellik anlayisini
irdelemek makalenin ana iddiasini ortaya koymak adina ve ayni zamanda ¢agdas
bilim felsefesinin gelisim siirecini daha iyi anlayabilmek ac¢isindan oldukga

onemlidir.

Doganin diizenliligini kavrama araci olarak Hume’un nedensellik ideasi

Hume, nedensellik arastirmasinda her idenin bir izlenimi olmasi
gerektiginden ilk 6nce nedensellik idesinin izleniminin var olup olmadigim

inceleyerek ise baslar. Bu baglamda Hume’a gore,

Cevremize, nesnelere baktigimizda ve nedenlerin islemleri tizerinde
diistindiigiimiizde, higcbir zaman, tek bir durumda herhangi bir kuvvet ya da
zorunlu baglanti; etkiyi nedene baglayan ve birini 6biiriiniin kaginilmaz
sonucu kilan herhangi bir 6zellik bulamayiz. Gérdiigiimiiz sadece, birinin
gercekten, olgu olarak, otekinin ardindan geldigidir. Bilardo toplarindan
birinin darbesini 6tekinin hareketi izler. Dis duyulara sadece bu kadari
goriniir. Zihin, bu iki objenin art arda siralanmasindan hi¢cbir duygu ya da
i¢ izlenim de duymaz. Dolayisiyla, belirli, tek neden-etki durumunda, kuvvet

ya da zorunluluk ideasini verebilecek hicbir sey yoktur.2é

Hume, nedenselligin nedenler arasindaki iliskiden ¢iktig1 diisiincesi
iizerinde durur. Ayrica ona gore nedensellik tizerinde zamansal ardisiklik ve
bitisiklik in ¢ok biiyiik etkisi vardir. Hume’a gore yalnizca mekandaki nesneler
yoluyla deneyimler elde edilir ve mekanda nesneler birbirine bitisik halde

bulunur. Deneyim, nedensellik baglantisinin bilinebilmesi igin gerekli olan

24 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi. Ceviren lonna Kucuradi, Ulker Gékberg ve Fiisun
Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2021: 59-60.

25 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 60.

26 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. Geviren Orug¢ Aruoba,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976: 52.
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o6nemli bir unsurdur. Hume’a gore nedenler ve etkiler akilla degil, deneyimle elde
edilirler. Dogadaki olaylarin benzerligi ve bunlarin bilinmesi de yine akla degil,

deneyime dayanir.2’

Hume, nedenselligi anlamamizin tek yolu olarak deneyimi gosterir.
Dogada deneyimledigimiz olaylar ve nesneler zamansal olarak bitisiklik ve
ardisiklik iliskisindedirler. Bundan dolay1 bize bu nesneler ve olaylar aralarinda
bir iliski varmis gibi goziikiirler. Nedenselligi aciklamamizda siirekli birliktelik
bize yardimci olur fakat olaylarin ya da nesnelerin neden ve etkileri arasinda
bulunan zamansal ardisiklik o6zelligi gibi siirekli birliktelik o6zelligi de

aciklamalarda tek basina yeterli degildir.28

Hume’a gore aliskanlik sayesinde nedenlerden sonuca ulasabiliriz.
Aligskanlik bize dnceden verilmis degildir ve deneyim yoluyla kazanilir. Bu
baglamda, deneyimlerimizden elde edilen her ¢ikarim, akil yliriitmenin degil
aliskanliklarin drintidir. Aliskanliklarimiz, nedenlerin etkileri dogurmasina,
neden diisiincesinden sonra etki diisiincesinin gelmesine ve nedenden etkiye ya
da etkiden nedene ge¢meye yarar. Hume’a gore aliskanliklarimiz bizde gelecegin

de gecmis gibi olacagi diisiincesini olusturacaktir.

Hume, var oldugu diisiiniilen zorunlu baglanti idesinin kaynaginin ne
oldugunu goéstermeye ¢alismaktir. Zorunlu baglantinin kaynaginda deneyim ve
aliskanlik vardir ve bunlar bir nesnenin var olusunu baska bir nesneden

¢ikarmamizin tek yoludurlar. Hume burada séyle der:

“Tikel bir olaylar tiirii her zaman, tiim durumlarda, bir baskas ile
bitismis oldugu zaman, artik birinin gorlniisi lizerine 6tekini dnceden
bildirme ve bize herhangi bir empirik olay ya da var olus konusunda
giivence verebilecek o biricik uslamlamay1 (nedensel ¢ikarsama) kullanma
konusunda hi¢bir duraksama gostermeyiz. Sonra nesnelerden birine neden

otekine etki deriz.”29

Hume’a gore, her idenin bir izlenimi oldugu i¢in, zorunlu baglanti
idesinin de bir izlenime baglh olmasi gerekir, ancak bu izlenimi dogada
bulamiyoruz. Duyularimiz dogada bu izlenimi bulamadigi i¢in zorunlu baglanti
idesi bir i¢ izlenimden tiiremistir. Bu baglamda zorunluluk diistincesi kaynagini

nesnelerde degil, zihnimizde bulur. Zorunlu baglanti nedenleri ve etkileri

27 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 61.

28 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 62

29 Frederick Copleston, Berkeley & Hume. Ceviren Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinevi,
1993: 89.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 38, 1 -20

birbirine baglar; boylece zihnin, birinden 6tekine ge¢cmesine yol acar. Zorunlu
baglantinin meydana getirdigi izlenim, aklin deneyimlere dayanarak ge¢misten
gelecege gecisine olanak tanir. Bu gecisin olanagini saglayan da Hume’a gore
dogadaki diizenliliktir.30

Dogada bulunan diizenlilik sayesinde dogadaki nesneler ve olaylar
iizerine islemler yapip, akil yiiriitebilir; belli bash ¢ikarimlarda bulunabiliriz.
Nedensellik diisiincesinin, zorunlu baglanti idesinin olusmasinin ve
aliskanliklarimizin da sebebi, dogadaki tek bicimciliktir Hume, dogadaki
mantiksal diizenliliginin temeli nedir? ve doga bilimlerindeki ¢ikarim tiiriinde
tikellerden tiimelleri tiiretmemizi saglayan sey nedir? gibi sorulara verilen
nedensellik ilkesi cevabini, izlenimi olmayan ide olamaz diisiincesiyle elestirir.
Kuvvet, gii¢ gibi bagint1 ideleri i¢in de tek bir neden-etki durumunda kuvvet ya
da zorunluluk idesini verecek hic¢bir seyin olmadigini, hi¢bir cismin bu idenin

kaynag1 olacak kuvveti belli etmedigini ifade eder.

Hume, nesneler arasinda bulunan iliskinin nesneler disinda aranmasi
anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Nesneler arasindaki iliski gibi i¢sel algilarimiz
arasindaki baglantinin da anlasilmasi zordur ve yalnizca deneyim sayesinde
bilinebilir Hume’a gére herhangi bir nesnenin ya da olayin, baska bir nesne ya da
olayla, ne kadar iliskisi olsa da birbirleri arasinda olasi bir baglantinin var oldugu
disiincesi insanlarin zihinlerine islenmemistir. Bu diisiince nesnelerin ya da
olaylarin siirekli tekrarlanmasindan dogar ve bu tekrarlar nesnelerde herhangi
bir sey meydana getirmez ya da agik¢a herhangi bir seye neden olmaz; ama
yalnizca nesnelerden ya da olaylardan birinden digerine ge¢is yapmamizi
saglayan aliskanliklar1 ortaya ¢ikartir ve zihin iizerinde bir etkide bulunurlar.
Buna gore bu aliskanliklar sayesinde gergeklesen gecis, gii¢ ve zorunluluk ile ayni
seydir ve bunlar nesnelerin degil, algilarin nitelikleridir ve i¢sel bir izlenimin

urinuadirler.

Hume ic¢in klasik nedensellik agiklamasi eksik ve yetersizdir. Dogada
meydana gelen herhangi bir olay baska herhangi bir olay i¢cin neden olarak
goriilebilir. Boyle bir durumu zorunlu nedensellik anlayis1 ile agiklamaya
calismak yanlis olacaktir. Béyle bir ardisiklik sayesinde neden etki iliskisi
zorunluluk kavrami ile degil ancak ve ancak insan zihninin lretimi olan
aliskanlik kavrami ile aciklanabilir. Buradan séyle bir sonug ¢ikarilabilir; Hume

icin dogadaki nedensellik reddedilebilecek bir kavramsallik degildir; fakat

30 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 53.
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deneyimin kendisi bodyle bir baglantililigi bizim zihnimize yénlendiremez.
Hume'un kendi sézleriyle belirtirsek: “Istencimizin etkisini sadece
deneyimlerimizden 6greniriz. Ve bir olayin her zaman digerini takip ettigini de
ancak deneyim bize 6gretir, ama bunlar1 birbirine baglayan ve kopmaz hale
getiren gizli baglantiy1 asla s6ylemez”.31 Neticede, Hume i¢in dogada olaylar ya da
fenomenler arasinda yakaladigimiz art arda gelme hareketliligini zorunlu
nedensellik ilkesi olarak diisiinmek yerine; zihnin islevinden kaynaklanan bir
aliskanlik olarak okumak daha uygun olacaktir. Ciinkii insanlar kendi zihin
aliskanligindan kaynaklanan ardisikligl zorunlu bir neden-sonug iliskisi olarak

disinmektedir.32

Kant i¢in zihnin bir kategorisi olarak diisiiniilen nedensellik ilkesinin
konumu Hume felsefesinde doganin diizenliligini kavramaya yarayan bir arag
olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu tartisma cagdas bilim felsefesi literatiiriinde
oldukca fazla irdelenmis ve agirlikli olarak Hume’'un dusiincelerinin ilgili
tartisma konusuna yeni potansiyeller kazandirdig1 goriilmiistii.. Hume, zihnin
aliskanlig1r olarak gordiigii bu ilkeyi tamamen reddetmemis, doganin kendi
icindeki diizenliligine baglamistir. Kendisinden sonraki literatiirdeki filozoflar da
bu diizenlilik izerinden Hume’un nedensellik anlayisin1 yorumlamis ve derin ve

etkileyici bir tartisma atmosferi olusturmuslardir.

Kant'in nedensellik anlayisi yerine Hume'un gorisleri tzerinden
sekillenen giiniimiiz nedensellik anlayislar1 idea/doga baglaminda nedensellik
ilkesinin dogadaki diizenlilikleri kavramada kilit bir rol oynadig1 izlenimi
dogurmaktadir. Bu bakimdan, ¢cagdas bilim felsefesi a¢isindan giincel nedensellik
tartismasini kabaca tanitmak makalenin daha iyi anlasilmasi agisindan oldukga

onem arz etmektedir.

Cagdas Humecu nedensellik yaklagimi

Son 50 yilda, Hume'un nedensellik anlayisina yonelik yeni bir okuma
ortaya ¢ikmistir. Bu okuma, Norman Kemp Smith (1941) ve John P. Wright'in
(1973) ¢alismalariyla sekillenmistir. 33 Wright, Hume'un "stipheci bir realist"

oldugunu savunarak, dogada gergek nedenlerin ve nesnel zorunlu baglantilarin

31 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 65.

32 Yesilcayir ve Tutal, Kant Felsefesinde Nedenselligin Ugraklari, 584.

33 Stathis Psillos. Nedensellik ve Acitklama. Geviren: Omer Fatih Tekin ve Sercan Palavan.
Ankara: Nobel Akademi Yayincilik, 2024: 21-22.
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varligini kabul ettigini,3* ancak bu baglantilarin insan zihni (idea) tarafindan tam
olarak anlasilamayabilecegini belirtir. Bu, Hume'un doga (fiziksel diinya) ile idea
(zihinsel kavramlar) arasindaki iliskiye dair siipheci3S bir yaklasim sergiledigini
gosterir. Craig ise, Psillos’un aktarimiyla3¢, Hume'un kati1 bir diizenlilik teorisini
ogrettigi fikrinin artik gecerli olmadigini savunur ve Hume'un nedensellik
anlayisinin, diizenliliklerin sadece zihinsel bir yap1 olmadigini, ayni zamanda

dogadaki olaylar arasinda nesnel baglantilar oldugunu kabul ettigini 6ne stirer.
37

Yeni Humecu yaklasima gore: “diinya bir¢cok diizenlilik icerir. Diizenlilik,
herhangi bir tiirden nesnenin baska bir nesne ile iliskili olmasi ya da baska bir
nesne tarafindan takip edilmesidir”.38 Wright'in da i¢cinde oldugu Yeni Humecu
disiiniirlere gore, dogada ontolojik olarak fiziksel ya da metafiziksel bir
zorunluluktan bahsedemeyecegimiz gibi; nesnelerin yalnizca birer olay dizisi

olusturduklari belirtilebilir.3°

Cesitli filozoflar nedensel gercekgilik terimini farkl sekillerde kullanirlar.
Ornegin Strawson, nedensel gercekgiligi "diinyanin temel dogas1 hakkinda,
diinyanin davranislarinda diizenli olmasini saglayan bir sey "40 olarak adlandirir.
Diger taraftan Tooley nedensel gercekciligi “nedensel ifadelerin dogruluk
degerlerinin genel olarak nedensel olmayan olgular tarafindan mantiksal bir
sekilde belirlenmedigi”4! seklindeki indirgeme karsiti goriis olarak adlandirir.
Nedensellik diizenliliklere indirgendigi siirece, diizenlilik yaklasiminin
savunucular1 nedensellik konusunda gercgekgi olabilir. Bu agiklamalar 15181nda
nedensel gercekeilik terimi Hume’'un nedensellik goriisiinii ileri bir boyuta
tasimakla birlikte, Strawson ve Tooley arasinda gergeklesen zorunlu

baglantilarin diizenliliklere indirgenip indirgenemeyecegi yoniindeki iddialar

34 John, P. Wright. The Sceptical Realism of David Hume. Manchester: Manchester
University Press, 1973: 127.

35 Wright. The Sceptical Realism of David Hume, 144.

36 Stathis Psillos. Nedensellik ve Aciklama, 22.

37 Edward Craig. “The New Hume Debate” icinde, Hume on Causality: Projectivist and
Realist? editorler R. Read & K.A. Richman, London: Routledge, 2000: 113.

38 Stephen Mumford & Rani Anjum, Causation A Very Short Introduction, Oxford: Oxford
University Press, 2013: 15.

39 Sercan Palavan, “Cagdas Nedensellik Anlayisinda iki Model: Yeni Humecu Gériis ve Yeni
Aristotelesci Gorts”, Liberal Diistince Dergisi, (107), 2022: 23.

40 Galen Strawson. The Secret Connexion. Oxford: Clarendon Press, 1989: 84.

41 Michael Tooley. Causation: A Realist Approach. Oxford: Clarendon Press, 1987: 246.
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nedensel diizenlilik goriisiinii cesitlendirmistir. Nedensellik tizerinden diizenlilik
yaklasiminin felsefi pozisyonlar1 nedensel anti-realist, nedensel indirgemeci
olarak idea ve doga iliskisi baglaminda zihinden bagimsiz olmasi bakimindan

nesnelci bir konuma yerlesirler.

Baz1 Humecu diistiniirler ise (6zellikle John Stuart Mill ve John L. Mackie)
diizenlilik yaklasiminin daha sofistike versiyonlarini gelistirdiler. Bu versiyonda
nedensellik yeterli ve zorunlu kosullar agisindan analiz edilmelidir Dogada ¢ok
fazla diizenlilik vardir ve bunlarin hepsi sezgisel olarak nedensel degildir.
Dolayisiyla Hume’cu diistiniirler, diizenliliklere karsi ayn1 mesafede degildirler.
Nedenselligi doga yasalarina baglayarak nedensel iliskileri destekleyebilecek
diizenlilik tiirtinii karakterize etmeye calisirlar. Bununla birlikte, Humeculugu
savunan diger filozoflar, nedensellikteki diizenliliklerin (ya da yasalarin) roliinii
kiicimserler. Oldukc¢a belirgin bir yaklasim, Lewis’in karsi olgusal kosullar
acisindan nedensellik agiklamasi olmustur. Elbette, diizenlilikler nedensellige
dolayl bir sekilde yani kars1 olgusal iddialarin dogru oldugu kosullari elde etmek
icin bir arac olarak ele alinan bir yaklasimla giris yaparlar.

Armstrong, nedensel iligkilerin esit kosullar altinda sergiledigi kalici
"tekrarlanabilirlik"42 karakterinden dolay1 nedenselligi "gerekli" olarak
tanimlamay1 tercih eder. Bu nedenle, Armstrong nedenselligin nesneler ve
ozellikleri arasindaki iliskide var olan ortiikk yasalarin bir tezahiirii olarak
anlasilmas1 gerektigini dne siirer. Boylece Armstrong, idea ve doga iliskisini
nesneler ve dzellikleri arasinda arayarak insan zihninin etkinligini kisitlayarak

dogaya daha ¢ok 6nem vermistir.

John Curt Ducasse'nin tekil farklilik agiklamasi43 (kabaca, ancak ve ancak
e'nin olusmasindan 6nce ¢evresindeki son- ya da tek- farklilik n ise n olayy, e
olaymin nedenidir) neden gibi olaylar ile etki gibi olaylar arasinda olabilecek
veya olmayabilecek herhangi bir diizenli iliskiden bagimsiz olarak tekil olaylari

birbirine baglamak i¢in nedenselligi ele alir.

Bird, diizenlilikleri dogal tiirden niteliklere sahip nesnelerin diizenli
kaliplar1 olarak goriir ve doga yasalarinin, dogadaki diizenliliklerin zihinsel

kavramlarla aciklanabilecegini gdosterir.44 Diizenlilikler tekil nesnelerin

42 David M. Armstrong, What is a Law of Nature? Cambridge: Cambridge University Press.
1983.

43 John, C. Ducasse. Causation and Types of Necessity. New York: Dover, 1969.

44 Alexander Bird. Nature’s Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 2007:1-3.
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durumlar iizerine sistematik bir isleyis ile olusur. Lewis, bir Humecu olarak,
dogada insan zihninden bagimsiz bir sekilde birtakim dizenliliklerin
bulundugunu varsayar. Doga yasalari olarak kabul edilen yasalarin da

diizenlilikler olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir.

Lewis, karsi olgusal onermeler araciligiyla diizenlilikleri incelemeye
baslar. Lewis nedensellik kavramini karsi olgusal 6nermelerin mantiksal agidan
dogru oldugu kosullara baglar.#> Lewis, konunun daha iyi anlasilabilmesi adina
su Ornegi verir: “Hume, nedeni tanimlarken kabaca C nedeni ve E etkisi
arasindaki iligkiyi g6z oniinde bulundururken Lewis, c olay1 meydana gelirse, e
meydana gelir veya c olay1 meydana gelmezse e meydana gelmez seklindeki
ifadelerle ilgilenir. C ve E nesneleri arasinda meydana gelen iliskinin nedensel

olmasi i¢in kars1 olgusal durumun dogru olmasi gerekir”.46

Lewis gibi Psillos da nedensellik konusunda realist bir yaklagimi savunur.
Ona gore, nedensellik dogada var olan ve bilimsel agiklamalarda énemli bir rol
oynayan ilkedir. Psillos, nedenselligin sadece zihinsel bir yap1 olmadigini, ayni
zamanda dogada nesneler ve olaylar arasindaki gercek iliskileri yansittigini 6ner

surer.

Psillos, Hume'un nedensellik anlayisina elestirel bir yaklasim sergiler.
Hume’un nedenselligi sadece olaylar arasindaki diizenli ardisikliklar tizerinden
aciklamasinin yetersiz oldugunu savunur. Psillos’a gore, nedensellik, olaylar
arasindaki diizenliliklerin odtesinde, dogada var olan gergek giicler ve

mekanizmalarla ilgilidir.

Nedensellik ilkesi lizerine yapilan ¢agdas yorumlardan bir baskasinin
temel sav1 da ilkenin ontolojik statiisii ile ilgilidir. Tooley*” ve Anscombe*® gibi
diizenlilik savunuculari, nedenselligin Doganin ilksel bir 6zelligi olmadigini,
diger baska temel ozellikler icin anlasilmasi gereken bir kategori oldugunu
diistinmiislerdir. Yani bu filozoflar icin nedensellik yalnizca bir ¢imento degil

ayni zamanda doganin gercekliginin temelidir.

45 Aret Karademir & Pakize Sandikcioglu. “David Lewis’in Modal Realizminde Diinya-Otesi
Karsiolgusal Onermeler, ikinci Dereceden Diinyalar ve Diinyalar-Arasi Nedensellik
Sorunlart”. Felsefe Tartismalari, 2009: 2.

46 David Lewis, Causation, New York: Oxford University Press, 1993: 199.

47 Michael Tooley. Causation: A Realist Approach. Oxford: Clarendon Press, 1987.

48 Margaret, G. E. Anscombe. “Causality and Determination”. See Sosa & Tooley (1993),
1971,88-104.
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Ontolojik a¢idan nedensellik ilkesini dogada var oldugu diisiiniilen
“giicler” lizerinden kategorize etmeye calisan Mumford*?, Ellis5? ve Bird>! gibi
egilimsel nedenselligi savunan filozoflar vardir. Humecu diizenlilik goriisiiniin
defolarini egilimsel nedenselligin ¢ozebilecegini iddia ederler. Neticede, yeni
Humecular, temel olarak dogada var oldugunu diisiindiikleri diizenliligin insan
zihninden bagimsiz bir sekilde bulundugunu soéyleyerek idea/doga iliskisinde

doganin kendi basina konumunu korudugunu iddia etmektedirler.

Sonuc¢

Idea ve doga kavramlary, filozoflar arasinda iizerinde en ¢ok diisiiniilen ve
tartisilan konulardandir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar epistemolojik agcidan
olsun ya da ontolojik bir tartismada konum arayis1 baglaminda olsun idea ve
doga her zaman ilgi ¢ekici kavramlar olmustur. Ayni zamanda nedensellik ilkesi
de bilim felsefesi agisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Makalemizin de
konusu bakimindan nedensellik ilkesinin konumu idea ve doga baglaminda ele
alinmis; bu ilkeyi zihnin bir kategorisi olarak ele alan Kant ile dogadaki
diizenliliklerin anlasilmasinda etkin olan bir kavram olarak géren Hume
irdelenmistir Hume’un nedenselligi, insan zihninden bagimsiz bir sekilde
doganin diizenli oldugu iizerine kurulu yaklasimi, nedensellik ilkesini zihnin bir
kategorisi olarak goéren Kant'in yaklasimina gore ozellikle c¢agdas bilim
felsefesinde yeni Humecu yaklasimin merkezi tezi olarak goériilmiis; nedensellik
anlayis1 boylece giincel bir form edinmistir. insan zihni tabi ki doga yasalarina
uygun olabilir fakat doganin kendisinin belirli bir diizene sahip oldugu, dogada
nesneler arasinda belirli bir iliskinin oldugu kabul edilmedigi zaman modern
bilim ve cagcil felsefede bilim ile felsefe arasinda var olan karsilikli iligski olduk¢a

eksik ve hatali bir yol olarak degerlendirilmek zorunda kalmaktadir.

Bu bakimdan Hume'un goriislerinin ¢agdas bilim felsefesi literatiiriinde
takip edildiginin sdylendigi yanlis bir kani olmayacaktir. Diizenlilik yaklasimi
olarak literatiirde kendisine alan bulan Yeni Humecu diisiiniirler, nedensellik
ilkesi gibi doganin yasalar1 hakkinda Hume'u takip ederek ve yorumlayarak
felsefi diizlemde oldukea ilgi cekici goriisler ortaya koymuslardir. Bu goriislerin

hemen hemen hepsinin ortak paydada birlestikleri nokta doganin insan

49 Stephan Mumford. Dispositions. Oxford: Clarendon Press, 1998.
50 Brian D. Ellis. Scientific Essentialism. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
51 Alexander Bird. Nature’s Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 2007.
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zihninden bagimsiz bir sekilde diizenli var olusudur. Bu diizenliliginin ise altina
herhangi bir metafizik zemin koymazlar. Humecu olmak zaten metafizik bir

zeminden kaginmay1 gerektirmektedir.

Doganin kendi basinaligini ontolojik ve epistemolojik olarak insan
zihninin kategorilerine hapseden Kant'in yaklasimi ¢agdas bilim felsefesinde
Hume’un diisiinceleri kadar ilgi ¢ekici olmamistir. Belirli diizenliliklerin toplami
olarak doganin yasalar1 hakkinda goriis belirten giiniimiiz Humecu filozoflar,
bilim felsefesi c¢alismalarinda Kant'in kategorik olarak zihne yiikledigi
nedenselligi doganin kendisinde de diizenlilik olarak goriilebilecegi diistincesiyle
gelistirmis ve tizerinde goriis bildirilebilir bir forma yerlestirmistir. Bu baglamda
sonu¢ olarak, idea ve doga lizerine ¢agdas bilim felsefesinde c¢alismalar
nedensellik ilkesi iizerinden devam etmektedir Devam eden tartisma,
nedensellik gibi ilkelerin dogada insan zihninden bagimsiz bir sekilde bulundugu
kabuliiyle alevlenmis ve hizla alana yayilmistir. Bilim felsefesi gercekgilik
tartismalari ile giinlimiizde olduk¢a popiiler bir pozisyona ge¢mis; bu ilginin
kaynagini da Hume ve onun ardillarinin nedensellik ilkesi iizerine yapmis

olduklar1 yorumlar saglamistir.
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