Ceylan, M. ve Kirci, A. (2024). Tiitkge ders kitaplarinin okunabilirlik ve okudugunu anlama agisindan

ogrenme glcliigli baglaminda incelenmesi. Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim

ere

Dergisi, 13(3),

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 13/3 2024 s. 1090-1112, TURKIYE

Arastirma Makalesi

TURKCE DERS KiTAPLARININ OKUNABILIRLIK VE OKUDUGUNU ANLAMA

ACISINDAN OGRENME GUCLUGU BAGLAMINDA iNCELENMESI

Mustafa CEYLAN"

Gelis Tarihi: 18 Mayis 2024 Kabul Tarihi: 12 Eyliil 2024
Oz

Kapsayici egitim ortamlarinda en sik karsilasilan 6zel gereksinimli 6grenci
grubu, ogrenme giicliigii olan &grencilerdir. Ogrenme giicliigii olan
Ogrencilerin  ¢ok  biiyiilk ¢ogunlugu okuma becerilerinde  zorluk
yasamaktadirlar. Okuma becerisini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri de
okuma metinleridir. Bu ¢alismanin amaci da 2023-2024 yilinda yenilenen 5-8
simif Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan okuma metinlerinin 6grenme gii¢ligii
olan  ogrencilerin  performanslart  géz  Oniinde  bulundurularak
degerlendirilmesidir. Dokiiman incelemesi yonteminin kullanildigi bu
calismada 118 metin okunabilirlik, metin tiirii, ortalama sdzce uzunlugu,
ortalama tiimce uzunlugu ve 73 metin okudugunu anlama sorular1 agisindan
incelenmistir. Kullanilan iki okunabilirlik formiiliine gére de sinif diizeyi ile
okunabilirlik arasinda paralel bir iliski oldugu goriilmektedir. Metin tiirii
acisindan altinci simif digindaki sinif seviyelerinde bilgilendirici metinlere daha
fazla yer verildigi goriilmektedir. Ortalama s6zce ve tiimce uzunluklarinin da
simf seviyesi ilerledikce arttign bulgular arasinda yer almaktadir. Incelenen
metinlerde en sik agik soru tiiriine, ardindan ¢ikarim sorularina yer verilmistir.
Elde edilen bulgular 6grenme giigliigii olan 6grenciler agisindan alan yazin
cergevesinde tartigilmustir.

Anahtar Sozciikler: Tirk¢e ders kitaplari, okunabilirlik, OSU-OTU,
okudugunu anlama, 6grenme giicliigii.

INVESTIGATION OF TURKISH COURSE BOOKS IN TERMS OF
READABILITY AND READING COMPREHENSION IN THE
CONTEXT OF LEARNING DISABILITY

Abstract

The most frequently encountered group of students with special needs in
inclusive education environments are students with learning disabilities. The
vast majority of students with learning disabilities have difficulty in reading
skills. One of the most important factors affecting reading skills is reading
texts. The aim of this study is to evaluate the reading texts in the middle school
Turkish textbooks, which were renewed in 2023-2024, by considering the
performance of students with learning disabilities. In this study, 118 texts were
analyzed in terms of readability, text type, average word length, average
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sentence length and 73 texts were analyzed in terms of reading comprehension
questions. According to the two readability formulas used, there is a parallel
relationship between grade level and readability. In terms of text type, it is seen
that informative texts are more common in grade levels other than the sixth
grade. Itis also among the findings that the average sentence and clause lengths
increase as the grade level increases. In the analyzed texts, open questions were
the most common type of questions, followed by inference questions. The
findings were discussed within the framework of the literature in terms of
students with learning disabilities.

Keywords:  Turkish  textbooks, readability, ~AWL-ASL, reading
comprehension, learning disability.

Giris

Ogrenme giicliigii terim olarak ilk defa 1963’te Samuel Kirk tarafindan kullanilmistir.
Gilinlimiizde ise en gilincel 6grenme gii¢liigii terimi Amerika Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan
Psikiyatrik Hastaliklarin Tanmimlanmasi ve Simiflandiriimast El Kitabi’nda (DSM-V) bireylerin
okuma, yazma ve matematik gibi akademik becerilerinde gii¢liik yasamalarma neden olan
norogelisimsel bir bozukluk olarak gecmektedir (APA, 2018, s. 34). Ogrenme giicliigiiniin
yayginhig hizla artmaktadir (USDE, 2018). Ulkemizde dgrenme giigliigiiniin goriilme sikligina
iliskin net veriler standartlastirilmis 6l¢gme araglarinin bulunmamasindan kaynakli olarak tespit
edilememistir. Ancak gilincel calismalara bakildiginda 6grenme giigliigiiniin iilkemizde goriilme
sikliginin normal gelisim gosteren okul ¢agi Ogrencileri igerisinde %3-15 araliginda oldugu
belirtilmektedir (Basar ve Goncii, 2018; Melekoglu, 2018, s. 25). ABD Egitim Bakanlig
tarafindan yayimlanan raporda da 6grenme giigliigiiniin goriilme sikligiin iilkemizdeki orana
yakin olarak %5-15 araliginda oldugu belirtilmistir (USDE, 2018). Ogrenme giicliigii yasayan
ogrencilerin cesitli akademik becerilerde birtakim problemler yasadigi bilinmektedir (Harwell ve
Jackson, 2008). Bu alanlardan birinin de okuma becerisi oldugu belirtilmektedir.

Ogrenme giicliigii olan égrencilerin %80’i okuma becerisinde giigliik yasamaktadirlar
(APA, 2018). Okuma, okurlarin yazili riinlerde yer alan sozciikleri ortografik, sesbilgisel,
morfolojik bilgi ve becerilerini devreye sokarak c¢oziimlerini, ¢oziimlenen sozciikleri kelime
dagarciklari, gegmis yasantilari ve bilgileriyle harmanlayarak anlamlandirmalarini, son olarak da
anlamlandirdiklar1 sozciiklerden ortaya g¢ikan ciimleleri soz dizimsel 6zellikleri kapsaminda
analiz ederek iletilmek istenen mesaja ulagmalarini igeren karmasik bir siirectir (Giildenoglu vd.,
2015). Tipik gelisim gosteren dgrencilerin okul yillarinin ilk ti¢ yilinda okumada ustalasmak i¢in
caba gostermeleri, ii¢c yildan sonra ise okumay1 yeni bilgileri edinmede bir arag¢ olarak
kullanmalar1 beklenmektedir (Ozbek ve Ergiil, 2018). Ancak 6grenme giicliigii olan 6grenciler bu
beklentiyi karsilayamamaktadirlar. Bu durum 6grencilerin akici okuma, metin yapisi bilgisi,
kelime dagarcigi gibi becerilerde giiglilk yasamalarindan kaynaklanabilecegi (Gersten, Fuchs,
Williams ve Baker, 2001) gibi okuma metinlerinin 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun
olmamalart nedeniyle ortaya ¢ikabilecegini de belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Odo, 2018;
Wissing, Blignaut ve Van den Berg, 2016). Okuma metinleri denildiginde ise 6grencilerin 6rgiin
egitim hayatlarini ¢evreleyen ve genellikle derslerde kullanilan temel araglardan biri olan ders
kitaplar1 akla gelmektedir.

Ogrenme giigliigii olan &grencilerin kapsayict egitim ortamlarinda yer almasi
egitimcilerin ders kitaplarini olusturmalarinda dikkat etmeleri gereken 6nemli bir konudur.
Crossley vd., (2008), ders kitaplarimin olusturulmasinda okunabilirlik formiillerinin
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kullanilmasinin kitaplar1 hazirlayanlarin islerini kolaylastiracagini belirtmislerdir. Uluslararasi
alan yazinda okunabilirlik formiilleri 1920’lere kadar dayanmaktayken (Y1ilar, 2020), ilkemizde
ilk okunabilirlik formiilii 1997 yilinda Atesman tarafindan gelistirilmistir. ilerleyen yillarda
Cetinkaya (2010) ve Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilen cesitli okunabilirlik
formiilleri de yer almaktadir. Okunabilirlige iligkin yapilan formiil ¢aligmalarinin temelinde uzun
kelimelerin kisa kelimelere gére daha zor okundugu ve uzun ciimleleri okumanin kisa ciimlelere
oranla daha karmasik oldugu varsayimi yer almaktadir (Crossley vd., 2008). Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2021 yilinda yayimlanan “Ders Kitaplarinda Okunabilirlik™ isimli raporda
okunabilirlik; daha 6nceden edinilen bilgilere yer verildigi, okur ile yazarin saglikli etkilesim
kurmasina 6zen gosteren, belirli bir amaci olan ve beyinde ger¢eklesen karmagik bir siireg
anlamlandirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Tanimda da belirtildigi gibi okunabilirlik okunan
metinlerin anlagilmasi i¢in 6n kosullardan biridir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak 6grenme
giicliigli olan Ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin geligimi igin ders
kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilir olmas1 son derece 6nemlidir.

Okumanin taniminin yani sira okunabilirligin taniminda ortak amag olarak okudugunu
anlamanin yer aldigi goriilmektedir. Okuma becerisinde %80 oraninda basarisizlik yasayan
O0grenme giicliigii tanil1 6grencilerin okudugunu anlama becerilerindeki performanslart da tipik
gelisim gosteren akranlarina gore onemli Ol¢lide diigiiktiir. Bu 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilan calismalar da biiylik ¢ogunlukla ders kitaplar
tizerinden yiiriitiilmektedir (Bryce, 2011). Bu yiizden ders kitaplarinin yalnizca okuma becerisi
icin degil okudugunu anlama becerisinin gelisimi igin de 6zenle olusturulmasi gerekmektedir
(Crossley vd., 2008). Ogrenme giigliigii olan &grenciler var olan zayif kavram gelisimi,
genelleme, bellek, algilama giicliikleri, biligsel ve st biligsel becerilerindeki sorunlardan dolay1
okudugunu anlama becerilerinde giicliik yasamaktadirlar (Giizel Ozmen, 2014, s. 341; Quinn vd.,
2020). Okudugunu anlama becerisinin gelisiminde anlam bulma, anlami kavrama ve edinilen
bilgilerin analizini yaparak degerlendirme asamalar1 ise kosulmaktadir (Yildiz ve Melekoglu,
2020). Ogrenme giicliigii olan égrencilerin okudugunu anlama becerisini edinebilmek i¢in metin
hakkinda diisiinme, se¢im yapma, karar verme, yorumlama, analiz ve degerlendirme yapma gibi
biligsel becerileri gdstermeleri gerekmektedir (Giizel Ozmen, 2014, s. 346-347). Okudugunu
anlamanin degerlendirilmesi i¢in ise kullanilan yontemlerin basinda okudugunu anlama sorulari
gelmektedir.

Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde metinlerin
yani sira metinlere iligskin soru tiirlerinin de énemli etkisi bulunmaktadir (Day ve Park, 2005).
Soru tiirleri metinde agikga belirtilen agik sorular, cevabi metin icerisinde yer alan ancak agikca
belirtilmeyen kapali sorular ve okurlarin 6n bilgi ve yasam deneyimlerini gbz Oniinde
bulundurarak yanitlayabilecekleri ¢ikarim sorulari olmak iizere ii¢ tiirde ele alinmaktadir (Best
vd., 2008). Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin metinlere iliskin acik sorularda (Bahap Kudret ve
Baydik, 2016), kapali sorularda (Quinn vd., 2020) ve ¢ikarim sorularinda (Barnes vd., 2015; Hall
ve Barnes, 2017) tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik performans sergiledikleri
belirtilmektedir. Soru tiirlerine iligkin deneyimlerin de ders kitaplar1 araciligiyla kazandirildigi
disiiniildiigiinde ders kitaplarinda yer alan metinlerin tim soru tiirlerini barmdirmasi
gerekmektedir.
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Alan yazin incelendiginde ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
agisindan inceleyen ¢ok sayida galigmaya rastlamak miimkiindiir (Acar ve Karakus, 2022; Bagc1
Dagdeviren ve Kiigtiktepe, 2022; Bora ve Arslan, 2021; Carkit ve Bahadir, 2022; Cift¢i vd., 2007;
Okur ve Arn, 2013; Ozgetin ve Karakus, 2020). Ancak bu calismalar 2023-2024 yilinda
okutulmaya baslanan Tiirk¢e ders kitaplarin1 igermemektedir. Ayrica alan yazinda ders
kitaplarinda yer alan metinlerin okudugunu anlama sorularini inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Bu ¢alisma giincel (2023-2024) egitim 6gretim kitaplari tizerinden ytiritiildigi,
okudugunu anlama sorularini incelenmesini ve kapsayici egitim ortaminda yer alan 6grenme
giicliigli olan 6grenciler acisindan metinleri ve soru tiirlerini degerlendirilmesini amagladigi icin
diger c¢aligmalardan farklilagsmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki arastirma sorularina

yanitlar aranmaktadir.

1. Ders kitaplarinda yer alan metinlerin metin tiirii dagilim simf diizeylerine gore
farklilagmakta midir?

2. Ders kitaplarinin okunabilirlik diizeyleri okunabilirlik formiillerine gore farklilasmakta
midir?

3. Ders kitaplarindaki metinlere iliskin okudugunu anlama sorularinin soru tiirlerine gére
dagilimi nedir?

4. Ders kitaplarindaki metinlere iliskin okudugunu anlama sorularimin tiirleri sinif
diizeylerine gore farklilasmakta midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan okuma metinlerinin okunabilirlik diizeyleri ve
etkinlik sorularinin incelenmesini amaglayan bu arastirmada ilgili dokiimanlarin analiz edilmesi
icin nitel arastirma ydntemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. S6z konusu
aragtirma yontemi arastirilmasi amacglanan olgu yahut olaylar hakkindaki yazili materyallerin
incelenmesini kapsamaktadir (Simsek, 2009). S6z konusu durumun miidahale edilmeden
betimlenmesi amag¢lanmaktadir. Betimsel arastirmalar dogas1 geregi incelenen durumun miimkiin
oldugunca dogru ve tam olarak tanimlanmasina hizmet etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 25).
Gergeklestirilen aragtirmada da okunabilirlik diizeyleri ve etkinlik sorularmin &zellikleri
miidahale etmeksizin tanimlanmaya c¢alisilmustir.

2.2. inceleme Nesnesi

Arastirma kapsamina dahil edilecek kitaplarin belirlenmesi i¢in 6ncelikle Talim Terbiye
Kurulu Bagkanliginca 2023-2024 egitim-6gretim yilinda okullarda okutulmasi igin onaylanmig
ders kitaplar1 belirlenmis hemen akabinde ise Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden 15 6gretmen ile
goriigiilerek mevcut egitim-6gretim doneminde ders kitabr olarak kullanilan yayinevlerine ait
kitaplarin kiinyeleri teyit edilmistir. Bu baglamda 2023-2024 egitim 6gretim yilinda ortaokul
Tiirkce ders kitabi olarak okutulmasi uygun goriilen Koza Yaymlarina ait 5. smif, Anka
Yayinevine ait 6. sinif, Dortel Yayinciliga ait 7. sinif ve Ferman Yayinciliga ait 8. sinif Tiirkge
ders kitaplar1 arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirma kapsamindaki ders kitaplarmin
okunabilirliklerinin belirlenmesi i¢in kitaplarda yer alan bilgilendirici ve Oykiileyici metinler
tespit edilmis, dinleme metinleriyle birlikte siir tiiriindeki metinler arastirma kapsaminin diginda
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birakilmistir. Ders kitaplarinda bulunan toplamda 118 metin ve 73 metinde bulunan okudugunu
anlama sorusunun incelendigi bu arastirmanin veri toplama siireci dokiiman incelemesiyle
saglanmstir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Metinlerin okunabilirliklerinin incelenmesi i¢in alan yazinda siklikla tercih edilen
Atesman (1997) ve Cetinkaya Uzun’un (2010) formiilleri kullanilmigtir. Her iki formiilde de ilk
asamada metinlerdeki seslem, sézciik ve climle sayilarinin belirlenerek ortalama sozciik (OSU)
ve tiimce (OTU) uzunluklar belirlenmektedir. Daha sonrasinda ise hesaplanan OSU ve OTU
arastirmacilar tarafindan belirlenen katsayilara gore birtakim matematiksel isleme tabi tutularak
okunabilirlik puanlari (OP) hesaplanmaktadir. OSU, OTU ve OP hesaplamalarina iligkin
formiiller agagida verilmistir.

Ortalama s6zciik uzunlugu (OSU): Toplam seslem sayisi/Toplam soézciik sayisi
Ortalama tiimce uzunlugu (OTU): Toplam sozciik sayisi/Toplam tiimce sayisi

Atesman formiiliine gore okunabilirlik puani: OP=198,825- (40,175 x OSU-2,610 X
OTU)

Cetinkaya Uzun formiiliine gére okunabilirlik puani: OP=118,823-25,987 x OSU - 0,971
x OTU

Yukaridaki formiillerde de goriildiigii tizere okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in
ortalama sdzclik ve tiimce uzunlugu 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle Atesman (1997),
Flesch’in (1948) ingilizce icin gelistirdigi formiiliinii Tiirkceye uyarlarken dilin kendi ic
dinamiklerini de degerlendirerek sozcilk ve tiimce uzunlugu temelindeki metin zorluk
derecelerinin verilerini de giincellemistir. Ategsman’a (1977) gore sozciik uzunlugu 2.2 olan metin
kolay, 2.6 olan metin normal, 3 olan metin ise zordur. Tiimce uzunlugu agisindan ise tiimce
uzunlugu 4 olan metin kolay, 10 olan metin normal, 30 olan metin ise zordur. Tiim bu formiiller
dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen veriler, asagidaki tabloda gosterilen
siniflamalar dikkate alinarak yorumlanmustir.

Tablo 1: Atesman ve Cetinkaya Uzun’a Gore Okunabilirlik Puanlar

Atesman Formiilii Diizeyleri Cetinkaya Uzun Formiilii Diizeyleri
Puan Derece Puan Okuma Diizeyi
90-100 Cok Kolay 51+ Bagimsiz Okuma

70-89 Kolay

50-69 Orta Giigliikte 35-50 Egitsel Diizey
30-49 Zor

0-29 Cok Zor 0-34 Engelli Diizey

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi igin birtakim 6nlemler alinmistir.
Arastirmacidan kaynakli olusabilecek yanlilig1 elimine etmek amaciyla metinler ii¢ farkli uzman
tarafindan incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen verilerin birbirleriyle tutarliligini
incelemek ve arastirmanin glivenirligini saglamak icin Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik
formiilii [Giivenirlik=Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] kullanilmigtir. Uygulama
sonrasinda arastirmanin giivenirligi %88 olarak hesaplanmig, goriis ayrili§i ortaya cikaran
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degerler ii¢c uzmanin bir araya gelmesiyle tekrardan incelenmis ve goriis birligine varilmstir.
Aragtirmanin gegerligini arttirmak igin ise aktarilabilirlik kavrami (Lincoln & Guba, 1985, s. 163)
dikkate alinarak aragtirmanin raporlanma asamasinda siirecin seffaf bir sekilde agiklanmasi
saglanmustir.

3. Bulgular

Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinin incelendigi bu ¢alismada elde edilen verilerin bulgular
sinif diizeylerine gore raporlastirilmistir.

3.1. Besinci Simf Ders Kitaplarina iliskin Bulgular

Besinci sinif Tiikge ders kitabinda bulunan 13’1 dykiileyici, 16’°s1 bilgilendirici metin
olmak tizere toplam 29 okuma metninin incelemesi gerceklestirilmistir. Tablo 2°de de goriildigii
tizere bu metinlerin OSU’lar1 2.2 ile 2.97, OTU’lar ise 4.9 ile 25.3 arasinda degismektedir.
Metinlerin geneli dikkate alindiginda ortalama sozcilk uzunlugunun 2.63, ortalama tiimce
uzunlugunun 9.2 oldugu sdylenebilir. Atesman’in formiiliine gore incelenen toplam 29 metnin on
iicli kolay, on ikisi orta giicliikte, ikisi ¢ok kolay, ikisi zor okunabilirlik degerine sahiptir. S6z
konusu on ii¢ kolay metnin onu &ykii, ticii bilgilendirici metin tilirlinde; on iki orta giicliikteki
metnin onu bilgilendirici, ikisi dykiileyici metin tliriinde; ¢ok kolay metinlerin biri dykiileyici
digerinin ise bilgilendirici metin tiiriinden, zor okunabilirlik degerine sahip metinlerin her ikisinin
de bilgilendirici metin tiirinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler dikkate alindiginda
Oykiileyici metinlerin daha ¢ok kolay okunabilirlik diizeyinde oldugu, bilgilendirici metinlerin ise
orta giicliikte okunabilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Besinci Siif Tiirkce Ders Kitabinda Bulunan Metinlere iliskin Hesaplamalar

. R, Soru A Cc-U Okuma
Sira Metin Ad1 Metin Tiirii Tiirii OosU OTuU OPU  OPU Derece Diizeyi
Eskiciyle Para 3K Egitsel
1 Y Oykiileyici 1A 248 73 801 473  Kolay Eltse
Babasi C Diizey
Aile Toplum A L 3K Orta Egitsel
2 Diinya iliskisi Bilgilendirici 2C 2.60 145 56.5 37.2 Giigliik Diizey
. P Egitsel
3 Yoldaki Kaya Opykiileyici - 2.80 5.6 71.7 40.6 Kolay Diizey
Abdullah B Egitsel
4 Dedem Opykiileyici - 2.85 5.4 70.2 39.5 Kolay Diizey
Dersimiz: A L Orta Egitsel
5 Atatiirk Bilgilendirici 3A 2.76 8 67.1 39.3 Giigliik Diizey
Elazigh Hasan P . Egitsel
6 Onbast Oykiileyici 272 62 734 421  Kolay Dizey
7 AwkSon gyendiici - 272 67 721 416 Kolay  Laitsel
Goriiglim Diizey
Mengenli Aset B ) Egitsel
8 amil Oykiileyici 268 77 711 417  Kolay Dizey
iki Kardesin o 3A Orta Egitsel
9 Fedakarlig: Oykiileyici 1C 2.56 10.2 69.4 43.4 Giigliik Diizey
10~ DinyanmEn g ndiici - 264 77 727 427 Kolay  Caitsel
lyi Ogretmeni Diizey

Trhe

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 13/3 2024 s. 1090-1112, TURKIYE



1096 Mustafa CEYLAN - Ali KIRCI

. 2A ..
11 Dostlugun gy iendivici 2¢ 256 125 634 402 O Egitsel
Tirleri 1K Giigliik Diizey
12 Yarmicin  Bilgilendirici - 26 49 816 465 Kolay  Caise
Diizey
Dedem Korkut o
13 Oykilleri Bilgilendirici - 285 97 59 353 O Egitsl
2 Giigliik Diizey
Uzerine
Padisaha Su 3A Esitsel
14 Hediye Eden Oykiileyici 1K 244 81 797 475  Kolay &
Adam Diizey
Hacivat ile P Cok Bagimsiz
15 Karagoz Opykiileyici - 2.20 7 92.7 54.9 Kolay Okuma
16 HerMasaln o pyoiendiici - 220 253 444 371 Zor Egitsel
Bag1 Diizey
Kii¢iik Cam 3A Egitsel
17 oo Oykiileyici 1K 260 83 727 432  Kolay £
Agaci 1C Diizey
Dunyanm =~ g Orta Engelli
18 Beyaz Devleri Bilgilendirici 1c 2.93 9.8 55.5 33.2 Giicliik Diiz
Buzullar et ey
Atiklar A L Orta Egitsel
19 Taniyoruz Bilgilendirici - 2.76 10.5 60.5 36.9 Giigliik Diizey
Mavi o
20 Esofmanlt Oykiileyici YA 264 57 779 447 Kolay Egitsel
2C Diizey
Adam
Olimpiyat S Orta Egitsel
21 Oyunlari Bilgilendirici 5A 2.8 11.2 57.1 35.2 Giicliik Diizey
Hastalik - . Engelli
22 Nedir? Bilgilendirici - 2.97 13.3 448 28.7 Zor Diizey
Bir Bilim 3A ..
23 insamNeler  Bilgilendiici 1K 260 103 675 413 G(?r}?k EDg..“Zel
Yapar? 1C uelu usey
Zaman I¢inde ..
24 Gezerken Oykiileyici SA 268 66 739 428  Kolay Egitsel
o et 1K Diizey
Gordiiklerimiz
i .o N Egitsel
25 Ignenin Deligi Opykiileyici - 24 7.3 83.4 494 Kolay Diizey
Ayak Izlerinin N i Orta Egitsel
26 Esrart Opykiileyici 2.72 10.1 63.2 384 Giicliik Diizey
Cocuklugun 3A Orta Egitsel
27 ocuriugn Bilgilendirici 1K 272 105 621 379 o~ etise
Degeri 1 C Giigliik Diizey
. o L 4A Cok Bagimsiz
28 Unlii Ressam Bilgilendirici 1c 2.24 5.5 94,5 55,3 Kolay Okuma
Bir Diig T Orta Egitsel
29 Yolcusu Bilgilendirici - 2.68 9.9 65.3 39,6 Giigliik Diizey

Atesman’in formiiliine gore 5. sinif Tiirk¢e ders kitabinda en zor metinin “Her Masalin
Bas1”, en kolay metinin ise “Unlii Ressam” baslikl1 metin oldugu gériilmektedir. Tiim metinlerin
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okunabilirlik puanlarin aritmetik ortalamasi alindiginda ise 69.1 okunabilirlik puani ile orta
giicliikte okunabilirlik derecesine ulasilmaktadir. Cetin Uzun’un formiiliine gore ise yirmi bes
metin egitsel diizey, iki metin bagimsiz okuma, iki metin ise engelli diizeydedir. Diger bir ifadeyle
ders kitabinda bulunan metinlerin biiytlik bir ¢ogunlugu egitsel diizeyde okunabilirlige sahiptir.
Bagimsiz okuma diizeyinde olan metinlerin biri bilgilendirici digeri dykiileyici, engelli diizeydeki
metinlerin her ikisi de bilgilendirici metin tiiriindedir. Metinler igerisinde okunabilirlik puanlarina
gore en kolay metin olarak ifade edilebilecek olan “Her Masalin Bag1” baglikli metin Atesman’in
formiiliine gore en kolay metinle uyusurken en zor metinin farkli olarak “Hastalik Nedir?”” baglikli
metin oldugu goriilmektedir. Cetin Uzun’un formiiliine gére hesaplanan okunabilirlik puanlarinin
aritmetik ortalamas1 dikkate alindiginda ise 41.5 puan ile egitsel diizeyi isaret ettigi
goriilmektedir. Etkinliklerde yer alan okudugunu anlama sorular1 agisindan Tablo 2
incelendiginde ise s6z konusu metinlerin on dordiinde toplam 65 okudugunu anlama sorusuna yer
verildigi goriliir. Bu sorularin kirki acik soru, on ii¢ii ¢ikarim sorusu, on ikisi ise kapali sorudur.

3.2. Altinc1 Simif Ders Kitaplarina iliskin Bulgular

Altinc sinif Tiirkge ders kitabinda bulunan 24 6ykii, 13 bilgilendirici olmak lizere toplam
37 metin arastirma sorulari dikkate alinarak incelenmis, elde edilen sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur. Metinlerin ortama sozclik uzunluklar1 2.32 ile 2.93 arasinda, ortalama tiimce
uzunlar ise 5 ile 16.4 arasinda degismektedir. Metinlerin geneli dikkate alindiginda ortalama
sOzciik uzunlugunun 2.64, ortalama tiimce uzunlugunun 9.1 oldugu sdylenebilir. Atesman’in
formiiliine gore bu degerler normal bir okuma metninde olmas1 gereken degerlerdir. S6z konusu
37 metin okunabilirlik agisindan degerlendirildiginde metinlerin on yedisi orta giicliikte, on yedisi
kolay, ikisi zor, biri ¢ok kolaydir. On yedi orta giicliikteki metnin dokuzu bilgilendirici, sekizi
Oykiileyici; on yedi kolay giigliikte olan metnin on besi Oykiileyici, ikisi bilgilendirici; zor
metinlerin her ikisi de bilgilendirici, cok kolay metin ise Oykiileyici metin tiiriindedir. Bu veriler
dikkate alindiginda Oykiileyici metinlerin daha ¢ok kolay okuma diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Tim metinler igerisinde 90.8 okunabilirlik puani ile en kolay okunabilirlik
diizeyine sahip olan “Bayram Yeri” baslikli metin de bu durumu desteklemektedir. incelenen
metinler arasinda 41.5 okunabilirlik puani ile “Canakkale Gegilmez” baglikli bilgilendirici
metinin en zor okuma derecesine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 3: Altinci Smif Tiirkge Ders Kitabinda Bulunan Metinlere liskin Hesaplamalar

. R, Soru A CU Okuma
Sira Metin Ad1 Metin Tiirii Tiirii OSU OTuU OPU OPU Derece Diizeyi
S 3A ..
1 Ibis ile Oykiileyici 2K 252 76 717 46 Kolay Egitsel
Memis 4C Diizey
Cocuklar
Babalari 2A Egitsel
2 Hakkinda Ne Bilgilendirici } é 2.56 6.6 78.8 459 Kolay Diizey
Diisiintirler
2A Orta Egitsel
3 Samimilik  Bilgilendirici 1K 28 99 585 351 e giise
3¢ Giigliik Diizey
LA Egitsel
4 Ziyaret Oykiileyici 1K 268 5 781 443  Kolay £
Diizey
4C
Mehmet’in - 3A Egitsel
5 Morhammeti Oykiileyici % é 256 63 795 462 Kolay Diizey
Trhe
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g  Camakkale  ou o dirici : 285 164 415 289  Zor Engelli
Gegilmez Diizey
Anadolu B Egitsel
7 fmecesi Oykiileyici - 260 71 758 444  Kolay Dizey
Amerikali
Bir Cocuktan -
8 Mustafa Oykiileyici 5A 276 8 671 393  Oma  Egitl
> Giigliik Diizey
Kemal’e
Mektup Var
Kat'iil A Orta Egitsel
9 Amare Opykiileyici - 2.76 7.2 69.2 40.1 Giigliik Diizey
Akilcilik, 2A Orta Esitsel
10 Bilimcilik,  Bilgilendirici 2K 268 12 508 315 o Dg.. ff
Gergeklik 2C uclu iizey
11 SmankFil  Oykileyici 2A o5 58 824 478  Kola Egitsel
ykiiley 2K : : : : Y Diizey
47 Egitsel
12 KigikPrens  Opykiileyici 2K 252 64 809 471 Kolay glse
3C Diizey
2A Egitsel
13 Adil Ulke Oykiileyici 2K 244 82 794 475  Kolay glse
1C Diizey
Demokrasi .
14 ve Temel Bilgilendirici ZA 2.89 13 48.8 311 Zor En"gelll
; . 2K Diizey
Ilkeleri
- 2A Cok Bagimsiz
15 Bayram Yeri Opykiileyici % E 2.28 6.3 90.8 535 Kolay Okuma
3A Egitsel
16  GogDestam  Opykiileyici 2K 244 98 752 459 Kolay e
1C Diizey
Oyle X 4K Bagimsiz
17 Denmez Oykiileyici 1C 2.32 6.7 88.1 52 Kolay Okuma
B 1K Egitsel
18 Yanki Opykiileyici 2C 2.48 5.1 85.9 49.9 Kolay Diizey
Bizim S Orta Egitsel
19 Akdeniz Bilgilendirici - 2.68 135 55.9 36.1 Giicliik Diizey
Erenler 2A Orta Engelli
20 Pmarn Oykiileyici 2K 2.89 10.1 56.4 33.9 o 9
. Giicliik Diizey
Efsanesi 1C
Mimar 3A _.
L, . B Egitsel
21 Sinan’la Bir Oykiileyici 1K 2.56 5.8 80.8 46.7 Kolay >,
.. Diizey
Gilin 1C
Fotograflarda A L 1K Orta Egitsel
22 Kalan Anilar Bilgilendirici 4C 2.64 9.4 68.2 41.1 Giicliik Diizey
Yazmak Bir 1A Orta Engelli
23 Yasam Bilgilendirici 3K 2.93 114 51.4 31,6 o g
LT Gigliik Diizey
Bigimi 3C
Bir Kig L ) Egitsel
24 Oykist Oykiileyici 260 68 766 447 Kolay Dizey
2A Egitsel
25 Son Marti Oykiileyici 2K 2.60 6.5 774 449 Kolay &
1C Diizey
Gokylizinde
ki Ates: B Orta Engelli
26 Kutup Oykiileyici - 280 125 537 339 goon o oo
Isiklar
O 1 3A Orta Engelli
27 rmanianmt-ogieilendiricic© 2K 2.80 116 561 34.8 ~ra 9
z 3¢ Giigliik Diizey
28 AmnmSin  Oykileyici - 244 116 705 442  Kolay ~ Ceisel
Diizey
Trhe
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Devasa 2A
29 Hayalim — giilendiici 4K~ 260 115 644 01 Ota - Egitsel
Cern Gezisi 3¢ Giigliik Diizey
Notlar1
Ampiiliin Tk - LA Orta Egitsel
30 P Oykiileyici 2K 260 94 698 421 e £
Yanist 1C Giigliik Diizey
Lagari Hasan
Celebi ve 3A ..
31  Dinyanmilk  Oykiileyici 1K 260 97 691 419 G(..)r}?k %%‘tsel
Roket 2¢ uett uzey
Denemesi
Astronotlar -
32 Yaz Yazmak  Bilgilendirici ; 272 121 58 364 OM Egitsel
: Giigliik Diizey
Isterse
Esmeralda’n1 2A Orta Egitsel
33 Oykiileyici 3K 2.64 12 61.4 38,6 e &
n Sarkist 3¢ Giigliik Diizey
Kahvaltinin 2A Egitsel
34 avatn Bilgilendirici 2K 256 83 743 442  Kolay G
Onemi 2C Diizey
Hem Spor 3A -
35  HemDans Bilgilendiic =~ 2K 272 105 621  37.9 G?T.’Tk EDg}tSeel
Jimnastik 3¢ uglu uzey
3 ~ bedenve Oykiileyici - 264 68 75 437  Kolay  Citsel
Akil ’ ’ ' Diizey
~Atatiirk’lin
Ik Olimpiyat
Sampiyonum B 2A Orta Egitsel
37 uz Yasar Oykiileyici 2K 2.80 9.2 62.3 37.1 Giicliik Diizey
Erkan’a
Telgrafi

Atesman’in formiiliine gore tiim metinlerin okunabilirlik puanlarinin aritmetik ortalamasi
hesaplandiginda 69.2 puana ulagilmakta ki bu puan orta giigliikk derecesine karsilik gelmektedir.
Cetin Uzun’un formiiliine gore 6. simif Tiirkce ders kitaplarinda bulunan metinler incelendiginde
yirmi dokuz metnin egitsel diizey, alt1 metnin engelli diizey, iki metnin ise bagimsiz okuma
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Egitsel diizeyde olan yirmi dokuz metnin yirmisi Oykiileyici,
dokuzu bilgilendirici; engelli diizeyde olan alti metnin dordii bilgilendirici, ikisi Oykiileyici,
bagimsiz diizeyde olan iki metnin ise her ikisi de dykiileyici metin tiiriindedir. Cetin Uzun’un
formiiliine gdre hesaplanan okunabilirlik puanlari agisindan metinler degerlendirildiginde
Atesman’in sonuglarina benzer sekilde 28.9 okunabilirlik puani ile en zor metinin “Canakkale
Gecilmez”, 53.5 okunabilirlik puani ile en kolay metinin “Bayram Yeri” oldugu belirlenmistir.
Kitapta yer alan tiim metinlerin okunabilirlik puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 41.5 puan ile
egitsel diizeye karsilik gelmektedir. Tablo 3’teki soru tiirii siitunu incelendiginde ise yirmi sekiz
metinde toplam 164 okudugunu anlama sorusuna yer verildigi goriilmektedir. Bu sorularin elli
dokuzu agik, elli biri kapal, elli dordii ise ¢ikarim sorusudur.

3.3. Yedinci Simif Ders Kitaplarina iliskin Bulgular

Yedinci sinif Tiirkge ders kitabindaki 14 bilgilendirici, 10 dykiileyici metin olmak iizere
toplam 24 metin incelenmistir. Metinlerin OSU’lart 2.36 ile 2.97, OTU’lan ise 4.8 ile 20.5
arasinda degismektedir. Tiim metinlerin OSU ve OTU aritmetik ortalamalari sirasiyla 2.65 ve 9.7
olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin Atesman’in formiiliindeki normal bir metinin sahip olmasi
gereken ortalama sozciik ve tiimce uzunluklarina yakin degerler oldugu sdylenebilir. Atesman’in
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okunabilirlik derecelerine gore metinler degerlendirildiginde on dérdiiniin orta gii¢liikte, onunun
kolay, birinin zor oldugu sdylenebilir. Orta giigliikte olan onu bilgilendirici, dérdi dykiileyici;
kolay derece olarak siniflandirilan metinlerin altis1 dykiileyici iicii bilgilendirici; zor metinin ise
bilgilendirici oldugu goriilmektedir. Bu veriler dikkate alindiginda bilgilendirici metinlere gore
Oykiileyici metinlerin daha kolay okunabilirlik diizeylerine sahip oldugu ifade edilebilir. Metinler
zorluk ve kolaylik derecesi agisindan incelendiginde ise 37.7 okunabilirlik puani ile en zorunun
“Teknolojinin Yarattigi Bisiklet” baslikli metin oldugu, en kolayinin 83.4 okunabilirlik puani ile
“@Goriisme” baslikli metin oldugu soylenebilir. Tiim metinlerin okunabilirlik puanlarinin aritmetik
ortalamasi alindiginda ise 67 puanla ¢ikan sonug 7. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin genel
ortalamasinin orta gii¢lilkte oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Yedinci Sinif Tiirkce Ders Kitabinda Bulunan Metinlere Iliskin Hesaplamalar

. s Soru A CU Okuma
Sira Metin Ad1 Metin Tiirii Tiirii OSU OTuU OPU OPU Derece Diizeyi
Dost A 2A Orta Engelli
1 JOstACL Bilgilendirici 2K 289 111 537 329 - 9
Soylemeli 2C Giicliik Diizey
2A ..
2 Eskici Oykileyici 1K 268 92 671 402 Omta  Editsl
3¢ Giigliik Diizey
Anadolu’da - L Orta Egitsel
3 Kilim Demek Bilgilendirici - 2.68 9.4 66.6 40.1 Giicliik Diizey
Arilar1 Sulam: aA Egitsel
4 an swiama - pgijgilendirici 1K 272 65 726 419  Kolay Eltse
Vakfi 1C Diizey
Lokman S 1K Egitsel
5 Hekim Bilgilendirici 1A 2.36 8.9 80.8 48.9 Kolay Diizey
Hirriyet
Giinesi: 15 ..
6 Temmuz Bilgilendirici . 264 126 599 3g oma  Egitel
. Giigliik Diizey
Demokrasi
Zaferi
Babam,
Mustafa S ..
7 KemaliKendi  Ci9ilendiric - 268 87 684 407 G(.?r{?k EDg.?;Se]
Evladi Gibi ue uzey
Severdi
Atatiirk A L Orta Egitsel
8 Dumlupinar’da Bilgilendirici - 2.72 10.4 62.4 38 Giigliik Diizey
Van Goli’niin -- 6A Orta Egitsel
9 Safag Oykiileyici 1. E 297 5.8 64.4 36 Giicliik Diizey
Bir Kelaynak 2A Egitsel
10 Y Bilgilendirici 2K 268 63 747 43 Kolay &l
Anlatiyor 1C Diizey
Vatandaslik 2A Orta Egitsel
11 randag Bilgilendirici 3¢ 268 98 656 397 - el
Gorevleri 1K Giigliik Diizey
. B Soru Egitsel
12 Kefil Oykiileyici yok 260 74 751 44 Kolay Diizey
Trhe
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Serbe
13 Selim Oykiileyici U248 83 775 46 Kola Egitsel
yruieyie okum ' ' ' Y Diizey
a
Jimnastik B 3A Egitsel
14 Dersinde Opykiileyici 1K 2.64 85 70.6 42 Kolay Diizey
- B Egitsel
15 Goriigme Opykiileyici - 2.56 4.8 834 47.6 Kolay Diizey
e B Egitsel
16 Acemi Gliresei Opykiileyici - 2.52 55 83.2 48 Kolay Diizey
En Besleyici o
17 Yiyecek Bilgilendirici . 252 141 608 396 O Egitsel
S Giigliik Diizey
Hangisidir?
2A ..
. B Egitsel
18 En Iyi Arkadas Opykiileyici 2K 2.64 6.9 74.8 435 Kolay >,
Diizey
2¢
Cesmibiilbiiliin . A i Orta Egitsel
19 Esrart Bilgilendirici 2.68 13 57.2 36,5 Gicliik Diizey
Sahnede
Canlanan S Orta Egitsel
20 Oyuncak: Bilgilendirici - 2.64 12.3 60.7 38.3 Gicliik Diizey
Kukla
Tletisim S 5A Orta Egitsel
21 Araglart Bilgilendirici 1C 2.76 10.6 60.3 36.8 Gicliik Diizey
Mart1 Jonathan A Orta Egitsel
22 Livingston Oykiileyici - 2.56 105 68.8 42.1 Giicliik Diizey
Teknolojinin Encelli
23 Yarattig Bilgilendirici - 2.68 205 37.7 29.3 Zor 9
L. Diizey
Bisiklet
24 Kamyon Oykiileyici - 268 108 63 3g7 ot Egitsel

Gigliik Diizey

Cetin Uzun’un formiilii dikkate alinarak Tablo 4’teki veriler incelendiginde yirmi iki
metnin egitsel, iki metnin engelli diizey oldugu goriilmektedir. Engelli diizey olarak
siiflandirilan her iki metin de bilgilendirici, egitsel diizeydeki metinlerin ise on ikisi
bilgilendirici, onu Oykiileyici metindir. Cetin Uzun’un formiiliine gére en zor okunabilirlik
diizeyine sahip metin Atesman’in formiiliine gore yapilan hesaplamayla ayni sekilde 29.3
okunabilirlik puani olan “Teknolojinin Yarattig1 Bisiklet” baglikli metindir. Fakat en kolay
okunabilirlik diizeyine sahip olarak nitelendirilebilecek metin  Atesman’in  formiiliiniin
uygulanmasi sonucu ulasilan metinden farkli olarak 48.9 okunabilirlik puani ile “Lokman Hekim”
baslikli metindir. 7. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki incelenen metinlerin okunabilirlik puanlarinin
aritmetik ortalamasi hesaplandiginda 40.5 puanla ortalamanin egitsel diizeyi isaret ettigi
sOylenebilir. S6z konusu metinlerde bulunan okudugunu anlama sorular1 incelendiginde ise 10
metinde toplam 55 sorunun yer aldigi gorilmektedir. Bu sorularin yirmi dokuzunun agik, on
ikisinin kapali, on dordiiniin ¢ikarim sorusu oldugu ifade edilebilir.
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3.4. Sekizinci Simif Ders Kitaplarina iliskin Bulgular

Sekizinci sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan 15 bilgilendirici, 13 oykiileyici olmak iizere
toplam 28 okuma metni arastirma kapsamina dahil edilmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda
ders kitabindaki metinlerin OSU’larinin 2.48 ile 3 arasinda, OTU’larimin 4.6 ile 19 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Incelemeye konu olan tiim metinlerin aritmetik ortalamalari
hesaplandiginda ise ortalama sozciik uzunlugunun 2.7, ortalama ciimle uzunlugunun 10.1 oldugu
goriilmektedir. Bu veriler Atesman’in formiililne gére normal bir okuma metninde bulunmasi
gereken degerlerdir. Tablo 5’teki metinler okunabilirlik dereceleri agisindan incelendiginde 28
metnin on sekizinin orta giicliikte, sekizinin kolay, ikisinin zor okuma derecesine sahip oldugu
sOylenebilir. Orta gli¢liikte okunabilirlik puanina sahip olan metinlerin on ti¢ii bilgilendirici, besi
Oykiileyici; kolay okunabilirlik puanina sahip olanlarin tiimii Oykiileyici; zor metinlerin ise
bilgilendirici metin tiirlinde oldugu goriilmektedir. Metin tiirii ve okunabilirlik puanlart iligkisi
degerlendirildiginde ise orta giicliik ve iizerinden okuma zorluguna sahip olan metinlerin
cogunlukla bilgilendirici metin, kolay okunabilirlik puanina sahip olanlarin ise dykiileyici metin
tiriinde olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. Atesman’in formiiliine gore okunabilirlik puam
acisindan en zor metin 41.6 puan ile “Sosyal Medya Bagimlilig1” baglikl bilgilendirici metin, en
kolay metin ise 84 puan ile “Ressam I¢in Zili Calin” baslikli &ykiileyici metindir. Metinlerin
tiimiine ait okunabilirlik puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 63.9 puana ile 8. smif Tiirk¢e ders
kitabindaki okuma metinlerinin genel ortalamasinin orta gii¢liikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Sekizinci Simf Tiirk¢e Ders Kitabinda Bulunan Metinlere iliskin Hesaplamalar

. S, Soru A CU Okuma
Sira Metin Adi Metin Tiiri Tiirii OSU OTuU OPU OPU Derece Diizeyi
LA Egitsel
1 Forsa Oykiileyici 2K 268 57 763 436  Kolay Eltse
Diizey
2¢C
Tiirk¢enin So6z 1A

Orta Egitsel

2 Denizinde- Bilgilendirici 2K 2.76 12.2 56.1 353 Giicliik Diiz
Sevmek 2C et usey
Anadolu’da ..
- B Egitsel
3 Tuzun da Bir Opykiileyici - 2.48 7.4 79.9 47.2 Kolay >,
- Diizey
Sozii Var
Kirmizi Renkli —_ L 3A Orta Egitsel
4 Komsumuz Bilgilendirici 2K 2.64 12.3 60.7 38.3 Giigliik Diizey
. B 2A Orta Egitsel
5 Beyaz Dig Oykiileyici 3K 2.60 9.7 69.1 41.9 Giicliik Diizey
T A Orta Egitsel
6 Kestane Bilgilendirici - 2.76 122 56.1 353 Giigliik Diizey
T A Orta Egitsel
7 Kus Bakisi Bilgilendirici 3A 2.80 9.2 62.3 37.1 Giigliik Diizey
. . 1A ..
8 Tark Plastie — gjiendirici 1k 276 123 558 352 2 ota  Editse
Sanatlart 3C Giigli Diizey
Ergenekon 2A Egitsel
9 9 Oykiileyici 1K 252 66 804 469  Kolay Eltse
Destani 2C Diizey
Giildiiren <.
10 Gergek: Bilgilendirici - 268 131 57 366 G(?r}?k EDg..ltsel
Nasreddin Hoca U uzey
11 Kiiltiir Dili Bilgilendirici 3K 260 115 644 401 Ota  Editsl
Giigliik Diizey
Trhe
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B 3A Egitsel

12 Duatepe Opykiileyici 2K 2.56 9.7 70.7 429 Kolay Diizey

. s 2A .

13 AwtirkveMilll g i diici 1K 268 151 517 345 ora Engell

Egitim 2C Giicliik Diizey
Memleketin o

14 Hayatt So7 Oykileyici ~ >% 280 73 637 35 oo bES

Konusu ¢ Y

.. . 2A Egitsel

15 Selim’i Anarim Opykiileyici 3K 2.56 5.7 81.1 46.8 Kolay Diizey

Birey- T L 3K Orta Engelli

16 Toplumsallik Bilgilendirici 2C 2.89 11.2 535 32.8 Giicliik Diizey

. . B Egitsel

17 Comlekgi Baba Oykiileyici - 2.60 6.8 76.6 44.7 Kolay Diizey

Birlikte oo - 1A Orta Engelli

18 Basarryoruz Bilgilendirici 2C 3 7.7 57.8 33.1 Giicliik Diizey

Kahvaltinin —_ A 4A Orta Egitsel

19 Onemi Bilgilendirici 1C 2.60 11.2 65.1 40.4 Giicliik Diizey

Lokman a L 4A Orta Egitsel

0 fekim’in Masaln  OYKileyic 1k 264 93 885 AL2 ik Dizey

Olimpiyatlarin I L 2A Orta Engelli

21 Oykiisii Bilgilendirici 1K 2.93 11.7 50.6 31.3 Giigliik Diizey

Ressam Igin Zili N 4A Egitsel

22 Caln Opykiileyici 1K 2.56 4.6 84 47.8 Kolay Diizey

3A .

Geleneksel El a Orta Engelli

23 Sanatlar1 Cargisi Oykileyici } E 2.80 132 519 312 Gligliik Diizey

. a o Egitsel

24 Bir Kis Oykiisii Opykiileyici - 2.60 6.5 774 449 Kolay Diizey

Miizigi Neden o . 2A Engelli

25 Severiz? Bilgilendirici 1K 3.01 111 48.9 29.8 Zor Diizey

26 Robotlar Bilgilendirici 5A 285 84 624 366 O  Egitse

Giigliik Diizey

. B 2A Orta Egitsel

27 Pastor’iin Savast Oykiileyici 3K 2.56 115 66 41.1 Giigliik Diizey

g SosvalMedya gy o dirici - 268 19 416 307 Zor Engelli

Bagimliligt Diizey

Tablo 5’teki okuma metinleri Cetin Uzun’un formiilii dikkate alinarak
degerlendirildiginde yirmi sekiz metnin yirmi birinin egitsel okuma diizeyinde, yedi metnin ise
engelli okuma diizeyinde oldugu sdylenebilir. Okunabilirlik puani hesaplamasi engelli diizeyi
isaret eden yedi metnin altis1 bilgilendirici, biri dykiileyici; okunabilirlik puani egitsel diizeyi
isaret eden yirmi bir metinin ise on ikisi Oykiileyici, dokuzu bilgilendirici metin tiiriindedir.
Egitsel diizeye gore daha zor okunabilirlige sahip engelli diizey metinlerin biri harig bilgilendirici
metinlerden olustugu sdylenebilir. Bu metinler arasinda Cetin Uzun’un formiiliine gore en zor
metin Atesman’in formiiliine gore belirlenen metinden farkli olarak 29.8 puan ile bilgilendirici
metin tiirtindeki “Miizigi Neden Severiz?” baglikli metindir. En kolay okunabilirlik diizeyine
sahip olan metin ise Atesman’in formiiliiniin sonucu ile paralel bir bicimde 47.8 puan ile “Ressam
I¢in Zili Calin” bashkli ykiileyici metindir. 8. simf Tiirkge ders kitabindaki tiim metinler
hakkinda genel bir degerlendirmenin yapilabilmesi agisindan okunabilirlik puanlar1 ortalamasi
hesaplandiginda ise 38.7 puan ile genel ortalamanin egitsel diizeyi gosterdigi sdylenebilir. S6z
konusu metinlerin okudugunu anlama sorular1 incelendiginde 22 metinin etkinlik bdliimiinde yer
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alan 98 soru tespit edilmistir. Bu sorularin kirk sekizi agik, otuz {i¢ii kapali, on yedisi ise ¢ikarim
sorusudur.

4. Sonuc ve Oneriler

Ortaokul Tiirkge ders kitaplarinin incelendigi bu ¢alismada ilk olarak ele alinan bulgu
kitaplarda yer alan metin tiiriidiir. Stif diizeyleri dikkate alindiginda altinci simf ders kitabi
disindaki kitaplarda bilgilendirici metinlere daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Ancak altinct
siuf ders kitaplarindaki dykiileyici metinlere bilgilendirici metinlere kiyasla neredeyse iki kat
daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Bu durum arastirmacilarda merak uyandirmakla birlikte
herhangi bir neden veya gerekc¢e olarak sunulamamaktadir. Alan yazinda dykiileyici metinlerin
bilgilendiricilere gore daha kolay okunabildigi ve anlagilabildigini belirten caligmalar yer
almaktadir (Best vd., 2008; Denton vd., 2015). Bilgilendirici metinlerin anlatimlarinin daha sade
olusunun yani sira yeni sozcikleri ve kavramlari barindirmalarindan dolay1 anlasilmalart
Oykiileyici metinlere gore daha giictiir (Beers ve Nagy, 2011; Collins vd., 2020). Hem tipik
gelisim gosteren hem de 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okuma deneyimleri arttikca okuma
becerilerinde ustalagmalari beklendik bir durumdur (Mar vd., 2021). Bu da altinct sinif kitaplart
disindaki kitaplarda bilgilendirici metinlerin daha fazla yer almasini aciklar niteliktedir. Ogrenme
giicliigii olan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda 6grencilerin dykiileyici metinleri bile
akranlarina oranla daha disiik performans sergileyerek okuduklar1 belirtilmektedir (Saenz ve
Fuchs, 2008). Ayrica 6grenme giicliigli olan 6grencilerin metin tiirli ayrimi yapabilmeleri
okudugunu anlama becerilerini etkilemektedir (Cain ve Oakhill, 2006). Ders kitaplarn
diisiiniildiigiinde daha kolay olarak nitelendirilen 6ykiileyici metinlerde basarisiz olan 6grenme
giicliigline sahip Ogrencilere daha fazla zorlanacaklar1 bilgilendirici metinlerin yogun olarak
sunulmasi ne kadar dogrudur tartisilmas1 gerekmektedir.

Calismanin bulgularindan s6z dizimine iligkin ortalama s6zce uzunlugu (OSU) bulgulari
incelendiginde hem oykiileyici hem de bilgilendirici metinlerde OSU’nun sinif diizeyine gore
arttigt goriilmektedir. Alan yazinda tipik gelisim gosteren Ogrencilerin olusturduklar
metinlerdeki OSU’nun smif diizeyi ilerledik¢e arttigim1 gosteren boylamsal c¢aligmalar
bulunmaktadir (Hulme vd., 2015; Nagy vd., 2014; Truckenmiller vd., 2020). Foorman ve
arkadaslar1 (2018), ilkokuldan liseye kadar 2938 6grencinin s6z dizimi ve sozciik dagarcigi
becerilerini incelemislerdir. Arastirmacilar, soz dizimi becerilerinin yillar igerisinde gelisme
gosterdigini ve soz diziminin okuma ve okudugunu anlama becerileri {izerinde etkisi oldugunu
bulgulamiglardir. Alan yazinda tipik gelisim gdsteren dgrencilerle yapilan ¢alismalarin yani sira
okumada gii¢liikk yasayan 6grencilerle yiriitiilmiis ¢alismalar da yer almaktadir (Bahap Kudret ve
Baydik, 2016; Catts vd., 1999; Nagy vd., 2014; Seckin Yilmaz ve Sari, 2020). Bu ¢aligmalarin
ortak bulgular1 arasinda okuma giicliigi olan ogrencilerin akranlarina oranla okuma ve
okudugunu anlama becerilerinde daha diisiik performans sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica
Nagy ve arkadaslar1 (2014), 6grenme giicliigii olan 6grencilerin OSU’larina ait 6zelliklerinin tipik
gelisim gosteren akranlarina oranla daha diisiik oldugundan dolayr okuma akiciliklarmin ve
okudugunu anlama becerilerinin akranlari seviyesinde olmadigin belirtmislerdir. Tiim bunlar g6z
oniinde bulunduruldugunda ortaokul kitaplarindaki metinlerin normal gelisim gdsteren 6grenciler
i¢in uygun oldugunu ancak kapsayici egitimin biiyiik bir kismin1 olusturan 6grenme gii¢liigii olan
Ogrenciler i¢in uygun olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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Incelenen degiskenlerden bir digeri de metinlerde yer alan ortalama tiimce uzunlugudur.
Ortalama tiimce uzunlugu (OTU), sdzciik dagarcigina iliskin bilgi vermektedir. Ogrencilerin
sOzciik dagarciklari ise okuma akiciligi, ifade edici dil becerileri ve yazma becerileri hakkinda
bilgi vermektedir (Cain ve Oakhill, 2011; Delimehmet Dada ve Ergiil, 2020). incelenen
metinlerdeki OTU’larin her iki metin tiiriinde de sinif diizeyiyle dogru orantili olarak degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak iki metin tiiriinde de smif diizeyinin ¢ok iizerinde tiimce
uzunluklar1 oldugu sdylenebilir. Ogrenme giigliigii olan 6grencilerin bellek sorunlari goz éniinde
bulunduruldugunda bu durum bir dezavantaj olusturmaktadir (Soganci, 2023). Foorman ve
arkadaslar1 (2018) ilkokul ve lise araligindaki &grencilerle yaptiklari calismada 6grencilerin
sOzclik dagarciklarinin sinif diizeyleri ile orantili olarak arttigimi belirtmislerdir. Bilgilendirici
metinlerin Oykiileyici metinlere gore daha fazla tiimce sayisindan olusmasi da alan yazim
destekler niteliktedir. Ornegin; Elleman vd., (2019) okuma ve sdzciik dagarcig: arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar derledikleri caligmalarinda bilgilendirici metinlerin 6grencilerin sdzciik
dagarcigimi gelistirdigini ama okuma akicilifinda Oykiileyici metinlere oranla daha diisiik
performans gosterilmesine neden oldugunu vurgulamislardir. Ogrenme gii¢liigii olan dgrenciler
acisindan bakildiginda ise alan yazinda smif diizeyinin ilerlemesi ile 6grenme giicliigli olan
Ogrencilerin sozciik dagarcigi arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirten ¢alismalar vardir
(Cain ve Oakhill, 2011). Bu c¢aligmada ise metin sayilariin istatiksel analiz igin yeterli
olmamasindan dolayrt OTU’larin metin tiirii ve sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenememistir. Ancak alan yazinda yer alan ve 6grenme giicliigii olan 6grencilerin sozciik
dagarciginin akranlarina oranla diisiik oldugunu ifade eden ¢alismalar, incelenen kitaplarda yer
alan eserlerin 0grenme giicliigii olan O6grencilere uygun olmadiginin diisiiniilmesine neden
olmaktadir (Cain ve Oakhill, 2011; S6nmez vd., 2017).

Sozciikler icin hece, kelime ve ciimlelerle yapilan bir diger inceleme de okunabilirliktir.
Atesman (1997), okunabilirligi yazili olarak sunulan metinlerin okurlar tarafindan ne 6lgiide
anlasildig1 olarak tanimlamigtir. Alan yazindaki calismalar okunabilirligin sinif seviyesi ile
orantili olarak degistigini belirtmektedir (Cakiroglu, 2015; Okur ve Ari, 2013). Bu calismada
okunabilirlik hesaplamalar1 Atesman (1997) ve Cetin (2010) formiilleri kullanilarak yapilmistir.
Atesman formiiliine gore calismada yer alan Gykiileyici metinlerin tamamina yakini kolay
okunabilir nitelikte, bilgilendirici metinler ise orta giicliiktedir. Stnif diizeyi degisse de metinlerin
ayni diizeyde kalmalarmin diizeylerin hesaplanmasinda yer verilen araligin genis olmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Temur (2002), besinci sinif 6grencilerinin olusturduklart
metinleri ayn1 sinif seviyesindeki ders kitaplari ile kiyaslamigtir. Arastirmaci 6grencilerin ders
kitaplar1 ile ayn1 seviyede okunabilir metinler olusturduklarini belirtmistir. Ancak alan yazinda
O0grenme giicliigli olan d&grencilerle yiriitilmiis ¢aligmalarda farkli bulgular yer almaktadir.
Ceylan (2023), 6grenme giigliigii olan ve tipik gelisen dort, alt1 ve sekizinci sinif 6grencilerinin
yazili iriinlerini karsilastirmigtir.  Calismada tipik gelisim gdsteren Ogrencilerin  sinif
seviyelerinde metinler yazdiklari, 6grenme giicliigii olan 6grencilerin ise siif seviyelerinde
metinler yazamadiklar1 ve sinif seviyesi ilerledikce metinlerle sinif seviyesi arasindaki farkin
artt1g1 belirtilmistir. Atesman formiilii kullanilarak yapilan ¢aligmalara gore ders kitaplarinda yer
alan metinlerin her ne kadar tipik gelisim gdsteren 6grenciler i¢in uygun olsa da 6grenme gii¢ligii
olan dgrenciler i¢in uygun olmadigini séylemek miimkiindiir.

Okunabilirligin hesaplanmasinda kullanilan bir diger formiil de Cetin (2010) tarafindan
gelistirilen formiildiir. Bu formiile gore yapilan hesaplamalarda ders kitaplarinda yer alan hem
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Oykiileyici hem de bilgilendirici metinlerin egitsel okuma diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.
Tiim siif diizeylerinde metinlerin cogunlugunun egitsel diizeyde olmast ilgi ¢ekici bir durumdur.
Alan yazinda 6grenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren 6grencilerin okuma diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirten ¢alismalar yer almaktadir (Berninger vd., 2009;
Ceylan, 2023). Ayrica Graham (2010), tipik gelisim gosteren farkli simif seviyelerindeki 42
Ogrenciyi inceledigi calismasinda sinif seviyesi ilerledik¢e okunabilirligin de ilerledigini
belirtmistir. Ancak ders kitaplarindaki metinlerde hem 6grenme giigliigli olan hem de tipik
gelisim gosteren 0grencileri kapsayan metinlerin olmamasi bir eksiklik olarak nitelendirilebilir.
Pek ¢ok calismada 6grencilerin yeni deneyimler edinebilmeleri i¢in egitsel diizeyde metinlerle
calisilmas: gerektigi belirtilse de ders kitaplarinin tiim diizeyleri kapsamasi gerekmektedir
(Zorbaz, 2007). Cakiroglu (2015) ilkokul ders kitaplarindaki metinleri okunabilirlik agisindan
incelemis ve Ogretmenlerden metinlere iligkin goriis almistir. Arastirma bulgularina gore
ogretmenler ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik agisindan uygun olmadigini, 6grencilere
gbre agir metinlerin fazla oldugunu belirtmislerdir. Ilgili calismada da metinlerin dgrenme
giicliigii olan 6grencileri kapsamadig1 goriilmektedir. Iki calisma arasinda sekiz y1l gegmis olmasi
ve bu silirecte ders kitaplarimin iki defa yenilenmis olmasi gbz Oniinde bulunduruldugunda
beklenen ilerlemenin olmamast iiziicii bir durumdur.

Okumanin nihai hedefinin okudugunu anlama oldugu diistiniildiigiinde ders kitaplarinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri i¢in 6nemi son derece fazladir. Okudugunu anlamanin
dlgiilmesinde kullanilan en etkili ydntemlerden biri de okudugunu anlama sorularidir. incelenen
kitaplarda en fazla agik sorular olarak ifade edilen cevab1 metin igerisinde agik olarak belirtilen
soru tiiriine yer verildigi goriilmektedir. Soganci (2023), dordiincii sinif ders kitaplarini inceledigi
calismasinda metinlerde yer alan sorularin basit ve acik sorular oldugunu belirtmistir. Bu
calismada da agik sorular ¢ogunlukta olsa da metinlerde kapali ve ¢ikarim sorularina da yer
verilmektedir. Bu durum ortaokula gecen &grencilere yonelik hazirlanan ders kitaplarinda
okudugunu anlama sorularinin gelisim evrelerine gére olusturuldugunu diisiindiirtebilir. Ogrenme
giicliigii olan dgrencilerde ise durum boyle degildir. Ogrenme giigliigii olan dgrenciler agik
sorularda akranlarindan farkli performanslar sergilemezken, metinlerde yaniti agik¢a verilmeyen
sorular1 yanitlamada tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik performans
sergilemektedirler (Boulware Gooden vd., 2007; Brandao ve Oakhill, 2005). Metinlerde yer
verilen bir diger soru tiirii ise metinlerde yer alan bilgilerden yola ¢ikilarak ¢ikarim yapilmasini
gerektiren sorulardir. Bu tiir sorular acik sorulardan sonra en sik karsilasilan tiirdiir. Ogrencilere
¢ikarimda bulunma ve yorum yapma becerilerinin kazandirilmasi i¢in pratik sansi veren bu
sorular 6grenme giicliigii olan 6grenciler igin maalesef ¢ok zorlayicidir (Brandao ve Oakhill,
2005; Eason vd., 2012). Alath (2023), 6grenme giigliigii olan 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini soru tiiriine gore incelemistir. Aragtirmact grenme gii¢liigii olan 6grencilerin en fazla
cikarim yapmalar1 gereken sorularda zorlandiklarini ve tipik gelisim gosteren akranlarindan daha
diisiik performans sergilediklerini belirtmistir. Bu durumun 6grenme giicliigii olan dgrencilerin
biligsel becerilerde yasadiklar1 sorunlardan kaynaklandigi alan yazindaki ¢aligmalarda
belirtilmektedir (Eason vd., 2012; Garcia ve Cain, 2014).

Ders kitaplarinin metin tiirii dagilimi, s6z dizimi, sdzciik dagarcigi, okunabilirlik ve
okudugunu anlama sorular1 a¢isindan incelendigi bu calismada kapsayici egitim ortamlarinda en
sik karsilagilan 6grenme gii¢liigli olan dgrenciler agisindan degerlendirmeler yapilmistir. Daha
once yapilan arastirmalar ilkokul Tiirkce ders kitaplarinin 6grenme giicliigii olan 6grenciler igin
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uygun olmadig1 belirtilmistir (Cakiroglu, 2015; Soganci, 2023). Bu calismada yenilenen ortaokul
Tiirkge ders kitaplart pek ¢ok agidan incelenmis ve 6grenme giigliigii olan dgrenciler igin uygun
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmanin kitaplarda yer alan metinlerle yiiriitiilmiis olmast
bir sinirliliktir, Tiirkge 6gretmenlerinin 2023-2024 egitim yilinda yenilenen kitaplara yonelik
goriislerinin  incelenmesi Onerilmektedir. Yapilan incelemelerde oykiileyici metinlerin
cogunlugunun kolay okunabilir diizeyde ancak bilgilendirici metinlerin orta giicliikte oldugu
goriilmiistiir. Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin hem okumaya hem de okudugunu anlamaya
odaklanmalarinin zor olacagindan bilgilendirici metinlerin simif diizeyine gore kolay
okunabilirden zora dogru siralanmas1 dnerilmektedir. incelenen bir diger unsur da okudugunu
anlama sorularidir. Okudugunu anlama soru tiirlerine bakildiginda agik sorulardan hizli bir
sekilde ¢ikarim sorularina gecis yapildig1 goriilmektedir. Iki soru tiirii arasinda yer alan metinde
cevabi acikca yer almayan kapali sorularin sayilarinin arttirilarak kademeli bir gecisin yapilmasi
onerilmektedir.
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Extended Abstract

Eighty percent of students with learning disabilities have difficulty in reading skills (APA, 2018).
The inclusion of students with learning disabilities in inclusive education environments is an important
issue that educators should pay attention to when creating textbooks. Crossley, Greenfield, and McNamara
(2008) stated that the use of readability formulas in the creation of textbooks will facilitate the work of
those who prepare the books.

The performance of students diagnosed with learning disabilities, who experience 80% failure in
reading skills, is significantly lower than their typically developing peers in reading comprehension skills.
The studies conducted to improve the reading comprehension skills of these students are mostly based on
textbooks (Bryce, 2011). Therefore, textbooks should be carefully designed not only for reading skills but
also for the development of reading comprehension skills (Crossley, Greenfield, & McNamara, 2008).

In addition to the texts, the types of questions related to the texts also have a significant effect on
the reading comprehension skills of students with learning disabilities (Day & Park, 2005). It is reported
that students with learning disabilities show lower performance than their typically developing peers in
open questions (Bahap Kudret & Baydik, 2016), closed questions (Quinn et al., 2020) and inference
questions (Barnes, Ahmed, Barth, & Francis, 2015; Hall & Barnes, 2017). Considering that experiences
related to question types are gained through textbooks, the texts in textbooks should include all question

types.

When the literature is examined, it is possible to find many studies that examine the readability of
texts in Turkish secondary school textbooks (Acar & Karakus, 2022; Bagci1 Dagdeviren & Kiigiiktepe, 2022;
Bora & Arslan, 2021; Carkit & Bahadir, 2022; Ozgetin & Karakus, 2020; Okur & Ari, 2013; Ciftci et al.,
2007). However, these studies do not include Turkish textbooks that started to be taught in 2023-2024. In
addition, there is no study in the literature that examines the reading comprehension questions of the texts
in the textbooks. This study differs from other studies because it was conducted on the current (2023-2024)
textbooks, aimed to examine the reading comprehension questions and to evaluate the texts and question
types in terms of students with learning disabilities in an inclusive education environment.

In this study, which aims to investigate the readability levels of reading texts and activity questions
in Turkish secondary school textbooks, the document analysis method, one of the qualitative research
methods, was used to analyse the relevant documents. In this context, 5th grade Turkish textbooks
belonging to Koza Publishing House, 6th grade Turkish textbooks belonging to Anka Publishing House,
7th grade Turkish textbooks belonging to Dortel Publishing House and 8th grade Turkish textbooks
belonging to Ferman Publishing House, which were deemed appropriate to be used as secondary school
Turkish textbooks in the 2023-2024 academic year, were included in the scope of the research.

The formulas of Atesman (1997) and Cetinkaya Uzun (2010), which are frequently preferred in
the literature, were used to examine the readability of the texts. In both formulas, in the first stage, the
average word (AWL) and sentence (TL) lengths are determined by determining the number of phonemes,
words and sentences in the texts. Then, the calculated OSU and OTU are subjected to some mathematical
processing according to the coefficients determined by the researchers and readability scores (OP) are
calculated.

Considering the grade levels, it is seen that informative texts are more common in books other
than the sixth grade textbook. It is expected that both typically developing students and students with
learning disabilities will master reading skills as their reading experiences increase (Mar, Li, Nguyen, &
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Ta, 2021). This explains the fact that informative texts are more common in books other than sixth grade
books. In studies of middle school students with learning disabilities, it has been reported that students read
even narrative texts with lower performance than their peers (Saenz & Fuchs, 2008).

Studies in the literature indicate that readability varies in proportion to grade level (Cakiroglu,
2015; Okur & Ari, 2013). According to Ategman's formula, almost all of the narrative texts in the study are
easy to read, while informative texts are of medium difficulty. Ceylan (2023) compared the written products
of fourth, sixth and eighth grade students with learning disabilities and typically developing students. In the
study, it was stated that typically developing students wrote texts at grade level, while students with learning
disabilities could not write texts at grade level, and the difference between texts and grade level increased
as the grade level progressed. In the calculations made according to the formula of Cetin (2010), it is seen
that both narrative and informative texts in the textbooks are at the educational reading level.

In the analyzed textbooks, it is seen that the most common type of question is open questions, the
answer to which is explicitly stated in the text. Soganci (2023), in his study analyzing fourth grade
textbooks, stated that the questions in the texts were simple and open questions. While students with
learning disabilities do not perform differently from their peers in open questions, they perform lower than
their typically developing peers in answering questions whose answers are not explicitly given in the texts
(Baydik & Seckin, 2012; Boulware-Gooden, Carreker, Thornhill, & Joshi, 2007; Brandao & Oakhill, 2005).
Unfortunately, inference questions, which give students a chance to practice their inference and
interpretation skills, are very challenging for students with learning disabilities (Branddo & Oakhill, 2005;
Eason et al., 2012).

In this study, in which textbooks were examined in terms of text type distribution, syntax,
vocabulary, readability and reading comprehension questions, evaluations were made in terms of students
with learning disabilities, which are most frequently encountered in inclusive education environments.
Previous studies have indicated that primary school Turkish textbooks are not suitable for students with
learning disabilities (Cakiroglu, 2015; Soganct, 2023). In this study, the renewed secondary school Turkish
textbooks were examined in many aspects and it was concluded that they were not suitable for students
with learning disabilities.

7=
1Ly 3

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 13/3 2024 s. 1090-1112, TURKIYE



