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OZET

Bu calisma, Michel Foucault’'nun Panoptikon kavrami gergevesinde, Chul Han
tarafindan “dijital panoptikon” olarak tanimlanan modern gozetim toplumunu
incelemektedir. Dijital panoptikon, bireylerin birbirlerini goniillii olarak gozetledikleri
ve aym zamanda gozetlendikleri bir yapiy1 ifade eder. Ozgiirlik ve denetim
kavramlarinin i¢ i¢e gectigi bu yapida bireyler 6zgiir olduklarini yanilsamasinda iken
aslinda kendi gozetimlerinin nesnesi haline gelmislerdir. Dijital diinyada kendini
sergileme pratigi, giindelik bir norm haline gelmis ve normallesmistir. Bu baglamda,
bireyler kendilerini teshir ederken, Ozgiirliik adi altinda kalabaliklar tarafindan
izlenmenin hazzin1 yasamakta, bu da onlar1 gosteri toplumunun birer bagimlis1 haline
getirmektedir. Calisma, bireyin sosyal medyada kendini sergileme davraniginin, siirekli
gozetlenme farkindaligi ile nasil dijital bir bagimliliga doniistligiinii ele almaktadir.
Ayrica, sosyal medyanin bireylerin teshirciligini besleyen bir gdzetim araci oldugunu
ve bu sergileme pratiginin, kiiltiirel bir norm olarak toplumsal bir bagimlilik sekline
nasil evrildigini teorik bir ¢ercevede tartigmay1 amaglamaktadir.

ABSTRACT

This study examines the modern surveillance society, defined by Chul Han as the
"digital panopticon," within the framework of Michel Foucault’s concept of the
Panopticon. The digital panopticon refers to a structure in which individuals voluntarily
watch and are simultaneously watched by each other. In this structure, where the
concepts of freedom and surveillance are intertwined, individuals believe they are free,
while in reality, they have become the object of their own surveillance. The practice of
self-exhibition in the digital world has become a daily norm and has been normalized.
In this context, while individuals engage in self-exhibition, they experience the
pleasure of being watched by crowds under the guise of freedom, which in turn makes
them addicts of the society of spectacle. This study explores how the individual's
behavior of self-exhibition on social media, driven by the awareness of constant
surveillance, has transformed into a digital addiction. Furthermore, it aims to discuss,
within a theoretical framework, how social media serves as a tool for surveillance,
feeding individuals’ exhibitionism, and how this practice of self-exhibition has evolved
into a form of cultural and societal addiction.
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GIRIS

Internet ve sosyal medya platformlar, insanlarmn farkh kiiltiirleri, fikirleri ve bakis agilarmni
kesfetmelerini saglamakla beraber bireyi dis diinyadan soyutlayabilmektedir. Bireyler, siirekli dikkat
dagitici igeriklere maruz kaldikga, derin diisiinme ve i¢gorii elde etmek zorlasir ve boylece zihinsel
dinginlik yerine huzursuzluk ortaya c¢ikar. Teknolojiyle ilerleyen iletisim araclarma hapsolmus birey
zihnini toparlayamaz, kendini idrak edemez ve yiizeysellesir; yiizeysellestikce kendinden uzaklasir,
uzaklastik¢a daha ¢ok tiiketime yonelir. Tiiketim kiiltiirii, reklamlardan beslenir. Reklamlarda “salt
maruz kalma etkisi” yontemi kullanilarak birey ve topluma stirekli ayni liriin gosterilir, bdylece o marka
hakkinda daha olumlu bir yargi olusturulur. Reklamlar zamanla bir kiiltiir haline gelmistir. Bu konuda
Baudrillard (2018b) “Reklamlar kaldirilacak olursa insanlar kendinin 6nemsenmedigini diisiinecektir”
seklinde tiiketim/reklam kiiltiirlinti agiklamaktadir. Kiiltiir haline gelen reklam nesneyi ve nesnelesmeyi
kutsamaktadir. Reklam kiiltiirii i¢inde yasayan birey kendini sergileyerek nesnelestirir ve nesnelesmeyi
kutsamaya devam eder. Kendini teshir ile nesnelesen insan nesneler diinyasindaki yerini

saglamlagtirmaktadir.

Giinlimiizde dijital medya ile artan tiikketim kiiltiiriiniin biiyiik 6l¢iide yayginlagmasi kitle iletisim
araglari ile baglamistir. Habermas’a (2002) gore, gézetim, hem kamusal hem de 6zel alanlarla derinden
i¢ ige gecmis bir olgudur ve bu siireg, kapitalist diizen igerisinde devletin ve sermaye ¢evrelerinin iktidar
iliskilerini gili¢lendirerek yeniden sekillendirmektedir. Gozetim toplumunda, mahremiyetin korunmasi
ciddi bir tehdit altina girmistir. Kamusal ya da 6zel fark etmeksizin, yasamin her alanindaki bilgiler her
an iktidarin erisimine sunulma riski tasimaktadir. Habermas, demokratik kamusal alanin ¢okiisiinden
kitle iletisim araglarim1 sorumlu tutar. Habermas'in (2002) ‘Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’ adli
eserinde, kamusal tartismalarin yerini pazarlama, reklam ve eglence odakli igeriklerin aldig1 bir medya
ortaminin olustugunu ifade eder. Bu durumda, kamuoyunun demokratik katilimini tesvik eden iletisim
ortami, yerini, kar amach yayinlarla dolu bir pazar haline gelen medyaya birakmistir. Habermas'a gore,
bu tiir bir ortamda, kamusal tartismalar ve demokratik karar alma siire¢leri yerine, reklamcilik ve tiiketim

kiiltiirti 6n plana ¢ikmaktadir.

Dijital medya teknolojisinin yiikselisiyle birlikte bu egilim daha da giiclenmistir. Internet ve
dijital platformlar, reklam ve pazarlama i¢in daha fazla firsat sunmus ve iceriklerin kisisellestirilmesiyle
tilkketici odakli bir medya ortam1 olugsmustur. Reklamcilik ve tiiketim kiiltiirdi, igerik tireticileri ve
platform saglayicilari i¢in 6nemli gelir kaynaklar1 haline gelmistir. Sosyal medya platformlari, cevrimigi
haber siteleri ve diger dijital iletisim araclari, genis kitlelere aninda erisim ve igerik iiretme imkani

sunarak, dijital medyanin etkisini daha da giiclendirmektedir. Ancak, bu durum ayn1 zamanda sinirsiz
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bir icerik bombardimaninin i¢inde teshiri normallestirmektedir. Dolayisiyla Habermas'in elestirdigi

medya odakl1 popiiler kiiltiir ve eglence etkileri, dijital medya tarafindan da siirdiiriilmektedir.

“Kamusal alanin ortadan kaybolmasi, icine mahrem ve 6zel meselelerin dokiildiigii bir bosluk
olusturur. Kamusal alanin yerini kisinin yayimlanmasi alir, boylece de kamusal alan bir teshir mekani
haline gelir. Ortak eylemin alan1 olmaktan giderek uzaklasir” (Han, 2020a, s. 54). Teknolojinin gelismesi
ve dijital iletisimin yayginlagmasiyla birlikte, mahremiyetin ve 0zel alanin korunmasi giderek

zorlasmustir.

Bireylerin 6zel yasamlarinin sosyal medya gibi platformlarda sergilenmesi ve kisisel bilgilerin
kamuya agik hale gelmesi, mahremiyetin azalmasimna ve bireylerin kendilerini teshir etmeye
yonelmelerine neden olur. Bu durumda sosyal medya hesaplar1 adeta bir kamusal alana, bu alan ise bir
teshir mekanina doniislir ve ortak eylemin alan1 olmaktan uzaklasir. Bireyler eylem halinden uzaklasarak
“g0sterme, sergileme, herkese duyurma, dile diisiirme” anlamina da gelen teshir ile kendini
nesnelestirerek varligini ortaya koymaya calisir. Sosyal medya ile gliniimiizde gozetleyen ve gézetlenen

olarak iki bilesenden olusan modern bir gézetleme sistemi olusmustur.

Bu caligmada, bireylerin ve toplumun neden kendini sergilemeye yoneldigini anlamak amaciyla
oncelikle gozetim kavrami derinlemesine incelenmigstir. Geleneksel olarak baski ve zorbalikla disipline
etmeye ¢alisan gozetim sistemlerinin, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte nasil haz ve goniilliiliikk odakl
bir gozetim bi¢cimine doniistiigli ele alimmustir. Dijital cagda, herkesin birbirini haz odakli bir gozetim
sistemi i¢inde izledigi bir ortamda, mahrem olanin kamusal alana taginmastyla birlikte kendini sergileme
ve teshircilik toplumsal olarak onaylanan bir davranis haline gelmistir. Bu baglamda, onaylanma arzusu
ile sergilenen benlikler, 6zneden nesneye donligmekte ve 6zgiirlestigi sanristyla onaylanmanin bagimlisi
haline gelmektedir. Bdylece bireyler, birer gozetim bagimlisi olarak nesnelestikge, teshir eylemi
kacinilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin amaci, bu siireci toplumsal bir olgu olarak
ele almak ve dijital cagda gozetim ve teshircilik arasindaki iliskiyi kuramsal bir ¢ercevede tartigsmaktir.
Yontem olarak mevcut teoriler, kavramlar ve literatliriin analizine odaklanarak nitel arastirma
yontemlerinden literatlir taramasi ile smirlanmistir. Calisma, sosyal medya bagimliligini klasik
bagimlilik kavramlarinin Otesine tasiyarak, bireylerin siirekli bir 6zgiirliik sanrist icerisinde goniillii
olarak gozetim ve teshire katilmalarimi analiz etmektedir. Ozgiin katkisi, bireylerin sosyal medya
platformlarinda sergileme davraniglarini kiiltiirel bir norm ve dijital bagimlilik bi¢imi olarak ele almasi,
bu davranislarin toplumsal ve bireysel diizeyde nasil normallestigini bir teorik cerceveyle ortaya
koymasidir. Calismanin diger bir 6zgiin boyutu, bireylerin dijital diinyada teshirci davranislarinin

yalnizca izlenme arzusuna degil, ayn1 zamanda siirekli gozetlenme farkindaligina dayali bir bagimlilik
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haline gelmis oldugunu tartigmasidir.
1. Panoptikondan Omniptikon (Dijital Panoptikon) Gozetim Kiiltiiriine Gegis

Gozetim, ozellikle ilerleyen teknolojiyle birlikte hayatimizin her alanini kusatan, kag¢inilmasi zor,
kabul goren ve hatta onaylanan bir olgu haline gelmistir. Teknolojik ilerlemelerle beraber daha da
yayginlagsmis ve sistematik bir yap1 kazanmistir. Modernizmin yiikselisiyle birlikte sistematik gdzetim
pratikleri ortaya ¢ikmis ve gozetimle ilgili elestirilerin temelleri de bu donemde atilmistir. Karl Marx,
ardindan Max Weber, Frederick W. Taylor ve Anthony Giddens gibi modernizmin 6nde gelen
diisiiniirleri, gdzetim pratiklerini modernizm ¢ergevesinde ele almis ve tartismiglardir. Gézetim, Marx’a
gore fabrikada iscilerin gorevlerini yerine getirip getirmediklerinin denetimiyle ilgiliyken, Weber
acisindan biirokrasinin temel unsurudur. Foucault ise gdzetimi disiplin ve iktidarin merkezi bir unsuru
olarak goriir (Sener, 2016, s. 55). Ball ve Webster, gdzetimin bir siire¢ oldugunu vurgulamistir. Onlara
gore, gozetim; bireyler, siirecler ve kurumlar hakkinda bilginin toplanmasi, depolanmasi,
degerlendirilmesi, kategorize edilmesi, izlenmesi, kaydedilmesi ve aktarilmasini kapsayan bir dizi

asamadan olusur (Ball ve Webster, 2003, s. 1).

Gozetimle ilgili ilk olarak “panopticon” kavrami ortaya atilmistir. Panoptikon kavrami, 1785
yilinda Samuel Bentham’in tasarladig1 ve Ingiliz filozof Jeremy Bentham'in ise diisiince sistemini
temellendirdigi panoptikon mimarisinden esinlenerek, Foucault tarafindan gelistirilmis bir kavramdir.
Bir merkezi gozetim kulesi etrafinda dairesel olarak diizenlenmis hiicrelerden olusan bir hapishane
modelidir. Hiicreler, mahkumlarin ne zaman izlendigini bilemeyecekleri sekilde tasarlanmistir, boylece
stirekli gozetim altinda hissederler. Kelime olarak incelendiginde ‘“Pan kelimesi biitiin anlamina
gelirken, opticon kelimesi ise gozlemlemek anlamina gelmektedir. Bu nedenle yap1 yerine getirecegi
gdreve uygun olarak ‘Biitiinii Gézetlemek® anlamina gelen Panoptikon adimni alir (Ozdel, 2021, s. 23).”
Mitolojik olarak ise kavramin, ayni anda bir¢ok seyi gorebilen ve bazen dort gozlii, bazen de viicudunun
tamami1 gozlerle kapl olarak tasvir edilen Argus Panoptes adli karakterden esinlenerek ortaya ciktigi
diistinilmektedir. Panoptes'in en belirgin 6zelligi ise fark edilmeden gorebilme yetenegidir (Kaygisiz,
2017, s. 2078). Panoptik yapidaki sistem ayni bu sekilde diizenlenmis bir mimaridir. Ortada duran bir
kulede gozetleyenlerin kime baktigi, ne zaman gozetledigi belli olmadig1 i¢cin mahkumlar her an
gozetlendigini hissiyle hareket etmektedir. Her daim gdzetim altinda olan mahkumlar i¢in mahremiyet
yoktur. Davraniglar1 gozetleme tehdidi ile kontrol edilen mahkumlara bu yontem ile bir disiplin
olusturulmaktadir. Jeremy Bentham (2008), bu yapinin gézetim, tecrit, hapis, zorunlu ¢alisma, egitim
ve nezaret altinda tutma gibi ¢esitli amaclar dogrultusunda kullanilabilecegini ve farkli ortamlara adapte

edilebilecegini ifade etmistir.
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Panoptikon bir sistem olarak; George Orwell'in distopya roman1 ‘1984’te (2000), tele ekranlar,
totaliter gdzetim devletinde biiyiik rol oynar. Tele ekranlar, hem televizyon hem de giivenlik kamerasi
gibi islevlere sahip devasa ekranlardir. Bu tele ekranlar, her yerde bulunurlar ve insanlarin evlerine,
igyerlerine, halka agik alanlara yerlestirilmislerdir. Tele ekranlar devletin, vatandaslar siirekli olarak
izlemesini saglar. Bireyler siirekli olarak gozetlendigi ve hiikiimet tarafindan izlendigi bilinci altinda
yasarlar. Orwell, tele ekranlari, birey 6zgiirliigiine ve mahremiyetine yonelik ciddi bir tehdit olarak tasvir
eder ve kitabinda bu distopik toplumu elestirir. Bu eserde, devletin bireyleri mekanik gozlerle siirekli
denetim altinda tuttugu, en ufak bir farkliliga ya da bireysellige yer vermedigi ve resmi ideolojiyi kendi
cikarlarina gore yeniden sekillendirdigi bir toplumdan s6z edilmektedir. Bu toplumda, insanlar1 siirekli
izleyen ve baski altinda tutan "Biiyiik Birader" adli merkezi bir giicten bahsedilmektedir (Y1ldirim, 2013,
s. 60-61). Bu roman postmodern diisiinceye dnemli katkilarda bulunan Michel Foucault tarafindan
detayli bir sekilde incelenmis ve anlam kazanmistir. Foucault, gézetim kavramimi George Orwell'in
“1984” kitabindan hareketle ele alarak, gozetim toplumunun nasil ortaya ¢iktigini ve iktidarla olan
iligkisini incelemistir. Foucault’nun 1975 yilinda yayimladig1 ‘Hapishanenin Dogusu’ isimli kitabinda
panoptikon metaforuna dayandirirarak gozetim kavramini derinlemesine analiz etmis ve ortaya
koymustur. Metafora gore kimin ne zaman gozetlendiginin bilinmedigi bu sistem, gbzetimi daha etkili
bir sekilde uygulayarak kapitalizmin gerektirdigi disiplini saglama islevini basariyla yerine
getirmektedir (Foucault, 2011, s. 14). iktidarin unutulmasma ya da tahakkiimiinden ¢ikilmasina izin
vermeyen bir paradigma olarak panoptikon, disiplin toplumunun O6nemli katmanlarindan birini
olusturmaktadir (Dalgalidere & Kilig, 2015, s. 214). Foucault’'nun derinlestirdigi metafor, giiniimiiz
iletisim teknolojileriyle ¢cevrelenmis toplumlari anlamada islevsel bir perspektif sunmaktadir. Kapitalist
sistemin i¢inde hizla ilerleyen teknolojik gelismeler, gézetim uygulamalarini daha erisilebilir hale
getirmekte ve yasamin her alaninda kesintisiz denetimi miimkiin kilmaktadir. Bugiin, bireyler yalnizca
is yasamlarinda degil, kisisel hayatlarinda da izlenebilmektedir. Veri bankalar1 aracilifiyla her seyin
kaydedildigi dijital izler, iktidarin "bilme arzusunu" yani goriinmeden her seyi gérme istegini siirekli

olarak tatmin etmektedir (Okmeydan Bitirim, 2017, s. 57-58).

Panoptikonun bu zorlayic ve baskici yerel gdzetim anlayisindan, goniilliiliik ve bireysel rizaya
dayali ve global olan elektronik gozetimi ifade eden sinoptikon ve omniptikon kavramlaria bir gecis
yasanmustir. Bu yeni kavramlar, gézetimin kiiresel boyutlarda ve bireylerin katilimiyla gerceklestigini
vurgulamaktadir. Bugiiniin diinyasi, zorlayici bir gézetim yerine, daha ¢ok bireylerin goniillii olarak
katildig1 gozetim pratiklerine dayanmaktadir. Gozetim, artik bireylerin kendi istegiyle katildig bir siire¢
haline gelmistir. Bu siirecte ‘sinoptikon’ gozetleme modeli ortaya ¢ikmis ve bir kiiltiir haline gelmistir.

1997 yilinda Thomas Mathiesen tarafindan ortaya koyulan “Sinoptikon” kavrami “birlikte” veya “ayn1”
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anlammna gelen Yunanca “syn” sozciigli ve “opticon” kelimesinin birlesiminden olusmaktadir.
Sinoptikonda ile ¢ift yonlii bir izleme s6z konusu olur. Sinoptikonda ¢ogunluk azinlig1 gozetlemektedir,
buna 6rnek olarak televizyon izlenmesi verilebilir. Sinoptikon modelinde, insanlarin fiziksel olarak
bulunduklar1 yerden ayrilmadan, sanal diinyaya yonelerek baskalarinin hayatlarmi izledikleri bir
gbzetim silireci yasanmaktadir. Bu siireg, bireylerin siber alan aracilifiyla baskalarini gozetlemelerini
miimkiin kilmaktadir. (Toktas vd., 2012, s. 33). Sinoptikon kiiresel bir yaprya sahiptir. izlenen,
gozetlenen bireyler artik izleyici ve gozetleyici konumuna gelmistir. Cogunluk, azinligi izlemektedir.
Panoptikon ise, insanlar1 gozetlemek i¢in kendi mekanlarini inga eder ve bu siirecte kendisi izler. Buna
karsilik, Sinoptikon baskiya ihtiya¢ duymaz; insanlar1 ve kitleleri izlemeye tesvik eder ve bu dogrultuda

kiskirtir (Cakir, 2014, s. 396, 397).

Bununla beraber sinoptikon kavrami ilerleyen teknoloji ve sosyal medya ile birlikte glinlimiiz
gozetim pratiklerini agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu durum, hukuk profesorii 2004 tarihinde Jeffrey
Rosen’1n ilk kez "Ciplak Kalabalik" isimli kitabinda herkesin her an ve her yerde birbirini gdzetlemesi
anlaminda tanimladig1 omniptikon kavramini (Sprague, 2007, s. 2) ortaya c¢ikarmistir. Omniptikon
olarak adlandirilan dijital ¢agdaki goézetim toplumunu, Byung Chul Han, (2020a) panoptikonun dijital
bir versiyonu “dijital panoptikon” olarak tanimlamaktadir. Insanlar dijital panoptikonda devamli olarak
izlenirken, ayn1 zamanda goniillii olarak kendilerini ifsa etmekte ve iletisim kurmaktadir. “Cogunlugun
birbirini gozetledigi sosyal aglardaki gozetleme bi¢imi omniptikondur yani herkesin birbirini
gozetleyebildigi istes gozetleme bicimidir. Ayrica sosyal ag sitelerinin tiim kullanicilart gézetledigini de
belirtmekte yarar vardir (Kocabay Sener, 2016, s. 60).” Omniptikon gdzetim siirecine katilan kisiler
kendi istekleriyle gozetleme eylemini gerceklestirirler ve bundan keyif alirlar. “Artik ¢ogunlugun
birbirini izledigi bir gézetim siireci s6z konusudur. Burada da sosyal paylasim aglar1 olan Facebook,
Twitter gibi araglar lizerinden insanlarin birbirlerinin yasamlarin1 gdzetim altinda tuttugu goriilmektedir.
(Arslantag-Toktas vd., 2012, s. 33).” Bu durumda, bireylerin 6zgiirligli, dijital denetim altinda
sekillenmektedir. Dijital denetim toplumu, insanlarin kendi istekleriyle ifsa olmasi ve dijital iletisimi
maksimize etmesi sonucunda ozgiirliikkten yararlanir. Ancak, bu durumda 6zgiirliik ile denetim arasinda
belirgin bir ayrim bulunmamaktadir. Insanlar 6zel alanlarmni terk etme korkusuyla ifsa olmakta ve
ozgiirlikleri denetim altina alinmaktadir. Bu durumda, pornografik teshircilik gibi unsurlarla dijital
denetim ve panoptikon kesisir. Gozetim toplumunun en belirgin 6zelliklerinden biri olan siireklilik,
mekan anlayisimm da  doniistiirmekte ve kentsel alanlar1 genis ¢apli bir gozetim sistemine
dontstiirmektedir. Bu degisim, mekanlan siirekli gézetim siireglerinin bir parcasi haline getirmektedir
(Koskela, 2000, s. 243). “Giiniimiizde, panoptikon gozetlemedeki ‘Big Brother’in yerini “Big Data’
almaktadr. Itaat yoluyla degil, hoslanma yoluyla yaptirmaktadir istedigini. Baska bir deyisle ihtiyaglart
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bastirmamakta, tam tersine 6zendirmektedir. fletisim baski altina alinmamakta, tam tersine maksimize

edilmektedir. (Han, 2023, s. 39).”

Ayni Huxley'in (2003) "Cesur Yeni Diinya" romanindaki gibi insanlar bilingli bir sekilde
gergeklikten uzaklastirilip, siirekli bir eglenceye maruz birakilarak kontrol altinda tutulur. Bu, toplumun
diisiincelerini manipiile etmeyi ve itaati saglamay1 amaclayan bir propaganda aracidir. Telefon ekranlari
bireylere siirekli olarak eglence sunar. Insanlar, kendi hayatlar1 ve sorunlari yerine birbirlerini izleyerek
gergeklikten kagarlar ve iceriklerle siirekli olarak beslenirler. Chul Han (2022b) tarafindan ortaya atilan
bir kavram olan palyatif (ac1) toplum, dijital platformlar {izerinden siirekli baglant1 ve iletisim halinde
olarak aslinda yogun duygusal deneyimlere maruz kalmaktan uzaklastirilmistir. Ayrica, kisisellestirilmis
icerik ve hizli tatmin beklentisi, bireylerin durmaksizin eglence ve haz arayisina odaklanmalarina ve
mutluluk baskisi altinda yasamalarina neden olmaktadir. Insanlar gdzetlenerek degil eglendirilerek
denetim altina alinir. Sosyal medya ile insanlar teshir i¢in gergek diinyadaki tercihlerini degistirmeye
baslarlar. Adeta dijital diinyadaki kimlikleri i¢in yeni bir yasam sistemi olustururlar. Gergek diinyanin
basit imajlara doniistiigii yerde, basit imajlar ger¢ek varliklar ve hipnotik bir davranigin etkili
motivasyonlari haline gelir (Debord, 2019, s. 38). Debord’a gore meta fetisizminin en u¢ noktast olan
gosteride, gercek diinyanin yerini seg¢ilmis goriintiiler alir. Metalar bir kere gergekligin yerini aldiktan
sonra gordiiglimiiz tek sey gosteridir. Metalasma sosyal hayatimizi somiirgelestirmektedir, Debord un
tanimi1 olan ‘gosteri toplumu’ ise 0zgiirlesme gosterisinin ta kendisidir. Bu tiiketimin i¢inde gosterinin
icine ¢ekilen c¢aresiz kitleler kiiltiirel bir bayagilasmanin piyonlar1 olacaklardir. (Coban, 2021, s. 217).
Hakim iktisadin imaj1 olan gdsteride amag hicbir sey, gelisme ise her seydir. Gosteri, kendinden baska

hicbir seye varmak istemez (Debord, 2019, s. 37).

Gontilli gozetimin hakim oldugu bu enformasyon rejiminde, bilgiye olan stirekli erigim,
bireylerin kendilerini siirekli bir iletisim ¢ilginlig1 i¢inde bulmasina yol acar. Bu durum zamanla
insanlarin bireysel diisiinme ve refleks yapma yeteneklerini zayiflatir, kendi 6zgiir iradeleri yerine

nereye gittigini bilmeden ve diisiinmek istemeden siirekli bilgi akisinin pesinden gitmeye baslarlar.
2. Kendini Sergileme ve Nesnelesme Kiiltiirii

Giliniimiizde iletisim, bir bilgi ag1 olusturmus sekilde toplumu sarmaktadir. Artan bilgi miktar
gercegi yansitmamakta ve bilgi bollugu, anlami artirmak yerine eksik birakmaktadir. Bireyler, sadece
bilgi yiginlartyla dolu bir diinyada kaybolur ve ger¢ek anlami bulmakta giicliik ¢ekerler. Asirt miktarda
bilgi, ger¢ege ulagsmayi zorlastirir; bu durum her seyin birbirine karismasina ve ger¢egi anlamanin, dogru

bir sekilde yorumlamanin giiclesmesine neden olur. Hakikat, yalnizca bilgi birikiminin degil, anlamin
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ve anlamlandirmanin da bir sonucudur. Han'in (2020) kitabinda ifade ettigi gibi, seffaflik toplumu,
enformasyonun fazlaligiyla birlikte hakikat eksikligini ve varlik eksikligini artirir. Giiniimiizde asir1
miktarda bilgi ve iletisim olmasina ragmen, bu durum hakikatin ortaya ¢ikmasini degil, anlam eksikligini
ve varlik eksikligini arttirmaktadir. Daha fazla enformasyonda “yon yani anlam eksiktir asiri
enformasyon, asirt iletisim, hakikat eksikliginin dahas1 varlik eksikliginin belirtisidir (Han, 2020a, s.

23).”

Bilgi yiginlarinin arttigi bir diinyada algilama siireci artik tamamen 6znel olmaktan cikip,
toplumsal olarak sekillendirilmis bir diinyanin etkisi altina girer. Dijital iletisim araclarinin kullanimiyla
hizla yayilan bilgiler, kiiresel olarak toplumlar: etkisi altina almaktadir ve bu da bireyin kusatilmasina
neden olur. Bu siiregte, algilar, nesneleri sekillendiren ve toplumsal normlarla 6riilii bir diinya tarafindan
filtrelenir, boylece insanlar diinyay1 toplumun bakis agisiyla gozlemleyerek algilarlar. Bu siirecte,
bireysel algilarin toplumsal normlar ve yapilar tarafindan sekillendirilmesi, insanin diinyay1 ortak bir
anlam ¢ercevesi i¢inde deneyimlemesini saglar. Bu durumda algilama siireci tamamen 6znel degildir;
bilimsel metinlerin diisiincenin somutlagsmis halleri oldugu gibi, algilar da somutlagsmig halleri olarak
kabul edilebilecek nesneler araciliiyla toplumsal olarak olusturulmus bir diinyanin 6ziimsenmesini
igerir ve bu, algilama siirecine yon verir. Insan, diinyay1 toplumun perspektifinden goriir (Lektorski,
2016, s. 199). Bir kiiltiir endiistrisi haline gelen bu sistem hayata iliskin bir kalip olusturur ki bu kalip
tiketilebilir bir bicimdedir. Kolay anlasilabilirlik ya da tiiketilebilirlik i¢cinde hayatin derinligi ve
karmasiklig1 kaybolur. Tehlikeli olan ise tiim diinyanin kolay anlasilabilen sig kiiltlir endiistrisi

filtresinden gecirilerek anlamlandirilmasi ve anlagilmasidir (Adorno ve Horkheimer, 2002, s. 99).

Hayat, kiiltiir endiistrisinin s1g ve keskin koseleri tarafindan yeniden bi¢imlendirilir. Bu siireg,
bilgi bombardimani altinda gercekten ihtiya¢ duyulan bilgilerin kaybolmasina yol agar, bireyde bilgi
arama arzusunu azaltir, ¢iinkii bilgi zaten bir yerlerde mevcuttur. Oysa gercek anlamin derinligi, aray1s
stirecinde kesfetmekle kazanilir. Anlam, arama siirecinde derinlesir, ¢iinkii bireylerin algilarina gore
anlam degisir, bu nedenle 6zgiin ve kisiseldir. Insanin anlam arayisu, i¢giidiisel diirtiilerin ‘ikincil bir akil
yuriitmesi’ degil, yasamindaki temel bir giidiidiir. Anlam, sadece bireyin kendisi tarafindan
kesfedilebilecek ve bu sekilde var olmasina ihtiya¢ duyan essiz ve 6zel bir yapiya sahiptir; ancak bu
sekilde kisinin kendi anlam arayigini tatmin eden bir 6nem kazanabilir (Frankl, 2019, s. 113). Ancak
giiniimiizde, arayis ile elde edilebilecek 6zgiin ve derin anlamlar, i¢sel bir mesele olmaktan ¢ikmus;
bunun yerine, bir tiikketim araci olarak nesnelerin kisisellestirilmesiyle doldurulmaya c¢alisilmaktadir.
Insanlar, 6zlerini ve degerlerini anlamlandirarak 6zgiinliik arayisina girmek yerine, kisiye 6zel iiretimler

ve paylasimlar araciliiyla bir 6zgiinliik yarisina katilmaktadir. Bu kisisellestirilmis {iriinlere sahip olma
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arzusu, bireylerin tiiketimini artirarak tiiketim toplumunu giiglendirmektedir. Birey, yalnizca tiiketen

degil, ayn1 zamanda tiiketilen bir nesneye donlismektedir.

Tiiketim toplumunda bireyler, bireyselliklerini yitirip kitlenin bir pargasi haline gelir. Eger durup
diisiinmeden sadece akisa kapilirsaniz, kapitalizm, biirokrasi ve tiiketim ti¢liisii sizi tiikketim ¢1lginligina
stiriikleyip bogabilir. Bu durumda, Marcuse'un (1996) "tek boyutlu insan" olarak tanimladigi, benzer
seyleri tiikketen ve ayni sekilde diisiinen bireylerden olusan bir kalabalik ortaya ¢ikar. Herbert Marcuse,
‘Tek Boyutlu Insan’ (1996) adli eserinde modern toplumlarda bireyin elestirel diisinme yetisini
kaybederek tek boyutlu hale geldigini savunur. Marcuse’a gore, kapitalist sistemin iiretim, tiiketim ve
teknoloji siiregleri, bireyi sisteme uyumlu ve sorgulamayan bir varlik haline getirmistir. Bu durum,
bireyin ¢ok boyutlu ve dzgiir bir varlik olma kapasitesini bastirmakta, elestirel diisiinme ve toplumsal
mubhalefet olanaklarini sinirlamaktadir. Birey, sistemin sundugu ihtiyaglar ve hazlar diinyas: iginde
hapsedilerek, gercek ihtiyaclarini sorgulama yetisini kaybetmistir. Boylece birey hem zihinsel hem de
toplumsal olarak tek boyutlu bir yasam tarzina mahkim edilmistir. Marcuse, bu tek boyutlu insan
tanimini, bireyin hem toplumsal hem de politik anlamda manipiile edilmesine dayandirir. Bireyin
Ozgurliigii, tiikketim odakl1 sahte ihtiyaglarla doldurulmus, elestirel diisiinme yetenegi de kapitalist sistem
tarafindan zayiflatilmistir. Bu baglamda, tek boyutlu insan, yalnizca var olan duruma uyum saglayan,

statlikoyu sorgulamayan ve bireysel 6zgiirliiklerini ger¢eklestiremeyen bir varliga doniismiistiir.

Adorno'ya (2007) gore, kiiltiir endiistrisinin ¢aginda bireyin var olusu bir yanilsamadan ibarettir.
Bu yanilsama, lretim araglarmin standartlasmasinin yani sira, bireylerin sorgulama kapasitesinin
sistematik olarak siirlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir endiistrisi, bireyler mevcut durumu
olmas1 gereken durum olarak sorgulamadiklari stirece onlara tahammiil etmektedir. Bu durum, bireylerin
sorgulama Ozgiirlikklerinin kisitlanmasina ve gergek birey olma Ozelliklerini yitirmesine neden
olmaktadir. Modern birey, kiiltiir endiistrisinin etkisi altinda, siirekli olarak yeniden iiretilen bir meta
haline indirgenmistir. Bu siiregte, kiiltiir irlinlerinin standartlasmast ve reklam teknikleriyle
rasyonellestirilen dagitimi, belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Birey, bu sistem iginde 6zgiin
bir varlik olmaktan uzaklasarak, kiiltlir endiistrisinin iiretim ve dagitim mekanizmalarinin bir pargasi
haline gelmektedir. Sonu¢ olarak, bireyin varligi ve 6zgiirligii, kiiltiir endiistrisinin sinirlart iginde
yeniden sekillendirilmekte ve tiiketim toplumunun bir {irlinii olarak yeniden tiretilmektedir. Bu bulgular,
Adorno'nun kiiltiir endiistrisi elestirisi ¢ercevesinde, bireyin 6zgiinliik ve 6zgiirliik kaybinin kapitalist

iiretim stiregleriyle nasil i¢ ige gectigini gdstermektedir.

Kendini 06zne olarak goren bireyler, sistem tarafindan aragsallastirilmakta ve giderek

nesnelesmektedir. Marksizmin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Georg Lukacs (1971), seylesme
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kavramini yalnizca materyal bir durum olarak degil, ayn1 zamanda kapsamli bir kiiltlirel sorun olarak
ele alir. Lukacs’a gore seylesme, sadece nesnelerin maddi hale gelmesiyle sinirli kalmaz; insanlarin
birbirlerini ve sosyal diinyay1 algilama bigimlerini de etkiler. Bu siiregte, sosyal diinya ve insan iliskileri,
piyasa iliskilerine tabi olarak birer meta haline gelir. Lukécs, seylesmenin toplumsal yasamin tim
alanlarma niifuz ettigini ve bireylerin sosyal etkilesimlerini nesnelestirerek kendi 0Ozlerine

yabancilagsmalarina yol actigint vurgulamaktadir.

Baudrillard (2018b) kisisellestirme kavramindan soyle bahseder: Tiiketim, kisisel ihtiyaclar
sadece bir grup i¢inde prestij ya da uzlasma araci olarak gormekten ziyade, bireyleri farklilastiran yapisal
bir mantikla sekillenir. Bireyler arasindaki bu farklilik, her biri 6zgiin olsa da, genel kabul gérmiis kodlar
ve modeller ¢ergevesinde gerceklesir. Baudrillard, 2018b, s. 109). Kendilerini kisisellestirdiklerini
diisiinen bireyler, aslinda hazir bir sistemin tekrarlayan 6gelerinin bir pargasidir. Sosyal medyada ortaya
c¢ikan bir trendi takip ederek goriiniir olmaya calisirlar, sadece sistemin istedigi bir parg¢aya doniisiirler.
Bireyler sistemin bir parcasi olduklarinda kendilerini glivende hissederler. Gergek diinyadan kopmus
bireyler ise sosyal medya trendlerine katilarak giliven ararlar. Bireylerin kendi kisiselligini sunabildigi
hissi yanilticidir. Sistem tarafindan benzersiz bireyler olarak hissederler; ancak 6zgiinliik kavrami da
sistem tarafindan belirlenir. Hayatin hemen her alaninda sunulan ¢esitli veya alisilmadik moda trendleri,
bireyler tarafindan 6zgiinliik olarak benimsenen bir yanilsamadir. Ancak kiiltiir enddistrisi iirtinleri
icerisinde kendini 6zgiin olarak tanimlayan ve yasam tarzlarini buna gore belirleyen bireyler, aslinda
sadece genel moda egilimlerini yansitan ve kar amaci giiden tasarimlar ile sistemin bir parcasit haline
gelmektedir (Kurt, 2009, s. 53). Kiiltiir endiistrisi, bireyleri birer nesne olarak algilamakta ve onlari
nesnelestirmektedir. Ozel iiretimlere sahip olan bireyler, bu nesneleri sergileme ihtiyaci hissederler ve
bu sergileme ile biricikliklerini kanitlamaya calisirlar. Ancak bu siirecte, insanlar yalnizca sahip
olduklari nesneleri degil, kendilerini de sergilemekte, boylece ylizeyselleserek bir "yiizey nesnesi" haline
gelmektedir. Herkesin kendi biricik hayatini sergiledigi platformlarda, bu asir1 sergileme 15181 altinda
biriciklik kavrami kaybolmaktadir. Aslinda bu kaybolma, bilingli bir tercihin sonucudur. insanlar, asil
ihtiyaclar1 olan anlam arayisindan kagmay1 tercih etmekte ve teshir, eylemden ¢ok daha kolay bir
secenek olarak goriinmektedir. “Goriiniir seyler karanlik ya da sessizlik i¢inde kaybolmaz, gériiniirden
daha goriiniir olanda yitip giderler: Miistehcenlikte (Han, 2020a, s. 28).” S effaflik ve teshirin asir1
oldugu bir toplumda seyler, asir1 151k altinda kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Yani, teshir edilen

seyler, asil 6zlerini ve degerlerini kaybederek tiiketilen birer ylizey nesnesine doniisiirler.

“Gosteri kendini tartisilmaz ve erisilmez devasa bir olumluluk olarak sunar. Goriinen sey iyidir,

iyi olan sey goriiniir (Debord, 2019, s. 37).” Debord'a gore, gosteri toplumunda, goriinen seyler iyi ve
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degerliymis gibi sunulur ve insanlar bu goriintiilere kolayca inanir. Ancak bu sahte goriintiilerin ardinda,
gerceklikten kopus ve derin bir yabancilasma bulunmaktadir. Insanlar, siirekli izleyici konumunda
olduklar1 i¢in ger¢ek yasamdan uzaklasir, kendi varoluslarini anlamlandirmakta ve arzularini
kesfetmekte giicliik ¢cekerler. Gosteri toplumunda bireylerin davraniglari, artik kendilerine ait olmaktan

¢ikar; bunun yerine, bagkalarinin sundugu imajlar araciligiyla birer nesneye doniisiir.

Gosteris kiiltiiri, bireyler lizerinde sergileme ve performans gosterme baskisi olusturarak, onlarin
stirekli olarak kendilerini bagkalarina gostermeye ve bu sekilde ilgi toplamaya ¢alismasina neden olur.
Bu durum, bireylerin kisisel huzurunu ve ig¢sel dengesini tehdit eder. Siirekli sergileme zorunlulugu,
bireylerin gercek benliklerini gizlemelerine veya bastirmalarina yol agabilir. Sergileme, bir tiir
somiiriidiir ve bu zorunluluk, bireyin "ikamet etme" yani kendi benligiyle uyum i¢inde olma halini
ortadan kaldirir. “Tkamet etmek kokeninde huzurlu olmak, huzura kavusmak, huzur iginde kalmak
anlamina gelir. Stirekli teshir etme ve performans gosterme zorlamasi bu huzuru tehdit eder (Han, 2020a,
s. 28).” Bu baglamda ikamet etmek, bireyin kendi 6z benligiyle uyum iginde olmasi ve i¢ huzuru
yakalamasit anlamina gelir. Ancak, gliniimiiziin sergileme kiiltiirii, bireyleri siirekli performans
sergilemeye zorlayarak bu huzuru bozmakta ve onlar1 ger¢ek anlamda yasamaktan uzaklagtirmaktadir.
Insanlar, yasamak yerine, kendilerini sergilemek, performans gostermek ve dikkat ¢ekmek zorunda

hissederek, i¢sel dengelerini kaybetmektedir.

Izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o kadar az yasar; Kendisini egemen ihtiya¢ imajlarini bulmayi
ne kadar kabul ederse kendi varolusunu kendi arzularini o kadar a z anlar, iste bu yiizden izleyici higbir
yerde kendini evinde hissetmez ¢iinkii gosteri her yerdedir (Debord, 2019, s. 44). Bu baglamda insanlar
siirekli olarak tiiketim kiiltiirii tarafindan kusatilir. Insanlar, gerceklik yerine gdsterinin olusturdugu
imajlarla yasarlar ve bu imajlar tarafindan yonlendirilirler. Kendi arzularini ve gercek 6zbenliklerini

kaybederler ve bunun yerine siirekli olarak tiikketim ve gosteriye odaklanirlar.

Sosyal medya, cevrimigi haber siteleri, uygulamalar ve diger dijital platformlar, kullanicilarin
dikkatini cekmek ve uzun siire mesgul etmek i¢in tasarlanmigtir. Boylece, bireylerin daha fazla zaman
harcamasit ve daha fazla reklam veya igerik tiikketmesi saglanarak, reklam gelirleri ve kullanici

bagimlilig: elde edilir.

Modern toplumda bireyler, benliklerini yeniden insa etme arayisinda tiiketim kiiltiirii ve popiiler
kiiltiirtin giiclii etkisi altinda kalmaktadir. Reklam ve propaganda, yalnizca teknolojik araglarin
gelisimiyle degil, ayn1 zamanda bireylerin "dikizlenme" fikrine alistirilmasini saglayan sosyal baskinin

bir sonucu olarak daha gériiniir hale gelmistir. Ozellikle iinliilerin yasam tarzlari, bireyler igin birer rol
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model haline gelmis ve genis bir izleyici kitlesine ulasma arzusu yaygmlagmistir. Bu durumun
temelinde, bireylerin bagkalarinin gozleri iizerinde oldugunda kendilerini daha giivende hissedeceklerine

dair bir inan¢ yatmaktadir (Niedzviecki, 2019, s. 29).

Sezai Karakog (2022), bu durumu "ruhta kaybedileni kitlede arayis" seklinde nitelendirmektedir.
Buradaki kitle, bilingli bir topluluk olmaktan ziyade, iggiidiisel bir sekilde hareket eden bir "kalabalik
stiriisii"diir. Reklamin goriintirliigii, baslangicta bir ara¢ olarak tasarlanmigsken zamanla bir amaca
donilismiis, bireylerin 6zlinden uzaklagsmasina ve kendilerini stirekli bir reklam nesnesi olarak teshir etme
ihtiyaci duymasina yol agmistir. Bu baglamda, reklam ve propaganda, insanligin hizla sekillenen modern
medeniyet algisinin kaginilmaz bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynaktan uzaklastikca arag
ve amag arasindaki sinirlar siliklesmis ve reklam, kendi basina bir deger haline gelmistir (Karakog, 2022,

s. 66, 67).

Modern bireyin yasaminda sosyal medya, 6znel deneyimlerin paylasiimadig siirece eksik
sayildig1 bir platforma doniigmiistiir. Yemeklerden seyahatlere, duygusal anlardan giindelik yasama
kadar birgok deneyim, sosyal medyada paylasiilmadiginda yarim kabul edilmektedir. Bu durum,
bireylerin onay ve begeniye duydugu ihtiyaci artirarak, onlar1 kendi duygusal diinyalarindan
uzaklastirmaktadir. Boylece birey, ic¢sel tatminsizligini dissal onay mekanizmalariyla gidermeye
caligmakta ve bu siirecte kendi varolussal 6ziline yabancilasmaktadir. Kendi sorunlariyla yiizlesmekten
kacinan birey, duygularini, 6zel hayatini ve glindelik eylemlerini paylasarak kendini putlastirma egilimi
sergiler. Bu durum, bireyin yiizeysel bir benlik insasiyla kendini tamamlanmis hissetme cabasini

dogurur.

Sosyal medya platformlar, bireyleri her anlarin1 paylasmaya tesvik ederek dijital diinyada kalici
bir varlik olusturmaya zorlamaktadir. Bu durum, bireylerin siirekli olarak baskalariyla karsilastirmalar
yapmasina ve takip¢i sayilarina odaklanmasina neden olur. Takipgi sayilar1 ve begeni oranlarina
odaklanan bireyler, sosyal medya etkilesimlerinden kaynaklanan tatminsizlik, mutsuzluk ve sosyal
baskiyla karst karsiya kalmaktadir. Bu da tatminsizlik, mutsuzluk ve sosyal baskinin artigina yol
acmaktadir. Niedzviecki (2019) bireylerin, bireysellesme iddiasinin altinda toplumsal beklentilere daha
fazla uyum saglama arayisina girdigini belirtir. Benzersiz olma ihtiyaciyla hareket eden bireyler, toplum
tarafindan taninma arzusuyla dijital platformlarda nesnelesmektedir. Goriinilir olma arzusu ile siirekli
sergileme ve teshir halinde bulunmak i¢in sadece o andan ibaret bir yasam siirmek gerekmektedir.
Giliniimiiz reklamlarinda siirekli asilanmak istenen ise “ani1 yasa” mottosuyla diistinmeden uzak, goriiniir
olma telas1 igerisinde bireyin ana kapilmasidir. Kisinin kendini siirekli teshir halinde olmasi bir suur

bilincinden ¢ok toplulugun pesinden giden bir diirtii ile meydana gelmektedir. Bireyler kendinden
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uzaklasir, kalabaliklarin iginde kaybolur. Insanlar, adeta bir "simdi" dongiisiiniin icine hapsolmus
durumdadir. Zaman, parcalanmis ve gegici anlardan ibaret hale gelmistir. Her yeni an, bir 6ncekinin
yerini alirken, bu anlar tipki tiiketim nesneleri gibi hizla tiiketilip yenileriyle degistirilir. Bdylece,

stireklilik duygusu kaybolur ve hayat biitlinselligini yitiren bir parcalar yiginina doniisiir.

Like toplumunda begeni i¢in paylasim, kisilerin onay ve dikkat ¢ekme istegiyle siirekli icerik
tiretmeye ve bu icerikleri ylizeyde, popiiler ve paylasilabilir hale getirmeye ¢alismalarini ifade eder. Bu
durum, kullanicilarin igeriklerini kaliteli ve diisiindiiriicti olmaktan ¢ok, ilgi ¢ekici ve begeni toplayacak
sekilde yonlendirir. Bu da kullanicilarin kendi kisisel degerlerini, ilgi alanlarini veya fikirlerini 6zgiirce
ifade etmek yerine, genellikle toplumun onayladig1 veya popiiler olan iceriklere yonelmelerine sebep
olur. Kisilerin 6zgiinliikten uzaklagmasina ve igeriklerin standartlasmasina neden olur. Sosyal Hizlanma
Teoremini ortaya koyan Hartmut Rosa, Yabancilagma ve Hizlanma Kitabinda Herman Liibbe tarafindan
gelistirilen “Simdinin Daralmas1” kavramini ele alir: Ona gore simdinin daralmasi, “sosyal hizlanma
deneyim ve beklentilerimizin, giivenilirliklerindeki bozulma oraninin artmast ve simdi olarak
adlandirilabilen zaman araliginin daralmasidir (Rosa, 2022, s. 19).” Simdi daraldik¢a yasam temposu
hizlanir. Bu hizlanan tempoda Weber ve Marx’1n isaret ettigi gibi sabit kalmak, geri diigmektir.” Hatta
“kos yoksa diigersin” reklam slogani tiiketim hizini artirmay1 amaglayan reklamlarda her ne kadar bir
ayakkabr markasina ait olsa da giiniimiiz rekabet ortamini anlatmaktadir. Bu durumu Rosa “kaygan
zemin fenomeni” olarak adlandirir, bireyler her zaman kaygan zemin ilizerindeymis gibi davranirlar,
miadin1 doldurmamak i¢in ara veremezler, siirekli aktif olmak zorundadirlar. Sosyal medyada paylasim
yapmayan kullanicilar takipg¢i kaybedebilir. Bu nedenle ayni yerde kalabilmek igin bir tekerlegin
icindeki hamster gibi kosabildigi kadar hizli kogsmalidir. Bu durumda dijital kullanicilar iceriklerinin ne
kadar ¢ok begenildigine veya paylasildigina odaklanir. Begeni sayisinin ve takipgi sayisinin artmasi,
kullanicilara bir tiir "dogrulama" hissi vererek yerini korumasini ve statiisiiniin sabitligini saglar. Ancak,
bu tiir davranislar, kisilerin kendilerini degerlendirmelerini ve kendine giivenlerini bu begenilere

endekslemelerine yol agar.

“Hiz ve performans insan olmaktan ¢ok kiymetli degildir (Karatas, 2021, s. 578).” Tim Wu
tarafindan yazilan “Dikkat Tacirleri” isimli eserden de bahsedilerek insanlarin dikkatini ¢ekmenin
onemli bir sektor olusturdugundan ve sosyal medya mecralarinin da bu sektdre hizmet ettiginden
bahsedilmektedir. Giiniimiizde internetin kullaniminin artik bir zorunluluk olarak kabul edildigini ve
stirekli olarak ¢evrimi¢i olmamizin beklenen bir norm haline geldigini belirtir. Bu nedenle, insanlarin
neredeyse her an internete bagli olmalar1 ve dijital platformlarda etkilesimde bulunmalar1 beklenir. Bu

durum, "avamlagma" olarak adlandirilan bir olguyu tetikler. Avamlagma, insanlarin egitimli ve diisiinceli
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bir sekilde hareket etmek yerine, genellikle toplumun alisilageldik veya basit diisiincelerine ve
egilimlerine uymalar1 anlamima gelir. Avamlasma beraberinde siirekli olarak kendini sergileme
kiiltlirtinii beslemektedir. Sergileme kiiltiirii artik dikizleme toplumu igerisinde kendini besleyen bir

dongiiniin kirilamayan bir parcasidir.

Gliniimiizde insanlar, kendi beskeyen bu dongiide olusturduklari sistemlere ve irettikleri
esyalara hizmet etmektedirler. Bazilari, fenomenler gibi kendi ovdiikleri figiirlere taparak, aslinda
kendilerine tapmaya calistyor gibi dolayli bir yoldan kendilerini tanrilagtirmaktadir. Esasinda, putlar,
kacinilmak istenen gerceklerin iistiinii 6rtmek i¢in bir tiir maske islevi gérmektedir. Fani oldugumuz
gercegini kabullenmek yerine, kendimizi putlastirarak ortmeye calismak, bizi sonsuzluk oOrtiisiine

biirtindiiglimiize inandirmak i¢in bir ¢aba olarak sunulmaktadir (Karakog, 2022, s. 97, 98).

Gergeklestirilmemis tiiketimlerimizi aligveris yaparak ve bu yaptigimiz aligverisleri sahip
olduklarimizi sergileyerek telafi etmeye c¢alistiyoruz. Bu sindirememislik hali  kendimize
yabancilasmamizi sagliyor, yabancilastik¢a sahip olduklarimizin teshiri artiyor. Kendimiz bir arastirma
bile yapmadan kendi ihtiyaglarimizi tespit etmeden fenomenlerin Onerdigi “sahte ihtiyaglar’a
yoneliyoruz. Dijital diinyada etrafimizi saran sanal ihtiyaglar fiziksel olarak gereksinimlerimizi
karsilayacak gercek ihtiyaclarin yerini almistir. Yapilan arastirmalar, insanlarin yiiriiylis yapmak,
arkadas ziyaretlerinde bulunmak ya da keman ¢almak gibi etkinliklere katildiklarinda daha fazla keyif
aldiklarim1 acik¢a ortaya koymaktadir. Buna karsin, televizyon izlemenin eglenme ve tatmin diizeyi
sasirtict derecede diisiik kalmaktadir. Ancak ilging bir sekilde, insanlar genellikle fazla sevmedikleri bu
tiir aktivitelerle vakit gegirirler. Bu durum, yabancilagsma kavraminin bir yansimasidir ve rekabet ile
hizin yarattig1 baskinin bir sonucudur. Hizin egemen oldugu bir diinyada, kisa vadeli arzularimiz
(6rnegin televizyon izlemek), uzun vadeli tatmin saglayan etkinlikler (keman calmak gibi) yerine
gecmemelidir. Bugiin, gegmiste oldugundan daha fazla kitaba ve miizik aletine sahip olmamiza ragmen,
onlar1 tam anlamiyla i¢sellestiremiyoruz; ¢iinkii bu, zaman gerektiren bir siirectir ve biz, siirekli artan
bir sekilde zamana yetigsme telas1 i¢indeyiz. (Rosa, 2022, s. 92) Hiza yetisme telasi i¢inde kendimizi
gerceklestirme hedeflerimize ve ihtiyaclarimiza adim adim zamana yayarak ulagsma olgusundan
uzaklagmis bulunuyoruz. Ciinkii sindirmek i¢in zaman gerekir. Deneyimleyerek sindirmek yerine sahip
olarak gosterme telas1 giinlimiiz bireylerinin gercegi haline gelmistir. Bununla beraber sahip olunan
degerini yitirir, birey yeni sahip olacag tiiketim nesnesine yonelir. Tiiketim dongiisii i¢inde anin hizina
kapilan birey simdinin daralmasindan ¢ikmak i¢in kendini sergilemeye ihtiya¢ duyar. Tiiketim nesneleri

ve nesneselen birey arasindaki bu dongii devam eder durur.
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3. Bir Ozgiirliik Sanris1 Olarak Dijital Bagimhhk ve Teshir

Bagimlilik genelde fiziksel olarak bir maddeye baglanmayi ifade eder. Courtwrigt’in (2021)
‘Bagimhilik Cagi1 Kotii Aliskanliklar Nasil Biiylik Bir Sektore Doniistii?” kitabinda bagimlilik
tanimlamasini ele alacak olursak: Bor¢luyu alacakliya devretmek anlamindaki Latince bir terimden
tireyen "bagimlilik" (addiction), ayn1 zamanda yataklik etme anlamina da gelir. 18. yiizyilda ise bir

davranisa veya maddeye teslim olma anlamini da tagimaktaydi.

Kuss ve Griffiths (2020) toplumda internetin yaygin olarak kabul gérmesi, onun bagimlilik yapici
bir davranis olarak kolayca algilanmamasindan kaynaklandigini belirtir. Bu durumda, bazi kisiler
arasinda normal kullanim ile potansiyel olarak patolojik ve zararl diizey arasindaki ayrimi yapmak gii¢
olabilir. Teknoloji bagimlilig1 da bir tiir davranis bagimliligidir. Esrar ve internet kullaniminin her ikisi
de baslangicta haz verici ve fayda saglayan seyler gibi goziikkmektedir; Uyusturucu kullanimi1 ve internet
aliskanliklar, baglangigta zevkli ve yararl gibi gériinse de genglerin sosyal baglilik hissettigi ve onlarla
entoksikasyon (madde alimi nedeniyle ortaya ¢ikan uyum bozucu davranislar) deneyimlerini paylastig
ortamlar olarak goriilmektedir. Bu iki tiir bagimlilik, benzer olumsuz sonuglara yol agabilir ve ger¢ek
diinya iliskilerinin zarar gormesiyle diger yasam alanlarinin ihmal edilmesine sebep olabilir. Erken
cocukluk doneminde asir1 internet kullaniminin bir sonucu olarak, algilanan benlikten bir bogluk
oldugunu gosterir. Asir1 derecede internet kullanimi olan kisiler, yasamlarindan daha ¢ok tatminsiz olma

ve daha yiiksek depresyon diizeylerine sahip olma egilimindedir.

Kuss & Griffiths’e (2020)’e gore, su anda, bagimlilik terimi degisime ugramig goriiniiyor. Dijital
bagimlilik artik yaygin bir davranis olarak kabul ediliyor. izolasyon ve zarar boyutuna ulasmadan énce,
dijital bagimlilik genellikle zararli olarak algilanmiyor. Bagimlilik artik giinlilk yasamin normal bir
parcasi haline gelmis durumda. Turkle (2017) ‘Yeniden Konusalim’ kitabinda, adli eseri, dijital
teknolojilerin insan iletisimi {izerindeki doniistiiriicii etkilerini incelemektedir. Turkle, 6zellikle akilli
telefonlar, sosyal medya ve anlik mesajlasma araglarinin yaygin kullaniminin, bireylerin yiiz yiize
iletisim becerilerini zayiflattigini ve derinlemesine, empatik sohbetlerin yerini yiizeysel dijital
etkilesimlerin aldigin1 savunmaktadir. Turkle’a gore teknolojiye bagimliligin bireylerin yalnizca kisisel
iligkileri degil, ayn1 zamanda toplumun genel empati kapasitesini de olumsuz etkiler. Turkle, dijital
etkilesimlerin insanlarin duygusal baglantilarin1 ve sosyal baglarimi zayiflattigini, bunun sonucunda

bireylerin kendilerini yalniz hissettigini ve anlamli iliskiler kurmakta gii¢liik ¢ektigini vurgulamaktadir.

Dijital medya ve sosyal aglar, insanlarin iletisim kurma, bilgi edinme ve eglenceye erisme

bicimlerini koklii bir sekilde degistirmistir. Ancak, bu platformlar ayn1 zamanda kisisel verilerin
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toplanmasi, gdzetim, manipiilasyon ve bagimlilik gibi sorunlara da yol agmistir. Fazla internet kullanimi1
sadece o anki diisiinceyi etkilemekle kalmaz, gelecek iizerinde de etkisi olabilir. internet bagimliligindan
muzdarip olan bazi insanlar, hayatlarinda hedeflerine ve isteklerine tahammiil edemez hale gelirler, bu
da onlarin ¢aba sarf edecek bir amag¢ bulamamalarina neden olur. Onlarin yasamlar1 sadece mevcut anda
gerceklesir ve bu anlar genellikle ekran basinda gecirilir. Zihinsel gelisim agisindan, asirt internet
kullanimi, beyinde yapisal degisikliklere neden olur ve sonu¢ olarak oyunlar ve internetle ilgili

aktiviteler arasinda gii¢lii baglantilar olusturur (Kuss & Griffiths, 2020, s. 89).

Dijital teknoloji kullaniminda, bilgi arama ve 6diil alma hissiyatiyla iliskilendirilen dopamin
devreye girer. Teknolojiyi kullandigimizda ve bu bize iyi hissettirdiginde, tekrar tekrar kullanma
egilimimizi artirir. Dopamin iiretimini artiran etkinlikler, bizi bunlar1 tekrar yapmaya yonlendirir,

boylece beyin ve viicut lizerinde olumlu duygular yayilir ve tekrarlanir (Chayko, 2018, s. 208).

Sosyal iliskilerin zayif oldugu ortamlarda soguk iletisim yOntemi olarak internet sosyal bir
bagimlilik hissi olusturmaktadir; onay alma ihtiyact duyan birey onaylandigi yerde bulunur ve kendini
buraya ait hisseder. Sicak etkilesimin ger¢eklesmedigi yerde iletisim kurmak bir ihtiyactir ve bireyler
soguk baglanti kurmaya yonelir. Soguk baglanti risksiz bolgedir. Olumsuzluk durumunda baglanti
kesilir, engellenir. Olumsuz duygulara soguk iletisimde yer yoktur. Soguk baglant1 bu yoniiyle 6zgiirliik
alan1 gibi hissedilir. Aslinda en ufak bir olumsuzlukta baglanti kesebilme 6zgiirliigii acidan kacis
yontemidir. Aciyla ylizlesmeden kagma durumu aciyir igsellestirme ve derinlemesine hissetmeyi
engeller. Derin acty1 yasamama hali derin mutlulugu yasamaya da engeldir. iliskiler mutluluktan ¢ok
haz hissine dayanir. Bu durum palyatif toplumun 6zelligidir. Palyatif toplumda sicak iletisimden kagilsa
da onay alma ihtiyaci devam ettiginden kendini sergileyerek bu ihtiyaci karsilama egilimi devam eder.
Bu bir iletisim yontemi degil, bir onay alma bagimliligidir. Insan iletisimden uzaklastik¢a kendini
tanimaktan uzaklasir. Yanki odalarinda iletisim eksikliginin getirmis oldugu aidiyet hissedememe, ait

olmama boslugu biiyiir. Bosluk biiyiidiik¢e birey onay almaya ve kendini sergilemeye daha ¢ok yonelir.

Baudrillard'a (1994) gore, teknolojinin gelisimi ve medyanin yayginlagsmasi, eylemlerin ve
olaylarin siirekli olarak fotograflandigi, kaydedildigi ve yeniden iiretildigi bir diinyaya yol agmustir.
Artik her eylem ve olay, teknik bir goriintii iginde veya bir ekran iizerinde yansitiliyor ve kaydediliyor.
Bu durumda, herhangi bir eylemin gerceklesmesi, bellekte saklanmasi ve sonsuza dek cogaltilabilir
olmas1 gerekmektedir. Bunun sonucu olarak dijital platformlar, 6zellikle sosyal medya, insanlarin
siirekli olarak bilgi tiiketmesini, iletisim kurmasini ve eglenceye erismesini saglamaktadir. Ancak, bu
iletisim ¢ilginligi, insanlar1 pasif tiiketici olmaktan ¢ok aktif yayincilar haline getirmistir. Bireyler artik

kendi yagsamlarin1 dijital platformlarda siirekli paylasirken, icerik liretme ve paylasma baskis1 altinda da



KRITIK ILETISIM CALISMALARI DERGISI 2025-7(1) 168

olurlar. Eylemlerin bu kadar kolay fotograflandig1 ve ¢ogaltilabildigi bir ortamda paylasim yapmak ve
teshir kaginilmaz olur. Sonsuza dek ¢ogaltilabilme kolayligi ve 6zgiirliigli olan imajlar goriiniir olmasi
kendiliginden gelisir. Bu imajlar1 paylasanlar nesnelesir, tiikketim kiiltiirii ile 6zdeslesen nesne tliketilmek
i¢in teshir edilir. Goriildiikge tiikketimi artan nesne gibi, imaj haline gelen 6zneler sistemdeki yerini almak
icin teshir edilen nesneye doniisiir. Bu teshir bagimlilig: sistemin ¢arklari iginde bagimliliga doniistigi
anlagilmadan gelisir. Byung Chul Han’a gore akilli iktidar soyle isler: Sinirsiz 6zgiirliik ve iletigim,
zamanla tam bir gézetim ve kontrol mekanizmasina evrilir. Sosyal medya da toplumu disipline eden ve
sOmiiren dijital panoptikonlara doniismeye baglar. Akilli iktidar, ruhu baski altina almak ya da kontrol
etmek yerine, onun duygularini oksar. Bu gii¢, bize sessizligi empoze etmez; aksine, bizi siirekli olarak
paylagsmaya, katilmaya, diislincelerimizi, isteklerimizi, arzularimizi ve egilimlerimizi iletisim agina
sunmaya ve hatta hayatimizi sergilemeye yonlendirir. (Alper, 2022, s. 333) Bauman “Benlik Pratikleri”
(2022) kitabinda kendisinden drnek gostererek bir siireligine dijital diinyadan uzak olan insanin dini
ritliellerini yerine getirmekten mahrum birakilan insanlarin hissettigi varolugsal yalnizlik, huzursuzluk
ve bosluk duygularina benzer duygular yasamasindan bahseder. Sanki parcasi olmasi gereken bireylerin
internete baglanilmadig1 sirada yaganmasindan duyulan bir tiir bosluk ve belirsizlik hissi gibi bir histir

bu.

“Artik bagimlilik ve zorlama bi¢imine biiriinen iletisim ¢ilginlig1, insanlar1 yeni bir ergin
olmama/resit olmama hali i¢inde bir arada tutmaktadir. Enformasyon rejiminin teslimiyet formiilii sudur:
Oliimiine iletisim kuruyoruz (Han, 2022, s. 21).” Bu siirekli bilgi akisi ve iletisim ¢ilgmlig1, insanlar

bir arada tutan bir bagimlilik ve baski haline gelmistir.

Zgymunt Bauman yine ‘Benlik Pratikleri’ kitabinda; kisinin 6zgiir ve gilivende hissettigini
zannettigi ¢evrimici ortam1 yanki odalar1 ve aynali salonlara benzetir, ayn1 zamanda sadece ¢evrimigi
diinyada yasamadigimizdan bir de c¢evrimdisi olmak iizere aymi anda iki evrende birden ikame
ettigimizden, her giin i ve ev arasinda gidip gelir gibi yorulmadan evrenler arasi siirekli yolculuk
yaptigimizdan bahseder. Halbuki bu evrenlerin birbiriyle ¢elisen davranig kodlari, kurallar1 ve tercih
dizileri vardir. Bu da kendimizi 1ss1z bir adada kalakalmis hissi uyandirir: Bir evrenin taleplerini diger
evrenin talepleriyle karistirmaktan dogan hatalar ka¢inilmazdir ve bu durum, genellikle hem
Ozglivenimize hem de bagkalariyla olan iliskilerimize, kisinin kendine bakisina ve toplumun onu nasil
algilayip degerlendirdigine zarar verir. (Bauman, 2022, s. 75)” Bauman’la rOportaj yapan Rein Raud ise;
“her yeni icat ile birlikte ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 hayatlar arasinda sinirlarin giderek bulanikliklastigini
boylece ne ¢evrim i¢in ne ¢evrim dis1 bir diinyada bulundugumuzu belirtmektedir (Bauman, 2022, s.

76).” Diinyalar arasinda denge kuramayan birey sanal alem i¢in ger¢ek hayatin1 yasamaya baglar. Dijital
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diinyada vermek istedigi mesaja bagl olarak bir kimlik olusturmak i¢in fotografladigi hayat1 ger¢ek
hayatin kesitlerinden bir par¢a olmaktan ¢ok sosyal medyada olusturdugu kimligin parcasi haline gelir.

Bu sistemde yasamaya calisirken gercek hayatini diizenini kendisi farketmeden degistirmektedir.

Bagimliligin imgelemi ile tiiketicilik arasinda kendiliginden ve sagduyulu bir baglant1 vardir.
Asirt olan tiiketim bigimlerinde énemli olan gerceklik duygusunun yitirilmis olmasidir. “Uyusturucu
madde deneyimleri ile duygularimizi ve diislincelerimizi bastiran veya yiikselten diger teknolojik
deneyim bicimleri arasindaki sinir1 denetim altinda tutmak giderek daha da zorlastirmaktadir. (Derrida
akt Robins, 2020, s. 193). Baudrillard, bu siirecte 6zgiinliik ve 6zgiirlilk kaybinin oldugunu savunur.
Teknolojinin ve medyanin baskisi altinda, eylemler ve olaylar yapay belleklerde gecici bir sonsuzlukta

kaybolur ve sanal bir sonsuzluk i¢inde kendini agma arzusu ortadan kalkar.

Bauman'in Akiskan Modernitesi (2017), artik iiretim degil tiketim ideali iizerine kurulmustur.
Toplumlar, tiiketime bagimli hale gelmistir. Tiiketim, sinifsal konumun belirleyici gostergesi haline
gelmis, bir kimlik ve sinifsal aidiyet ifadesidir. Yeni vatandaglik, tiikketim odakli olarak tanimlanirken,

tiiketim bireylerin yagamlarinda temel bir rol oynamaktadir.

Marcuse (1996), tiiketicilerin toplumsal diizenin devamini saglamada en sinsice kullanilan
araclardan biri oldugunu one slirmekteydi. Ona gore, {irlinler insanlarin diislincelerini etkiliyor ve
manipiile ederek, kendi hatal1 yapilarin1 hakli ¢ikaran bir tiir yaniltict model olusturuyordu. Bu {iriinler,
yayginlastikca ve daha genis toplumsal smiflara ulastik¢a, yaydiklar1 ideolojiler toplumda ortak bir

yasam tarzi olarak benimseniyordu.

Baudrillard, ‘Kétiiliiglin Seffafligr’ (2018) kitabinda, medya, temsil ve gerceklikle ilgili toplum
tizerindeki etkilerini 6zgiirliikkler baglaminda su sekilde ele alir; bilgisayar aglari, ekranlar, bilgi ve
iletisim teknolojileri merkezi bir rol oynar. Bilgisayarin isleyisi, kismi kararlarin ardisik olarak bir araya
gelmesiyle olusan mikroskobik bir seri olarak tanimlanir. Bu siirecte belirsizlik ve kara kutunun

sarhoslugu, hayranligi olustururken 6zgiirliigii de sinirlar.

Kiiltiir endiistrisi, birbirinin kopyast olan ancak ¢esitlilik izlenimi veren segeneklerle bir 6zgiir
se¢im yanilsamasi olusturur ve bu sahte 6zgiirliik i¢cinde bizi tamamen pasiflestirir. Tiiketiciye donilisen
ozgiir iradelerin kiiltiirel agidan korelmesinin sebebi de budur (Coban, 2021, s. 210). Ozgiirlestirilmis
keyif kavramu ile sekiilerlesme, bireyciligi, esitlik¢iligi ve tiiketiciligi de iceren ¢agdaslasmanin diger
niteliklerinin i¢ ice gecmesi, ototropik (kendibeslek) olarak reforme edilmis bir inancin yeni dagitimi

olarak sekillenir (Courtwright, 2021, s. 119).
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Baudrilard 6zgiirliikk olarak sunulanin sadece birbirine benzer se¢enekler oldugunu 6ne siirer.
Bireyler bu birbirine benzer segenekler arasinda se¢im yaptigini zannederek 6zgtirliik sanrisina kapilir.
Aslinda sistemin sundugu ekrandaki ardisik tekrarlardan baska bir sey degildir. Ozgiirliik higbir yerde
degildir. Ne kesin bir se¢im ne de nihai bir karar mevcuttur. Bilgisayar aglari, ekranlar, bilgi ve iletisim
alanindaki her karar, sirali, pargalara boliinmiis, kismi ve fraktal yapidadir. Bilgisayar, sadece birbirini
izleyen kismi kararlar ve kii¢iik nesneler ile sekanslardan olusan mikroskobik bir seri sunar (Baudrillard,

2018, s. 62).

“Belli bir liretim diizeyinden itibaren insanin kendini somiirmesi, 6zgiirliik duygusuyla el ele
gittigi icin, bir baskasini sdmiirmekten ¢ok daha randimanli ve bagarilidir. Basar1 ve performans toplumu
bir kendini somiirme toplumudur (Han, 2020b, s. 20).” Ge¢ modernite doneminde bireyler artik sadece
dissal zorluklara maruz kalmamakta, ayn1 zamanda i¢sel bir baski altinda da hissederler. Ozne, basariya
ulagsma ve performans gosterme hedefleri dogrultusunda 6zgiirliigiinii kisitlamakta ve kendini bir projeye
doniistiirmektedir. Ancak, bu siire¢ siddeti ortadan kaldirmamaktadir, aksine farkl bir tiir i¢sel siddetin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Kapitalist liretim iligkileri de bu siirecin merkezinde yer alir. Bireyler,
basariya ve performansa olan vurgu nedeniyle kendilerini somiirmekte ve bagkalarin1 somiirmekten daha

fazla onemsemektedirler.

Ozgiirliik ad1 altinda yapilan teshir ile kendini sémiirme bir kiiltiir haline gelmistir. “Kiiltiir,
biyolojiyi veya en etkili olacak oranda biyolojiyi, biling ve duygular1 yonelten norotransmitterlerin
akisini belirler (Courtwright, 2021, s. 114).” Kendini sergileme kiiltiiri duygulari besleyen ve sémiiren
bir yapiya doniigmiistiir. Dikizleme kiiltiiri, bulasict bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. ilk temas
sonrasinda, diger insanlarin yasamlarini gormeye olan istegimiz doruk noktasina ulasir. Bunun
karsiliginda, kendi yasamlarimizin da goriiniir olmasmi isteriz. Dikizleme aligkanligini
benimsedigimizden beri, 6zel hayat, bireysellik ve hatta toplum gibi kavramlari siirekli olarak yeniden
tanimliyoruz. Dikizleme kiiltiirii, insan yagaminin dijitallesmesi ve elektronik platformlara kaymasi
anlamina gelir. Bu nedenle, bizi izleyenlere tamamen ag¢ik olma vaadiyle, gercek anlamda iligki
kurmakta giiclilk ¢eker hale geliriz. Gozlerimiz etrafimizdakilere doniik olsa da, aslinda kimseyi
gercekten gormiiyoruz. Dikizleme kiiltiiriine hizla kaptirildik, aninda bagimlilik gelistirdik ve hosumuza
gitsin ya da gitmesin, artik hepimiz onun bir parcasiyiz. (Niedzviecki, 2019, s. 30). Dikizleme ve
dikizlenmenin esiri olmaktan haz almakta ve bu bagimlilig1 normallestirerek aslinda biyolojik olarak da
kendimizi degistirmekteyiz ve bunlar1 6zgiirliik adi1 altinda yapmaktayiz. Giiniimiizde teknolojinin ve
sosyal medyanin sunduklarinin ve yonlendirmesinini esiri olmak 6zgiirlilk kavramiyla biitiinlesmistir.

“Kavramlarin birbirinin yerine alisi genel bir kaymay1 gosterir bir uygarligin temel felsefesinin
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aydinligini yitirmeye baslamasi bulaniklasmasi dagilmaya yiiz tutmasi olay1 bas gdostermis demektir

(Karakog, 2022, s. 45).”

Bauman, avarelik ve zapping yapmak terimlerini neredeyse es anlamli kullanilir. Insanlar rahat
rahat gezinmek yerine bir olaydan digerine, bir enformasyondan digerine, bir imgeden digerine hizla
ilerliyor. Bu acele ve huzursuzluk ne avareligin ne de aylakligin belirleyici 6zellikleridir. Ozgiirliik,
baglanmamak veya baglayict olmamak demek degildir. Baglar1 koparmak veya baglilik iliskilerinden
cikmak degil, icinde yer almak ve baglanmak bizi 6zgiir kilar. “Ozgiir” kelimesinin gercek anlamu,
arkadaslara veya sevilen kisilere bagli olmaktir. Insanlar, sevgi ve dostluk iliskilerinde kendilerini 6zgiir
hissederler. Bizi dzgiir yapan sey, baglarin olmamasi degil, baglilik duygusudur. Ozgiirliik, en iyi

sekilde, iliskilere 6zgii bir kavramdir. Dayanak olmadan, 6zgiirlilk miimkiin degildir (Han, 2020c, s. 42).

Dikizleme kiiltiirii, insanli§in1 yitirmig bir soruna getirilmis yanlis bir ¢oziimdiir. Kendimizi
izlenir hissettigimizde, insanlarin bize yonelik yorum yapmasina olanak tanidigimizda, ironik olarak
birey oldugumuzun da farkina variriz. Dikizlenerek ne kadar 6zel ve farkli oldugumuzu baskalarina
gostermek istiyoruz. Ancak bu ayni zamanda, son derece siradan ve normal insanlar oldugumuz
anlamina gelir, ¢iinkii hepimizin bir bagkasina ihtiyaci vardir. Bagka bir deyisle, su anda oldugumuz gibi
bir insan olma arzusu tasiriz. Bu perspektiften bakildiginda, dikizleme, teknolojinin yaygin olarak
kullanildigy, stirekli aligveris yapilan ve kiiresel moda trendlerinin dogal bir sonucu olarak ve ayni
zamanda bu egilimlere kars1 bir tepki olarak ortaya cikar. (Niedzviecki, 2019, s. 41). Aslinda stirekli
bagkalarinin onayina ihtiya¢ duymak bir bagimliliktir. Bireyin kendi olamamasimin bagimliligidir.

Dikizleme de bir teknoloji bagimlilig1 olarak kendini gostermektedir.

SoNuC

Dijital panoptikon, bireylerin siirekli gdzetim ve denetim altinda hissetmesine neden olan dijital
ortamlardir. Dijital ¢agin getirdigi teknolojik imkanlar, bireylerin her hareketinin, internet tarama
aligkanliklarinin, sosyal medya etkilesimlerinin ve aligveris tercihlerinin dijital izler araciligiyla takip
edilmesine olanak tanimaktadir (Lyon, 2018). Bu gozetim durumu, "omniptikon goézetimi" olarak
adlandirilan, siirekli bir izlenme hissi yaratir. Sosyal medya ve dijital teknolojilerin etkisiyle bireylerin
mahremiyet algist degismis ve kisisel alanlar seffaf hale gelmistir. Han’1in ‘Seffaflik Toplumu’ (2020a)
kitabinda ortaya koydugu gibi Bu "seffaflik kiiltlirii"nde bireyler, hayatlarinin bir¢ok yoniinii sosyal
medya platformlarinda agik¢a paylasmay1 tercih etmektedirler. Ozel anlarmi, duygusal durumlarini,
seyahatlerini ve yeme-igme aligkanliklarin1 paylasarak kendilerini ifade ederler. Ancak bu aciklik,

mahremiyetin kaybolmasina ve kisisel sinirlarin bulaniklagmasina yol agmaktadir.
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Turkle’1n (2017) ifade ettigi gibi sosyal medya {lizerinden yapilan paylasimlar, bireyler arasinda
toplumsal bir performans kiiltiirii yaratabilir ve bu durum bireylerin ger¢ek kimliklerini ve diisiincelerini
gizlemesine sebep olabilir. Hakikati ve anlam1 yeniden kazanabilmek i¢in yalnizca bilgi akisina degil,

ayni zamanda derin diisiinme, yavaglik ve i¢sel deneyimlere yonelmek gerekmektedir.

Dijital bagimlilik, tipki madde bagimlilig1 gibi bireyde haz uyandiran bir siirectir ve baslangicta
kullanicilar tarafindan faydali bir aligkanlik olarak goriilebilir. Ancak teknolojiyle birlikte gelisen
kendini sergileme ve dikizleme gibi dijital bagimlilik davranislari, bireyler tarafindan genellikle
bagimlilik olarak algilanmamaktadir. Bu davranislar, sosyal ¢evreden belirgin bir sekilde soyutlanma
asamasina gelmedigi siirece, gliniimiiz teknolojik yasaminin birer rutini olarak degerlendirilmektedir.
Hatta, giiniimiiz toplumunda kendini sergilemeyen dijital kullanicilar siklikla sorgulanmakta ve
kinanmaktadir. Bu durumda, toplum i¢inde bagimliligin tanimi degisiklik gdstermistir. Sosyal medya ve
diger teknolojik araglar1 kullanan bireyler arasinda, hafif veya orta dereceli bagimlilik diizeyinde olan
pek cok kisi kendisini bagimli olarak gérmemektedir. Ancak dijital bagimlilik ile madde bagimliligi
arasindaki benzerlikler dikkat g¢ekicidir. Her iki bagimlilik tiiri de bireylerin gercek hayattaki
kazanimlarini azaltmakta ve hayatin diger yonlerinin ihmal edilmesine yol agmaktadir (Kuss & Griffiths,

2015, s. 118).

Bir yandan “degerlendirildiginde gozetim sadece paranoyak panoptik degil, meyvesi olan
gozetim bilgisiyle, tiiketici tercihlerini iiretim siirecine dahil eden iiretken bir gii¢ olarak goriilebilir
(Lyon 1996, s. 178).” Sergileme yoluyla ¢cogunluk tarafindan tiiketilen triin, hizmet ve nesnelesen

davraniglar gelecekte trend olacak tiiketim nesneleri icin birer veri arsivi de olusturmaktadir.

Modern toplumda bireyler, farklilagma olanaklar1 bulamadan, hayatlarini gogunlugun isteklerine
uygun sekilde, homojenleserek siirdiirmektedirler. Bu durum, bireylerin kendi hayatlarinin 6znesi
olmalarinm1 engellerken, onlar1 baskalarinin (ki bu bagkalar1 da ¢ogunlugun tercihlerine uygun hareket
edenlerdir) hayatlarinin nesnesi haline getirmektedir (So6nmez, 2016, s. 276). Glinlimiizde
standartlastirilmis tiikketim triinleri, cogunlugun gozetimine dayali bilgilerle gelistirilmektedir ve bu
liriinler, yasamin her alaninda kendine yer bulmaktadir. Ornegin, herkesin aym yerlerde yemek yemesi,
ayni tarzda giyinmesi ve ayni Uriinleri kullanmasi, sergileme kiiltiiriiniin dogrudan bir sonucudur. Bu
kiiltiir, ¢ogunlugun tercihleri dogrultusunda yeni tiiketim ihtiyaglar1 yaratmis ve toplumsal bir norm

haline gelmistir.

Dijital panoptikon altinda gelisen sergileme kiiltiirli, ¢ogunlugun disinda kalan tercihleri
Ozgiirliikten yoksun gibi gostermekte, O6zglin olmayan bireylerin 0zgiir olmadiklar1 algisimi

olusturmaktadir. Bu baglamda 6zgiirliilk kavrami, dijital panoptikonun sergileme kiiltiirii araciligiyla
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baskilanmakta ve bireylere toplumun kararlarina uyum saglama zorunlulugu bir 6zgiirliik yanilsamasi
olarak dayatilmaktadir. Dijital panoptikonun sekillendirdigi bu sergileme kiiltiirii, kendisini 6zgiirliik
diinyas1 gibi sunarken bireylerin diisiince bigimlerini degistirmekte ve zihinlere derinlemesine
islemektedir. Giiniimiiz insan1, yasamin her anina sizan dikizleme ve dikizlenme diirtiisii ile bagimli hale
gelmis, bu bagimliligi ise normalligin bir pargasi olarak kabul etmistir. Sonug olarak, bireyler kendilerini

idrak edemeden, 6zglirliik sanris1 iginde sergilemenin bagimlist olmustur.

Foucault’nun (2020) belirttigi gibi, panoptikon modelinin bireyler {izerindeki etkisi, denetim
altinda olan insanlarin igsel bir otokontrol mekanizmasi gelistirmesine neden olur. Bu yap1 bireyleri
siirekli gozlem altinda tutarak onlarin davraniglarini standartlagtirir ve homojenlestirir. Bu durum,
bireylerin 6zgiin 6zneliklerinden uzaklagsmalarina ve toplumsal normlara gore sekillenen birer nesneye

doniismelerine neden olur.

Sergileme kiiltiiriiniin yayginlastig1 giiniimiizde bireyler, bu gézlemlenme olgusunun bir devami
olarak kendilerini siirekli sergileme ihtiyaci hissetmektedirler. Sergileme eylemi arttik¢a, birey kendini
daha fazla nesnelestirir ve 6znelik kaybina ugrar. Bu siireg, bireyin kendisinden uzaklagsmasina yol agar.
Uzaklastik¢a ise, bu boslugu doldurmak i¢in daha fazla teshir etmeye yonelir. Baudrillard'in (1994) ifade
ettigi imajlarin sonsuz bir dongiide yeniden iiretmeye zorlandig1 bu kiiltiirde kendini sergileyeren

bireyler birer nesneye indirgenirler.

Bireyin, kendini teshir ederek arayisi bu dongiiyii besler ve sergileme Kkiiltiirliniin bir pargasi
haline getirir. Sonug olarak, Panoptikon’un birey iizerindeki bu etkisi, yalnizca fiziksel denetimle sinirl
kalmaz, ayn1 zamanda bireyin i¢ diinyasinda da bir doniigiim yaratarak sergileme bagimlilig ile birlesen

bir nesnelesme siirecine neden olur.

Kendimizi i¢inde gormesek de aslinda dijital diinyadaki teshircilik ve dikizcilik dongiisiiniin bir
parcast haline gelmis durumdayiz. Sosyal medyada sergileme ve izlenme davranislari Gylesine
yayginlast1 ki, bu durum zamanla normallesti ve bireyler i¢in siradan bir kiiltiirel pratik haline geldi.
Dijital bagimliliklarin bu kadar yayginlagsmasi, bireylerin kendi bagimliliklarini fark edememelerine yol
acmaktadir. Artik kendini sergilemek, giinliik bir aliskanlik, bir rutin haline déniismiistiir ve bu egilim,

ozellikle son yillarda, bireylerin i¢inde soludugu bir atmosfer gibi hayatin her alanini kaplamistir.

Bu atmosferde bireyler, kendilerini degil, baskalarin1 bagimli ya da teshirci olarak gérmeye
egilimlidirler. Bu durum, bireyin kendi davraniglarin1 sorgulamamasina ve sergileme davraniginin bir
norm haline gelmesine neden olmaktadir. Teshircilik, bir davranig bagimlilig1 olarak toplumsal bir norm
haline geldiginde, bu normlar bir kiiltiir ya da gelenek gibi kabul gérmektedir. Bu tiir normlar

sorgulamak ve asmak ise ancak bireylerin Ozlerine donmeleri, i¢sel farkindalik gelistirmeleri ve
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diistinme bilincine ulagsmalariyla miimkiindiir. Ancak gilinlimiizde, bireyler i¢in oyun, eglence ve dikkat

dagitici unsurlar, hakikat ile mesgul olmaktan daha cazip ve kolay bir yol olarak goriilmektedir.

Bu nedenle, dijital ¢agin sergileme kiiltiiri ancak bireylerin kendilerini sorgulamalari, elestirel
diisiinme ve 0z farkindalik gelistirme siireclerine girmeleri ile degisebilir. Toplumda yayginlagan bu tiir
davraniglarin yerine, yeni bir kiiltlir olusturulabilmesi, bireylerin bu farkindalik seviyesine ulagmalarina

baghdir.

Emek verilerek ortaya konulan isler, bireyin derin bir tatmin yasamasini saglar. Insanlar
genellikle kolay yolu se¢mek yerine, daha zorlu ve uzun siiregleri tercih ettiklerinde, elde ettikleri
deneyimler daha kalic1 ve anlamli hale gelir. Bu tiir siirecler bireyin gelisimine katkida bulunarak, onu
sanal diinyanin sundugu gegici ve yiizeysel tatminler yerine, ger¢ek hayata yonlendirir. Cilinkii kisisel
tatmin ve Ozgiliven gelistiren bireyler, anlik onaylara ve sosyal medya begenilerine olan ihtiyaglarini

yitirirler.

Teknolojik araclarla saglanan iletisim, bireyler arasinda soguk ve mesafeli bir etkilesim
yaratirken, yliz yiize sicak iletisimin yerini tutamaz. Soguk iletisimde yasanan doyum eksikligi gegici
olarak kapatilsa da tam anlamiyla bir tatmin saglanamaz ve bu eksiklik siirekli olarak daha fazlasini talep
eden bir siirece doniislir. Bu durum, bireylerin iletisim ihtiyaglarinin tam olarak karsilanamadigi, siirekli
bir yetersizlik hissi ve daha fazlasini arzulama dongiisiine kapilmasma yol agar. Sonug olarak,
teknolojinin sagladigi hizli ve kolay iletisim bigimleri, yiiz ylize kurulan derin baglarin yerine

gecemedigi i¢in bireyler arasinda daha biiyiik bir bosluk olusturmaktadir.

Bu makale, dijital diinyada kendini sergilemenin bir norm haline gelerek bir kiiltiire dontistiiglinii
vurgulamaktadir. Kendini sergileme eylemi, bireyler icin tehlikesiz goriilen bir dijital bagimlilik tiirii
haline gelmistir. Ancak bu tiir davranigsal bagimliliklar, bireyin sadece dijital diinyadaki degil, ayn1
zamanda gercek hayattaki davranislarii da etkilemektedir. Tipki diger davranigsal bagimliliklarda
oldugu gibi, bireylerin dijital diinyadaki sergileme aligkanliklari, 6znel hayatlarin1 doniistiirmekte ve bu
degisim, bireylerden olusan toplumu da adim adim etkilemektedir. Toplumun sosyolojisi, birey
davraniglarint sekillendirirken, bireylerin davraniglari da toplum sosyolojisini insa etmektedir. Bu

karsilikli beslenme siirecinde dijital bagimlilik cogunlukla fark edilmemektedir.

Bu makale, dijital panoptikon ve sergileme kiiltiirii arasindaki iligkiyi teorik bir ¢ercevede ele
alarak onemli bir katki saglamaktadir. Gelecek calismalarda, bireylerin dijital bagimlilik ve sergileme
davraniglarin1 farkli kiiltiirler, yas gruplar1 ve sosyoekonomik diizeyler agisindan karsilastirmali bir

yaklasimla incelemek faydali olacaktir. Bunun yani sira, sosyal medya platformlarinin algoritmalarinin
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bireylerin sergileme aliskanliklarini nasil sekillendirdigini ve bu siiregte olusan dijital bagimlilik

dongiislinii analiz eden deneysel ¢calismalar yapilmasi dnerilmektedir.

Makale, dijital panoptikon kavramini, sergileme kiiltiirii ve dijital bagimlilik ekseninde ele alarak
literatiire Ozgiin bir katki sunmaktadir. Dijital diinyada teshircilik ve dikizleme davraniglarinin,
bireylerin 6zgiirliilk algisini nasil doniistiirdiiglinii ve kiiltiirel bir norm haline geldigini tartigarak
alandaki teorik bilgi birikimini derinlestirmektedir. Ozellikle, dijital bagimlilhigin yalmzca bireysel bir
sorun degil, toplumsal bir norm haline geldigini vurgulayarak bu alandaki farkindaligi artirmaktadir.
Ayrica, makale, dijital platformlarin bireyleri nasil nesnelestirdigi ve 6zgilinlik arayisini bir tiiketim
nesnesine doniistiirdiigii konusundaki analizleriyle hem sosyal medya hem de dijjital iletisim
aragtirmalarina 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu kapsamda, sosyal medya bagimliligini klasik

bagimlilik tanimlarinin 6tesine tasiyarak kiiltiirel ve sosyolojik bir perspektif kazandirmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Panopticon, which means "Surveilling the Whole", refers to the surveillance society. Panopticon is
an environment where the minority watches and controls the majority. Today, the surveillance society,
called the "digital panopticon" by Chul Han, is a digital platform where everyone watches and is watched
over each other at their own will. However, this state of surveillance on the digital platform is not
disturbing but enjoyable and directs our decisions and behaviors in real life. The digital panopticon has
evolved into a spectacle. Exposure in the digital world has become a daily practice and has become
normal. Voluntarily exposed people in the digital surveillance society enjoy freedoms. The concepts of
control and freedom are intertwined; freedoms are taken under control. The self-display actions of
individuals who try to reveal their subjectivity and difference under the name of freedom objectify them.
The individual, who has the delusion that he is free to navigate among existing trends and options, is
actually forced to choose between the restrictions presented to him by the culture industry. The
individual, who is in constant contact with the consumption objects offered by the culture industry,
sanctifies the object. It focuses on form, abandoning the essence that is reality. It moves away from the
essence by transforming things from being tools to ends. Sanctifying things is a kind of escape from
oneself. In fact, people cover up the facts by serving the system they create and the goods they produce.

This attitude, which acts as a mask, causes people to become superficial and deify themselves. The
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human being now becomes a surface object. The individual who advertises himself through self-
exposure is incomplete without propaganda and promotion. Because he is looking for in the crowds what
he has lost in his soul. He tries to fill the existential gaps left unfinished within himself with the approval
of the crowd. Even the fact that he idolizes himself while doing this is proof that he needs others. He has
become addicted to exposing himself and enjoying the observation of crowds. This society of spectacle
is also a society of pleasure. In fact, a society that is condemned to live a pleasure-oriented life, dependent

on spectacle, is a palliative society.

In a consumer society, a person who goes with the flow without stopping to think becomes part of a
mass that consumes and thinks about the same things offered by the culture industry. Marcuse defines
this situation as "one-dimensional human". Crowds consist of masses of "one-dimensional people"
coming together. Meaning is not important for a one-dimensional person; it is necessary to constantly
produce content. If he does not produce content constantly, he will not be able to hold on where he is.
Therefore, it is forced to produce standard content that is approved by society. According to Rosa's
"social acceleration" theorem, the "contraction of the present" is taking place. As time gets shorter, speed

becomes even more important, and on this slippery ground, only exposure can survive.

In the consumer society, communication madness is an addiction. When using digital technologies is
good, being in the flow of information is associated with the feeling of receiving rewards. It increases
the tendency to use repeatedly by causing dopamine secretion. Thus, the use of technology evokes
positive emotions in the brain and body. In direct proportion to this instant pleasure, the individual feels
obliged to stay in the flow of information. He communicates almost to death. Afterwards, when you stay
away from the digital world, there is a feeling of emptiness and uncertainty. Because in the digital world,
there is a constant need for approval. The individual feels that he belongs to this environment where he
receives approval and develops a sense of belonging. Thus, users who move away from warm
communication tend to communicate within the framework of applications created by digital
technologies, which are cold communication methods. There is no room for negativity in these types of
methods; in case of any negativity, the connection is cut off. In this respect, although technological
communication methods are seen as freedom, lack of communication emerges as the need for approval.
The need for approval is expressed through self-exposure. Technology use has now turned into an
addiction to approval. As communication decreases, exposure and approval through self-display
increases. In the echo chamber, this cycle continues and addiction increases. However, this addiction is
accepted in society because internet use is widespread. Technology addiction is a behavioral addiction.

Just like substance use, it initially feels pleasurable and seems beneficial. In later stages, it turns into a
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break in relations with the real world or an addiction to approval in the name of communication.
Addiction, unlike other addictions, does not cause any visible physical discomfort, but excessive internet
use causes structural changes in the brain. Along with exhibitionism, voyeurism has become a culture.
Even though we do not see ourselves in this cycle, we are actually all in this cycle. Since we are slaves
to voyeurism and being stared at, exhibitionism has become normal for us. Addiction to exhibition has

become a culture. Exhibition culture, which is an addiction to pleasure, actually changes us biologically.

Digital culture is a culture shaped by the widespread use of digital technologies and increased
interaction on digital platforms. This culture significantly affects individuals' communication styles,

habits and social relationships.

We feel the sense of belonging where we are approved, therefore we exist where we are approved.
Communication is a need of human beings. To communicate where there is no warm interaction,
individuals tend to make cold connections. Cold connection is a risk-free zone. In case of failure, the
connection is interrupted and blocked. In this respect, the cold connection feels like a space of freedom.
The freedom to cut off communication at any time actually leads to loneliness. Since the lonely person's
need for approval continues, he continues to tend to meet this need by exhibiting himself. This is not a
method of communication, but an addiction to approval. As people move away from communication,
they move away from knowing themselves. In echo chambers, the gap of not feeling belonging and not
belonging, caused by lack of communication, grows. As the gap grows, the individual becomes more

inclined to seek approval and exhibit himself according



