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Tirk Ceza Kanunu’nun ‘Millete ve Devlete Kars1 Suglar’ baslikli dordiincii kisminin
ikinci boliimiinde ‘Adliyeye Karst Suglar’ diizenlenmistir. Adliyeye kars1 sug¢lar kisminda yer
alan suglardan birisi de ‘Kagmaya Imkan Saglama’ baslikli 294. maddedir. Bu maddede iic
farkli suc tipi diizenlenmistir. Ilk ikisi gdzaltina alinanin, tutuklananin (m 294/1) veya
hiikiimlii kisinin (m 294/2) kagmasim kasten saglama suglaridir. Ugiinciisii ise TCK m
294/8’de diizenlenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranma sonucu kagmaya neden
olma sucudur. ilk iki sug kasten islenebilirken iiciincii sug taksirle islenebilir. Ayrica ilk iki
sug¢ herkes tarafindan islenebilirken, {liglincii su¢ sadece gbzaltina alinanin, tutuklunun veya
hiikiimliiniin muhafazas: ve nakli ile gérevlendirilen kisiler tarafindan islenebilmektedir. TCK
m 294/8 hiikkmii bu yonleriyle diger iki sugtan ayrilmaktadir. Bu ¢aligmada TCK m 294/8’de
yer verilen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak kagmaya neden olma sugu, yani
ticiincii su¢ inceleme konusu edilecektir. Polis, jandarma ve infaz koruma memuru gibi farkli
kamu gorevlilerinin bu sugtan siklikla yargilanmasina karsin, literatiirde s6z konusu sug tipini
ayrintili ele alan ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Calismada dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 davranarak kagmaya neden olma su¢unun kanuni tanimi, sugla korunan
hukuki deger, sucun tipiklige iliskin maddi ve manevi unsurlar1 ile sugun 6zel goriinis
bicimlerinden: tesebbiis, istirak ve igtima, yaptirim tiir ve miktar1 ile muhakemeye iliskin

Makalenin Gelis Tarihi/Received: 25.01.2024, Makalenin Kabul Tarihi/Accepted: 29.06.2024.

intihal/Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem incelemesinden
gecmistir./This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

" Izmir Barosu Uyesi Avukat, (e-posta/e-mail: kadrince@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3450-2781).



... Taksirle Kagmaya imkan Saglama Sucu TOGUHFD (2024) 2 [2]

kosullar ile gérevli ve yetkili mahkeme gibi hususlar ele alinacaktir. Ayrica ¢alismaya konu
sucla ilgili uygulamadaki somut 6rneklere Yargitay kararlari ¢ergcevesinde deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: kagmaya imkan saglama, taksir, firar, tutuklunun kagmasi,
hiikiimliiniin kagmasi.

Abstract

'Offences against the Courts' are regulated in the second part of the fourth section of
the Turkish Penal Code titled ‘Offences against the Nation and the State'. One of the offences
included in the section on offences against the judiciary is Article 294 titled 'Enabling
Escape'. Three different types of offences are regulated in this article. The first two are the
offences of intentionally enabling the detainee, arrestee (Article 294/1) or convicted person
(Article 294/2) to escape. The third one is the offence of causing escape as a result of acting
contrary to the duty of care and attention regulated in Article 294/8 of the TPC. While the
first two offences can be committed intentionally, the third offence can be committed
negligently. In addition, while the first two offences can be committed by anyone, the third
offence can only be committed by persons assigned with the custody and transfer of the
detainee, arrestee or convict. Article 294/8 of the TPC differs from the other two offences in
these respects. In this study, the offence of causing escape by acting contrary to the duty of
care and diligence under Article 294/8 of the TPC, i.e. the third offence, will be examined.
Although different public officials such as police, gendarmerie and execution guards are
frequently prosecuted for this offence, it is seen that there are very limited studies in the
literature that deal with this type of offence in detail. In the study, the legal definition of the
crime of causing flight by acting contrary to the obligation of care and attention, the legal
value protected by the crime, the material and moral elements of the crime related to the
typicality of the crime and the special forms of the crime: attempt, participation and
aggregation, the type and amount of sanction, the conditions regarding the judgement and the
competent court will be discussed. In addition, concrete examples in practice regarding the
offence subject to the study will be discussed within the framework of the decisions of the
Court of Cassation.

Keywords: enabling escape, negligence, escape, escape from detention, escape of the
convict.

GIRIiS

Gozaltina alma, tutuklama gibi tedbirler ve hapis cezasi kararlar1 kisilerin
ozgiirliiklerini kisitlamaktadir. Hakkinda tedbir veya kesinlesmis mahkeme karari bulunan
kisiler karakol, ceza infaz kurumlar1 gibi yerlerde tutulmaya zorlanmakta ve bu nedenle
iletisim, seyahat basta olmak {izere c¢esitli Ozgiirliikklerinden mahrum kalmaktadirlar.
Ozgiirliiklerinden mahrum kalan kisilerin bulunduklart kurumlarda giivenliklerini ve
bulunduklar1 kurum digindaki c¢esitli ihtiyaglarin1 (tedavi, yakinlarinin cenazeleri gibi)
karsilayan gorevliler bulunmaktadir. Gozaltinda bulunan, tutuklu veya hiikiimliler bu
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gorevlilerin nezaretinde zaman zaman adliye, hastane gibi yerlere gotiiriilmektedir.
Gozaltinda bulunanlarin adliyeye sevki, hiikiimliilerin ise farkli bir kapali ceza infaz
kurumlarma veya kapali ceza infaz kurumundaki yasal silireyi tamamlayip acgik ceza infaz
kurumlarma nakilleri veya hastaneye gotiiriildiikleri sirada giivenlik agiklarindan ve
kargasadan faydalanip kagmalar1 miimkiindiir. Adliye, is yurtlar1 gibi yerlerde c¢alisan
hiikiimliilerin firar etmesi bu duruma verilebilecek baska bir 6rnektir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 14.
maddesinde de belirtildigi iizere agik ceza infaz kurumlar “hiikiimliilerin iyilestirilmelerinde,
calistiridmalart ve meslek edindirilmelerine oncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis
giivenlik gorevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gozetim ve
denetimi ile yetinilen kurumlardir.” Infaz koruma memurlarinda silah, kelepge gibi tedbir
araclarmmin bulunmamasi, ayrica agik ceza infaz kurumlarinda jandarma gibi kolluk
personelinin de bulunmamasi nedeniyle bu kurumlardan siklikla firar vakasi goriilmektedir.

Yukarida deginilen nedenlerle, polis, jandarma ve infaz koruma memuru gibi farkli
gorevlilerinin bu sugtan siklikla yargilanmalarina karsin, literatiirde konuyla ilgili yeterli
calismanin bulunmadig goriilmektedir.

Tutuklu ve hiikiimliintin firar1t TCK m 292 hiikmiinde sug¢ olarak diizenlenmistir.
Bununla beraber TCK m 294 hiikkmii uyarinca gozaltina alinan, tutuklu ve hiikiimlii kisilerin
kagmasina i saglayan kisiler de cezalandirilmaktadir. TCK m 294’te {i¢ farkli sug¢ tipi
diizenlenmistir. Ilk ikisi gdzaltina almanin, tutuklananin (m 294/1) veya hiikiimlii kisinin (m
294/2) kagmasini kasten saglamak suclaridir. Ugiinciisii ise TCK m 294/8’de diizenlenen
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranma sonucu kagmaya neden olma sugudur. Ilk iki
suc kasten islenebilirken ¢alismamiza konu iigiincii sug taksirle islenebilir ve sadece gorevli
kigiler tarafindan islenebilir. Calismamizda yalnizca TCK m 294/8’de diizenlenen sucun
tipikligine iliskin inceleme yapilacaktir.

Calismada dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak kagmaya neden olma
sugunun kanuni tanimi, sugla korunan hukuki deger, sugun tipiklige iliskin maddi ve manevi
unsurlar1 ile sugun 6zel goriiniis bigimlerinden: tesebbiis, istirak ve i¢tima, yaptirim tiir ve
miktar1 ile muhakemeye iliskin kosullar ile gorevli ve yetkili mahkeme gibi hususlar ele
aliacaktir. Ayrica c¢alismaya konu sucgla ilgili uygulamadaki somut Orneklere Yargitay
kararlari ¢ercevesinde deginilecektir.

|. SUCA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Kagmaya imkan saglama suglari 765 sayili TCK’da ‘Adliye aleyhinde ciirlimler’
baslikli dordiincii bashigin ‘Tevkifhane ve hapishaneden firar ve firara vesatat’ baslikli yedinci
kisminda {i¢ ayr1 maddede diizenlenmekte idi. 765 Sayili TCK’nin 301’inci maddesinde
herhangi bir kimsenin tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasina imkan saglama eylemi, 302’inci
maddesinde ise tutuklu veya hiikiimliiniin muhafazasini yapan veya nakleden memur
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tarafindan kagmasina imkan saglanmasi eylemi diizenlenmis, nihayet 303 {incii maddesinde
ise hiikiimlii veya tutuklunun kagmasina taksirle imkan saglama eylemi su¢ olarak
diizenlenmistir.! Kagmaya imkan saglama sugu 5237 Sayili TCK’da ise -765 Sayili TCK ile
benzer sekilde- ‘Millete ve Devlete Kars1 Suglar’ baglikli dordiincii kismin ikinci boliimii olan
‘Adliyeye Kars1 Suglar’ boliimiinde yer almaktadir. 765 Sayili TCK’da kagmaya imkan
saglama suclarinin ayri maddelerde diizenlenmesi yaklagimindan 5237 sayili TCK’da
kanaatimizce hatali bir sekilde vazgecilerek, yukarida sayilan ii¢ eylem tek bir kanun
maddesinde diizenlenmistir (TCK m 294/1-2, m 294/5 ve m 294/8).2 Fail, hareket ve kast
unsuru agisindan farklilik arz eden bu ii¢ sugun tek maddede diizenlenmesi doktrinde de
elestirilmistir.3

Omegin TCK m 294/1’de sadece gozaltinda bulunan ya da tutuklu olan kisinin
kagmasina imkan saglama eylemi cezalandirilmaktayken, m 294/2’de hiikiimliiniin kagmasina
imkan saglama eylemi cezalandirilmakta ve hiikiimliiniin cezaevinde gecirecegi siireye gore
ceza miktarlar1 da degigsmektedir. Yine TCK m 294/5’te kacanin muhafaza ve nakliyle gorevli
kisi tarafindan imkan saglama sugunun islenmesi nitelikli bir hal olarak ayrica diizenlenmistir.
Son olarak ise TCK m 294/8’de gbzaltinda bulunan, tutuklu ve hiikiimliiniin, onun muhafazasi
veya naklinden sorumlu kisi veya kisilerin dikkat ve oOzen ylkiimliiligine aykir
hareketlerinden faydalanarak ka¢masi eylemi ile iliskili olarak s6z konusu kamu
gorevlilerinin taksirli fiillerine iliskin ceza sorumlulugu diizenlenmistir. Yukarida deginilen

1765 Sayili TCK m 301 hiikmii sdyledir: “Her kim bir mevkuf veya mahkiimun tevkifhane veya hapishaneden

kagmasint hazirlar veya kolaylastirirsa kacan kimsenin islemis oldugu sucun siddetine ve ikmal etmekte
bulundugu cezanin nevi ve miiddetine nazaran bir aydan otuz aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Eger mahkiimun ¢ektigi ceza miiebbed agir hapis ise kagmasini hazirliyan ve kolaylastiran kimsenin cezasi
yirmi aydan dort seneye kadardwr. Eger mahkiimun cezasi 6liim cezasi ise, ka¢gmasini hazirliyan veya
kolaylastiran kimseye otuz aydan bes seneye kadar hapis cezast verilir.

Eger mahkiimun kagmasini hazirlamak ve kolaylastirmak icin fail 299 uncu maddede mezkiir vasitalardan
bir kismini kullanwr ve bu yiizden mahkiim ka¢mis olursa ceza iicte birden yariya kadar artirilir. Eger
kacamamus ise, ceza iicte bire indirilir.

Eger maznun mevkuf veya mahkiimun usul ve fiiruundan ve kart kocadan ve kardes ve kizkardeslerinden biri
ise, gorecegi ceza tigte bir miktari azaltilir.”

“Madde 294- (1) Gézaltina alinanin veya tutuklunun kagmasini saglayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hiikiimliiniin ka¢cmasini saglayan kisi, ¢ekilecek olan hapis cezasimin siiresine gore iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, hiikiimliiniin cezast;

a) Miiebbet hapis cezast ise, bes yildan sekiz yila,
b) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ise, sekiz yildan oniki yila, Kadar hapis cezasina hiikmolunur. ...

(5) Bu sug¢larin gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli kisiler tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza, iicte biri oraminda artirilir.
(8) Goézaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin, muhafaza veya nakli ile gérevli kisinin dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykirt davranmasindan yararlanarak ka¢masi halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”

3 Ali Kemal Yildiz, ‘Kagmaya irpkan Saglama’ i¢, Koksal Bayraktar vd. (ed) Ozel Ceza Hukuku Cilt X
Adliyeye Karsi Suglar (1. bs, On Iki Levha Yayinlar1 2021) 536; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suclar (1. bs, US-A Yayncilik 2016), 260.
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suclarin sadece neticesi ortaktir. Gergeklesme bicimleri ve failleri farklhidir. Bu gercevede
kanaatimizce de aynt maddede diizenlenmesi isabetli olmamustir.

Ayrica TCK m 294/2 hitkmiine baktigimizda hiikiimliiniin kagmasini saglayan kisi
cezalandirilirken, hiikiimliiniin ¢ekecegi hapis cezasina gore bir ceza belirlendigi
goriilmektedir. Ancak TCK m 294/8 hiikmiinde yani sugun taksirli halinde ise, hiikiimliiniin
cezasinin miktarinin bir anlam ifade etmeyecegi diisiincesiyle kacan hiikiimliiniin ¢ekecegi
hapis cezasina gore bir yaptirim Ongoriillmemistir. Bu durum maddenin gerekcesinde de
belirtilmistir.*

1. KARSILASTIRMALI HUKUK

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, Portekiz Ceza Kanunu’'nda 06zgiirligliinden
mahrum birakilan kisinin kagmasima taksirle imkan saglamak sucunun diizenlendigi
goriilmektedir.® Bu hiikkme gére, cezalandirma igin gdrevlinin ihmalinin agir diizeyde olmasi
gerekir.’ Diger bir anlatimla Portekiz Ceza Kanunu'ndaki diizenleme gorevlinin taksirli
eylemini cezalandirma konusunda hukukumuzla ortaklasirken, gérevlinin cezalandirilmasi
icin agir kusurunun aranmasi hususunda hukukumuzdan farklilagmaktadir.

Fransa Ceza Kanunu ise tutuklunun denetiminden sorumlu kisinin, tutuklunun
kagmasin1 -ihmali bir sekilde de olsa- kolaylastiran eylemlerinin cezalandirilmasini
ongdrmektedir.” Hatta Fransa Ceza Kanunu’nda, firar eden kisinin tutukluluguna sebep olan
sucun magduruna bu firar eyleminden dolay1 tazminat isteme hakki taninmistir. Bu tazminatin
firar edenden ve firar1 kolaylastirandan miiteselsil olarak alinacagi diizenlenmistir.

Amerikan Ceza Hukuku’'nda da mahkimu goézetimi altinda bulunduran kisinin,
mahkumun kagmasina imkan saglamasi halinde cezalandirilacag: diizenlenmistir.® Bu
hiikiimde gorevlinin taksirli eylemi de cezalandirilmaktadir. ingiliz Ceza Hukuku’nda ise
kagmaya yardim eden kisinin cezalandirilacagi diizenlendigi gibi, bu eylemin tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde de yardim edenin cezalandirilacagi 6ngdriilmektedir.® Diger

Gerekeenin ilgili kismi sdyledir: “Maddenin son fikrasinda ise, gézaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin,
bunlarin muhafaza veya nakli ile gérevli kisinin taksirli fiilinden yararlanarak ka¢masi halinde, faile, bu
taksirli hareketinden dolayr verilecek ceza gosterilmektedir. Burada séz konusu olan fiil sadece taksirli bir
hareketten ibaret bulundugundan, artik ceza tertibi itibariyla hiikiimlii hakkinda verilmis olan cezalarin goz
ontinde bulundurulmasinin bir anlam tasimayacagi sonucuna varilmis ve failin taksire dayali kusuruna gore
cezamin  altt  ayla ti¢ yil arasinda  hdkim  tarafindan  saptanmast  uygun  sayinmigtir.”
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf>,  Erisim
Tairihi: 11.04.2024

Yener Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Ihbar Etmeme Suglart
(6. bs, Seckin Yaymlar1 2021) 644.

& Codigo Penal Artigo 351.

" Code pénal Article 434-33.
8 18 U.S. Code § 755.

®  Prison Act 1952, Section 39.
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yandan bu hiikiimde mahkiimun muhafaza ve nakliyle gorevli olan kisiler hakkinda 6zel bir
diizenlemeye yer verilmedigini belirtmek gerekir.

Alman Ceza Kanunu’nda ise 6zgiirligiinden mahrum bir kimsenin kagmasina yardim
etmek eylemi cezalandirilirken, hukuksal ylikiimliligli bulunan bir kisinin ihmali
davraniglariyla da bu sucgun islenebilecegi kabul edilmektedir. Yine Alman hukukundaki
anlayisa gore ‘Ozgiirliiglinden mahrum kimse’ sadece gozaltinda bulunan, tutuklu veya
hiikiimliileri degil, savas esirlerini, gecici olarak yakalananlari, giivenlik nedeniyle bir
kurumda tutulanlar1 da kapsadigi gibi bu kisilerin kapali bir kurumda bulunmalar1 da sart
degildir.*°

Tiirk hukukundan farkli olarak Portekiz Ceza Kanunu’nda bu sug adliyeye karsi suglar
boliimiinde degil, devlete kars1 suclar boliimiinde diizenlenmistir.!! ingiliz Ceza Hukuku’nda
ise konunun cezaevlerine iliskin diizenlenen 6zel bir yasada ele alindig1 goriilmektedir.'?

I11. KORUNAN HUKUKI DEGER

Sistematik acidan ele alindiginda, kagmaya imkan saglama sugu -yukarida da
deginildigi lizere- Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Millete ve Devlete Kars1 Suclar’ baslikli dordiincii
kisminin ‘Adliyeye Kars1 Suglar’ baglikli ikinci boliimiinde yer aldigir goriilmektedir. Bu
perspektifle kanun koyucunun bu sugla korudugu hukuki degerin adalet mekanizmasi oldugu
ilk bakista anlagilmaktadir.

Bahse konu sugla korunan hukuki deger, esasen TCK m 291 ve devami hiikiimlerinde
yer alan bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme, hiikiimlii veya tutuklunun
kagmasi gibi suglarla korunan hukuki yararla benzer niteliktedir.

Kanun koyucu, TCK m 294/8 hiikmiiyle, TCK m 294/1-7 hiikiimlerinin korudugu
hukuki degerin koruma alanini1 genisletmek amaciyla taksirli bir fiille ihlali de cezalandirmay1
ongormiistiir.’® Bu baglamda gozaltinda ve tutuklu olan, yani yargilamasi siiren kisiler
acisindan ele alindiginda, bu sucgla yargilamanin giivenliginin saglanmasi, maddi gercegin
ortaya ¢ikmasi ve yargilamanin siirlincemede kalmamasina iliskin adli yararlar1 korumay1
amaglandigim sdylemek miimkiindiir.'*

Hiikiimliiniin kagmasini saglama eylemindeyse, isledigi su¢ nedeniyle cezasi infaz
edilecek olan kisinin cezasini g¢ekmesini saglamak hedeflenmektedir. Boylelikle ceza

10 Unver, (n 5) 632.
1 Unver, (n 5) 644.
12 Prison Act 1952

13 Unver, (n 5) 643.

4 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu (2. bs,
Adalet Yaymevi 2014) 8564; Ali Parlar ve Mustafa Oztiirk, Uygulamada Adliyeye Karsi Suglar (1. bs, Aristo
Yayinevi 2018), 546.
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adaletinin saglanmasi, hiikiimliiniin 1slah1 ve sonug¢ olarak sugun 6nlenmesiyle ilgili toplum
yararlarinin korunmasi amaglanmaktadir.®

IV. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsur
1. Fail

Tiirk Ceza Kanunu’nun 294/8’inci maddesine gore bu su¢ sadece “gdzaltina alinan,
tutuklu veya hiikiimliiniin, muhafaza veya nakli ile gorevli kisi” tarafindan islenebilir. Fail,
firar eden kisinin muhafaza ve naklinde gorevli bulunan kolluk memuru, infaz koruma
memuru veya baska bir kimsedir.?® Yani sucun kanuni taniminda fail igin 6zel, belirli ve
objektif nitelikler aranmaktadir.}” Sugun failinin herhangi bir kisi olamadigi, diger bir
anlatimla sugun faili olabilmek i¢in 6zel nitelikler aranmasi halinde bu suglar 6zgii su¢ olarak
anilmaktadir.’® Nitekim TCK m 40/2 hiikmiine gére “6zgii suglarda, ancak 6zel faillik
niteligini tasiyan kisi fail olabilir.” Bu baglamda kagmaya imkan saglama sugunun taksirli
hali 6zgii sug niteligindedir. Ancak gorevli kisilerce islenebilir. Muhafaza ve nakille gorevli
olmayan kisilerin dikkat ve Ozen yilikiimliiliigiine aykir1 davramislari icin bir yaptirim
ongoriilmemistir,°

Ayrica gozaltina alinan, tutuklu ve hiikiimliilerin kagmasina imkan saglayabileceklerin
basinda bu kisilerin muhafaza ve naklinde gorevli kisiler oldugunu ve sucun 6zgii sug olarak
diizenlenmesindeki sebeplerden biri oldugunu belirtmek gerekir.

2. Magdur

Taksirle kagmaya imkan saglama sucu kisilere karst islenen bir su¢ olmadigi i¢in
somut anlamda bir magdurundan s6z etmek miimkiin degildir. Diger yandan sugla korunan
hukuki yarar diisiiniildiigiinde magduru, soyut anlamda toplumdaki tiim bireylerdir.?° Bununla
beraber Ogretide sucun magdurunun goézaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin
muhafazasiyla grevli adliye idaresi olduguna dair bir goriis de bulunmaktadir.?

15 Murat Aksan, ‘Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi Sugu (TCK m. 292-293)’ (2022) 5 (1) Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 236, 246.

6 Y 11 CD, E 2015/8177, K 2016/1615, T 16.3.2016.

7 Tiillay Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Su¢ (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2021) 25; Mahmut Koca ve Ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. bs, Seckin Yayinlar1 2023) 114; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Seckin Yayinlart 2017) 195; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (17. bs, Seckin Yaymlar1 2017), 189.

8 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. bs, Adalet Yayinlar1 2022) 421; Koca ve Uziilmez (n 17)
114; Ozgeng (n 17) 195; Oztiirk ve Erdem (n 17) 189.

¥ Yildiz (n 3) 554.
2 Yildiz (n 3) 538.
2L Hafizogullar1 ve Ozen, (n 3) 261.
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3. Sucun Konusu

Sucun konusu gdzaltina alinan, tutuklu veya hiikiimlii kimsedir.?> Bu noktada sahis
hakkinda usuliine uygun olarak alinmis gozalt1 karari, tutuklama karari veya kesinlesmis
mahkimiyet karar1 bulunmasi gerektigini de belirtmek gerekir. Gozalti islemiyle ilgili
uyulmasi gereken mevzuat hiikiimleri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m 91 ila
99 arasinda ve CMK m 99 uyarinca ¢ikartilan Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nde yer almaktadir. Kanunda acik¢a ‘gdzaltina alinan’ lafzi da dikkate
alindiginda CMK m 90 kapsaminda yakalanan kisinin kagmasi bu TCK m 294/8 kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.?® Tutuklama tedbirine iliskin diizenlemeler ise CMK m 100-108
arasinda ve m 248/5’te yer almaktadir. Hiikiimliiliik ise kisi hakkinda kesinlesmis bir yargi
karariyla mahkumiyeti ifade eder.

Sorusturma veya kovusturma makamlari, siireci yiriitiirken firar eden kisi hakkinda
boyle bir kararin (gozalti, tutuklama, kesinlesmis hiikiim) bulunup bulunmadigin
irdelemelidir. Yargitay usuliine uygun olarak alinmis gozalt1 karar1 bulunmayan bir kisinin
firar ettigi olayda, sugun unsurlariimn olusmadig1 gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.?* Yine
bir kararinda Yargitay, hakkinda yakalama kararlar1 oldugu anlasilip, aranan sahislar biiro
amirligine teslim edilmek tlizere bekletildigi sirada polis merkezinin penceresinden atlayarak
kagan kisi nedeniyle yargilanan kolluk memurlarinin davasinda, yakalama kararina esas olan
mahkeme kararinin dosya i¢ine alinmamasini bozma nedeni saymustir.?

4. Hareket

Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranma sonucu kagmaya neden olma sugunun
hareket ©6gesi ‘imkan saglama’dir. Serbest hareketli bir su¢ olup, dikkat ve ozen
yikiimliiliigine aykir1 diisecek sekilde kagmaya imkéan saglayan herhangi bir davranisla
islenebilir. Imkan saglayan fiiller, somut olaymn ozellifine gore ¢ok farkli bigimlerde
gerceklesebilir. Bu sugun, dogasi geregi, icrai veya ihmali davraniglarla islenebilmesi
miimkiindiir?® Zira gorevli kisi gbzaltinda bulunan, tutuklu veya hiikiimliniin
‘muhafazasiyla’ gorevlidir. Bununla beraber failin dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davranigt sucun olusmasinda yeterli degildir, kagma bu davramistan yararlanilarak
gerceklesmelidir.?’ Diger bir anlatimla kagma eylemine failin kusurlu davranisi neden
olmalidir.® Mahkeme failin dikkat ve &zen yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglarmin nelerden
ibaret oldugunu da kararda belirtmelidir.?

22 Parlar ve Oztiirk (n 14) 546.

28 Hafizogullar1 ve Ozen, (n 3) 261.

24 Y 8 CD, E 2019/15812, K 2021/3053, T 25.2.2021.
%5 Y 8 CD, E 2017/9449, K 2017/7251, T 14.6.2017.
% Yildiz (n 3) 555.

21 Unver, (n 5) 632; Yildiz (n 3) 555.

28 Y 16 CD, E 2015/457, K 2015/1719, T 4.6.2015.

2 Y 8 CD, E 2018/4083, K 2020/14337, T 25.6.2020.
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Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranma sonucu kagmaya neden olma sugu,
gorevli kisilerce islenebilen 6zgii bir su¢ oldugundan, yargilamaya konu eylemlerin kusur
diizeyi de irdelenerek -muhafizin gorevi kotiiye kullanmasi gibi- baska suglara da viicut verip
vermedigi de irdelenmelidir. Ornegin ceza infaz kurumu is atdlyelerindeki esyalardan
sorumlu olan ve ceza infaz kurumundaki hiikiimliilerin atlyeye giris-cikislarini denetleyen
memurun yargilandigi bir dosyaya konu olayda, sug tarihinde 18 hiikiimlii cezaevinin altindan
tiinel kazarak kacmistir. Yapilan incelemelerde tlinelin i¢inde is atolyelerinde kullanilan
kerpeten, maket bigagi, makas, zimpara, ¢eki¢c ve yapistirict gibi malzemeleri bulunmustur.
Bu durumda Yargitay sani@in i atdlyelerindeki kullanilan egyalarin takibini yapmadigini
belirterek, eyleminin TCK m 294/8’e uymadigini, TCK m 257/1°de diizenlenen goérevi kotiiye
kullanma sucunu olusturdugunu belirtmistir.3® Yine farkli bir davada ilgili genelge uyarinca
kapal1 cezaevinden agik cezaevine nakil sirasinda infaz koruma memurlar1 kimlik kontrolii ve
fotograf teshisi islemleri yapmasi gerekirken bu islemleri yapmamisglar ve isim benzerligi olan
baska bir hikkiimliiyli a¢ik cezaevine sevk etmislerdir. Bu hiikiimlii de sevk islemi esnasinda
verilen molada infaz koruma memurunun boslugundan faydalanarak kagmistir. Yargitay bu
somut olayda kimlik kontrolii ve fotograf teshisi islemlerini yapmayan infaz koruma
memurlari hakkinda TCK m 295/1 (muhafizin gorevini kotiiye kullanmasi sugu) delaletiyle
TCK m 257/1°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun olusacagina karar vermistir.
Mola esnasinda hiikiimliiniin kagmasina neden olan infaz koruma memuru hakkinda ise TCK
m 294/8 uyarinca dikkat ve 6zen yikiimliiliigiine aykir1 davranma sonucu kagmaya neden
olma sugunun olustugunu belirtmistir.>

5. Netice

Taksirle kagmaya imkan saglama sucunun adindan hareketle sugun tamamlanmasi i¢in
ilk bakista ‘imkan saglama’ eyleminin yeterli olacag: akla gelse de yukarida da deginildigi
tizere bu yeterli degildir. Sugun tamamlandigindan bahsedebilmek icin gdzaltina alinan,
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasi gerekmektedir.*> Diger bir anlatimla bu sucun netice
unsuru ‘kagma’dir. Bu durum kanun gerekgesinde de agikca belirtilmistir.3

6. Nedensellik Bagi

TCK m 294/8’deki su¢ tanimina baktifimizda su¢un gergeklesebilmesi i¢in sadece
muhafaza veya nakille gorevli kisinin taksirli davranmasinin yeterli olmayacagi, gézaltina
alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmis olmasinin da gerektigi, bunun da sucun netice
unsurunu  olusturdugunu ifade etmistik. Neticeli suglarda, bir sugun islendiginden

%0 Y 8 CD, E 2019/17090, K 2020/18351, T 11.11.2020.

31 Y 9CD, E 2013/13276, K 2014/6537, T 29.05.2014.

%2 Yildiz (n 3) 555; Unver, (n 5) 646.

33 <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf>,  Erisim
Tarihi: 11.04.2024
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bahsedebilmek icin, tipe uygun neticenin gerceklesmesi sarttir.3* Ancak bu suglarda, sadece
hareketle neticenin gergeklestiginin belirlenmesi yeterli degildir. Hareketle netice arasinda
belli bir bagin da bulunmasi gerekir. Nedensellik bagi ad1 verilen bu iligki hareket ve netice
arasinda bulunmuyorsa, neticeden fail sorumlu tutulamaz.*® Bu baglamda gézaltina alinan,
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasi, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglari
nedeniyle meydana gelmelidir. Fail dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmis olmasina
ragmen kagcma bu dikkatsizlik nedeniyle gerceklesmistir denilemiyorsa, sug
ger¢eklesmemistir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger husus failden baska ti¢iincii bir kisinin taksirli
hareketiyle failin taksirli hareketinin birlesmesi halinde ceza sorumlulugunun ne sekilde
belirlenmesi gerektigine iliskindir. Boyle bir durumda TCK m 22/5 hiikmii geregi her failin
cezast kendi kusuruna gore belirlenecegi kuskusuzdur. Ancak burada sorun ilk taksirli
hareketle netice arasinda nedensellik bagmin bulunmadigindan veya kesildiginden soz
etmenin miimkiin olmayacagma iliskindir.® Ornegin iki infaz koruma memurunun farkli
taksirli davranislar neticesinde hiikiimliiniin firar etmesi durumu buna somut bir 6rnek olarak
verilebilir. Bir infaz koruma memuru hiikiimliiye kelepce takmamis, digeri ise aracin
kapilarini kilitlemedigi bir durumun neticesinde her iki fail de sorumlu tutulacaktir.

B. Manevi Unsur

TCK m 294/8 hiikmiine gore suc¢ gorevlinin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykiri
davranmasi suretiyle gerceklesmektedir. Yani bu sug¢ kasten degil ancak taksirle islenebilir.
Gozaltinda bulunan, tutuklu veya hiikiimlii kisinin kagmasina kasten imkéan saglayan kisiler
hakkinda TCK m 294’iin diger hiikiimleri uygulanacaktir.

Kusur sorumlulugunun tespiti acisindan 6nem tasiyan taksir sozliikte “dikkatsizlik,
tedbirsizlik, meslekte acemilik veya diizene, buyruklara ve talimata uymazliktan dogan
kusurlu olma durumu” anlamia gelmektedir.®” Mevzuatimizda ise taksir kavramma TCK m
22/2’de yer verilmistir. Buradaki tanima gore taksir, failin dikkatsizligi veya Ozensizligi
nedeniyle sugun kanuni tanimindaki sonucun éngdriilemeyen bir sekilde ger¢eklesmesidir.

Ceza hukukumuzda taksirle ilgili belirtilmesi gereken ilk husus TCK m 22/1 uyarinca
taksirli hareketin cezalandirilabilmesi i¢in buna iligkin agik bir hilkiim bulunmasi1 gerektigi
hususudur.®® Diger bir anlatimla kanunlarda acik¢a sug olarak diizenlenmedigi takdirde failin
taksirli hareketi cezalandiriimaz. Oyleyse taksirden dogan sorumluluklar istisnadir.*

% Koca ve Uziilmez (n 17) 132.

% Koca ve Uziilmez (n 17) 227.

% Akbulut, (n 18) 421; Koca ve Uziilmez (n 17) 114.

37 “Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri’, sozluk.gov.tr, 19.01.2024

%8 Koca ve Uziilmez (n 17) 191; Demirbas (n 17) 388; Oztiirk ve Erdem (n 17) 313.

% Ozgeng (n 17) 248; Oztiirk ve Erdem (n 17) 314; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(4. bs, Seckin Yaymlar1 2013) 491.
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Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak taksirden bahsedebilmek icin oncelikle failin ceza
kanununda belirtilen sug¢ tipini ihlal etmek istememesine ragmen sonucun gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu nokta kast ile taksiri ayirmaktadir.’* Yani tiim suglarda oldugu gibi,
taksirli suglarda da su¢ hareketle baglamaktadir. Ancak taksirin digerlerinden farki, failin s6z
konusu hareketi nedeniyle istenmeyen bir netice meydana gelmesidir.*

Taksirli sugta netice failin dikkatsizligi veya 6zen gosterme yiikiimliligiinii yerine
getirmemesi nedeniyle meydana gelmelidir.#> Dikkat ve ozen yiikiimliliigiine uyulup
uyulmadigi belirlenirken ortalama bir insanin failin yerinde olsa ne sekilde hareket edecegine
bakilir.*® Diger yandan failin yasi, yetenekleri, deneyim ve bilgisinin de irdelenmesi gerekir.
Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigii genellikle mevzuattaki cesitli hiikiimlerden kaynaklanmakla
beraber, bu eylemlerin neler oldugunun tek tek hukuk metinleriyle belirtilmesi miimkiin
degildir.** Ozen yiikiimliiliigii sozlesmeden, meslek kurallarindan da kaynaklanabilecegi gibi
mutlaka yazili davranis kurallarindan kaynaklanmak zorunda degildir.*

Yine fail Ongoriilebilir bir neticeyi (sugun kanuni taniminda belirtilen unsurlarin
gerceklesecegini), dikkat ve Ozen yilikiimliiliigline aykir1 davranmis olmasi nedeniyle
ongorememis olmahdir. Eger fail gerekli dikkat ve Ozeni gostermis olsaydi neticenin
gerceklesecegini ongdrebilirdi denilebiliyorsa bu eylem taksirle islenmistir.*® Neticenin her
kosulda o©ngoriilebilir olmadigt durumda ise failin sorumlulugunun dogmasi miimkiin
degildir.*” Bunun aksine fail sugun yasada belirtilen unsurlarinin ger¢eklesecegini ongdrmiis,
ancak dikkat ve Ozen ylkiimliliigiine aykir1 diisecek sekilde bunun gergeklesmeyecegi
diisiincesiyle hareket etmisse buna bilingli taksir denir®® ve TCK m 22/3 geregi cezanin
artirilmasini gerektiren bir haldir.*® Yani fail bilingli taksir halinde neticeyi 6ngdrmektedir
ancak sansi, tecriibesi veya yetenedi gibi nedenlerle neticenin gergeklesmeyecegini
diisinmektedir.>°

40" Demirbas (n 17) 388; Oztiirk ve Erdem (n 17) 313.

4 Ozgeng (n 17) 248; Bahar Demirci, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi 2011) 46.

42 Oztiirk ve Erdem (n 17) 313; Akbulut (n 18) 498; Koca ve Uziilmez (n 17) 202.
4 (Ozgeng (n 17) 252; Akbulut (n 18) 501.

4 Ozgeng (n 17) 252; Akbulut (n 18) 502.

4 Oztiirk ve Erdem (n 17) 314; Koca ve Uziilmez (n 17) 205.

4 Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri (Bahgesehir Universitesi Yayinlar1 2003), 215; Ozgeng (n 17)
248; Oztiirk ve Erdem (n 17) 310.

47 Demirbas (n 17) 389; Oztiirk ve Erdem (n 17) 315; Ozbek vd. (n 39) 492.

48 Akbulut (n 18) 495; Koca ve Uziilmez (n 17) 233; Oztiirk ve Erdem (n 17) 310.

4 TCK m 22/3 hiikkmii: “Kisinin éngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde

bilin¢li taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artihir.” seklinde

diizenlenmistir.

50 Oztiirk ve Erdem (n 17) 310; Koca ve Uziilmez (n 17) 236.
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Nihayet failin sorumlulugunun dogmasi i¢in taksirli hareketiyle gerceklesen netice
arasinda bir nedensellik bagi kurulmalidir. Diger bir anlatimla eger failin taksirli davranisi
olmasaydi netice gergeklesmezdi demek miimkiin ise nedensellik bagi kurulmus demektir ve
failin cezai sorumlulugu dogacaktir.®® Sonug olarak taksir, istenen davramisin istenmeyen
sonucundan dogan sorumluluk olarak ifade etmek miimkiindiir.>?

TCK m 22/3’te bilingli taksir kavramina yer verilmistir. Hilkme gore fail neticenin
gerceklesmesini istemiyor ancak bu neticenin gergeklesebilecegini ongorebiliyorsa ve bu
netice meydana gelmisse sug¢ bilingli taksirle islenmis olacaktir. Bilingli taksir hali, taksirle
islenen sugta cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. Bu
yoniiyle bilingli taksir halini kagmaya imkan saglama sugunun nitelikli hali olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Taksirli suglarla ilgili degerlendirme yapilirken, eylem ilk basta 6zen ylikiimliligii
acisindan ele alinir.>® Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin yapilan bu objektif degerlendirme
taksirin haksizlik icerigine iliskin yiiriitiilen bir safhadir.>® Ikinci sathada siibjektif bir
degerlendirme yapilir.>® Bu degerlendirme kusurluluga iliskin olup bu asamada failin sahsi
nitelikleri géz 6niinde bulundurulur.>®

Bunlarla beraber dikkat ve 6zen ylikiimliliigiiniin fail tarafindan gergeklestirilmesinin
beklenebilir olmasi, yani failin yerine getirebilme imkaninin olmasi gerekir. Bdyle bir
imkanimn olmamasi halinde, failden dikkat ve &zen yiikiimliliigiine uygun davranmasini
beklemek miimkiin degildir. Oyleyse failin sorumlulugunu belirlerken failin sahsi 6zelikleri
dikkate alinmalidir. Nitekim TCK m 22/4 hiikmii de bu dogrultuda: “Taksirle islenen sugtan
dolay: verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.” seklinde diizenlenmistir.>’

TCK m 294/8 kapsaminda sucun islendiginden s6z edebilmek icin failin gozaltinda
bulunan, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasin1 6nleme hususunda mevzuatta 6ngoriilen gerekli
dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi, failin mesleki kidem ve yetenekleri, algima gii¢ ve
tecriibeleri, bilgi diizeyleri ve iginde bulunduklar1 kosullar yargilama sirasinda
irdelenmelidir.®® Eger sanik objektif olarak var olan dikkat ve ozen yiikiimliiliigiinii
ongorebilecek ve yerine getirilebilecek durum ve yeteneklere sahip olmasina karsin bu

51 Demirbas (n 17) 390; Oztiirk ve Erdem (n 17) 316; Ozbek vd. (n 39) 492; Dénmezer (n 44) 212.

52 Ozbek vd. (n 39) 492; Cengiz Topel Ciftcioglu, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir’ (2013) (3) Ankara Barosu
Dergisi 315, 321.

58 Oztiirk ve Erdem (n 17) 313; Koca ve Uziilmez (n 17) 230.
5 Koca ve Uziilmez (n 17) 230; Akbulut (n 18) 506.
5 Koca ve Uziilmez (n 17) 230; Oztiirk ve Erdem (n 17) 318.

% Sercan Tokdemir, ‘Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013/9-104 Esas, 2014/216 Karar ve 29.4.2014 Tarihli
Karar1 Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 85’inci Maddesinin Ikinci Fikrasi Ozelinde Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlarmn Degerlendirilmesi’ (2023) (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 149-150.

7 Tokdemir (n 56) 152.
% Y 8 CD, E 2020/8137, K 2021/14943, T 26.5.2021.
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yiikiimliiliige aykir1 davranarak kagmanin gerceklesmesine neden olduysa sugun islendiginden
bahsedilebilir. >

Konuyu somut olaylar iizerinden ele almak suca iligkin dikkat ve 0Ozen
yiikiimliiliigiiniin gergeklesme kosullari agisindan aydinlatict olacaktir. Ornegin bir agik
cezaevinden baska bir cezaevine nakledilmek iizere herhangi bir giivenlik Onlemi
alinmaksi1zin ve kelepge takilmaksizin teslim edilen hiikiimliiniin, infaz koruma memurunun
otobiis bileti aldig1 esnada kalabaliktan da faydalanarak firar etmesi seklinde gerceklesen
olayda Yargitay, sucun yasal unsurlarinin olusmadigi kanaatiyle verilen mahkGmiyet
hiikmiinii yerinde bulmamugtr.%

Bir bagka olayda ise acgik cezaevinde hiikiimlii bulunan kisinin farkli bir ildeki
durugmasina gotiirmek amaciyla yolculuguna eslik eden infaz koruma memurunun otogarda
hiikiimliiniin tuvalete gitmesine miisaade etmesi ve buradan hiikiimliiniin firar etmesi eylemi
ele alinmistir. Yargitay, hiikiimliiniin sevki sirasinda herhangi bir giivenlik tertibatinin
uygulanmamasi, hiikiimliiye zorunlu ihtiyaci i¢in izin vermesinin olagan bir durum olmasi
karsisinda, olayin olusumunda saniga atfedilecek bir kusurunun bulunmadig1 nazara alinarak
bu sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir.5

Yukarida deginilen kararlar 15181nda Yargitay’in failin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine
uygun davranip davranmadigini irdelerken yerinde bir tercihle sanigin sahip oldugu imkanlari
irdeledigi goriilmektedir. Gorevlinin yasal nedenlerle silah vb. giivenlik tertibatina sahip
olmamasi yahut muhafaza ve nakil edilecek kisinin yine yasal nedenlerle kelepce olmaksizin
gotiiriilmesi durumlarinda gorevlilerin firar1 dnleyebilme noktasinda daha zayif konumda
olduklar1 g6z ardi1 edilmemelidir. Buna karsin gorevlinin kelepge kullanma yetkisi olmasina
ragmen bu yetkisini kullanmamasi durumunda, yetkiyi neden kullanmadigi hususu somut olay
acisindan ele alinmalidir.

C. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

TCK’nin ‘suca tesebbiis’ baslikli 35’inci maddesine gore®?, kisi ancak islemeyi
kastettigi bir sugu tamamlayamamasi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Diger bir anlatimla taksirle islenen suglara tesebbiis miimkiin degildir.®® TCK m 294/8 bir

% Yildiz (n 3) 557.
80 Y 9 CD, E 2014/869, K 2014/3661, T 26.3.2014.
61 Y 16 CD, E 2016/6079, K 2016/7262, T 22.12.2016.

82 “Madde 35- (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezamin dortte birinden dortte iiciine kadar
indirilir.”

88 Devrim Aydin, ‘Suga Tesebbiis” (2006) 16 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85, 108; Oztiirk
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sucun taksirle islenme halini diizenlediginden, bu hiikiimde yer alan suca tesebbiis edilmesi
miimkiin olmayacaktir.%% Ancak TCK m 294’teki diger suglar yoniinden ise tesebbiis
hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegini sdylemek gerekir. Yine firar etmeye calisan
kisinin eyleminin tesebbiis agsamasinda kalmasinin da TCK m 292°de diizenlenen firar sucu
yoniinden cezai sorumlulugunu doguracagi unutulmamalidir.

2. Istirak

Taksirle kagmaya imkan saglama sucu, tek kisiyle islenebilen, taksirli ve faili
yoniinden 6zgii bir sugtur. Yani fail veya failler gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimlii
kimsenin nakliyle veya muhafazasiyla gorevli kisiler olabilir.

TCK m 40/1’e gore istirakten s6z edebilmek i¢in fiilin kasten iglenmesi gerekir. Oysa
TCK m 294/8 hiikmii ancak taksirle islenebilir. Oyleyse taksirle islenebilen bu suca istirak
miimkiin degildir.®® Yine TCK’nin taksir baslikli 22/5’inci maddesine gore “birden fazla
kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin
cezast kusuruna gére ayri ayri belirlenir.” Oyleyse gdzaltma alinan, tutuklu veya hiikiimlii
kimsenin nakliyle veya muhafazasiyla gorevli birden fazla kisinin isleyecegi suglarda, bu
kisilerin her biri kendi davramisinin kusur derecesine gore cezalandirilacaktir.®®

Taksirle kagmaya imkan saglama sugu sadece nakil ve muhafazayla gorevli kisilerce
islenebildiginden, gorevli olmayan kisilerin taksirli davraniglari cezalandirilamayacak, onlarin
kasti bir bicimde kagmaya imkan saglama eylemleri cezalandirilabilecektir.

Bunlara ilaveten, kagmaya imkan saglamak sugu, hukuki niteligi itibariyla TCK m 39
diizenlemesi kapsaminda suga istirakin bir goriiniis sekli olan ‘yardim etme’ bi¢cimidir. Ancak
kanun koyucu TCK m 294 ile kagmaya imkan saglama eylemlerini ayri1 bir sug¢ olarak
diizenlemistir. Bu baglamda kagmaya imkan saglama fiillerinde, failligin seriklige onceligi
ilkesi geregince sadece m 294’den sorumlu tutulacagi kanaatindeyiz.®’ Buna ilaveten TCK m
39 uyarinca yardim eden sifatiyla suca istirak etmek icin kasti davranig gerekir. Calismamiza
konu su¢ ise taksirle islenmektedir. Bu nedenle faillerin taksirli hareketlerinin TCK m 39
cercevesinde ele alinmasi1 miimkiin degildir.

3. Ictima

Ceza hukukumuzda ne kadar fiil varsa o kadar su¢ ve ne kadar su¢ varsa o kadar ceza
vardir ilkesi gecerlidir.%® Kisinin birden fazla sug isledigi durumlarda, bu suglarin tamamindan

ve Erdem (n 17) 363; Ozgeng (n 17) 480.
8 Parlar ve Oztiirk (n 14) 552.

6 Bilgehan Savasgr Temiz, ‘Istirak H"iikﬁmleri Agisindan Baglillk Kurali” (2016) 65 (4) Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, 2493; Koca ve Uziilmez (n 17) 448.

%  Yildiz (n 3) 558.

67 Aksan (n 15) 281; Koca ve Uziilmez (n 17) 507; Ozgeng (n 17) 549; Demirbas (n 17) 514.

88 Koca ve Uziilmez (n 17) 517; Demirbas (n 17) 524; Oztiirk ve Erdem (n 17) 393; Ozgeng (n 17) 582; Ozbek
vd. (n 39) 561.
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sorumlulugunun tayin edilmedigi, biri {izerinden cezalandirildigi hallere ‘suglarin igtimar’
denilmektedir.®® TCK’da istisnai bir durum olan ictima hususuna suglarm diizenlendigi
maddelerde acikca yer verilmektedir.”® TCK m 294/8 hiikkmii ydniinden ise bdyle bir
diizenleme getirilmemistir.”* Diger bir anlatimla ilgili sug tipi icin kanun koyucu tarafindan
Ozel ictima kurali belirlenmemistir. Bu nedenle fail dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiri
davranig1 sonucu kag¢ kisinin kagmasina neden olduysa her bir kisi yoniinden ayrica
cezalandirilacaktir.

D. Yaptirim ve Yargilama

5237 sayili TCK m 294/8’de diizenlenmis olan “Taksirle Kagmaya Imkan Saglama”
suguna iligkin yaptirim tiir ve miktar1 kanun koyucu tarafindan: “alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezast” olarak belirlenmistir. Muhakemeye iliskin kosular incelendiginde; s6z konusu su¢un
takibi sikayete bagli suglardan olmayip, sorusturma ve kovusturmasi re’sen yapildigi
anlasilmaktadir. Yargilamaya gorevli olan mahkeme, 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
m 11 geregince asliye ceza mahkemesidir. Yetkili olan mahkeme ise TCK m 12/1 uyarinca
firarin gerceklestigi yer mahkemesidir. Dava zamanasiminin baglangici firar eylemiyle bagslar.
Dava zamanagimi TCK m 66/1-e hilkkmii geregince sekiz yildir.

SONUC

Gozaltina alinanin, tutuklananin ve hiikiimliiniin kagmasi eylemleri, yargilamanin
giivenliginin zedelenmesi, siiriincemede kalmasi veya cezanin 1slah edici etkisinin azalmasi
ve boylelikle ceza adaletinin zarar gérmesi gibi sonuclara neden olmasi nedeniyle su¢ olarak
diizenlenmistir. Konunun 6nemine binaen kagmaya imkan saglama eylemleri de sug olarak
diizenlenmigstir. Kagmaya imkan saglayabilecek kisilerin basinda hi¢ siiphesiz gozaltina
alinan, tutuklanan ve hiikiimliiniin muhafazas1 ve nakliyle gorevli kisiler gelmektedir. Bu
nedenle TCK m 294/5’te kagmaya imkan saglayanlarin bu goérevli kisiler olmasi nitelikli hal
sayllmistir. Ayrica muhafaza ve nakille gorevli kisilerin dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiine aykir
eylemleriyle kagmaya neden olmasi da TCK m 294/8’de sug olarak diizenlenmistir.

Kagmaya imkan saglama suglar1 765 sayili milga TCK’da ii¢ ayri maddede
diizenlenmekte idi. 765 Sayili TCK’nin 301’inci maddesinde herhangi bir kimsenin tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasina imkéan saglama eylemi, 302’inci maddesinde ise tutuklu veya
hiikiimliiniin muhafazasin1 yapan veya nakil eden memur tarafindan kagmasina imkan
saglanmasi eylemi diizenlenmis, nihayet 303 {incli maddesinde ise hiikiimlii veya tutuklunun
kagmasina taksirle imkan saglama eylemi sug¢ olarak diizenlenmistir. Yerinde olan bu
yaklasimdan 5237 sayili TCK’da vazgecilerek yukarida sayilan ii¢ eylem tek bir kanun

8 Oztiirk ve Erdem (n 17) 393; Akbulut (n 18) 858; Ozbek vd. (n 39) 561.

® Akbulut (n 18) 858; Neslihan Goktirk, ‘Tirk Hukuku'nda Suglarm Igtimar’ (2014) 2 (1-2) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31; Koca ve Uziilmez (n 17) 517; Ozbek vd. (n 39) 563.

T Yildiz (n 3) 557.
15



... Taksirle Kagmaya imkan Saglama Sucu TOGUHFD (2024) 2 [2]

maddesinde diizenlenmistir. (TCK m 294/1-2, m 294/5 ve m 294/8) Fail, hareket ve kast
unsuru ag¢isindan farklilik arz eden bu ii¢ sugun tek maddede diizenlenmesi kanaatimizce
yerinde bir tercih olmamugtir.

TCK m 294/8 kapsaminda sugun islendiginden s6z edebilmek i¢in failin gozaltinda
bulunan, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasini 6nleme hususunda mevzuatta 6ngoriilen gerekli
dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi, failin mesleki kidem ve yetenekleri, algima gii¢ ve
tecriibeleri, bilgi diizeyleri ve i¢inde bulunduklar1 kosullar yargilama sirasinda irdelenmelidir.

Calismamizda ele alinan yargi kararlar1 incelendiginde daha c¢ok agik ceza infaz
kurumunda c¢alisan infaz koruma memurlarinin bu sugtan yargilandig1 anlasilmaktadir. Oysa
yasal statiisii geregi acgik ceza infaz kurumlart firar konusunda 6nlemleri bulunmayan, dis
giivenlik gorevlisi bulunmayan, silah ve kelep¢e bulundurmayan infaz koruma memurlari
tarafindan gilivenligi saglanan bu kurumlarda neredeyse her giin firar vakasi yasanmaktadir.
Hiikiimliilerin hastane, isyurdu gibi yerlere nakli sirasinda nezaret eden infaz koruma
memurlari, kamuya acik ve kalabalik bu alanlardan kolaylikla firar edebilmektedir. Personel
sayisinin azlhigi, hiikiimlii sayisinin ¢oklugu gibi konular dikkate alindiginda, memurlarin
haksiz yargilamalara maruz birakilmamasi i¢in sucun yapisal unsurlar1 dikkatlice ele
alinmalidir.
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