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DEVELOPMENT OF HIGHER EDUCATION QUALITY OF LIFE SCALE AND
MEASURING ITS PSYCHOMETRIC PROPERTIES
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ABSTRACT: The quality of life has been examined in social sciences, education, politics, economics and
sociology. Each discipline defines the concept of quality of life from different perspectives. Quality of life is a
relationship between the quality of the resources available and the individual satisfaction acquired from these
sources. Educational services, administrative services and facilities are the most important determinants of
quality of life in universities. Students need to have a sense of belonging to their universities in order to be
successful in such settings. While research on school quality of life in Turkey is limited, most of the studies are
focused on primary and secondary education schools. In this study, while the scale for the quality of life of
university students was developed, variables related to the subject were determined by examining the literature
in the relevant field. The main goal of this study is to examine the validity and reliability study of Higher
Education Quality of Life Scale. The study was conducted on 381 university students from Bulent Ecevit
University, Eregli Faculty of Education. Exploratory Factor Analysis (EFA) showed that the scale included 12
items with 4 factors as called "Technical Proficiency of the Instructor”, "Behaviors of the Instructor", "Student
Behaviors" and "Qualification of Administrative Staff "'. The fit index values obtained from Confirmatory Factor
Analysis (CFA) indicated that the four-dimensional scale showed a fitted model. The factor loadings of the scale
were ranged from .41 to .89. Cronbach Alpha internal consistency coefficients were .76 for "Technical
Proficiency of the Instructor”, .71 for "Behaviors of the Instructor”, .70 for "Student Behaviors" and .74 for
"Qualification of Administrative Staff ". In addition, test-retest reliability coefficients for these sub-factors in
consecutive order were .74, .62, .62 and .66. In that case, 36,427% of the variances were explained by "Technical
Proficiency of the Instructor” %10,773 by "Behaviors of the Instructor”, %10,184 by "Student Behaviors" and,
%8,709 by "Qualification of Administrative Staff "'. Based on these findings, approximately 66.09% of the total
variances were explained by the 4-factor scale. The study findings suggested that the scale may be considered as
a valid and reliable instrument in the fields of education and psychology.
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SUMMARY

Quality of life has recently become a research topic among many disciplines such as social
sciences and health sciences. The quality of life has been studied in social sciences, education, politics,
economics and sociology. Each discipline defines the concept of quality of life from different
perspectives. Schuessler and Fisher (1985: 131) stated that the degree of welfare or satisfaction
determines the quality of life of people. Bauer (1966: 22) defines quality of life as a level of
satisfaction or dissatisfaction in various situations. Andrews and Withey (2012: 47) argue that the
quality of life is the relationship between satisfaction and pleasure associated with one's life.
According to Campbell, Converse and Rodgers (1976: 101), quality of life is a link between the
quality of the resources available and the individual satisfaction acquired from these sources. In some
studies it has been found that the main purpose of life quality is to determine how satisfied the person
is with his psychological, social, physical and economic situation (Cilga, 1994: 85; Farquhar, 1995:
506).
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In theory, the concept of quality of life has been studied by researchers in different ways. In
the studies carried out, the quality of life was examined in two dimensions as target indicators and
subjective indicators. While target indicators include physical well-being and economic status,
subjective indicators include satisfaction with life itself (Tekkanat, 2008: 115). The study of Lehman
(1983: 371) on quality of life has led to many studies on the same topic. The work done in this area is
based on older people’s living conditions, family relations, social relations, leisure activities,
employment status, financial situation, personal confidence, and health status at the nursing home.

School life provides benefits for both the aesthetic and intellectual development of lives of
individulas as well as for their social and professional goals (Gander & Gardiner, 2007: 112). Schools
are responsible for both academic and social development of students (Marks, 1998). From this
approach, it is essential that educational institutions have the quality, equipment and culture to support
the development of students from academic and social aspects. Exceeding a certain level of quality of
life in the teaching environment also affects the academic life of students (Mo Ching Mok, 2002: 285).
In research, it was found that the levels of the students affected by the school environment were four
times higher than those in the home environments (Y1ilmaz, 2007: 487).

In the studies about students' quality of life in universities, the relationship between quality of
life and various variables was examined. The fact that universities are different from other educational
institutions requires that the quality of life in such places may be assessed differently. The university
administration is responsible in providing suggestions for solutions to various problems of students in
university. The solutions include students' academic, social, housing, nutrition and transport problems
(Sirgy, Grzeskowiak, & Rahtz, 2007: 345). Most universities are trying to upgrade their quality of life
through their own resources and facilities. The quality of life of students in university is associated
with the degree of satisfaction with the university itself (Doganay & Sari, 2006: 120). Educational
services, administrative services, and facilities are the most important determinants of quality of life in
universities (Kim et al., 2008: 702). The success of the students is possible through a meaningful
relationship with their universities (Clifton, Mandzuk, & Roberts, 1994: 190).

Purpose

While research on school quality of life in Turkey is limited, most of the studies are focused
on primary and secondary education institutions (Durmaz, 2008; Sar1 ve Cenkseven, 2008). In addition
to that, the most comprehensive study on university students’ quality of life was conducted by
Doganay and Sar1 (2006: 120). When studies in the literature are examined, it may be seen that quality
of life has been examined in various organizations (Burt, Wiley, Minor, & Murray, 1978: 375; Larson,
1993: 291; Palys and Little, 1980: 67). Michalos (2003: 125), after evaluating hundreds of studies on
quality of life, found that only one percent of these studies were conducted in educational institutions.
Similarly, Fraser (1998: 32) found that when studies on quality of life in educational institutions were
examined, it was found that very few of them were related to higher education and most of them were
conducted in primary and secondary education institutions (Argon and Kosterelioglu, 2009: 10,
Doganay and Sari, 2006: 120, Kangal, 2009: 116, Tekkanat, 2008: 115). According to these
assumptions, it is hoped to contribute to and fill the gap in the literature about life of quality of higher
education institutions. Therefore, this research aims to focus on developing an instrument in order to
measure the quality of life of university students.

Method

In this study, the psychometric properties of a scale on quality of life were examined by using
a statistical approach. Accordingly, the stages in which the Higher Education Quality of Life Scale
development work has been carried out. The necessary data for the measurement tool in the study was
collected from the students at Bulent Ecevit University. The study included a total of 381 university
students as 129 (33,9%) from Turkish Language Teaching (TRO) department, 216 (56,7%) Guidance
and Psychological Counseling (GPC department, and 36 (9% 4) Special Education (SE department.
Out of these, the study included 250 (65.6%) female and 131 (34.4%) male participants. To develop
the instrument, first, a pool of questions including 54 items were created then necessary measures were
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taken to develop the main construct. Then, in the test-retest study of the scale, 199 university students
were included in the study.

Findings

The results of the study suggested that the factors were statistically significant. This indicates
that there are appropriate conditions for factor analysis. For the data set's suitability to factor analysis,
the value of KMO should be higher than .60 and Barlett's test need to be significant (Biiyiikoztiirk,
2004: 152). In this study, it was determined that the Barlett Sphericity test had a 2 value of 557.35 (p
<.001) and a KMO sample suitability coefficient of .82. As a result EFA, In total, 12 items were
collected under four factors. In addition, there was no negative items in the created scale. Furthermore,
EFA showed the percentages of total variance of each factor. It was found that 66% of the total
variance of the 4-factor scale can be explained.

Discussion

The aim of this study was to develop the Higher Education Quality of Life Scale and to
analyze the reliability and validity of the scale. The construction validity of the instrument was
examined through EFA and CFA. In addition, internal consistency and test-retest reliability studies
were performed to determine the reliability of the scale. The results suggested that the scale included
four sub factors. After EFA, CFA was conducted to determine whether the model demonstrates a good
fit for the analysis as Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) value was .06 with
conditions, .00 < RMSEA < .10; Normal Fit Index (NFI) value was .91 with conditions, .80 < NFI <
.95; Comparative Fit Index (CFI) was .96 with conditions, .90 < CFI < .97; Goodness of Fit Index
(GFI) was .92 with conditions, .80 < GFI < .95; Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) value was .91
with conditions, .80 < AGFI < .90.

Conclusion and Suggestions

Some suggestions can be made based on the findings obtained from the validity and reliability
studies regarding the development of the instrument. Firstly, in order to determine the validity,
reliability, and adaptability of this scale, the relationships between this scale and other scales may be
measured for different situations (Job satisfaction, meaning of life, etc.). Different situations, which
are mentioned here need to have an association with the quality of life. In addition, studies may be
conducted to in different areas of education for the validity and reliability of developed instrument.
Finally, conducting experimental or psychometric research that will include the use this scale will
further increase the measuring power of the scale.
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YUKSEKOGRETIM YASAM KALITESi OLCEGININ GELIiSTiRILMESi VE
PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ ARASTIRILMASI

OZET: Yasam Kkalitesi sosyal bilimler, egitim, siyaset, ekonomi ve sosyoloji alanlarinda arastirilmistir. Her
disiplin yasam kalitesi kavramini farkli perspektiflerden tanimlamistir. Yasam kalitesi, eldeki kaynaklarin
kalitesi ile bu kaynaklardan edinilen bireysel memnuniyet arasindaki bir iligkidir. Okul yasantisi bireylerin
toplumsal ve mesleki yonden amaclarina ulagmalarini sagladigi gibi, yasamlarmin hem estetik hem de
entelektiie]l yonden gelisimini de saglamaktadir Egitim hizmetleri, idari hizmetler ve tesisler, {iniversitelerde
yasam kalitesinin en ©6nemli belirleyicileridir. Ogrencilerin iiniversitelerde basarili olmasi icin kendi
iiniversitelerine kars1 bir aidiyet hissetmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de okul yasam kalitesi ile ilgili arastirmalar
simirlt sayida olmakla birlikte, ¢aligmalarin ¢ogu ilkdgretim ve ortadgretime yogunlasmis durumdadir. Bu
calismada, tiniversite dgrencilerinin yasam kalitesine yonelik dlgek gelistirilirken, 6ncelikli olarak ilgili alan
yazin incelenerek konu ile ilgili degiskenler belirlenmistir. Konu ile ilgili yurtici ve yurtdiginda yapilan
¢aligmalar irdelenerek, ¢aligmalarin yagam kalitesi i¢in 6nemi ve degiskenlerin belirlenmesi adina incelenmistir.
Buna gére bu galigmanmin amaci, Yiiksekogretim Yasam Kalitesi Olgeginin (YYKO) gegerlik ve giivenirlik
calismasini yapmaktir. Arastirma Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan
381 finiversite Ogrencisi ile yapilmigtir. Agimlayict faktdr analizi (AFA) ve Dogrulayict faktor analizinden
(DFA) yararlanilmistir. AFA sonucunda 12 maddeden olusan 4 faktorlii bir lgme araci elde edilmistir. Olgek
faktorleri “Ogretim Uyesinin Teknik Donanimi”, “Ogretim Uyesinin Davranislar1”, “Ogrenci Davranislar” ve
“Idari Personel Yeterligi” olarak adlandirilmistir. DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri dért boyutlu
modelin iyi uyum verdigini gostermistir. Olcegin faktdr yiikleri .41 ile .89 arasinda siralanmustir. Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 “Ogretim Uyesinin Teknik Donanimi” igin .76, “Ogretim Uyesinin
Davranislari i¢in .71, “Ogrenci Davranislar1” icin .70 ve “Idari Personel Yeterligi” icin .74 olarak bulunmustur.
Ayni alt faktorler igin test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise sirastyla .74, .62, .62 ve .66 olarak bulunmustur.
AFA sonucunda her faktdriin toplam varyans: agiklama yiizdeleri tespit edilebilmistir. Bu faktdrlerden “Ogretim
Uyesinin Teknik Donanimi” varyansin %36,427’sini, “Ogretim Uyesinin Davranislar” %10,773 {inii, “Ogrenci
Davranislar1” %10,184’i{inii ve “Idari Personel Yeterligi” ise %8,709’unu agiklayabilmistir. Bu sonuglara gore 4
faktorlii 6lgegin toplam varyansin % 66.09’unu agiklayabildigi bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére dort
boyutlu YYKO niin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, yagam kalitesi, gegerlik, giivenirlik, faktor analizi
GIRIS

Tirk Ogrenciler 6grenim gordiikleri okullar1 farkli sekilde degerlendirmektedirler.
Ogrencilerin bir kismi okulu motive edici, cesaretlendirici ve eglenceli bulurken, diger bir kismi ise
okulu sikici, monoton ve moral bozucu bir yer olarak gérmektedirler. Biitiin bu etkenlere bagli olarak
ogrencilerin okullarda edindikleri deneyimler onlarin okuldan sonraki yasamlarinda da belirleyici
roller iistlenirler. Bu belirleyiciligin 0grencilere olumlu ya da olumsuz anlamda etki etmesinin
ogrencilerin okulda edindikleri tecriibelerin kalitesiyle iliskisi yadsinamaz.

Yasam kalitesi son zamanlarda sosyal bilimler ve saglik bilimleri gibi bir¢ok disiplin arasinda
bir aragtirma konusu teskil etmistir. Yasam kalitesi sosyal bilimler, egitim, siyaset, ekonomi ve
sosyoloji alanlarinda arastinlmistir. Her disiplin yasam kalitesi kavramimi farkli perspektiflerden
tanmimlamistir. Schuessler ve Fisher (1985: 131), refah duygusu veya memnuniyet derecesinin,
insanlarin yasam kalitesini belirledigini belirtmiglerdir. Bauer (1966: 22), yasam kalitesini ¢esitli
yasam alanlarimdaki memnuniyet veya memnuniyetsizlik hissi diizeyi olarak tanimlamistir. Andrews
ve Withey (2012: 47), yasam kalitesinin kisinin yagamiyla iliskili memnuniyet ve zevk arasindaki
iligkinin derecesi oldugunu savunmustur. Campbell vd. (1976: 101) gore yasam Kkalitesi, eldeki
kaynaklarin kalitesi ile bu kaynaklardan edinilen bireysel memnuniyet arasindaki bir iligkidir. Bazi
aragtirmalarda yasam kalitesinin asil amacinin kisinin psikolojik, sosyal, fiziksel ve ekonomik
durumundan ne kadar memnun kaldigini belirlemek oldugu goriilmiistir (Cilga, 1994: 85; Farquhar,
1995: 506).

Kuramsal olarak, yasam kalitesi kavrami aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde
incelenmistir. Gergeklestirilen ¢aligmalarda, yasam kalitesi nitelikleri hedef gostergeler ve 06znel
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gostergeler olmak {izere iki boyutta incelenmistir. Hedef gostergeler fiziksel refah ve ekonomik
durumu igerirken, 6znel gostergeler yasamin kendisinden elde edilen memnuniyeti icermektedir
(Tekkanat, 2008: 115). Lehman'in (1983: 371) yasam kalitesi {izerine yapmis oldugu aragtirma, yagam
kalitesinde bir¢ok c¢aligmanin yapilmasina yol agmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, huzurevindeki
yetiskinlerin yasam kosullari, aile iliskileri, sosyal iliskiler, bos zaman etkinlikleri, istthdam durumu,
mali durum, kigisel giiven ve saglik durumlarini temel almustir.

Okul yasantisi bireylerin toplumsal ve mesleki yonden amaglarina ulagsmalarini sagladig: gibi,
yasamlarinin hem estetik hem de entelektiiel yonden gelisimini de saglamaktadir (Gander ve Gardiner,
2007: 112). Okullar, 6grencilerin hem akademik hem de sosyal geligsimlerinden sorumludurlar (Marks,
1998). Bu yaklasimdan hareketle, 6gretim kurumlarinin akademik ve sosyal yonlerden dgrencilerin
gelisimlerini destekleyebilecek kalite, donanim ve kiiltiire sahip olmak durumundadir. Ogretim
ortamindaki yasam kalitesinin belirli bir diizeyin iistiine ¢ikmasi 6grencilerin akademik yasantilarin
da etkilemektedir (Mo Ching Mok, 2002: 285). Yapilan arastirmalarda &grencilerin okul ortamindan
etkilenme diizeylerinin ev ortamlarindakine oranla dort kat daha fazla oldugu bulunmustur (Yilmaz,
2007: 487).

Ogrencilerin iiniversitedeki yasam kalitelerine iliskin calismalarda, yasam kalitesinin gesitli
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Universitelerin diger egitim kurumlarindan farkli yapida olmasi
yasam kalitesinin farkli sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Universite y&netimi,
misyonlarinda Ogrencilerin ¢esitli sorunlarina dair ¢6ziim Onerilerine yer vermektedirler. Coziim
onerileri 6grencilerin akademik, sosyal, konut, beslenme ve ulagim sorunlartyla ilgilidir (Sirgy vd.,
2007: 345). Cogu universite, kendi kaynaklar1 ve tesisleri araciligiyla kendi yasam kalitelerini
yiikseltmeye ¢alismaktadir. Universitede yasam kalitesi, iiniversiteye duyulan memnuniyet derecesi ve
Ogrencilerin Universite yasamlari boyunca olumlu duygular yaratan deneyimlerini igermektedir
(Doganay ve Sari, 2006: 120). Egitim hizmetleri, idari hizmetler ve tesisler, iiniversitelerde yasam
kalitesinin en &nemli belirleyicileridir (Kim vd., 2008: 702). Ogrencilerin basarili olmas1 ve
okullarindan uzaklagsmamalar1 {iniversiteleriyle anlamli bir iliski kurmalariyla miimkiindiir (Clifton
vd., 1994: 190).

Universite yasam kalitesine iliskin dlgek gelistirme ¢aligmalar kapsaninda yurt disindan ve
yurt i¢cinden bazi O6rnekler mevcuttur. Giliney Kore’deki tliniversite Ogrencilerinin yasam kalitesi
diizeylerini belirlemeye yonelik Yu ve Lee (2008: 282) “Universite Yasam Kalitesi” modelini
gelistirmislerdir. Arastirmacilar modeli Ogrencilerin yasam kalitesine iliskin duygusal ve biligsel
durumlarimi temel alarak gelistirmislerdir. Olgek kullanilarak {iniversitedeki egitim, yonetim ve sosyal
hizmetlere dair veriler toplanmistir. Elde edilen veriler sonucunda egitim ve sosyal hizmetlerin
Ogrencilerin tniversitedeki yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Ancak, yoOnetim hizmetlerinin &grencilerin {iniversitedeki yasam kalitesi lizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Tirkiye’de ise Eris ve Amil’in (2013) gelistirdikleri 35 maddelik
“Universite Yasam Kalitesi Ol¢egi” bir kongrede sunulmustur. Ancak bu ¢alisma dgretim elemant,
Ogrenci ve idari personelin teknik donanimlarindan 6te bunlarin 6grencilerle iliskisine yogunlagmustir.

Argon ve Kosterelioglu (2009: 10), Ogrencilerin yasam kalitesi ile {iniversite kiiltiirii
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada, 6grencilerin karar vermede s6z sahibi olmalari
onlarin yagam kalitelerinin daha yiiksek diizeye ¢ikmasini saglamigtir. Doganay ve Sari’nin (2006:
120) Cukurova Universitesi'nde demokratik yasam diizeyini inceledikleri calismalarinda dgrenciler,
iiniversitenin sosyal kimligi ve sosyal tesisleri ile ilgili en yiiksek puani alirken, karar alma siireclerine
katilim ile ilgili ise en diisiik puanlar1 almislardir. Tekkanat’in (2008: 115) bir iiniversitenin 6gretmen
egitimi veren siniflarindaki 6grencilerin yagam kalitesini aragtirdig1 ¢alismasinda, 6grencilerin yasam
kaliteleri ile kampiiste yaptiklar1 fiziksel aktiviteler arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
bulmustur. Ogrencilerinin yasam kalitelerinin incelendigi baska bir ¢alismada, 6grencilerin akademik
diizeyleri ile {iniversiteden duyduklari memnuniyetin yasam kalitelerinin anlamli bir gostergesi
olmadigimi ortaya koymustur (Kangal, 2009: 116). Michalos ve Orlando (2006: 55) yaptiklar
caligmada, iiniversite ile ilgili etkenler arasinda 6grencilerin yasam kalitelerini etkileyen en biiyiik
etkenin 6grencilerin 6gretim tliyelerine dair duyduklart memnuniyet oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi
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hissetmeleri gerekmektedir. Bagka bir deyisle, etkili egitim, 6grencilerin egitim Orgiitiinden uzak
tutulmamasi anlamina gelmektedir (Clifton vd., 1994: 190). Yasam kalitesini 6l¢mek i¢in tasarlanmig
araglar, 6grencilerin iniversitelerinden ne dereceye kadar memnun olduklarim ifade etmeleri igin
anlamli bir yol saglar. Yasam kalitesi, tiniversite gibi kurumlardaki bireylerin memnuniyet derecesi
veya refah duygusunu ifade etmektedir (Schuessler ve Fisher, 1985:131). Ogrencilerin iiniversitedeki
yasam kaliteleri tiniversitelerin bu 6grencilerin akademik ve sosyal anlamda ihtiyaglarin1 kargilama
diizeyinin artmasiyla paralellik arz etmektedir. Kuramsal anlamda, tiniversiteler 6grencilerine kaliteli
bir 6gretimin 6n planda oldugu sicak bir ortam saglamakla yiikiimliidiirler.
Tiirkiye’de okul yasam kalitesi ile ilgili arastirmalar sinirh sayida olmakla birlikte, ¢caligmalarin ¢ogu
ilkdgretim ve ortadgretime yogunlasmus durumdadir. Sart ve Cenkseven (2008) ilkdgretim
ogrencilerinde okul yasam kalitesini inceledikleri ¢calismalarinda, 6grencilerdeki 6z-benlik diizeyinin
onlarin okuldaki yagam kalitelerini etkiledigini bulmuslardir. Caligmasinda Genel Lise ile Anadolu
Lisesindeki Ogrencilerin yasam kalitesini inceleyen Durmaz (2008), Anadolu Lisesi dgrencilerinin
yasam kalitesi algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte,
iiniversite yasam kalitesi ile ilgili en kapsamli olarak sadece Doganay ve Sari’min (2006: 120)
caligmalart yer almaktadir. Yurtdisindaki c¢aligmalar incelendiginde, yasam kalitesinin gesitli
orgiitlerde arastirildigr goriilmektedir (Burt vd., 1978: 375; Larson, 1993: 291; Palys and Little, 1980:
67). Michalos (2003: 125), yasam kalitesine yonelik yapilmis olan yiizlerce c¢aligmay1
degerlendirdikten sonra, bu c¢aligmalarin sadece yiizde birinin egitim kurumlarinda yapildigini tespit
etmistir. Benzer sekilde, Fraser (1998: 32), yasam kalitesi ile ilgili egitim kurumlarinda yapilan
caligmalart incelendiginde, bunlarin ¢ogunun ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gerceklestirildigi
(Durmaz, 2008; Sar1 ve Cenkseven, 2008), ¢cok az bir kisminin yiiksekdgretimle alakali oldugunu
tespit etmistir (Argon ve Kosterelioglu, 2009: 10). Bu bulgular géz 6niine alinarak ve alan yazinda bu
konu ile ilgili mevcut bosluga katki saglanmasi imit edilerek, bu arastirmanin {iniversite diizeyindeki
Ogrencilerin yasam kalitelerinin Olclilmesine yoOnelik ara¢ gelistirme iizerine yogunlagilmasi
amaglanmustir.

YONTEM

Bu aragtirmada istatiksel yaklagimlar kullanilarak yagsam kalitesine dair bir gelistirilerek 6lgegin
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Buna gore Yiiksekogretim Yasam Kalitesi Olgegi (YYKO)
gelistirme ¢alismasinin hangi asamalarda gergeklestigi ve caligma grubunun o6zellikleri
asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Calisma kapsamindaki 6lgme araci igin gerekli veriler Biilent Ecevit Universitesi, Eregli
Egitim Fakiiltesinde dgrenim gérmekte olan 129 (%33,9) Tiirkge Ogretmenligi (TO), 216 (%56,7)
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (PDR) ve 36 (%9,4) Ozel Egitim Ogretmenligi (OEO) boliimii
ogrencisinden toplanmigtir. Uygulama siirecinde 250’si (%65,6) kadin ve 131’1 (%34,4) erkek olmak
iizere toplam 381 {iniversite dgrencisi aragtirmaya katilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik
caligsmasinda ise 199 iiniversite 6grencisi ¢alismaya dahil edilmistir.

Olcegin Gelistirilmesi

Universite dgrencilerinin yasam kalitesine yonelik dlgek gelistirilirken, dncelikli olarak ilgili
alan yazin incelenerek konu ile ilgili degiskenler belirlenmistir. Konu ile ilgili yurtigi ve yurtdisinda
yapilan caligmalar irdelenerek, c¢aligmalarin yasam kalitesi i¢in Oneminin belirlenmesi ve
degiskenlerinin belirlenmesi adina incelenmistir. Bunun sonucunda gelistirilmesi disiiniilen 6lgekte
kullanilacak ifadeler netlestirilmistir. ifadelerin belirlenmesiyle birlikte 54 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Her boyuta yonelik maddeler olusturulurken maddelerin boyutu kapsama &zellikleri
dikkate alinmugtir. Bu nedenle, her boyutu olusturan maddeler oransal esit olmayabilirler. Bu
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yaklagimin sergilenmesiyle birlikte kapsam bakimindan daha genis bir alana sahip olan Ogretim
iiyesinin teknik donanimi boyutu diger boyutlara oranla daha fazla madde icermistir.

Olusturulan form, alaninda bilgi sahibi olan uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Goriislerini
beyan etmeleri i¢in Egitim Bilimleri alanindan 5, Psikoloji alanindan 2 ve Tiirkge alanindan 1 uzman
belirlenmistir. Aday Olgek olusturulmasi, uzmanlardan gelen doniitler vasitasiyla saglanmustir.
Goriislerin alinabilmesi i¢in 3’1 derecelendirme yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasima gore ilgili
uzmanlar hazirlanan formdaki her madde i¢in “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil”
seceneklerinden birini isaretleyerek goriis beyan etmislerdir. Uzmanlardan toplanan formlar
birlestirilerek her maddeye yonelik verilen onaylar tespit edilmistir. Uzman goriisleri tizerinden her
maddenin kapsam gecerligi i¢cin Veneziano ve Hooper (1994: 50) tarafindan gelistirilen yaklagim
benimsenmistir. Yaklagima gore her bir madde icin olumlu yanit vermis uzman sayisi toplaminin
toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi alinarak kapsam gecerligi tespit edilmistir. Buna gore,
kapsam gecerlik oranit 0.80’in altinda olan maddeler ¢alismadan cikarilmistir. Bu degerlere gore
Olcekteki bazi maddeler ¢ikarilmigtir. Geriye kalan maddelerin bir kisminda ise daha anlasilir
olabilmeleri maksadiyla baz1 diizenlemeler yapilmistir. Kapsam gegerhgl calismasi sonucunda Olgek
icin olusturulan madde havuzunda toplamda 51 madde kalmustir. Olgek icin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilabilmesi ig¢in bes kategorili Likert seklinde diizenlenmistir. Likert dereceleme
formundaki araliklar, 1 = kesinlikle katiliyorum, 2 = Katiliyorum, 3 = kararsizim, 4 = katilmiyorum ve
5 = Kkesinlikle katilmiyorum seklinde belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan deneme formu, {iniversitenin c¢esitli boliimlerde ve bu boliimlerin ¢esitli
siniflarinda 6grenim gérmekte olan {iniversite 6grencilerine uygulanmistir. Calismaya katilmayi kabul
eden iiniversite 6grencileri ilgili 6lgegi doldurmuslardir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari, calismaya katilan toplam 381 iiniversite
Ogrencisinden iiniversitedeki yasam kalitesi iizerine toplanan veriler dogrultusunda yapilmstir.
Arastirmadaki Orneklem sayisi ve biyiikligli incelenmis ve bu baglamda faktoér analizlerinin
yapilabilmesi igin gerekli sartlar1 ihtiva ettigi tespit edilmistir (Tabachnick, Fidell, ve Osterlind, 2001:
90). Olgegin gecerlik ve giivenirligi analizleri i¢in SPSS 20.0 ve AMOS 21.0 programlarindan
yararlanilmustir. Yiiksekogretim Yasam Kalitesi Olcegi nin yap1 gegerligini belirlemek icin A¢imlayici
Faktor Analizinden (AFA) istifade edilmistir. AFA’da varimax dondiirme ile analiz yapilmistir. Bu
yaklagim ile faktor maddeleri arasindaki iligkisizlik baz alinarak faktor yiikleri en az .30 olarak esas
alinmistir (Biiylikoztiirk, 2004: 152). Daha sonra Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile AFA’dan elde
edilen yapinin dogrulugu test edilmistir. Son olarak, Cronbach Alpha katsayisi, 6l¢egin alt boyutlari ile
toplam giivenirliklerinin tespiti i¢in kullanilmstir.

BULGULAR

Caligmadan elde edilen veriler uygun istatiksel yontemlerle analiz edilmistir. Olgegin
gelistirilmesine iligkin analiz sonucunda elde edilen sonuglar 6lgegin gecerlilik ve gilivenirligi
acisindan sunulmustur.
Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligi kapsaminda Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Yapi gecerligi sonucunda gelistirilmek istenen 6lgegin 6lgmeyi amagladigi

ozellikleri dogru sekilde 6lgebilmesi derecesine iliskin analizleri kapsamaktadir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi
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YYKO’niin faktér yapisim incelenmesine iliskin AFA’nin yapilmasi icin KMO degerinin
.60’dan daha yiiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi biiyilkk Onem tasimaktadir
(Biiyiikdztiirk, 2004: 152). Bu arastirmada, Barlett Sphericity testi x> degerinin 557,35 (p<.001), KMO
orneklem uygunluk katsayisinin ise .82 oldugu tespit edilmistir.

Calismadaki olcegin faktorleri arasinda iligkisizlik mevcut oldugu i¢in varimax dondiirme
teknigi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996: 75). Bu yaklagima gore her bir degiskenin yiik
degerinin 0.30 ve daha iizerinde olmas1 gerekmektedir. AFA yapilirken faktor yiik degerinin 0.32’nin
iizerinde olmasina dikkat edilmelidir. AFA’da ayrica bir maddenin iki faktor icin yiiksek yiik degeri
verdiginde yiik degerleri arasindaki farkin binisiklik yaratmamasi i¢in en az .10 olmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 68; Tabachnick ve Fidell, 1996:
75). AFA’nin tekrarlanmasi sonucunda belirtilen sartlar1 saglayan maddelerin ilgili faktorlerin altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu olciitler dogrultusunda toplamda 12 madde 4 faktor altinda toplanmustir.
Olusturulan dlgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Analiz sonuglarina gore 4 faktorlii bir yap1 elde
edilmis olup her faktore ait maddelerin faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir. Buna gore, Olgegin
Ogretim Uyesinin Teknik Donammu boyutu “Universitedemdeki égretim iiyelerini samimi
buluyorum” ve “Universitedemdeki ~ ogretim iiyelerinin derse isteksiz ~ geldiklerini
diisiinmiiyorum” gibi maddeler icermektedir. Ogretim Uyelerinin Davranislari boyutu “Ogretim
elemanlart  beni kiiciik diistiriicii davramislar sergilemezler” gibi maddeler, Ogrenci
Davranislart boyutu ise “Universitemdeki égrenciler birbirlerinin basarilarint kiskanmazlar”
gibi maddeler icermektedir. Son olarak, idari Personel Yeterligi boyutuna “Idari personelin
ogrenci problemlerini ¢ézmesi olduk¢a kisa zaman alryor” maddesi 6rnek verilebilir.

Tablo 1

Yiiksekogretim Yasam Kalitesi Olgegi Faktor Yiikleri

Madde Ogretim Uyesinin Ogretim Uyelerinin Ogrenci Idari Personel
No Teknik Donanimi Davraniglari Davraniglari Yeterligi
1 737

2 .735

3 512

4 510

5 413

6 .892

7 .868

8 811

9 728

10 504

11 .834
12 .556

AFA sonucunda her faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdeleri tespit edilebilmistir. Bu
faktorlerden “Ogretim Uyesinin Teknik Donanmimi” varyansin %36,427’sini, “Ogretim Uyesinin
Davranslar” %10,773iinii, “Ogrenci Davranislar” %10,184’iinii ve “Idari Personel Yeterligi” ise
%8,709’unu agiklayabilmistir. Bu sonuglara gore 4 faktorlii 6l¢egin toplam varyansin % 66.09’unu
aciklayabildigi bulunmustur. Her bir faktoriin agiklayabildigi varyans yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Yiiksekgretim Yasam Kalitesi Olgegi Toplam Varyans Sonuglart

Faktorler Varyans Yiizdesi (%) Toplam Varyans Yiizdesi (%)
Faktor 1: Ogretim Uyesinin Teknik 36,427 36,427

Donanimi

Faktor 2: Ogretim Uyesinin Davranislari 10,773 47,200

Faktor 3: (")grenci Davranislari 10,184 57,384

Faktor 4: idari Personel Yeterligi 8,709 66,093
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Ayni g¢alisma Orneklemi {izerinde yapilan analizler baz alinarak Olgek faktérleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 3’te faktorler arasindaki korelasyon katsayilar
gosterilmistir. Korelasyon analizi sonucunda 6l¢egin faktdrleri arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki
icinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3

Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Faktorler 1 2 3 4
1.1dari Personel Etkiligi 1,00

2.0gretim Uyesinin Teknik Donanimi 308" 1,00

3.0gretim Uyesinin Davranislari 3237 4377 1,00
4.0grenci Davranislari AT5” 567" 2147 1,00
** P<0.01

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonucunda AFA’da ortaya konulan yapimin dogrulandigi
tespit edilmistir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda alanyazin dikkate alinarak olusturulan boyutlarin istatistiksel
olarak dogrulandigini da gostermektedir. Sekil 1’de modele iliskin faktor yiikleri gosterilmistir.

e 2D (e3D (e (5D
52 73 73 63 49

Ogretim
Uyesinin
Teknik

H
8

71

Ogrenci

.37
Dawvraniglari m @
GD < os
Ogretim
Uyesinin
s Davranislari m @

45

idari

Personel
Etkiligi
.89 ,80
NE ]
12 1D

Sekil 1: Yiiksekogretim Yasam Kalitesi Olcegi’ne iliskin path analizi ve faktor yiikleri

Tablo 4 incelendiginde DFA analizi sonucunda elde edilen modelin test edilmesine yonelik
hesaplanan ki-kare, ki kare/serbestlik derecesi ve uyum iyiligi indeksleri goriilmektedir. Tlgili tabloda
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ayrica Schermelleh-Engel vd., (2003: 26) tarafindan kabul goren degerlendirme Olgitleri de
bulunmaktadir.

Tablo 4

Dért Boyutlu Ortiik Yapiya Iliskin DFA Sonuglar

Model v ¥’/sd  NFI GFlI  AGFI CFI RMSEA
Dért Faktorl 72179 150 091 092 091 09 006
Yap1

Olgiitler <3 >090 >090 >090 >0,95 <0,08

Not. NFI= Normed-fit index, GFI= Goodness-of-Fit Index, AGFI= Adjusted Goodness-of-Fit Index, CFl=
Comparative Fit Index, RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation

Giivenirlik

YYKO’niin giivenilir bir dlgek olup olmadigini tespit etmek maksadiyla Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi ile test-tekrar giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. YYKO’niin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 “Ogretim Uyesinin Teknik Donanimi1” i¢in .76, “Ogretim Uyesinin Davranislart
i¢in .71, “Ogrenci Davranislar1” igin .70 ve “Idari Personel Yeterligi” icin .74 olarak bulunmustur.
Test-tekrar test giivenirlik puanini belirlemek icin ise YYKO 26 giin sonra ayn fakiiltedeki farkli 199
{iniversite dgrencisine tekrar uygulanmistir. Elde edilen giivenirlik katsayilari “Ogretim Uyesinin
Teknik Donanimi” igin .74, “Ogretim Uyesinin Davranislari icin .62, “Ogrenci Davranislar1” igin .62
ve “Idari Personel Yeterligi” i¢in .66 olarak tespit edilmistir. Toplam 12 maddeden olusan YYKO’niin
madde dagilim 4 alt boyuta gore “Ogretim Uyesinin Teknik Donanimi” igin 5, “Ogretim Uyesinin
Davranislart icin 2, “Ogrenci Davranislari” igin 3 ve “Idari Personel Yeterligi” icin ise 2’dir. Olcekten
elde edilen yiiksek puanlar iiniversitedeki yasam kalitesinin yiiksek olduguna isarettir. YYKO niin
uygulanma siiresi yaklasik 5-10 dakika araligindadir.

YYKO’niin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarina yénelik yapilan analiz sonucunda
korelasyon katsayilarmin ,32 ile ,62 araliinda oldugu tespit edilmistir. Toplam puanlara gore
belirlenmis %27°lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t degerlerinin ise 0,06 ile
3,55 araliginda siralandigi bulunmustur. Elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
YYKO Diizeltilmis Madde-toplam Korelasyonlari ve %27 lik Alt-iist Grup Farkina Iliskin t Degerleri
Faktor Madde No rjx t
1 39 0,93
Ogretim Uyesinin 2 96 0.65
Teknik Donanimi 3 62 1,02
4 ,56 0,77
5 ,53 3,55
Ogretim Uyelerinin 6 34 0,21
Davranislari 7 34 0,93
8 32 0,06
Ogrenci Davranislari 9 A7 0,06
10 ,38 0,35
. oo 11 ,38 1,77
Idari Personel Yeterligi 12 38 227

TARTISMA

Bu calismanin amac1 Yiiksekdgretim Yasam Kalitesi Olgegi’ni (YYKO) gelistirmek ve dlgege
yonelik gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. AFA ve DFA ile YYKO’niin yap1 gecerligi
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incelenmistir. Bunun yan1 sira i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak 6l¢egin
giivenirligi belirlenmistir. Yapilan AFA ile birlikte YYKO’niin 4 faktorlii oldugu bulunmustur. Her
faktor altinda toplanan maddelerin faktor yiiklerinin .30’un iizerinde oldugu tespit edilmistir. Daha
sonra DFA ile yap1 gecerligi belirlenmeye calisilmistir. DFA sonucunda YYKO’ye ait uyum indeksi
degerlerinin yeterli ki-kare degerinin ise anlamli oldugu goériilmiistiir. Hu ve Bentler’a (1999: 47) gore
DFA i¢in uyum indeksi degerlerinin GFI, AGFI, CFI ve NFI i¢cin >.90, RMSEA i¢in <.08 olmasi
gerekmektedir. Bu degerlere gore aragtirmadaki modelin iyi diizeyde uyum verdigi bulunmustur.

YYKO’niin alt faktorlerine ait i¢ tutarlilik katsayilariin genel olarak kabul edilen ortalama
degerlerin tizerinde olmasi 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirliginin saglandigini gostermektedir. Test-tekrar
test yontemi ile YYKO’niin puan degismezligi incelenmistir. Bunun sonucunda elde edilen puanlarmn
ayn1 sekilde ortalama olarak kabul edilen giivenirlik degerlerinin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu
yaklasima gore ¢aligmada gelistirilen YYKO’niin alt boyutlarma iliskin giivenirlik diizeyinin yeterli
oldugu sdylenebilir.

YYKO’niin gegerlik ve giivenirliginin saglandigi ¢alismadan elde edilen bulgular ile teyit
edilmistir. AFA sonucunda YYKO niin yap1 gecerligi smnanmistir. Bunun sonucunda dlgekte 4 faktor
altinda toplanan maddeler toplam varyansmn % 66.09 agciklayabilmistir. Olgek gelistirme
calismalarinda agiklanan varyans orani igin %30 ve iizeri dl¢iit alindig1 diisiiniildiigiinde, YYKO’ niin
yap1 gecerliginin saglandig1 goriilmektedir (Basbay ve Kagnici, 2011; Eminoglu ve Nartgiin, 2009:
235; Erkus, 2012: 80; Yiyit, 2001: 75). DFA’dan elde edilen uyum indeksleri ise modelin iyi diizeyde
uyum verdigini kanitlamigtir. Son olarak, yapilan giivenirlik analizleri sonucunda bulunan degerler
YYKO’niin giivenilir bir dlgek oldugunu gdstermistir.

YYKO’niin gelistirilmesi ile ilgili olarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen
bulgular bazinda bazi 6nerilerde bulunulabilir. Oncelikle 6lgegin uyum gegerligini belirlemek
amaciyla, yasam kalitesi ile iliskili olabilecek farkli durumlari (Is doyumu, yasamin anlami vb.) dlgen,
gecerlik ve giivenirligi kanitlanmus olgeklerle bu arastirmada gelistirilen YYKO’niin arasindaki
iliskiler incelenebilir. Buna ek olarak, YYKO’niin gecerlik ve giivenirligi i¢in {iniversite dgrencileri
disindaki gruplar da kapsayacak sekilde caligmalar yiiriitiilebilir. Son olarak, bu ¢alisma sonucunda
gelistirilen 6l¢egin kullanilacagi deneysel veya psikometrik arastirmalarin yapilmasi dlgegin dlgme
giiclinii daha da artiracaktir.
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