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OZET

Vicdani ret hakki yarim asir1 askin siiredir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni
mesgul eden bir husustur. Ulkemiz de vicdani ret hakkini hukuken tanimamis olmasi
nedeniyle birden ¢ok ihlal kararina maruz kalmigs ve buna ragmen halen vicdani ret
hakkini tanimamistir. Calisma kapsaminda incelenecek karar da yine bu hususa iligskindir
fakat diger kararlardan farkli olarak bu kez bagvuranin yerine getirmeyi reddettigi hizmet
“yedek (rezerv)” askeri hizmettir. Ayrica bagvuran askerlik hizmetini en basindan itibaren
degil, birden ¢ok kez bu hizmeti ifa etmesinin ardindan reddetmistir. Uyusmazlik Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti'nde ortaya ¢ikmasma karsin, AIHM’in yerlesik igtihad

uyarinca karar iilkemiz aleyhine verilmistir.

Kararin incelemeye konu edilme sebebi; daha evvel mahkemeye vicdani ret ile
alakali yapilan bagvurulardan belirli yonleriyle ayrigsmasi, giincel bir karar olmasi ve
acikca soylemek gerekirse 2024 yilinda halen devam etmekte olan Rusya-Ukrayna ve
Israil-Filistin catismalar1 1s181nda vicdani ret meselesinin tekrardan irdelenmesidir.
Inceleme kapsaminda Oncelikle karara konu olay Ozetlenecek, hemen ardindan da
mercilerin ¢bzim yontemleri tespit edilecektir. Bu tespitin ardindan ¢6ziilmesi gereken
hukuki mesele ortaya konulacak ve sonug¢ béliimiine gelindiginde uluslararasi ve ulusal
hukuktaki mevcut hukuki duzenlemelerin belirtilmesinin ardindan tarafimin karar

konusundaki degerlendirmesine yer verilerek inceleme tamamlanacaktir.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
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Anahtar Kelimeler: Vicdani Ret, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Zorunlu
Askerlik, Vicdan Ozgiirliigii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

CAN THERE EVER BE A RESERVE FOR CONSCIENCE: A REVIEW OF
THE RECENT EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS DECISION
“KANATLI v. TURKEY”

(APPLICATION NO: 18382/15, DATE OF DECISION: 12.03.2024)
(Review of Judgment)
ABSTRACT

The right to conscientious objection has been an issue occupying the European
Court of Human Rights for more than half a century. Due to the fact that our country has
not legally recognized the right to conscientious objection, it has been subject to multiple
violation rulings and still has not recognized this right. The decision to be examined
within the scope of this study also pertains to this issue; however, unlike other decisions,
this time, the service the applicant refused to perform is “reserve” military service.
Additionally, the applicant did not refuse military service from the beginning, but rejected
it after performing this service multiple times. Although the dispute arose in the Turkish
Republic of Northern Cyprus, the decision was rendered against our country in
accordance with the established jurisprudence of the ECHR.

The reason for examining this decision is that it differs in certain aspects from
previous applications to the court regarding conscientious objection; it is a recent
decision, and frankly, in light of the ongoing conflicts in 2024 between Russia-Ukraine
and Israel-Palestine, the issue of conscientious objection is being re-examined. Within
the scope of the examination; first, the incident underlying the decision will be
summarized, followed by determination of the authorities’ resolution methods. After this
determination, the legal issue that needs to be resolved will be presented, and in the
conclusion section, the current legal regulations in international and national law will be
specified, followed by my assessment of the decision to complete the review.

Keywords: Conscientious Objection, European Court of Human Rights,
Compulsory Military Service, Freedom of Conscience, European Convention on Human
Rights
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|. INCELEME KONUSU KARAR

Incelemeye konu karar; Turkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
(AIHM) yapilan 18382/15 numarali basvurunun mahkemece ele alinmasinin ardindan
12.03.2024 tarihinde verilmis Kanatli / Tiirkiye kararidir. Basvuru; yedek askerlik
hizmetinin yerine getirilmesinin vicdani nedenlerle reddedilmesinin karsiliginda bir
yaptirim olarak mahkumiyete maruz kalinmasi, vicdani ret hakkinin davali lkede
taninmiyor olmasi ve taninmamasina karsilik zorunlu askerlik hizmetine alternatif teskil
edecek bir imkanin da sunulmuyor olmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
(AIHS) 9.maddesinde diizenlenen “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii” kapsaminda
ihlale yol a¢tig1 iddiasina dayali1 olarak yapilmis ve mahkeme tarafindan degerlendirmeye

alinmustir.
Il. OLAYIN OZETi

Bagvuran 1973 yilinda dogmus olup Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC)
baskenti olan Lefkosa’da ikamet etmektedir. Basvuran gibi KKTC vatandasi olan
erkeklerin hepsi, askerlik hizmetini yerine getirmekle yikimli olup? askerlik caginin
baslangic1 olarak 19 yas esas alinmaktadir. Askerlik ¢agi azami otuz yil slre ile
siirlandirilmis oldugundan, ¢agin bitisi kural olarak 49 yasina tekabiil etmektedir.

KKTC’de askerlik ¢agi; yoklama, muvazzaflik (aktif hizmet) ve ihtiyatlik (yedek
hizmet) olarak 3 devreye ayrilmaktadir. Yoklama devri, askerlik ¢aginin baglangici olan
19 yasina girilmesiyle baglayip kitaya katilinmasina kadar gecen siireci ifade etmektedir.
Askerlik cagina giren kisinin kitaya katilmasiyla bu devre sona ermektedir ve

muvazzaflik devresi baslamaktadir.

Muvazzaflik devresi ise kisinin egitim merkezine katilmasindan terhisine kadar
gecen donemi ifade etmektedir. Bu noktada belirtmekte yarar vardir ki muvazzaflik
devresinde yapilan hizmete miikellefiyet hizmeti adi verilmekte ve hizmeti yerine
getirmekte olan kisilere de miikellef denilmektedir. Baska bir deyisle miikellefler, zorunlu
askerlik hizmetini yerine getirmekte olan kisilerdir. Mukellefiyet hizmetini
tamamlayanlar askerlikten terhis edilmektedir, terhis olan kisilere de mikellefiyet

hizmetini tamamladiklarina dair “Terhis Belgesi” verilmektedir.

Askerlik ¢aginin ii¢ devresinden sonuncusunu tegkil etmekte olan ve inceleme
konusu karar ile de yakindan baglantili ihtiyatlik devresi ise; muvazzaflik devresinin

! Kanath / Tiirkiye Basvurusu, (https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-231540, Erisim Tarihi: 27.03.2024).
2 Elbette bu yiikiimliiliikten, saglik gibi nedenlerle, muaf tutulabilecek kisilerin haklar1 saklidir.
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bitiminden askerlik ¢agimin sonunun gelisine kadar olan devreyi ifade etmektedir. Yani
ihtiyatligin; yiikiimliiniin terhisinden, askerlik ¢aginin kural olarak sonunu teskil eden 49
yasina kadar olan siireci ifade ettigi sylenebilir.

Ihtiyatlik devresindeki kisi; 1 yillik zorunlu askerlik hizmetini tamamlamistir
ancak askerlik ¢ag1 sona erene dek belirli kanuni kosullar altinda® baris zamaninda dahi
askere cagrilabilmektedir. Ihtiyati ¢agrilma; bir yil i¢in azami 30 giin sireyle
siirlandirilmistir, yUkimliler KKTC uygulamasinda genellikle yilda 1 giin ihtiyati
hizmet igin askeri kislaya cagrilmaktadirlar. Ihtiyati hizmeti yerine getirmek de zorunlu
olup, yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde idari para cezasi ve buna ek olarak ceza

davasi agilmasi sonucunda hapis cezasi yaptirimi ile karsilagma riski mevcuttur.

KKTC’deki askerlik sistemiyle alakali giris mahiyetindeki bu bilgilerden sonra
bagvuranin askerlik durumunun agiklanmasi gereklidir. Bagvuran; 1 yillik zorunlu
askerlik hizmetini (muvazzaflik devresi) Kibris Tirk Giivenlik Kuvvetleri
Komutanliginda, 20 Aralik 2005 tarihinde tamamlamistir. Yoklama ve muvazzaflik
devrelerini bu sekilde tamamlayip ihtiyatlik statiisiine gecen bagvuran daha sonrasinda
kanuni diizenlemelere uygun olarak, her y1l ihtiyati hizmetini yerine getirmek tzere askeri
kislaya ¢agrilmistir. Cagri, yukarida belirtilmis KKTC uygulamasina paralel olarak 1
gunlik hizmeti ihtiva edecek sekilde yapilmistir. Bagvuran ihtiyati hizmetlerini Dikmen
Lojistik Destek Komutanliginda ve sirasiyla; 1 Kasim 2006, 31 Ekim 2007 ve 5 Kasim

2008 tarihlerinde yerine getirmistir.

4 Kasim 2009°da ihtiyati hizmet i¢in tekrar ayn1 Komutanlik’a ¢agrilmigsa da bu
sefer ¢agriy1 reddetmistir. Cinki bagvuran 2008 yilinda Avrupa Vicdani Ret Biirosunun
(EBCO% Kibris temsilcisi olmus, 2009 yilinda da EBCO’nun yonetim kuruluna
secilmistir. EBCO; ulusal ¢apli vicdani ret¢i topluluklari tek bir Avrupa gatisi altinda
toplamak ve desteklemek amaciyla 1979 yilinda kurulmus federasyondur.

Olay tarihinde yiiriirliikteki mevzuat uyarinca; baris zamaninda ihtiyati hizmet
cagrisini reddedenlere, guincel asgari {icretin ¢eyregi tutarinda (olay tarihi i¢in 140 Euro)
para cezasi kesilmektedir. Anilan para cezasi basvurana da kesilmis fakat o 0demeyi
reddetmistir. 26 Nisan 2011°de askeri savcilik tarafindan basvuran aleyhine, askeri

3 {lgili kanuni kosullar; calismanin devaminda “V” numarali kisimda, “A” boliimiinde, “Mevcut Hukuki
Dizenlemeler” basligi altinda detayli olarak inceleneceginden, gelinen noktada yalnizca uygulamanin
kanuni dayanaginin mevcut oldugundan bahsedilmekle yetinilmis ve diizenlemelerin esasina girilmemistir.
4 EBCO: European Bureau for Conscientious Objection ile alakali detayl bilgi i¢in bkz. (https://ebco-
beoc.org, Erigsim Tarihi: 16.05.2024).
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hizmet ¢agrisina uymayi reddederek Seferberlik Yasasi’nin® 7, 9 ve 11.maddelerini ihlal
ettigi  gerekgesiyle, Guvenlik Kuvvetleri Mahkemesine cezalandirma talebiyle

bagvurulmustur.
I11. MERCILERIN COZUMU
A. IC HUKUK BAKIMINDAN
1. KKTC Guvenlik Kuvvetleri Mahkemesi

Bagsvuran; anilan ceza davasi kapsaminda ilk kez 24 Kasim 2011 tarihinde
mahkeme Oniine ¢ikmistir. Hakim tarafindan gergeklestirilen sorgusunda; EBCO’nun
yonetim kurulu tiyesi oldugunu ve Lefkosa’nin askersizlestirilmesi (demilitarizasyon)
kampanyasindaki gosteri yiirtiylisleri gibi Kibris’in iki tarafi arasindaki anlagsmazliklara
bariscil ¢6ziim arayan birgok faaliyette aktif yer aldigini, askerlik karsiti ve barisgil
inanglari nedeniyle de ihtiyati hizmeti bilingli olarak yerine getirmek istemedigini
belirterek vicdani ret hakkina sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica, askerlik hizmetini
vicdani nedenlerle reddetmis oldugunu ifade ederek bu hizmetin yerine alternatif bir sivil
hizmeti yerine getirmeye daima hazir oldugunu belirtmistir. Son olarak da askerlik
hizmetinin zorunlu olmadigini iddia etmis, askerlik yerine gegebilecek alternatif sivil
hizmetin yasal olarak 6ngoriilmemis olmasmin AIHS ile uyumlu olmadigin1 6ne siirerek
ilgili Seferberlik Yasasi’'nin Anayasaya uygunlugunun Yiiksek Mahkeme tarafindan
incelenmesini talep etmistir.

Guvenlik Kuvvetleri Mahkemesi bu talebi degerlendirmis ve 8 Aralik 2011°de
Anayasaya uygunluk sorununun, Anayasa Mahkemesi olarak hareket eden Yiksek
Mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vararak, Yiiksek Mahkeme’den

gelecek karara kadar davanin askiya alinmasina karar vermistir.
2. KKTC Yiuksek Mahkemesi (Anayasa Mahkemesi Olarak®)

Yiksek Mahkeme; dosyanin kendisine intikal etmesi lizerine gergeklestirmis
oldugu incelemede her seyden evvel, vicdani ret ile alakali daha once incelemesini
gerceklestirdigi bagvurularda vermis oldugu kararlar1 6zetlemistir. Ozellikle de zorunlu

5 17/1980 say1ll KKTC Seferberlik Yasasr’nin tam metni igin bkz.
(https:/iwww.mahkemeler.net/birlestirilmis/17-1980.doc, Erisim Tarihi: 27.03.2024).

® KKTC Anayasast m.143/2 uyarinca KKTC Yiiksek Mahkemesi; Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan,
Yargitay ve Yiiksek Idare Mahkemesi gorevlerini yerine getirir. Baska bir deyisle KKTC Yiiksek
Mahkemesi’nin incelemesini gergeklestirirken sahip olacagi sifat somut olaydaki yargilama evresine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Incelenen bagvuruda Yiiksek Mahkeme’nin gérevini Anayasa Mahkemesi
sifatiyla yerine getirmesi ise KKTC Anayasast m.148 uyarinca olmustur.
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askerlik hizmetinin 6ngorilmiis oldugu 59/2000 sayili Askerlik Yasasi’nda’ vicdani
retcilere yonelik, askerlik hizmetine alternatif teskil edecek herhangi bir sivil hizmetin
yerine getirilmesi imkaninin 6ngoriilmemis olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak Ylksek
Mahkeme anilan durumun; Anayasa ile ¢atismakta/gelismekte olan bir norm sorunu
olarak degil hukuki diizenleme yoklugu olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu
duruma dayanarak da basvuran tarafindan Anayasaya aykir1 olduklar: iddia edilen yasal
duzenlemelerin, Anayasaya herhangi bir aykirilik icermedigi sonucuna varmustir.

Y iiksek Mahkeme; vatan hizmetinin Anayasa’da 6ngoriilen bir gorev oldugunu ve
askeri seferberligin de vatan hizmetinin bir uzantisi oldugunu, inanglar1 askerlik hizmeti
ile celisen kisileri bu hizmetten muaf tutan bir kuralin mevcut olmadigini belirtmistir.
59/2000 sayili Askerlik Yasasi’nin zorunlu askerlik hizmetini diizenleyen 4.maddesi ve
17/1980 sayili Seferberlik Yasasi’nin askeri seferberlikle ilgili 7.maddesinin;
Anayasa’nin 74.maddesinde o6ngorilen vatan hizmetini dizenleme altina alan Ozel
nitelikli normlar oldugunu da eklemistir. Ayrica bu diizenlemelerin Anayasaya aykiri
olmadigini; AIHM’e gore de sorunlu olanin diizenlemeler degil askeri hizmeti vicdani
nedenlerle reddeden kisilere yonelik muafiyet 6ngoren bir diizenleme olmamasi oldugunu
ifade etmistir. Yiksek Mahkeme son olarak; yiiriirliikteki mevzuat uyarinca askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddeden kisilerin alternatif bir sivil hizmet
yapamayacaklarini, kald: ki ylkimlulere askerlik hizmeti yerine alternatif bir hizmeti
yerine getirme imkani tanty1p tanimamanin, ulusal yasama organinin takdirine birakilmis

bir durum oldugunun da gézden kagirilmamasi gerektigini belirtmistir.

3. KKTC Guvenlik Kuvvetleri Mahkemesi (Askiya Almanin Ardindan
Devam Eden Yargilama)

Yuksek Mahkeme’nin, Anayasaya aykirilik olmadigi yoniinde vermis oldugu
kararin ardindan yargilamaya devam edilmis ve 26 Kasim 2013 tarihinde icra edilen
durugmada bagvuran sugunu kabul ettigini beyan etmistir. 21 Ocak 2014’de yeni bir
durusma diizenlenmis ve basvuran 6nceki durusmadan farkli olarak bu kez suc¢lamayi

kabul etmedigini belirtmistir.

Bagvuran anilan durugmada; 2006 yilindan 2007°¢ kadar ii¢ kez ihtiyati hizmet
cagrisina yanit vermis oldugunu, ayni sekilde 5 Kasim 2008’de ihtiyati hizmeti yerine
getirdigini ve 2008 yilina kadar bu hizmeti toplumsal bir etkinlik olarak gdrdiigiinden
askerlik hizmetinin vicdani inanciyla ¢elismedigini, 15 May1s 2008’de EBCO’nun KKTC

7 59/2000 sayili KKTC Askerlik Yasast’nin tam metni i¢in bkz.(
https://www.mahkemeler.net/birlestirilmis/59-2000.doc, Erisim Tarihi: 27.03.2024).
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faaliyetlerinde aktif olarak rol almaya baglamasindan ve 15 Mayis 2009°da da EBCO
yonetim kuruluna segilmesinden itibaren ise artik vicdani retgi olarak faaliyet
gosterdigini, 2009°da kendisine yapilan ihtiyati hizmet ¢agrisin1 da vicdani retci olarak
faaliyet gosterdigi bir zamanda bu tarz bir hizmetin inanglariyla ¢elisecegini
diisiindiigiinden reddettigini belirtmistir.

Durusma esnasinda savcinin, askerlik hizmetinin mesru savunma teskil ettigini
sOylemesi Uzerine de basvuran; Kibris sorununun silahla ¢6ziilemeyecegini, savasin
insanligin kaynaklarin1 tiikettigini ve bariscil bir ¢oziimiin tesvik edilmesi igin
faaliyetlerde bulundugunu sdyleyerek cevap vermistir. Ayrica “Kimsenin katilmadigi bir
savagst hayal edin!” seklindeki deyisi alintilamis ve vicdani retgilerin tam olarak boyle bir
diinya i¢in miicadele ettigini belirterek Giliney Kibris’taki vicdani retgi sayisinin da
giderek artmakta oldugunu ifade etmistir.

4 Subat 2014°te savci dosya kapsaminda esas hakkindaki miitalaasini bildirmis,
bagvuranin avukati da miitalaaya yonelik son savunmasini yapmistir. Bagvuran; ileri
siirdligli arglimanlarini tekrarlamis ve yedek hizmet yapmaya cagrilmamasi gerektigini,
ayrica alternatif bir sivil hizmeti yerine getirmeye hazir oldugunu sdylemistir. Savci ise
bagvuranin beyanlar1 dikkate alindiginda, askerlik hizmetine kars1 muhalefetinin ciddi ve
asilamaz bir ¢atismadan kaynaklanmakta oldugunu kanitlayamadigindan mahkeme
ictihatlar1 da g6z Oniinde bulunduruldugunda vicdani retg¢i oldugunu kanitlama
yiikiimliliiglinii yerine getiremedigini belirtmis, basvuranin askerlik hizmetini ve birden

cok ihtiyati hizmetini halihazirda yerine getirmis olusuna da ayrica dikkat ¢ekmistir.

Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi 25 Subat 2014 tarihinde verdigi kararda;
bagvurana Seferberlik Yasasi’nin 11.maddesi uyarinca 500 Tiirk Lirasi (167 Euro) para
cezast vererek, para cezasinin 6ddenmemesi durumunda 10 giinliik hapis cezasina
dontistiiriilebilecegini belirtmistir. Anilan kararmin gerekgesinde; Once vicdani retgiler
icin alternatif bir sivil hizmette c¢alisma olanagi taniyan yasal bir dizenlemenin
olmadigim1 Dbelirtmesine ragmen sonrasinda bagvuranin vicdani retci statisinln
taninabilir olup olmadig1 da degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede; basvuranin daha
oncesinde askerlik hizmetine kars1 muhalefetini yetkililere bildirmedigi ve ii¢ kez ihtiyati
hizmete istirak etmis olmasinin da bu hizmetin toplumsal degere sahip oldugunu
diisiindigii anlamina gelecegi, ayrica bagvuranin ihtiyati hizmeti yerine getirdigi sirada
silahl1 egitim almamis oldugu belirtilmistir. Bagvuranin yargilamadaki tiim beyanlari
birlikte degerlendirildiginde de ihtiyati hizmet yapma yiikiimliiliigii ile vicdani veya derin
ve samimi inanglar1 arasinda ciddi ve asilamaz bir ¢atismanin mevcudiyetine isaret

olunmadigi, aksine bagvuranin tiim argiimanlarinin siyasi motivasyona ve Kibris’in iki
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tarafinda vicdani ret¢i olanlarin sayisinin artmasinin savasi Onleyebilecegi umuduna
dayandig1 saptanmistir. Mahkeme bagvuranin “vicdani ret” terimine yiikledigi anlamla;
vicdani retgi olarak nitelendirilemeyecegine, basvuranin gercek bir vicdani retci

olmadigina karar vermistir.

Basvuran, ilk derece mahkemesinin verdigi bu karara kars1 26 Subat 2014’te

temyiz basvurusunda bulunmustur.
4. KKTC Yiksek Mahkemesi (Yargitay Olarak®)

Temyiz incelemesi sonucunda 9 Ekim 2014’de basvurunun reddine karar verilmis
ve bu sekilde mahkumiyet hikmi kesinlesmistir. Temyiz bagvurusunun reddi
gerekcesinde; vatan hizmetinin Anayasa m.74 ile her vatandasa getirilen bir yokimlulik
oldugu ve vatan hizmetinin Askerlik, Seferberlik Yasasi ile diizenleme altina alindig
ancak bu yasalarin hi¢birinin vicdani retgiler igin alternatif bir hizmet imkan1 6ngérmemis
oldugu belirtilmistir, bdyle bir imkanin ongorildiigii yasal bir diizenleme olmadigindan

da vicdani retginin ihtiyati hizmeti yerine getirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Temyiz mercinin kararindaki en dikkat ¢ekici nokta ise; ilk derece mahkemesinin,
yasal bir diizenlemenin yokluguna ragmen basvuranin vicdani ret¢i olup olmadigini
degerlendirmesinin hatali bulunmus olmasidir. Temyiz merci; her ne kadar bagvuran
tarafindan vicdani ret¢i olduguna dair ¢esitli argiimanlar sunulmussa da vicdani retle
alakali yasal bir diizenleme olmadigindan ilk derece mahkemesinin bunlar1 dikkate

alamayacagini ve degerlendirme yapmasinin olanaksiz oldugunu belirtmistir.

Temyiz mercine gore; ilk derece mahkemesinin, bagvuranin vicdani ret nedeniyle
beraat etmemesine karar vermesi isabetliyken yasal bir dizenleme yokluguna ragmen
vicdani retgiligin gercekligi bakimindan yapilan degerlendirme yerinde olmamustir.

Kesinlesen hiikiim sonrasinda 500 TL para cezasin1 6demeyi reddeden basvuran,
O0demedigi para cezasindan dolay1 10 giinliik hapis cezasini ¢ekmistir. 27 Ekim 2010 ve
26 Ekim 2011 tarihlerinde ¢agrildig: ihtiyati hizmetlere de katilmay1 reddetmistir. Bu
nedenle bagvuran hakkinda Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesi’nde iki ek dava acilmustir.®

8 Yiiksek Mahkeme nin, incelenen basvuruda Yargitay sifatiyla hareket etmesi ise KKTC Anayasasi m.151
uyarinca olmustur. Ayrica KKTC’deki yargilama sistemi, Tlrk hukuk diizeninden farkli olarak ii¢ degil iki
derecelidir ve Yargitay olarak hareket eden Yiiksek Mahkeme’nin verecegi kararla olagan yargi yollart
tilketilmis olmakta ve karar kesinlesmektedir. Bagka bir deyisle istinaf kanun yolu 6ngériilmemistir.

® Anilan davalarin, incelenen kararla herhangi bir baglantis1 olmadigindan bu davalar hakkindaki siirecin
devamiyla ilgili bilgi verilmemis olup yalnizca mevcudiyetlerinden bahsedilmekle yetinilmistir.
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B. ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN
1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
a. Genel Olarak

Bagvuran; vicdani retci olarak askerlik hizmeti yapmay1 reddetmesi nedeniyle
aldig1 cezanin ve vicdani ret hakkimin (lkesinde taninmiyor olusunun, AIHS’in
9.maddesinde diizenlenen “Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii” nii ihlal etmekte
oldugunu diisiindiigiinden AIHM’e sozlesmeye aykirilik iddiasiyla bireysel basvuruda

bulunmustur.

AIHM her seyden evvel basvuramin iddia etti§i olaylarin sdzlesmenin
taraflarindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yargi yetkisi kapsaminda oldugunu ve bu nedenle
de bagvurunun Tiirkiye’yi ilgilendirmekte oldugunu tespit etmistir. Kaldi ki yargi
yetkisine iligkin taraflarin da bir itirazi mevcut degildir. Bu saptamanin ardindan

bagvurunun kabul edilebilirliginin degerlendirilmesine gegilmistir.
b. Kabul Edilebilirlik Incelemesi
ba. Kisi Bakimindan Kabul Edilebilirlik (Ratio Persoane)

Kabul edilebilirlik incelemesinde 6ncelikle kisi bakimindan kabul edilebilirlik

degerlendirilmistir.

Davali hiikiimet tarafindan; bagvuranin vicdani ret¢i oldugunu kanitlayamamis
olmasi nedeniyle ihlal iddiasinin kendisi adina degil de vicdani retgiler toplulugu adina
yapilmis oldugu, ayrica bagvuranin 2013 yilinda 40 yasina girdigi ve artik yedek hizmet
yapma zorunlulugunun bulunmadig ileri siiriilerek bagvurunun kabul edilemez oldugu,
savunmasi yapilmigtir. Anilan savunmay1 degerlendiren mahkeme; bagvuranin ihtiyati
hizmeti reddetmesinin ardindan ceza davasiyla kars1 karsiya kaldigin1 ve bu davanin para
cezasiyla sonuglandigini, para cezasini 6demeyi reddeden bagvuranin 10 gln hapis
cezasina ¢arptirildigini ve cezasini ¢ektigini belirterek bagvuranin sdzlesmeye aykirilik
iddiasinin magduru olabilecegine hiikmetmistir. Dolayisiyla davali hiikiimetin kisi
yonunden kabul edilmezlik yolundaki savunmasi mahkeme tarafindan kabul gérmemistir.
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bb. Konu Yoéniinden Kabul Edilebilirlik (Ratione Materiae) / ATHS m.9’un
Uygulanabilirligi

Kabul edilebilirlik incelemesinin ikinci asamasinda; sézlesmenin 9.maddesinin,
ilgili basvuruda uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Mahkeme Oncelikle; bir kisinin
askerlik hizmetine kars1 ¢ikisinin, kisinin askeri hizmete katilma zorunlulugu ile kisinin
vicdani veya samimi inanglar1 arasinda ciddi ve asilamaz bir gatigma tarafindan motive
edildigi durumlarda, 9.maddenin sagladigi korumadan yararlanabilme bakimindan
mahkeme nezdinde yeterli bir inancin olusabilecegini sdylemistir. Tabii ki 9.maddenin
de kapsam ve sinirlar1 oldugu belirtilmis ve vicdani ret talebinin inandiricilig1 bakimindan
belirli bir ispat seviyesine ulasilamadigi takdirde yerel mahkeme tarafindan verilecek ret
kararinin 9.maddeye aykir1 sayilmadigi mahkeme igtihatlarinin da mevcut oldugu ifade

edilmistir.

Ilgili davada basvuran bariscil bir felsefeyi benimsemesi sebebiyle vicdani retci
oldugunu iddia etmektedir. Davali hiikkiimetin savunmasina gore ise; bagvuran, askerlik
hizmetine vicdani nedenlerden dolayr degil yalnizca vicdani ret aktivizmine olan
sempatisi ve EBCO iiyeliginin sonucu olarak karsi ¢ikmaktadir. Hiklmete gore;
bagvuranin, vicdani red gerekgesi olarak kullandig1 “Kibris sorununa baris¢il ¢oziim” gibi
kavramlar {topiktir ve s6zlesmenin 9.maddesinin sagladigi koruma bu tarz kavramlari
kapsamamaktadir. Mahkeme ise bu savunmaya karsilik verdigi cevabinda; somut olayda
bagvuranin yerel mahkeme Oniindeki beyanlarinda, baris yanlis1 ve anti-militarist bir
felsefeyi benimsedigini dile getirmis olduguna dikkat ¢ekerek barisgil bir felsefenin de
sozlesmenin 9.maddesi kapsaminda korunacak bir “inang” olarak kabul edilebilecegini

sOylemistir.

Hukimet; bagvuranin, 2005 yilinda zorunlu askerlik hizmetini tamamlamasindan
sonra iki kez daha ihtiyati hizmeti yerine getirmesinin ardindan vicdani ret¢i oldugunu
ilan ettigini sdylemektedir. Dahasi, hikiimete gore bagvuran 15 Mayis 2008’de vicdani
ret¢i oldugunu sdylemis olmasina ragmen 5 Kasim 2008 tarihindeki ihtiyati hizmetini
tamamlamistir. Hiikiimete gore tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde ilk derece
mahkemesinin; basvuranin ihtiyati hizmeti yerine getirmeyi reddediyor olusunun,
askerlik yiikiimliiliigliyle ciddi ve asilamaz bir sekilde ¢atigan samimi inanglarindan

kaynaklanmadig1 sonucuna ulagmasina yol agmuistir.

Basvuruyu incelemekte olan AIHM; hikumetin fiili gercekliklerle ilgili 6ne
slrmiis oldugu argtimanlarin aksini diisiinmiiyor oldugunu belirtmisse de ilk derece
mahkemesinin vicdani retgilik iddiasinin kanitlanamadigi yoniindeki kararinin temyiz
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merci tarafindan kabul gérmedigini hatirlatmaktadir. Temyiz merci hatirlanacagi tizere;
bagvuranin askerlik hizmetinden muafiyet talep edebilecegi bir imkanin mevcut
olmadigini, bu nedenle de ilk derece mahkemesinin basvuranin vicdani retci olup
olmadigina karar vermesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla mahkeme de
bagvuranin iddiasinin temelinde bu sorunun yatmakta oldugunu saptamus; yururlikteki
mevzuat agisindan, bagvuranin askerlik hizmetinden muafiyet talebinde bulunma
olanagmin olmadigini ve vicdani ret talebi reddedildigi takdirde cezai kovusturmaya
maruz kalacagini ifade etmistir.

Mahkeme; basvuranin yargilama siirecindeki beyanlari, katilim saglamis oldugu
aktivist faaliyetler ve karsilastigi yaptirimlara ragmen askerlik hizmetini reddetme
yoniindeki 1srar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, vicdani ret iddiasinin yeterli kuvvet,
ciddiyet ve Ooneme ulagan bir inangla motive edildigini diislinmeye hazir oldugunu
belirtmis ve boyle bir durumun da AIHS m.9 giivencelerinin uygulanmasina dayanak

olusturabilecegini diisiindiigiinii belirtmistir.

Mahkeme bu bagvuruyu incelerken; hilklimetin ihtiyati askerlik hizmetinin 1 giin
surmekte oldugu ve herhangi bir askeri faaliyeti ihtiva etmedigi yolundaki savunmasini
da g6z onlinde bulundurdugundan, zorunlu askerlik kapsaminda inceledigi vicdani ret
basvurulartyla ihtiyati hizmetten kaynaklanan bu basvurunun dogasmin farkli bir
yaklagim gerektirebilecegini de belirtmistir. Mahkeme her ne kadar farkli bir yaklagimi
benimsemis olsa da yirirlikteki KKTC mevzuati uyarinca ihtiyati hizmetin, zorunlu
askerlik hizmetinin bir parcast oldugunu saptamistir, ayrica KKTC Yiksek
Mahkemesi’nin 10 Ekim 2013 tarihli kararinda, askeri seferberligin askeri hizmetin bir
uzantist olarak nitelenmis olusuna dikkat ¢ekmistir. Bu nedenlerle de hikiimetin konu
bakimindan kabul edilmezlik iddiasim1 reddederek, basvuranin sdzlesmenin 9.maddesi
cercevesinde dile getirdigi iddiasinin agik¢a dayanaksiz olmayip kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.
c. Esas Bakimindan Degerlendirme
ca. Hukiametin Argiimanlan

Davali hiikiimet esasa yonelik savunmalarinda; KKTC mevzuatinda vicdani ret
hakkinin tanmmadigini, bagvuranin ihlal edildigini 6ne siirdiigii “Vicdan Ozgiirliigii” ne
yonelik gerceklestirilen miidahalenin Askerlik ve Seferberlik Yasalari ile diizenleme
altinda olusuyla yasal oldugunu ve kamu giivenligi ile diizenini saglama amaglarina
yonelik olmasiyla mesru oldugunu, bdyle bir midahalenin demokratik bir toplum olan
Kibris’ta tam bir silahsizlanmaya halen ulasilamadigindan ulusal savunma igin gerekli
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oldugunu belirtmistir. Hiikiimete gore 40 yasina kadar yedek hizmet zorunlulugu, 1 yillik
zorunlu askerlik hizmetini vicdani ret olmadan yerine getirmis olmanin dogal bir
sonucudur. Son olarak da; basvuran yedek hizmet ¢agrisina uyarak para cezasina
carptirilmama ya da en azindan cezay1 6deyerek hapse girmeme gibi bir imkana sahipken
bundan yararlanmamistir, hal boyleyken islenen sug ile verilen cezanin orantisiz oldugu
iddia edilemez.

cb. Bagsvuranin Argiimanlari

Bagvuran ise, hiikiimet tarafindan gerceklestirilen miidahalenin yasal oldugunu
inkar etmemektedir. Ancak bagvurana gore; gergeklestirilen yasal miidahale mesru bir
amaca yonelik degildir, htikimetin bu mudahaleyi givenlik ve kamu diizenini koruma
amaciyla yaptig1 yoniindeki tezi dayanaksizdir. Bagvuran birkag vicdani retcinin zorunlu
askerlik hizmetinden muaf tutulmasinin giivenlik veya kamu dizeni tzerinde herhangi
bir olumsuz etkiye sahip olmayacagm disindigiini ifade etmistir. Kibris
Cumhuriyeti’nde vicdani ret hakkinin tanindigini da belirtmesinin ardindan KKTC
hiikiimetinin 2018 yilinda zorunlu askerlik hizmetine alternatif sivil hizmet imkaninin
ongoriildiigii bir yasa tasarisini’® hazirladigini hatirlatmistir. Son olarak da ceza almama
ya da para cezasimni édemek suretiyle hapse girmeme imkanina sahip olduguna yonelik
hiikiimet tarafindan ileri siriilen iddiaya da, bdyle bir para cezasini sirf hapse girmemek
amaciyla 6demesinin askerlik hizmetine kars1 ¢ikmasiyla celisecegini diistindiigiinden

0demedigini belirterek yanit vermistir.
cc. Mahkemenin Nihai Degerlendirmesi

Mahkeme oncelikle, bagvuranin salt devletin bir eylemini sikayet etmekten ziyade
vicdani ret hakkinin uygulamaya konulmamasindan sikayet¢i oldugunu gozlemlemistir.
Ayrica davali devleti, vicdani ret¢i oldugunu ileri siiren kiginin bdyle bir haktan yararlanip
yararlanamayacaginin belirlenebilmesini saglayacak bir prosediir dahi getirmedigi igin de

elestirmistir.

Mahkeme; olas1 vicdani retgilere yonelik zorunlu askerlik hizmetine alternatif
olabilecek bir hizmetin 6ngériilmemis oldugunun ulusal yargi mercileri tarafindan da
kabul edilmis olusuna dikkat ¢ekmistir, somut olayda bagvuranin mahkumiyetle karsi
karsiya kalmasinin nedeni de mahkemeye gore bu eksikliktir. Bagvurunun konusu her ne
kadar zorunlu askerlik hizmeti olmay1p yilda azami 30 giin siirebilecek yedek hizmet olsa
da sonug olarak ihtiyati hizmet de askeri kislada, ordu subaylarinin otoritesi ve denetimi

10 ATHM, gergeklestirmis oldugu incelemede boyle bir tasartya rastlamadigini belirtmistir.
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altinda gergeklestirilen askeri hizmetin bir uzantisi niteligindedir. “Uzant1” olma niteligi
ulusal yargt mercileri tarafindan da kabul edildigi gibi hiikiimet de bu hizmetin hiyerarsik

veya kurumsal bakimdan ordudan farkli oldugunu iddia etmemistir.

Mahkeme son olarak daha 6nce inceledigi benzer bagvurularda vermis oldugu
kararlarla olusan yerlesik ictihadinin; askerlik hizmeti yerine gecebilecek alternatif bir
hizmet 6ngérmeyip kisinin vicdani ret hakkindan yararlanip yararlanamayacaginin
belirlenmesine dahi olanak tanimayan erisilebilir ve etkili bir prosediirden yoksun bir
sistemin, toplumun genel ¢ikarlari ile vicdani retgilerin ¢ikarlart arasinda adil bir denge
saglamayacagindan kabul edilemeyecegine yonelik olduguna wvurgu yapmustir.
Mahkemenin yerlesik i¢tihadindan donmesi genellikle bagvuru 6zelinde davali hlikiimet
tarafindan ileri strtilen ikna edici sebeplerin mevcudiyeti halinde s6z konusu olmaktadir,
mahkeme somut basvuruda yerlesik ictihattan doniilmesini gerektirecek bir iddia ileri

stiriilmedigi kanaatine ulagsmustir.

Tiim bu anilan nedenlerle de basvuranin AIHS m.9’da diizenlenen haklarmin ihlal

edildigi sonucuna varilmastir.
IV. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI MESELE

Somut olayda ¢6zumlenmesi gereken hukuki mesele; belirli bir yasa kadar
yukimlulik olarak 6ngorulmiis yedek askerlik hizmetini, yerine getirmeyi vicdani
nedenlerle reddetmesi olasi kisilere kargt muafiyet taniyacak yasal bir mekanizmanin
Devlet tarafindan olusturulmamis olmasinin, ATHS m.9 da diizenlenen “Diisiince, Vicdan

ve Din Ozgiirligii” nii ihlal edip etmeyecegidir.
V.SONUC
A. KONUYA ILISKIN MEVCUT HUKUKIi DUZENLEMELER
1. Uluslararasi Belgeler

En bastan belirtmek gereklidir ki “vicdani ret” hakki, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'’nde miinhasiran diizenleme altina alinmis bir hak olmamasina®? ragmen

1967 yilindan baslayarak Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin ¢esitli

1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin tam metni i¢in bkz.

(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, Erisim Tarihi : 29.03.2024).
2 EREN, Abdurrahman: Tirk Hukukunda Vicdani Red, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.61, S.3,
s.112.
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kararlarinda'® taninmis ve yine Avrupa Parlamentosu’nun gesitli kararlarinda kendisine
yer bularak “Uye devletlerin bu hakki kendi hukuk sistemlerindeki temel haklar arasina
eklemesi” onerisine konu olmus mahiyette bir haktir. Avrupa kapsami haricinde;
Birlesmis Milletler (BM) nezdinde de Insan Haklar1 Komisyonu’nun birden ¢ok ilke
kararinda vicdani ret hakkindan bahsedilmis, Tirkiye’nin de tarafi oldugu Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi**'nde bu hakka atif yapilmustir.

AIHS’de dogrudan ve miinhasiran bu hakka yénelik bir diizenleme olmadig1
belirtilmisse de s6zlesmenin zorla ¢alistirma yasagini diizenleme altina alan 4. maddesinin
3.fikrasinda, zorla c¢alistirma yasagindan sayilmayacak haller diizenlenirken “b”
bendinde : askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig
ulkelerde vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek
baskaca bir hizmerten bahsedilmek suretiyle vicdani ret hakkina dolayli yoldan
deginilmistir.® Fark edilecegi iizere AIHS de yer alan bu diizenleme, BM biinyesinde
akdedilen Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin az evvel anilan (bkz. Dipnot no.13)
m.8/3 dlzenlemesiyle yiksek élclide benzerlik gostermektedir.

AIHS m.4 iin lafzindan anlasilan, sézlesmeci devletlerin m.9 uyarinca vicdani ret
hakkini tanimak zorunda olmadiklaridir.*® Ayni madde askerlik gérevi yerine sivil hizmet
hakkini giivence altina almadigi gibi taraf devletleri askerlik hizmetini reddetme (vicdani
ret) hakkini tamimakla yiikiimlii de kilmamaktadir.!” Yani bu maddede de vicdani ret
hakki mutlak sekilde korunma altina alinmamais olup yalnizca devletlere boyle bir hakk:
tanima hususunda opsiyon, tercih hakki taninmis oldugu séylenebilir.

Her ne kadar belirtilen diizenlemeler sonrasinda vicdani ret hakkimin uluslararasi

baglamda etkili bir sekilde korunmuyor oldugu diisiincesi akillara gelebilirse de; AIHM,

13 Ornegin “337(1967)” say1l kararda “Vicdani kanaat nedeniyle veya derin dini, etik, ahlaki, insani, felsefi
veya bu nitelikte herhangi bir inang nedeniyle silahli hizmet yapmay reddeden ve askerlik hizmeti yapma
yiikiimliiliigii altinda olan sahislarin, bu hizmetten muaf olmalart igin siibjektif bir hakka sahip olmalari
gerekmektedir.” denilmistir. Yine “1518(2001)” sayili kararda “Vicdani ret hakkinin sozlesme ile taninan
diigiince, vicdan ve din ozgiirliigii temel hakkinin bir par¢ast oldugu” belirtilmistir. Anilan meclis kararlari
icin bkz. Bayatyan/Ermenistan Bagvurusu, Bagvuru No: 23459/03, Karar Tarihi: 07.07.2011, p.51-52,
(https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-116450, Erisim Tarihi 29.03.2024).

14 Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin tam metni igin bkz.
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozles
me.pdf), Erisim Tarihi: 27.03.2024, “ m.8/3: (a) Hi¢ kimseden zorla ya da zorunlu olarak ¢alismasi
istenemez. (c¢) Bu fikra agisindan ‘zorla’ ya da ‘zorunlu ¢alisma’ terimi : (ii) Askeri nitelikteki herhangi bir
hizmeti ve bu hizmete katilmay: vicdani bakimdan reddetme hakkimin tanmindigy iilkelerde de bu hakki
kullananlardan yasal olarak istenen herhangi bir ulusal hizmeti kapsamaz.”.

15 DEMIR, Hande Seher: Vicdani Ret Hakki, Ankara Barosu Dergisi, Y. 69, S. 2011/4, Temmuz 2011,
S.266.

16 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat: insan
Haklar1 El Kitabi, 7.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, 5.437.

" TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.191.
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ictihatlar1 araciligryla vicdani ret hakkimi etkin bir sekilde korumaya gayret
gostermektedir. AIHM’in kendine 6zgii yorum ydntemi olan Dinamik (Evrimci) yorum
yontemi uyarinca mahkeme, 6niine gelen basvurular: incelerken s6zlesmenin lafzina siki
siktya bir bagliliktan veya sézlesmeyi sadece metnin hazirlandigi giliniin sartlarina gore
yorumlamaktan ziyade s6zlesme hiikiimlerini guincel sartlar ve toplumsal 0zelliklere gére
yorumlamaktadir. AIHM’e gére, sozlesme yasayan bir belgedir dolayisiyla mahkeme
ictihatlar da sabit ve duragan olmay1p zamanla degisiklik gosterebilmektedir.'® Tlerleyen
kisimda detaylica yer verecegimiz, mahkemenin vicdani ret konusundaki igtihadi da
yapilan aciklamalara paralel bir gelisim gdstermistir. Dahasi, bu gelisimin sona ermeyip
devam etmekte oldugu da inceleme konusu yapilan Kanatli/Tiirkiye karari ile adeta

tescillenmistir.
2. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukuku

Basvuru konusu olay KKTC mevzuatindan kaynaklanmakta oldugundan bu baglik
altinda ilgili iilke mevzuatindaki diizenlemelere yer verilecektir. Ancak netlestirmek
gerekir ki KKTC yalnizca Tiirkiye nezdinde bagimsiz bir devlet olarak taninmaktadir ve
AIHS’e de taraf degildir. insan haklar1 da evrensel ¢apta korunmasi gerekli degerler
olduklarmndan ATHM; KKTC’nin olas1 insan hakki ihlallerine karsi, adada 1974 den beri
asker bulundurmak suretiyle ulusal sinirlarinin 6tesinde ve etkin siyasal gii¢ kullanan,
AIHS tarafi Glke Tirkiye’yi sorumlu tutmaktadir. Tiirkiye’nin KKTC ihlallerinden
sorumlu olmasi yalnizca de facto (fiili) egemenlik kaynakli olmayip ayni zamanda
buradaki ihlalden Tiirkiye sorumlu tutulmadig: takdirde, ihlal sorumlulugu bakimindan

bir boslugun ortaya ¢ikabilecegi endisesi kaynaklidir.®

AIHS’in 9.maddesinde diizenleme altina alman Diisiince, Din ve Vicdan
Ozgiirliigii’nin Kibris Anayasasi’ndaki®® yansimas1 m.23/1°de “Herkes vicdan, dini
inang ve kanaat ozgiirliigiine sahiptir.” seklindeki duzenlemede gorulebilir. Anilan

madde 3 fikradan olusmakta ise de calisma konusunu ilgilendirmekte olan vicdan

8 GUL, Yunus Emre: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarinda Yararlandig1 Klasik ve Ozgiin
Yorum Yontemleri, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C.18, S. 36, Ekim 2018, s.231.

1 DEREBOYLULAR, Ozde/ ARMAN, Pergem: Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kibrisla Tlgili
Verdigi Kararlarin KKTC ve Tiirkiye’ye Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 31, S. 136, Mayis-
Haziran 2018, s. 322-323.

20 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi’nin tam metni igin bkz. (https://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/anayasa/anayasa.doc, Erisim Tarihi : 29.03.2024).
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ozgiirliigiine yalnizca ilk fikrada acik olarak deginilmis, diger iki fikrada®! ise bundan

ziyade dini inang ve kanaat 6zgiirliigiine yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

KKTC Anayasasi’nin incelenme konusu karar1 dogrudan ilgilendirmekte olan
diger bir hikkmii de “Yurt Odevi” baslikl1 74.maddesidir. Bu maddede; silahli kuvvetlerde
yurt édevinin, her yurttasin hakki ve kutsal ddevi oldugu ve yurt odevine iliskin kurallarin

vasa ile diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa’da ongoriilen yurt 6devine dair esas kurallar1 diizenleyen temel yasa,
59/2000 sayili Askerlik Yasasidir. Anilan yasanin 4.maddesinin ilk ctimlesinde KKTC
yurttast olan her kisinin bu yasa geregince askerlik odevini yapmakla yiikiimlii oldugu
belirtilmektedir. Ayn1 maddenin devam cilimlelerinde ise olaganiistii durumlarda kadin
yurttaglarin da askere cagrilabilecegi belirtilmis olup buradan ¢ikarilabilecek bir sonug
KKTC’de kadin yurttaslarin olaganiistii durumlar haricinde askerlik hizmetiyle ylikiimlii
olmadiklaridir. Kadin yurttaglar bakimindan “zorunlu askerlik hizmeti” s6z konusu
olmadigindan, vicdani ret hakkinin taninmasi hususunun onlar agisindan pratik bir fayda

saglamayacag1 soylenebilir.??

Askerlik caginin baslangici 18.maddede, 19 yas esas alinarak belirlenmistir.
Askerlik ¢caginin en ¢ok otuz yil siirecegi de aynt maddede belirtilmistir. Yani askerlik
cag1 19 yasinda baslamaktayken azami olarak 49 yasina kadar stirebilecektir. 49 yasindan
sonra yurt 6devi ile yukuimluliikten bahsedilemeyecektir.

20.maddede askerlik caginin devreleri; yoklama, muvazzaflik ve ihtiyatlik olarak
iice ayrilmistir. Belirtilmelidir ki; AIHM inceleme konusu basvuruyu incelerken
muvazzaflik devresini, aktif hizmet olarak, ihtiyatlik devresini ise yedek (rezerv) hizmet
olarak nitelemistir. Bu nitelemenin; yalnizca uluslararasi kavramlar kullanmak suretiyle
kolay anlasilmayr amacglamaktan kaynaklaniyor olup esasa dair bir farkliliktan

kaynaklanmadig, kararin icerigiyle de sabit haldedir.

2L MADDE 23- (2) Kamu diizenine, genel ahlaka veya bu amacgla ¢ikarilmis yasalara aykiri olmayan
ibadetler, dinsel ayin ve torenler serbesttir. (3) Kimse, ibadete, dinsel ayin ve térenlere katilmaya, dini
inang ve kanaatlarini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanatlarindan dolayr kinanamaz.

22 Pratik faydadan bahsedilmesinin sebebi; kadin yurttaslar zaten zorunlu hizmetle yiikiimlii
olmadiklarindan vicdani ret hakkinin taninmasi ihtimalinde onlar agisindan dnceki durumdan farkli bir
durum dogmayacagi lakin yurttagi olduklari iilkenin insan haklar1 anlayisinda ve hukuk devleti olma
yolunda olumlu bir gelisme teskil edecegidir.
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Ihtiyathk devresi 50.maddede diizenleme altina almmuis ve bu devrenin,
muvazzaflik (aktif hizmet) devrinin bitiminden askerlik ¢aginin sonuna kadar olan

devreyi ifade ettigi belirtilmistir.>

52.maddede ihtiyatlik devresindeki kisilerin, hizmete c¢agrilmasiyla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. 1l.bentte iktiyatlarin celplerinin Giivenlik Kivvetleri
Komutanliginin teklifi, Basbakanligin onerisi ve Bakanlar Kurulu karart ile yapilacagi;
ihtiyatlarin tamamen veya kismen, olaganiistii durum veya sefer hallerinde veya asayis,
egitim, manevra ve tatbikat maksadi ile ihtiyaca gore askere c¢agrilabilecekleri
belirtilmistir. Ardindan gelen 2.bentte ise egitim, manevra ve tatbikat i¢in ihtiyati hizmete

cagrilma siiresinin yilda azami otuz giin oldugu belirtilmistir.

Yurt 6deviyle alakali kurallar ihtiva eden bir diger belge de 17/1980 s. Seferberlik
Yasasidir. Anilan yasanin 7.maddesinde baris zamaninda baglanan seferberlik
hazirliklarinin; personel, arag, gere¢ ve hizmet seferberligi seklinde gerceklestirilecegi,
personel seferberliginin personelin egitimi dahil, baris zamaninda personel seferberligi
dizenlemelerine wuygun olarak yapilan islem ve hizmetlerin tamanmini igerdigi
belirtilmektedir. Yurttaslarin, personel seferberligi dizenlemelerine uygun olarak
kendilerine yikletilecek yoklama, celp ve sevk, egitim, silah altina alinma
mikellefiyetlerini yerine getirmek zorunda olduklar: ifade edilmistir.

Seferberlik Yasasi’nin 9.maddesinde yedek hizmet i¢in yapilacak ¢agrinin usuld,
Askerlik Yasasi ile paralel olacak sekilde diizenlenmistir.?* 11.maddede de bu ¢agriya

uymamanin sonuglart yaptirima baglanmaistir :

“Baris zamaninda bu yasanmin 9.maddesi uyarinca yapilan denetim veya egitim
cagrisina uymayanlar sug islemis olurlar ve sugun ilk defa igslenmesi halinde aylik asgari
ticretin %4’i kadar sabit para cezasina, sugta israr veya tekerriir halinde ise aylik asgari
ticretin Y ’si kadar sabit para cezasina ¢arptirilirlar. Para cezalarim tebligden itibaren

30 giin igerisinde 6deyenler hakkinda adli islem yapilmaz. Sabit para cezasini 6deyenler

23 Askerlik devreleriyle ilgili detayli agiklama igin bkz. “Il. B6lim”, “Olay Ozeti” baglig1.

24 MADDE 9 - “Giivenlik Kuvvetleri Komutanhgi, Bakanlar Kurulunun onayint alarak, baris zamaninda
bu Yasamin 7’nci maddesinde belirtilen hususlarla ilgili seferberlik hazirliklarimin uygulamalr olarak
denetimi ve/veya manevra ve/veya egitim amaclart ile bu Yasa uyarinca ¢ikarilan Seferberlik Tiiziigiinde
belirtilen esaslar ve usullere gore kendilerine gorev ve yiikiimliiliik verilen resmi ve yari resmi veya ézel
kuruluglar ile yurttaglari, timii ile veya kisim kistm belli zamanlarda denetim ve/veya manevra ve/veya
egitime ¢agirabilir. Denetim ve/veya manevra ve/veya egitime ¢agirma stiresi yilda toplam 30 giinden fazla
olamaz.”.
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bu cezaya ek olarak, ¢agriya ragmen katilmadig1 seferberlik yiikiimliiliigiinii yerine

getirmek zorundadir. Parayt 6demis olmak ihtiyati hizmetten muafiyet saglamayacaktir.

Sabit para cezasini tebligden itibaren 30 giin icerisinde odemeyenler ve 6demis
olmasina ragmen c¢agriva karsilik katilmamis oldugu seferberlik yiikiimliiliigiinii
sonradan yerine getirmeyenler sug islemis olurlar ve Giivenlik Kuvvetleri Mahkemesinde
vargulanarak bir aylik asgari iicret kadar para cezasina veya bir yila kadar hapis

cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilirler.”

Ozetle Seferberlik Yasasi’min 11.maddesi uyarinca; ihtiyati hizmet cagrisina
uymayarak para cezasina mahkum edilenler, paray1 6demezler ise veya parayi 6deyip de
cagriya ragmen katilmamis olduklar: ihtiyati hizmetlerini yerine getirmezler ise hapis

cezasi ile karsi karsiya kalabilmektedirler.
B. KONUYA ILiSKIN ATHM IiCTIHADI

1966 yilinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun &niine gelen
Grandrath/Almanya Basvurusu® ile baslayan vicdani ret ile alakali hukuki siireg;
komisyona yapilan birden ¢ok basvuruyla devam etmis, komisyonun varliginin sona
erdigi 1998 yilindan itibaren de AIHM incelemelerine konu olmaya baslamistir ve
goriildiigii iizere olmaya da devam etmektedir.?® Bu basvurularin birgogu esaslarinda
benzerlik teskil etmekte olsalar da ufak ayrintilarla birbirlerinden ayrigmaktadirlar.
Bahsedilen ayrintilar “ufak” olmalarina karsilik, olaya farkli bir perspektiften bakmay1
gerektirebildiklerinden onem arz etmekte olup AIHM’in bu konudaki igtihadinin
genisleyerek gelismesine hizmet etmislerdir. Tipki, basvurularin ¢ogu zorunlu
muvazzaflik (aktif hizmet) devresine iliskinken inceleme konusu karardaki bagvurunun
zorunlu ihtiyati (yedek/rezerv) hizmet devresine yonelik olmasi ve Kanatli/Tiirkiye
basvurusunda verilen kararla da mahkemenin vicdani reddi yorumlayisinda yedek

hizmeti de kapsayacak bir gelismenin yasanmis olmasi gibi. ..

Grandrath/Almanya basvurusunda konuyu ilk kez inceleyen komisyon; vicdani
ret¢ilerin askerlikten muaf olma hakkina sahip olmadiklarini ¢ilinkii boyle bir hakki
vatandaslarina taniyip tanimamanin her sézlesmeci devletin takdirine bagl bir durum

oldugunu ve vicdani ret hakki taninsa dahi retgilerin ikame kamu hizmetini gérmeye

% Grandrath/ Almanya Bagvurusu, Basvuru No: 2299/64, Karar Tarihi: 12.12.1966, (https://wri-
irg.org/sites/default/files/public_files/Grandrath__v. Germany_-_Report_of the_Commission.pdf, Erisim
Tarihi: 31.03.2024).

% Insan haklarinin korunmasinda Komisyon’dan, ATHM e uzanan siireg i¢in bkz. SALiHPASAOGLU,
Yasar: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1-2, 2009, s.255-258.
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mecbur kilinabileceklerini ifade ederek sdzlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Yine 1973 yilinda karara baglanan G.Z/Avusturya?’ basvurusunda; Komisyon, 6nceki
goriisiinii aynen tekrarlayarak sozlesmeci devletlerin bu konuda takdir yetkisine sahip
olduklarin1 ve vicdani ret hakki tanimanin bir yikimlilik olmadigini belirterek
bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Anilan basvurularda komisyon, vicdani reddi;
m.4/3-b, m.9 ve m.14 kapsaminda degerlendirmeye tabi tutmustur. Komisyona gore;
vicdani ret hakki 9.madde kapsamindadir ancak 4.maddede vicdani ret hakkinin
taninmas1 halinde, bunun yerine alternatif bir kamu hizmeti 6ngoriilebilecegi agikca
belirtilmis oldugundan 9.maddenin bu konuda bir muafiyet saglamasi olanaksizdir.?8
Bagka bir deyisle; komisyona gore, vicdani ret hakkini tanimayan sézlesmeci devletler

m.9’un ihlaline sebebiyet vermis olmayacaklardir.

Ozetle; komisyonun vicdani ret konusundaki yaklasimmin oldukga kat1 oldugu,
askerlik hizmetinin daha cok devletlerin egemenlik yetkisini ilgilendiren bir konu
olmasindan dolay1 da bu konuya fazla miidahil olmak istemedigi anlagilmaktadir zira
komisyon gerceklestirmis oldugu incelemelerin bir tanesinde dahi ihlal sonucuna
varmamugtir. Bu noktada itiraf etmek gerekecektir ki icerisinde bulundugumuz giiniin
kosullar1 her ne kadar komisyonun kararlariin az evvel belirtilen yonde yorumlanmasina
neden olmaktaysa da komisyon kararlarinin verildigi yillarda; meseleye, giiniimiiz insan
haklar1 perspektifinden yaklasilmasini beklemek hakkaniyetli olmayacaktir. Cunki
giiniimiizde; kiiresel baglamda, 1 yil veya aylarla ifade edilebilecek daha kisa streler
icerisinde dahi biiyiikk gelismeler ve farkliliklar tezahiir edebiliyorken, komisyon
kararlarinin verildigi donem ve gilinlimiiz arasinda 50 kiisur yillik bir zaman farki
mevcuttur.

Komisyonun varligimin sona ermesinin ardindan, bu konudaki basvurulari
incelemeye devam eden mahkemenin ise daha cesur ve Ozgiirliik¢li bir yaklasimla
konunun {izerine egildigi soylenebilir.?® Bu egilimin daha da net gériilebilecegi ve vicdani

2" G.Z/ Avusturya Basvurusu, Basvuru No: 5591/72, Karar Tarihi: 02.04.1973, (https://wri-
irg.org/sites/default/files/public_files/G.Z.%20v.%20AUTRICHE.pdf, Erigsim Tarihi: 31.03.2024).

2 Komisyonun bu konuda inceledigi diger bagvurular igin bkz; X/Almanya, Bagvuru No: 7705/76, Karar
Tarihi: 05.07 1977, (https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_7705-76,
Erisim Tarihi: 15.04.2024); N./isve¢, Basvuru No: 10410/83, Karar Tarihi: 11.10.1984, (https://wri-
irg.org/sites/default/files/public_files/N.%20v.%20SWEDEN.pdf, Erigim Tarihi: 15.04.2024);
Peters/Hollanda, Basvuru No: 22793/93, Karar Tarihi: 30.11.1994,
(https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?filename=PETERS+v.+ THE+NETHERLANDS.pdf
&id=001-2432&library=ECHR&logEvent=False, Erisim Tarihi: 15.04.2024).

29 Tabii bu yaklasimda az evvel belirtildigi iizere aradan gegen yaklasik 35 yillik zaman diliminin ve gelinen
noktada glinin kosullarinin meselenin farkli yorumlanmasina yol agtiginin etkisi oldugunu séylemek
gerekir.
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ret konusunda AIHM ictihad1 bakimindan adeta bir “kilometre tas1”*° teskil etmekte olan
bir karar vardir ki 0: Bayatyan/Ermenistan® kararidir. Karisikliga yol agmamak
acisindan belirtelim ki mahkeme; Bayatyan kararindan once yapmis oldugu 2 incelemede,
komisyonun aksine olarak, ihlal sonucuna ulagsmistir bu yoniyle Bayatyan karari ulasilan
ilk ihlal sonucu degildir.

Bayatyan kararmin 6nemi de ihlal sonucuna ulasilmasindan ziyade ilk kez bu
karar araciligiyla vicdani ret hakkinin, vicdan o6zgirligii (m.9) kapsaminda ihlal
edildigine karar verilmis olmasidir. Bayatyan’dan onceki ihlal kararlarinin, asagida da
aciklanacag tizere, biri k0t muamele yasaginin digeri ise ayrimcilik yasaginin (m.14)
ihlal edilmesine dairdir. Mahkeme Bayatyan kararinda sozlesmeyi dinamik ve yasayan
bir belge olarak yorumlayarak AIHS de agik¢a taninmamis bir hakki (vicdani ret) ilk kez

koruma kapsamina almustir. 32

Bahsedilen iki ihlal sonucundan ilki Thlimmenos/Yunanistan®® basvurusunda;
basvuranin vicdani retci olmasi nedeniyle hapis cezasina mahkum edilip cezasini ¢ekmis
olmasina ragmen anilan sugtan sabika kaydi bulunmasi nedeniyle mali miisavirlik
meslegine kabul edilmemesinin, sugun dini/felsefi temelli olusu karsiliginda orantisiz bir
yaptirim teskil etmekte oldugunun mahkeme tarafindan saptanarak sozlesmenin
14.maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi ile ortaya ¢ikmustir.

Diger ihlal sonucuna ise iilkemiz aleyhine yapilan Ulke/Turkiye3* bagvurusunun
incelenmesi sonucunda ulasilmistir. Bagvuran barig yanlist inanglari nedeniyle askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddetmistir ve sonucunda hapis cezasina mahkum edilse de
halen askerlik hizmetini reddetmeye devam ettiginden bir mahkum edilme doéngusi
igerisine girmistir. Mahkeme yaptig1 incelemede dncelikle yiirtirliikteki Tiirk mevzuatinin
vicdani ret¢iler bakimindan dogabilecek sonuglara ¢oziim iiretebilme bakimindan yetersiz
olduguna dikkat ¢ekmis ardindan da bagvuran hakkinda durmaksizin tekrarlanan takibat
ve mahkumiyet kararlarinin so6zlesmenin 3.maddesi kapsaminda insanlik dis1 muamele

olarak sayilmasi gerektigini belirterek ihlal sonucuna ulagsmustir.

% Kilometre Tast: Onemli bir durumu belirleyen, iizerinde durulmas: gereken nokta; Bir isteki asamalari
belirleyen olay veya kimse, (https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 17.05.2024).

31 Bayatyan/Ermenistan Bagvurusu igin bkz. Dipnot no.13.

32 ALTIPARMAK, Kerem: Bayatyan’in Goriinmeyen Yiizii: Asagilayict Muamelenin Alenilesmesi,
Insan Haklar1 Ortak Platformu, 2011, (https:/ihop.org.tr/wp-content/uploads/2010/04/Bayatyan-Karari-
Yorum_Kerem_Altiparmak.pdf, Erisim Tarihi: 17.05.2024).

3 Thlimmenos/Yunanistan Basvurusu, Basvuru No: 34369/97, Karar Tarihi: 06.04.2000,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58561 ,Erisim Tarihi: 01.04.2024).

3 Ulke/Tirkiye Basvurusu, Basvuru No: 39437/98, Karar Tarihi: 24 Nisan 2006
(https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72, Erisim Tarihi: 01.04.2024).
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Kilometre tasi olarak niteledigim Bayatyan kararina gelecek olursak; Yehova
sahidi olan bagvuran 2001 yilinda zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyecegini fakat
bunun yerine alternatif bir kamu hizmetini yerine getirmeye hazir oldugunu beyan
etmistir, 2003 yilina dek Ermenistan’da askerlik hizmetine yonelik bdyle alternatif bir
hizmet imkan1 da ongodriilmemis oldugundan basvuran hapis cezasina mahkum edilip
daha sonrasinda sartla saliverilmistir. AIHM’e gére; Ermenistan her ne kadar 2004
yilinda zorunlu askerlik hizmetine alternatif 6ngoéren yasayi yiiriirliige koymus olsa da
bunun bagvuranin durumu tzerinde bir etkisi olmamustir, askerlik hizmetini dini inanglar
nedeniyle yerine getirmemenin mahkumiyetle karsilaniyor olmasi da din 6zgiirligiine bir
midahaledir, sozlesmeci devletin askerlik hizmetine yonelik alternatif kamu hizmetini
tanimas1 gerekmektedir aksi halde ret nedeniyle karsilasilabilecek mahkumiyet yaptirimi

demokratik toplumda gerekli bir miidahale sayilamaz.>®

Bayatyan’dan sonra igtihadini istikrarla ve genisleterek siirdiirmeye devam eden
mahkeme; iilkemiz aleyhine yapilan ve Ulke/Turkiye ile olduk¢a benzer olup tek farklari
burada basvuranin Yehova sahidi olmasi olan Ercep/Turkiye®¢ 3" basvurusunda da
zorunlu askerligi reddetme karsiliginda, kisinin adeta “sivil bir 6lum” teskil eden
mahkumiyet dongulsine maruz kalmasinin sdzlesmenin 9.maddesini ihlal ettigi kanaatine
ulagsmig ve Tiirkiye’nin vicdani ret hakkini taniyarak bu karar uyarinca yasal diizenleme
yapmas1 gerektigi ifade edilmistir.® Anilan kararlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vicdani ret
konusundaki tutumuyla ilgili hareket alanim1 olduk¢a daraltmis, Tirkiye’yi adeta bu

konuda diizenleme yapmasi i¢in koseye sikistirmustir.®

% Bayatyan karar1 biiyiik lgiide vicdani ret meselesi ile alakali olsa da sdzlesmenin genel kapsami
dahilinde de 6nemli bir karardir. Ciinkii; herkes bakimindan gegerli bir yasanin kendisine uygulanmasini
vicdani nedenlerle reddeden kisiler, kural olarak ATHS m.9’a dayanamaz. Ancak Bayatyan karariyla
birlikte zorunlu askerlik hizmeti yoniinden mesru bir dayanagin 6nii adeta mahkeme tarafindan agilmistir.
% Ergep/Tiirkiye  Basvurusu, Basvuru No:  43965/04, Karar  Tarihi:  22.11.2011,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-314 ,Erisim Tarihi: 15.04.2024).

37 Her ne kadar Ergep karar1 bagvuranmn dini saiklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa da askerlik
hizmetinin yerine getirilmesinin din dis1 saiklerle reddi halinde de iilkemiz aleyhine vicdani ret hakkinin
taninmamis olmasindan dolay1 verilmis ihlal kararlar1t mevcuttur bkz. Fethi Demirtas/Tiirkiye, Bagvuru
No: 37819/03, Karar Tarihi: 10.01.2012, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108502 Erigim Tarihi:
15.04.2024); Tarhan/Turkiye, Basvuru  No: 9078/06, Karar  Tarihi: 17.07.2012,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112199 Erisim Tarihi: 15.04.2024) ; Buldu ve Digerleri/Turkiye,
Bagvuru No: 14017/08, Karar Tarihi: 03.06.2014, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144352 Erisim
Tarihi: 15.04.2024).

% Benzer yonde bkz. Savda/Tlrkiye Basvurusu, Basvuru No: 42730/05, Karar Tarihi: 12.09.2012,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3892, Erisim Tarihi: 02.01.2024).

% CENGIZ, Serkan: Vicdani Red Hakki Baglaminda Tiinelin Ucunda Beliren Isik: Bayatyan/Ermenistan
Karari, 2011, Serkan Cengiz  Avukathk &  Damigsmanhik  Biirosu @ Web  Sayfasi,
(https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Vicdani Red Hakki Baglaminda Tiinelin Ucunda Beliren
_Isik_-Bayatyan_v._Ermenistan.doc, Erisim Tarihi: 17.05.2024).
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Tarafi bulundugumuz Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin baglayiciligini
diizenleme altina alan 46.maddesine, Ergep kararinin ardindan gegen 13 seneye ve bu
siiregte ayn1 yonde verilen AIHM kararlariyla birlikte uluslaras1 kuruluslardan gelen
birgok uyartya/Oneriye ragmen iilkemizin mevzuatinda halen vicdani ret hakkiyla ilgili
olumlu yonde bir adim atilmamis olmasi hukuk diizenimiz bakimindan {iziintii vericidir.
Ne yazik ki Tiirkiye; 2024 yili itibariyle, Avrupa Konseyi’nin 46 {iye lilkesi arasinda
vicdani ret hakkini tanimayan tek iilkedir.*° Inceleme konusu kararla baglantili olarak
belirtmek gerekir ki bu durum, fiili hakimiyetimiz altinda olan ve sadece Ulkemiz
tarafindan tanman KKTC acisindan da gegerlidir.*!

C. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Kanatl karari; yukarida ana hatlariyla deginilen mahkeme igtihatlarindan belirli
noktalarda ayrigsmakta olup bugiine dek mahkeme Oniine gelen tipik vicdani ret
bagvurularindan farkli bir temele dayali oldugundan, bu kararin ayri bir 6neme haiz
oldugu kanaatindeyim. Bayatyan, Ulke, Ercep vb. Kkararlarda mahkemenin
gerceklestirdigi inceleme zorunlu muvazzaflik hizmetinin reddedilmesine yonelik idi.
Kanatly da ise muvazzaflik devresine yonelik bir ret s6z konusu olmayip ihtiyati, yedek
(mahkemenin deyimiyle rezerv) hizmetin reddedilmesi s6z konusudur.

Hiikiimet de ileri slirdiigii argiimanlarinda hizmetin “yedeklik” yontne ozellikle
dikkat ¢cekmek istemis ve “sadece 1 gunlik bir hizmet ve herhangi askeri bir faaliyet
ihtiva etmiyor” seklinde beyanda bulunmustur. Hikimet her ne kadar boyle bir argiiman
ileri sirmiis olsa da ihtiyati hizmetin, KKTC mevzuati kapsaminda “zorunluluk” teskil
etmekte oldugu hukuki diizenlemelerle sabittir. Yiikiimliilerin bu ihtiyati hizmeti yerine
getirmeme gibi bir segenegi mevcut degildir. Dolayisiyla bu hizmetin degil 1 giin, 1
saatlik dahi olmasi onun zorunlu mahiyette bir askerlik hizmeti teskil ediyor oldugu

gercegini degistirmeyecektir.

40 Avrupa Konseyi biinyesinde olup 2024 yil itibariyle zorunlu askerlik hizmeti éngérmeyen veya
ongormiis olsa da vicdani ret hakkini yasal olarak taniyan iilkeler: Italya, Isvec, Isvigre, Norveg,
Arnavutluk, Letonya, Estonya, Fransa, Gircistan, Almanya, Ermenistan, Polonya, Portekiz, Cekya,
Macaristan, Hirvatistan, Slovenya, Slovakya, Romanya, Avusturya, Finlandiya, Yunanistan, Moldova,
Giliney Kibris, Sirbistan, Karadag, Litvanya, Liiksemburg, Bosna Hersek, Hollanda, Polonya, Andorra,
Azerbaycan, Bulgaristan, Liechtenstein, Birlesik Krallik, Ispanya, Ukrayna, Kuzey Makedonya, Monako,
Malta, irlanda; EBCO: Annual Report on Conscientious Objection to Military Service in Europe 2022/23,
2023, (https://ebco-beoc.org/sites/ebco-beoc.org/files/attachments/2023-05-12-
EBCO_Annual_Report_2022-23.pdf) , s.4, “Tiirkiye (the only CoE Member State who has not yet
recognised the right to conscientious objection), and consequently the Turkish-occupied northern part of
Cyprus (the self-styled “Turkish Republic of North Cyprus”), Erisim Tarihi: 17.05.2024.

41 |bid.
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Kaldi ki ihtiyati hizmetin herhangi askeri bir faaliyet ihtiva etmemekte oldugu
kabul olunacak olsa dahi yukimlinin askeri ortama girip Uniforma giyecegi, kendini
hiyerarsinin hakim oldugu askeri*? bir ortamda hissedecegi gercegi Ote yanda
mevcudiyetini stirdirecektir. Vicdani retgilerin amaci askerlik hizmetinden kagmak veya
halk arasindaki deyisle “yirtmak™ degildir. Onlar-bireysel bir direnisin kamusallagarak
degisim yaratmasi ve otkokii (grassroot) bir Orgiitlenme meydana getirmesini
arzulamaktadirlar®®, sadece bireysel menfaatlerini diisiinerek askeri hizmetten
kaginmalar1 s6z konusu degildir. Dolayistyla, Uniforma giymek ve bir ginunu askeri
kislada gegirmek diger yiikiimliiler bakimindan her ne kadar kiiglik ve 6nemsiz hususlar
gibi gordlebilirse de vicdani ret¢i inandigi degerler ugruna hapis cezasina mahkumiyeti,
sivil 6limi goze almaktayken** ona zorla askeri tiniforma giydirmek, ruhi yonden aci
verici ve vicdani ret¢inin diisiincelerini 5Snemsememesiyle®® insan onuruyla bagdasmayan

manevi bir iskenceye*® benzetilebilir.*’

Vicdani ret ve “rezerv (yedek)” askerlik hizmeti iliskisinin Kanatli kararinda
tartisilmis olmasinin; dahasi da bu konuda m.9 agisindan saglanan olumlu yondeki
korumanin, mahkemenin gelecekte karsilasabilecegi olasi benzer basvurulardaki bakis
acis1 bakimindan yararli olacagini diisiinmekteyim. Her ne kadar 1. ve 1. Diinya Savaslari
sonrasindan baslayarak®® bugiine degin gelinen noktada birgok Avrupa Konseyi iye
lilkesi tarafindan zorunlu askerlik sistemi terk olunup®® profesyonel askerlik °sistemi

42 Askeri: Askerlikle ilgili, askere 6zg, (https://sozluk.gov.tr), Erisim Tarihi: 17.05.2024.

4 BASKENT, Can: Vicdani Ret Yazlari, 2015 , (https://propagandayayinlari.net/shop/vicdani-ret-
yazilari, Erigim Tarihi: 16.05.2024).

4 Sivil 6liim kavraminin AIHM tarafindan kullanimi igin bkz. Ulke/Tiirkiye Basvurusu (dipnot no.29),
Tarhan/Tiirkiye Bagvurusu (dipnot no.32).

45 DEMiRBAS, Timur: Iskence Sucu, 2.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.23-25.

4 Jskence sugu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. DEMIRBAS, 5.89-105; ONOK, Rifat Murat:
Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, 1.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s.380-467.

47 Daha anlagilir olmasi adina bu durumu 6rneklemek gerekirse; hayatini Hristiyanlik dininin gereklerine
adamis ve bu gerekler dogrultusunda yasamimn siirdiiren dindar bir bireyin basina rizasi olmaksizin Islam
dininin simgelerinden olan “Takke” takilmasi veya tersi olarak hayatmni islam dininin gereklerine adamig
ve hayatini bu gerekler dogrultusunda siirdiiren bir kisiye rizasi olmaksizin Hristiyanlik dininin simgesi
olan “Hag” isaretinin bulundugu kolyenin takilmasi ve bununla dolasmasinin istenmesi gibi. Her ne kadar
verilen 6rneklerde anlik, gecici bir durum s6z konusu olsa da, tipki ihtiyati hizmet gibi, kisinin inanglarina
taban tabana zit bir harekette bulunmasinin istenmesi s6z konusu oldugundan manevi yonden agir bir hasara
sebep olabilecektir.

48 SEVINC, Murat: Anayasa Yazilari, 1.Bask1, imaj Yaymevi, Ankara, 2010, s.154, “II. Diinya Savasi 'nin
ardindan ozellikle 60°li yillarla birlikte bati demokrasileri retciligi kabul etmeye ve karsiliginda kamu
hizmeti secenegi sunmaya baslamiglardir.”, “Vicdani retciligin Avrupa’da kabul edilmesi tarihinin, savas
karsiti eylemler ve insan haklart alanindaki geligsmelerin tarihiyle at basi gittigi sdylenebilir.”.

49 Konuyla alakali ayrmtih bilgi i¢in bkz. ESMER, Bans: Tiirkiye’de ve Diinya’da Vicdani Ret, 2012,
(https://propagandayayinlari.net/shop/tuerkiye-de-ve-duenya-da-vicdani-ret), Erisim Tarihi: 17.05.2024.
% Genis manada askerlik kavramiyla da baglantili olarak profesyonel askerlik ile ilgili ayrmtili bir
degerlendirme igin bkz. ATES, Baris: Tiirkiye’de Profesyonel Askerligin Sosyolojik Bir incelemesi:
Meslek, Gorev ya da Yasam Tarzi, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C.42, S.1, 2022, sy.21-44,
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benimsenmeye baslanmis olsa da>! makalenin kaleme alindig1 2024 y1l1 itibariyle devam
etmekte olan Rusya-Ukrayna ve Israil-Filistin catismalari; zorunlu askerligin bazi iilkeler
tarafindan, ihtiya¢c halinde tekrar dondlebilecek “guvenli bir liman” olarak gérilmesi
tehlikesini dogurabilecek ve tekrardan zorunlu askerlik sistemine doniis trendini
yaratabilecek potansiyele sahiptir.>> Bu bakimdan AIHM’in ihtiyati hizmeti, zorunlu
askerlik hizmetinin bir uzantis1 olarak yorumlayisinin belirtmis oldugum potansiyel
tehlike karsisinda yerinde ve amaca uygun®® oldugu kanaatindeyim.

Diger deginmek istedigim bir nokta da AIHM’in varmis oldugu ihlal sonucunun
temelini teskil etmekte olan ve KKTC nin ulusal yargi mercilerinin kendi aralarinda dahi

uyusmazliga diismelerine ve birbirlerini elestirmelerine sebep olmus eksiklige dairdir.

Ilk derece mahkemesi olarak KKTC Glivenlik Kuvvetleri Mahkemesi; yapmis
oldugu degerlendirme sonucunda basvuranin gergek bir vicdani ret¢i olmadigina kanaat
getirmis ise de KKTC Yiksek Mahkemesi (Yargitay sifatiyla), ilk derece mahkemesinin
bdyle bir sonuca ulagsmasindan ziyade bdyle bir degerlendirme yapmasinin dahi hatali
oldugunu zira yiriirlikteki mevzuatin boyle bir degerlendirme yapilmasina imkan
saglamamakta oldugunu belirtmistir. Goriildiigii gibi AITHM’in vardig1 ihlal sonucundaki
temel neden aslinda heniiz ulusal yargi asamasinda iken temyiz merci tarafindan da
saptanmistir. Gel gelelim ki temyiz mercinin bu eksiklikle alakali elestiri yapma diginda
bir aksiyon alma yetkisi mevcut degildir o yalnizca bu eksikligin mevcut oldugu yasal
mevzuata uygun bir karar alma yetkisiyle donatilmistir. Peki bu eksiklikle ilgili aksiyon
alabilecegini sdyleyebilecegimiz yegane merci olan Anayasa Mahkemesi sifatiyla hareket
eden KKTC Yiksek Mahkemesi ne yapmigtir?

Calismanin  “I1.A/2” kisminda ayrintili olarak agiklandigi {izere Anayasa
Mahkemesi sifatiyla hareket eden KKTC Yiiksek Mahkemesi bu konuda olumlu yonde
higbir aksiyon almamistir. Ustiine Uistliik vicdani ret hakkinin taninmamis olmasi ile ilgili
olarak; bu durumun Anayasa ile bir celiski icermedigi, yalnizca hukuki diizenleme
yoklugundan ibaret oldugu agiklamasinda bulunmustur. Yiiksek Mahkeme bu yoklugun
da devletlerin ilgili konudaki takdir yetkisinden kaynaklanmakta oldugu ilavesini yaparak

512024 yil1 itibariyle halen zorunlu askerlik sistemini benimseyen iilkeler: Ukrayna, Tiirkiye, Isvigre, Isveg,
Avusturya, Azerbaycan, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan,
Norveg, Moldova, Gurcistan, Litvanya, (https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-
with-mandatory-military-service) Erigim Tarihi: 07.04.2024.

52 Bu tespitimizi destekler nitelikte gtincel bir haber icin bkz. (https://vicdaniret.org/avrupada-rusya-
etkisi-zorunlu-askerlik-yayiliyor/), Erisim Tarihi: 18.05.2024.

58 Amaca uygunluk yorumu hakkinda detayl bilgi igin bkz. SOZER, Ali Nazim: Hukukta Y&ntembilim,
7.Baski, BETA Yaymcilik, Istanbul, 2020, s.82-91, “Diizenlemenin amact belirlenirken giiniin deger
yargilart ve kogullari esas alinacak ancak gerek duyuldugunda ve ihtiyaci karsiladigi olgiide kuralin
getirildigi donem de dikkate alinabilecektir.”.
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adeta vicdani ret hakkinin taninmamis olmasinin bilingli bir tercih olduguna isaret

etmistir.

Yiksek Mahkeme’nin, mevcut hukuki diizenlemenin Anayasa ile ¢elismemekte
oldugu yonindeki yorumu, KKTC Anayasast m.74 c¢ergevesinde makul bir zemine
dayandirilabilir. Cunkt yardrlikteki, vatan hizmetini diuzenleyen Anayasal hukim ile
askerlik hizmetini diizenleyen 6zel mabhiyetteki diizenlemeler gergekten de celiski
icermemektedir. Ancak bu ihtimalde de ayni hukuki belgenin 23.maddesi karsimiza
¢ikmaktadir. Zira bu madde uyarinca KKTC vatandaglar1 vicdan ve din 6zgiirliigiine
sahiptirler. Vicdani retgiligin de anilan Ozgurlikler kapsaminda degerlendirilmesi
gerekliligi AIHM’in istikrarli igtihadiyla sabit vaziyettedir. Hal boyleyken Yiksek
Mahkeme’nin, vicdani ret hakkinin taninmamis olmasinin Anayasa’nin 23.maddesine
aykirt oldugu yoninde yorum yapabilmesi de pekala olanakliyken yorumunu bu
dogrultuda yapmasi i¢inde bulundugumuz 21.yiizyilin insan haklarina dayali modern
hukuk diizenine uygun diisen tercih olurdu diye diisiinmekteyim. Ne yazik ki Yiiksek
Mahkeme, tercihini az Once belirtmis oldugum yorum seklinin tam aksi yoniinde
kullanmis fakat bu yorumunu da hukuki bir zemine dayandirmay1 ihmal etmemistir.>*

Verilen ihlal kararinin esasinda TUrkiye aleyhine olmasi nedeniyle belirtmek
isterim ki Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi®™, KKTC Anayasasi’na kiyasla vicdani
ret hakkinin taninmasina daha elverislidir. “Vatan Hizmeti” kenar baslikli 72.madde
“Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve odevidir. Bu hizmetin silahli kuvvetlerde veya kamu
kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir.”
seklindedir. Maddenin lafzindan anlagilacag: lizere Anayasa, vatan hizmetini yalnizca
silahli kuvvetlerde yerine getirilebilecek bir hizmet olarak diizenlememekte tam aksine
bu hizmetin kamu kesiminde de yerine getirilebilecegini belirterek vicdani retgiler igin
alternatif hizmet imkanini1 apagik tanimaktadir. Oysa konuya iligkin yasa olan 1111 s.
Askerlik Kanunu’nun®® 1.maddesi askerligin zorunlu oldugunu hiikme baglamistir.>’

5 Bu noktada itiraf etmek gerekir ki mahkemenin, temenni ettigimiz iizere Anayasaya aykirilik sonucuna
vardig1 bir yorumda bulunmasi ¢ok da kolay degildir. Zira vicdani ret, askerlik hizmetine yonelik olmasiyla
yasama ve ylriitme erkinin izleyecegi politikay1 oldukca yakindan ilgilendiren bir konudur. Mahkemenin
Anayasaya aykirilik yoniinde verecegi bir karar {ilkenin askerlik politikasin1 kokten degistirebilecektir.
KKTC’nin kiiciik hacimli ve az niifusa sahip bir iilke oldugu da gdz oniinde bulunduruldugunda,
mahkemenin boyle bir sonuca varmasinn yiiriitme erki agisindan olaganiistii sonuglara yol agabilmesi
ihtimal dahilindedir. Hal bdyleyken de Yuksek Mahkeme’nin kararini verirken, dogabilecek sonuglart goz
oniinde bulundurarak, konuya ister istemez daha 1liml1 yaklasma yolunu tercih ettigi kanaatindeyim.

% 1982 Anayasasi’min tam metni igin bkz. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/), Erisim
Tarihi: 10.04.2024.

56 1111 s. Askerlik Kanunu’nun tam metni icin bkz.
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.1111.pdf), Erigim Tarihi: 10.04.2024.

S’SEVINC, 5.156-158.
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Daha once Tirkiye aleyhine verilen ve Tirkiye’nin bu konudaki tutumu
degismedigi siirece verilmeye de devam olunacak ihlal kararlar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, Anayasa’nin elverisli yapisina ragmen vicdani ret hakkinin
taninmasin1 olanaksizlastiran 06zel nitelikteki normun tadile ugramasi gerektigini
diisinmekteyim. Bu sekilde bir tadilat sonucunda vicdani ret hakkinin taninmasina
elverisli Anayasamiza ragmen almis oldugumuz mahkumiyet kararlarinin sona
erebilecegi ve ATHS den dogan taahhiitlerimizi 8 yerine getirerek hukuk devleti idealine

ulagsma yolunda olumlu bir adim atilmig olacagi kanaatindeyim.

AIHS’in insan hak ve &zgiirliiklerine iliskin kurallar;, Kibris Cumhuriyeti’nde
oldugu gibi, KKTC i¢ hukukunun da bir pargasidir. KKTC Yargitay: oniine gelen birden
¢ok dosyada bu durumu vurgulamis oldugu gibi KKTC Anayasa Mahkemesi de AIHS'in,
KKTC i¢ hukukunun bir par¢asi oldugunu ancak sézlesmenin normlar hiyerarsisinde
Anayasa ile degil yasalar ile esit diizeyde sayilmas: gerektigini belirtmektedir.®® KKTC
uluslararasi alanda taninmiyor oldugundan, verilen ihlal karari her ne kadar Turkiye
aleyhine olsa da iki devletin koordinasyon halinde ve uyum igerisinde hareket ederek,
mevzuatlarint acilen vicdani ret hakkini tanima ve vicdani retgilere alternatif kamu
hizmeti olanagi sunma yoniinde tadil etmeleri gerekmektedir.®® Tiirkiye’nin KKTC
tizerindeki “fiili otoritesi” ve iki devlet arasindaki siki iligkiler de bu koordinasyonun
saglanmasinda kolaylastirict  bir etken olacaktir. Zira Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’nun bir raporunda KKTC’yi, “Tiirkiye 'nin Kuzey Kibris taki bagiml yerel
yonetimi” olarak adlandirmistir®t. Bu koordinasyonun fazlaca bir gayrete ihtiyac olmadan

saglanabilecegine 151k tutan bir ifadedir.

Turkiye; daha 6nce bu konuda aleyhine yapilan bagvurularda birden ¢ok ihlal
kararma maruz kalmis, ayrica mevzuatimiz yukarida agiklandigi tizere gerekli
diizenlemenin yapilmasina oldukga elverisli olmasina ragmen halen vicdani ret hakki ve
vicdani retcilere alternatif kamu hizmeti imkan1 taninmamistir. Ilave olarak ATHM,
Tiirkiye aleyhine vicdani ret ile alakali vermis oldugu Ercep kararinda AIHS’in
46.maddesiyle ilgili bir paragraf ekleyerek Tiirkiye’nin artik bu konuda yasal diizenleme

58 ATHS, m.46/1: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis
karara uymay:i taahhiit ederler.

% DEREBOYLULAR, Ozde: Kuzey Kibris Hukukunda Tutuklama Tedbirinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.35, S.162, Eyliil-EKim 2022,
s.371; DEREBOYLULAR/ARMAN, s.296.

80 Zira KKTC hiikiimeti de kendilerinin sebep oldugu insan haklari ihlallerinden Tiirkiye’nin sorumlu
tutuldugunu bilmektedir. Bu nedenle sadece Tiirkiye nin mevzuat degisikligine gitmesi tek basina yeterli
olmayip KKTC’nin de mevzuatint ATHS ile uyumlu hale getirmesi gerekmektedir.

. DEREBOYLULAR/ARMAN, s.303; Ilgili komisyon raporu igin bkz. Komisyonun 09.07.1999 tarihli
Tiirkiye hakkindaki Kibris raporu 15318/89, prg. 97-98.
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yapmas1 gerekliligine isaret etmistir.®? Gel gelelim ki Turkiye bu yonde herhangi hukuki
bir adim atmamis oldugu gibi hiikiimet yetkilileri (6zellikle ilgili Bakanlar) tarafindan da
bu hakkin taninmas1 konusunda gelecege yonelik olumlu adimlar atilmakta olduguna dair

bir aciklama yapilmis degildir.

KKTC Yiiksek Mahkemesi’nin deyimiyle “hukuki diizenleme yoklugu’ na iliskin
yapilan agiklamalar1 toparlamak gerekirse, AITHM’in vicdani ret hakkimn tiim Gye tilkeler
tarafindan taninmasi gerekliligine iliskin istikrarli i¢tihadina ve Tiirkiye’nin bu nedenden
daha oOnce aleyhine almis oldugu ihlal kararlarina ragmen vicdani ret hakkini
tanimamakta direnmesinin “fakdir yetkisi” nin kullanimindan ziyade en basta iki devletin
de Anayasasi’nda diizenleme altina alinmis hukuk devleti ilkesine aykir1 bir tutum teskil

ettigini sdylemek isterim.

Nihai sonu¢ olarak; AIHM’in ihlal karar1 her ne kadar bizzat iilkemizin
eyleminden kaynaklanmasa da giintin sonunda ihlalci tlke olarak tespit edilen Turkiye
olmustur. Ayrica AIHM’in Tiirkiye’yi vicdani ret hakkini tanima ve alternatif kamu
hizmeti olanagi saglama konusunda uyarmasi yeni bir durum degildir. Kald1 ki bu konuda
uyarilan Avrupa Konseyi iyesi tek iilke de Tiirkiye degildir ancak 2024 yili itibariyle
zorunlu askerlik sistemini benimseyip vicdani ret hakkini tanimayan tek iilke olarak
Tiirkiye kalmistir. Bu durum tilkemizde usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
bir antlasma olan AIHS’ in 46.maddesine aykirilik teskil ettigi gibi Anayasamizin m.90/5
hiikmiing®® de aykiridir. Gegtigimiz yillarda tilkemizde tekrar aktif hale getirilen bedelli
askerlik® uygulamasinin ise AIHM’in aradig1 anlamda bir alternatif hizmet sayilmasi
miimkiin degildir. Clnk{ bedelli askerlik icin 6denen bedel yine askerlik kurumuna
karsilik olarak 6denmekte dolayisiyla sivil bir nitelik tasimamakta ve en dnemlisi kisi
kisa siireli de olsa temel bir askerlik egitiminden gegmektedir, ayrica yoklama kacagi gibi
kisiler bedelli askerlik kurumundan yararlanamamaktadir.%® Hal boyleyken Glkemizden

¢

62 Ercep/Tiirkiye Karar igin bkz. ( Dipnot no.31), Amlan kararm 80.paragrafinda “...Bu ag¢iklamalara
gore; Sozlesme’nin 9.maddesi tarafindan giivence altina aliman, basvuranmin hakkimin ihlali bir yandan
bagvuranmin sahip oldugu sifat sorunundan, vicdani ret¢iler icin hukuk sistemindeki yetersizilikten ve diger
yandan da altenatif hizmetin olmamasindan ileri gelmektedir. AIHM, davada tespit edilen ihlallere benzer
Sozlesme’nin ihlallerini onlemek icin gerekli, yasal bir reformun kabul edilmesi ve alternatif hizmetin
getirilmesinin saptanan ihlale son vermeye imkan taniyan uygun bir telafi bi¢imini olusturdugu kanaatine
varmaktadir.”.

63 1982 Anayasasi, m.90/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bynlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kKanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazitklarda milletlerarast
andlasma hiikiimleri esas alinir.”.

647179 s. Askeralma Kanunu’nun tam metni ve bedelli askerlik sistemini diizenlemekte olan 9.maddesi
icin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.7179.pdf, Erigim Tarihi:13.04.2024).

8 YILDIZ TARMAN, Gamze: Vicdani Ret Hakki ve Tiirk Hukukundaki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y.36, S.170, Ocak-Subat 2024, s.57.
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ve “yavru vatan” KKTC’den beklenen, mevzuatlarinda vicdani retgiler bakimindan
gerekli diizenlemeleri yaparak alternatif kamu hizmetinde bulunma olanagini bir an evvel
saglamalaridir. Elbette; gelinen tarih itibariyle zorunlu askerlik hizmeti pek ¢cok Avrupa
Konseyi tiye lilkesi tarafindan terk olunup profesyonel askerlik sistemi benimsenmeye
baslamisken Tiirkiye ve KKTC’ye de bu sistemi benimsemek suretiyle vicdani retgiler ile
alakali problemi toptan bir sekilde ortadan kaldirabilecekleri de tavsiye olunabilir. Fakat
bu durum bir tavsiyeden &teye gidemeyecektir zira AIHM simdiye dek vermis oldugu
kararlarda bu yonde bir uyarida bulunmamistir ve iki ililke de profesyonel askerlik
sistemini benimsemekle yiikiimlii degildir. Vicdani ret hakkinin taninmasi agisindan
kanaatimce en dnemli husus ATHM’in de belirttigi gibi “en azindan kisinin gercek vicdani
ret¢i olup olmadiginin tespitini saglayacak etkili bir prosediiriin” getirilmesidir. Boyle
bir prosediir ayrintili olarak diizenlendigi ve etkin bi¢cimde uygulandigi takdirde,
yiikimliilerin gerg¢ek vicdani ret¢i olmamalarina ragmen zorunlu askerlik hizmetinden
kacinmak, siyrilmak amaciyla bu yola basvurmalarina dair ylritme erki tarafindan
hissedilen cekince de bertaraf edilmis olacaktir.
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