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Hukuk kurallartyla ahlak kurallan arasindaki temel farklilik, hukuk kurallarinin ahlak
kurallarina gére yaptirim giiciiniin yiiksekligi, hukuk kurallarina aykir1 davranildiginda
devletin zor kullanma yoluyla bu aykirilig1 gidermesi veya hakk: yerine getirmesidir.

Bunun disinda, hukuk da ahlak da toplumsal diizen kurallaridir; her ikisi de toplumun
birlikte yagamasini saglamaya, toplum diizenini ayakta tutmaya yarar.

‘Her ne kadar hukuk ve ahlak arasinda farkliliklar bulunsa da, bu iki kural tiirii birbirini
yok sayamaz. Her seyden 6nce ahlak, mesru olduklar: siirece hukuk kurallarma uygun
davranmay:1 emretmekte, bir ¢ok hukuk kuralinin temelinde de tiim insanlia veya o
topluma malolmus ahlaki anlayislar yatmaktadir.

Hukuk ve ahlakin kesistigi diger bir nokta ise vicdandir. Zira, ahlak kisinin vicdan ile
hesaplagmasini; hatta toplumsal vicdan toplumun kendisi ile hesaplagmasimi gerekli kilar.
Hukuk ise, bir mahkeme kararina ihtiyag duyuldufunda, kurallar ve objektif dlgiiler
icerisinde de olsa hakimin vicdaninin hakemy kilinmasidr.

Bu yazida, dzellikle giiniimiizde, hukuk kurallarmm koyarken, hukuku 6gretirken,
hukuku uygularken hukuk, vicdan ve ahlak iligkisinin neresinde oldugumuz hakkindaki
diisiincelerimizi ortaya koymaya galigacagiz. Yazmin bashg: olan hukuk uygulamasmda
vicdan ve ahlak sorunundan kasit, yalin anlamda sadece giinlitkk uygulamélér olmayip
kuralin konulmasindan uygulamasma kadar gegen tiim siire¢lerdir. Bu ¢alismada, hukuk
egitiminden baglayarak, kural koyma ve uygulama asamasina kadar, iilkemizde hukukun
etik sorunlari iizerine bir bak1§1 ve diisiincelerimizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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Bilim Dali Oretim Uyesi.
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L GENEL OLARAK VICDAN VE AHLAKIN HUKUK IiCERISINDE DOGAL
VE POZITIF TEMELI

Hukukun ilk ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar, belki de en 6nemli sorunu, bir
uyusmazhign iginde yer alan, tarafi olan ve uyusmazlhi1 ¢dzenlerin, bu uyusmazlik siireci
icerisinde ortaya koyduklan davraniglarin ahlakiligi sorunudur. Bir hukuk kuralmni
koyarken ve bu kurali uygularken bunun toplum vicdaninda da kabul gorebilir olmas,
sorunun ¢bziimiinde, kurallarin igerisinde kalimiyor goriinse dahi ahlaka aykin
davranilmamasi gerekir, Bu sebepledir ki, hukuk felsefesi ve genel kamu hukuku anlayigt
ve anayasa hukuku ile insan haklar1 bakimmdan, kanuni olma, hukuki olma ve mesru olma
arasmnda ayrim yapilmigtir. Bu, dogal hukuk anlayisinin da bir yansimasidir. Ayrica, mesru
olmayan, insan haklarina aykir1 kurallara kars1, kisilerin sivil itaatsizlik veya direnme
haklarmi kullanarak karsi1 koymalar: da kabul edilmektedir.

Yukaridaki kisa agiklamadan vicdan, ahlak ve hukuk iligkisinin dogal hukuk anlayis:
icerisinde kalan salt bir ideal oldugu sonucuna variimamalidir. Bukonuda, gerek i¢ hukuk
gerekse dzellikle insan haklar gergevesinde uluslararas: diizenlemelerde bir ¢ok pozitif
temel bulmak miimkiindiir. Ancak, burada ayrintismma girmeden basit ve ilkesel bazi
noktalarda, vicdan ve ahlakin hukuk icerisindeki pozitif yerine deginmeye ¢alisacagiz.

Anayasanin 138. maddesinin I. fikrasinda “Hékimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikkiim verirler.”
denilmektedir. Dikkat edilirse burada vurgu yapilan, kanun ve hukuk degil, vicdani
kanaattir. Ciinkii, hdkimin hiikiim verirken kendi vicdan1 ile bas baga kalacag1 ve ona gore
bir degerlendirme yapacagi agiktir. Kanun ve hukuk ise, vicdani kanaat olusturulurken
dikkate almacak 6l¢ii ve bir noktada da smirdir. Yani, vicdani kanaate gére karar vermek,
keyfi karar vermek degildir. Bu sebepledir ki, hukukun kabul ettigi vicdani kanaat,
objektiflestirilmis, keyfilige izin vermeyen bir siibjektivitedir; soyut ve genel olan hukuk
kurallan, stibjektif bir husus olan vicdani kanaatin miimkiin oldugunca en objektif sekilde
ortaya ¢itkmasini saglamaya calisir. Yine bu sebepledir ki, mahkeme kararlan gerekgeli
olmali, hem de hukuki ve mantiki 6rgii korunup, neden sonug iliskisi agiklanarak bir
gerekge olusturulmalidir. Goriildiigii iizere, sinirlari ve dl¢iisii belirtilse de, hukukun son
noktasi, temel hukuk metni olan Anayasa'ya gore dahivicdandur.

Benzer sekilde, hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden birisi diiriistliik kuralidir.
Diiriistliik kurali, Tiirk Medeni Kanununun 2.maddesinde, hukukun tiim alanlarinda
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gecerli olacak sekilde bir diizenlemeye kavusturulmustur. Maddenin 1. fikrasinda,
“Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarm yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak
zorundadir.” Denilerek bu konuda bir zorunluluk getirilmekte, ardinda da I1. fikrada “Bir
hakkin acikga kétiiye kullanilmasim hukuk diizeni korumaz.” denilerek yaptirtimi da
ortaya konulmaktadwr. Diiriistlitk, aslinda bir ahlaki 6l¢iidiir ve bu &l¢iiniin hukuka

dogrudan yansimasidir. -

Cok basit bir sekilde Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda
vicdan ve ahlakin bizatihi hukuk kurallarmin geregi, hatta emri oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Vicdan ve ahlakin hukuk igerisindeki 6nemi sebebiyledir ki, hukukun temel
meslek alanlarinm kendine 6zgii meslek ilkeleri vardir. Avukatlar, hakimler, noterler
kendileri icin baglayici olan bu meslek ilkelerine uygun davranmak zorundadirlar; bu
ilkelere aykin davramisin agirhiina gore, basit bir takim disiplin cezalarindan baslayip
meslekten ¢ikarmaya kadar varan yaptirimlar s6z konusu olacaktir. Bu meslek ilkelerinin
dziinde meslek ahlakim korumak, daha giincel ifadesi ile hukuk etigini yerlestirmek
yatmaktadir. Hukukun karar merciinde olan hikimlerin sahip olmalan gereken vasiflan
eski hukukumuzda Mecelle'de (m. 1792) “Hakim, hakim, fehim, miistakim ve emin,
mekin, metin olmalidir.” denilerek bugiin de gegerli olan 6lciilerde 6zel olarak sayilma
ihtiyac1 duyulmugtur. Yine hukukun temel meslek alanlarinda yer alacak kisiler, hukuka
bagliliklar1 igin yemin ederler; yemin ise, bir ahlaki baghlik ve yiikiimliiliik dogurur.

Simdi soru ve bu soruya bagh ¢oziilmesi gereken sorun sudur: Biz bugiin, hukuk
kurallarim1 koyarken, hukuku 6grenip &gretirken ve uygularken bu kadar 6nemli olan
vicdan ve ahlak 6l¢iisiiniin neresindeyiz? Asagida dnce bu soruyu ve sorunu kisa ancak
miimkiin oldugunca net bir sekilde ortaya koymaya c¢ahisacagiz, daha sonra ¢oziimii

aramaya ¢alisacagiz.
II. ULKEMIZDE BUGUN HUKUKUN HER YONU ILE VICDAN VE AHLAK

SORUNU VARDIR

Belki yukanidaki baglik ¢ok agir ve incitici gelebilir. Ancak sorunla ac1 bir sekilde
yiizlesmeden ve gergegi kavramadan, sorun ¢éziilemez. Sorunu gérmezlikten gelmek ve
ertelemek miimkiindiir; ancak sorun, bir giin altindan kalkilamayacak bir ¢13a doniiserek,
onu harekete gegirecek ilk kiigiik titresimle, hem o sorunu yaratanlar1 hem de onlarla
birlikte masumlar1 da igine alarak yutacaktir. Bu konuda bir sorun yok denilecekse,
hukukun, kural konulmast asamasindan baglanarak, egitimiveuygulamas: igerisinde




Eskisehir Barosu Yil: 2005 + Sayi 6

karsilagtigimiz asagida verilecek birkac 6rnegi nasil nitelendirmemiz gerektigine cevap
bulunmas: gerekir. Ayrica sorun yoksa, neden iilkemizde yarg1 organlari.en yiksek
giivenilirlige sahip olmasi gerekirken daha asagilarda yer aimaktadirlar?

Stiphesiz hukuk kurallar1 belirli ihtiyaglarla konulur, gerekirse yeniden diizenlenir.
Ancak bugiin iilkemizde, hukuk kurallari konulurken, toplumun gergek ihtiyaclari dikkate
alinmakta midir? Her zaman ¢ok da makul ve megsru olmayan etkilerden uzak kurallar
koyabilmekte miyiz? Toplumun tiimiinii etkileyen kurallar, geregi gibi tartisilabilmekte,
menfaat dengesi tam olarak kurulabilmekte midir? Bir biitiinii ve sistemi icinde
barindirmasi gereken kurallarin, bazen biitiinliigii ve sistematigi neden bozulmaktadir?
[stisnalar, kimler ve ne igin getirilmekte veya neden bazen istisnalar kurallara
doniistiiriilmektedir? Kurallar konulurken menfaat ve hak dengesi yeterince gézetilip
korunabilmekte midir? Bazi kurallar ihtiya¢ olmadig1 halde neden ¢ok sik degismektedir;
bazi kurallarin degismesi gerekirken neden degismemektedir? Neden kanunlarin
sistematigi, kavramlar1 ve biitiinliigii, hukuk doktrinine aykir1 popiiler sebeplerle
bozulmaktadir? Téim bu sorulara verecegimiz cevaplar, kurallar konulurken vicdan ve
ahlakm neresinde oldugumuzu da belirleyecektir.

Hukuk egitimini, hukuk fakiiltelerinden baglayip meslegin staj ve meslek igi eitimi
olarak bir biitiin olarak diiglindiigtimiizde, hukuk egitimimiz iginde vicdan ve ahlak
boyutunun tam saglandig1 s5ylenebilir mi? Eger tamsa su sorular anlamsiz sorular midir?
Hukuk fakiiltelerini agarken, 63retim iiyesi yetistirirken hangi amaca hizmet ettigimizin
gergekten farkinda miy1z? Eger farkindaysak neden 63retim iiyesi olmayan, kiitiiphanesi
bulunmayan ve &gretim iiyesi yetistirmek yerine hazir 8gretim tyelerini kullanan
fakiilteler agmaktay1z? Neden ozel tiniversitelerin bir cogu tip, mithendislik gibi yatirim
gerektiren fakiiltelerden 6nce, bir hoca bir bina anlayis1 ile hukuk fakiiltesi agmaktalar?
Hukuk fakiiltesine baslayan &grenci hangi hayallerle gelmekte, hangi hayallerle mezun
olmakta, hangi hayallerle avukat, savci, hakim olmaktadir? Bu géng insanlarmn, hukuk
fakiiltesine baslarken tasidiklari idealleri biz canh tutabiliyor muyuz, gelistirip
olgunlastirabiliyor muyuz veya gercek bir hukuk ideali sunabiliyor muyuz? Eger
cevabimiz evetse, bu geng insanlarin &niine model olarak koyabilecek 6gretim iiyesi,
avukat, hdkim ve savcilarimizin orani nedir? Kag 6gretim iiyesi, kuru hukuk kurallarini
aktarmanin &tesinde, Sgrencilerine hukuk bilincini asilamanin telasi1 ve cabasim
gostermekte, kag 6gretim iiyesi durusu, sdylemi ve davranisiyla bu konuda inandrici bir
ornek olabilmektedir? Ogrenciler kag 6gretim tiyesinin, dgrettiklerinden ve 63rencilerini
degerlendirmesinden geregi gibi emin olmakta? Ka¢ 6grenci makul ve mesru sinirlar
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icinde hakkini aradiginda dahi, en azindan ¢atilmig kaslarla kargilasmamakta? Kag
ogretim iiyesi, kendini ve isini sorgulayabilmekte, bu sorgulamay: meslektaslar1 ve
ogrencileri ile birlikte paylasabilmekte? Kag 6gretim iiyesi, yarin baskalarinin hayatlar
iizerinde rol oynayacak ve karar verecek insanlar yetistirdiginin farkinda? Kag 6gretim
iiyesi, sabah derse girdiginde, aksama daha iyi bir insan kazanmamn telagim tagimakta?
Kag 6gretim iiyesi bunlar i¢in sorumluluk alabilmekte? Kag avukat ve hikim, stajyerini,
tahakkiim edecedi veya goniillii kéle olarak kullanacag: insan olarak-degil, yarnki
meslektaslar olarak gormekte? Kag avukat, hakim ve savel, kendi cahilligini, “uygulama
baska teori baska” yalaminin arkasinda gizleyerek, gen¢ hukukgular: bagtan yanlis bir
kabulle meslege hazirlamakta? Kag avukat stajyeri, ilk meslege basladiginda biri isterse
ben nasil riigvet veririm endisesini tasumakta? Kag stajyer,” “bu isler senin bildigin ve
fakiiltede égretildigi gibi yiiriimez ” soziinii duymakta? Kag baro, erdemli olmanin gercek
kavgasimni vermekte? Kag meslek kurulusu ideolojik ve politik saplantilar ve bir yerleri
tutma telasi diginda, gercek hukukgular, avukatlar yetistirmeyi, 6nce meslek ilkelerini
ayakta tutmanin ¢abasini gostermekte? Adalet Bakanligi, daha bilgili, daha insan, daha
ahlakli hikim, savci, icra memuru, yazi isleri personeli yetistirmek i¢in hangi plan ve
projeleri hazirlamakta, hazirliyorsa bunlan nasil uygulamakta? Bu sorular1 zihnimizde
rahatlikla ¢ogaltabiliriz.

Siiphesiz bu sorular1 iilkemizdeki hukuk uygulamasina tasidigimizda adeta sonsuz
soru ve sorun yumagi ortaya cikacaktir. Biz sadece, bashga dénerek once tespiti
yapiyoruz: Ulkemizde hukukun vicdan ve ahlak sorunu vardir. Bu tespit bir yalansa, o
zaman, neden yarginmn en iistiindeki insanlar dahi, vicdanlari ile ciizdanlani arasinda
sikistiklarim1 sdylerken bunun etkisini diisinmemekte? Bu tespit yalansa, neden bir
mahkeme kaleminden, bir icra dairesinden baslayarak yukarilara kadar her yeni giinle,
hukukun mesru smirlarimi zorlayarak bir seyler yapma ¢abasi siirdiiriilmekte? Neden,
hakimler, aslinda aym siralardan gegerek meslek sahibi oldugu avukatlari, kapisinin
oniinde saatlerce bekletmekte ve daha yiiksek duran kiirsiiniin arkasindan, gereginde
onlan azarlarken ne yaptigim diisinmemekte? Neden hakimler, makul gerekgelerle
kendine agiklama yapildiginda, yanlis bir karar verdigini zihninde tartismak yerine,
“karar1 begenmiyorsan temyiz et!” kolayciliina kagmakta? Neden, bir avukat, yine ayn1
siralardan gegerek geldigi hdkimin ¢abasim kii¢limsemekte? Neden, bir avukat kendisinin
is segme sans1 varken, hakimin dniine gelen her sorunu ¢6zmek mecburiyetinde olmasi
gibi, insan1 agan bir meslegi icra ettigini diisiinerek ona yardimci olmamakta? Neden,
hikim, avukatmn yargllaina icinde yer almakla birlikte, miivekkiline kars1 da meram
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anlatmak zorunda oldugunu; neden avukatlar hakimlerin kendileri i¢in degil, dogru bir
karar vermek i¢in ¢caligtig i unutmakta? Neden hakimler, savcilar, avukatlarin; avukatlar,
hakimler ve savcilarin, hatta birbirlerinin igini kolaylastirmamakta? Neden en iyi avukat,
sadece en iyi paray1 kazanan avukat sayilmakta? Neden hakimler tayinlerinde dahi bazi
kapilar1 agindumak zorunda kalmakta? Neden avukatlar miivekkillerinden iicretlerini
almak i¢in farkli yollar arama cabasi igine girmekte? Neden miivekkiller siirekli
avukatlarin emek ve cabalarini yok saymay1 bir pazarlik araci olarak gérmekte? Neden,
héakimler, sadece eksik teknik bilgileri tamamlamak i¢in degil, bilirkisi denilen insan iistii
varliklara dosyalarin kaderini terk etmekte? Ve neden bilirkisiler hakimler kadar 6nemli
olmakta? Neden “koridor bilirkisisi” kavramm dahi, hukuk dilimize girmekte? Neden
avukatlar i¢cin, bazen icra memuruna meram anlatmak, deveye hendek atlatmaktan zor
olmakta? Neden, haksiz yere davay1 kaybeden bir avukat, durumu miivekkiline izah
edemeyince “davayi kaybettik ama temyiz hakkini kazandik” demekte? Neden, mahkeme
kaleminde koyiinden getirdigi sebzeyi meyveyi, findig: fistig1 satan personeline, hdkim
engel olmamakta? Neden mahkeme ve -icra kalemlerinin ihtiyacini gidermek igin
avukatlardan yardim istenmekte? Neden bazen hakimler, avukat dilekgelerinde gézyasi
dolu hikayeler yerine, yararlanabilecekleri sorunu g¢dzecek gercek hukuki bilgi
bulamamakta? Ve neden, vatandas, kararin gerekcesinden davay1 hangi sebeple kazanip
ve kaybettifini anlamamakta? Neden, diinyamin higbir yerinde yokken “dosya
miinderecatina ve toplanan delillere gére” sihirli kalibi, yerel mahkemelerden baslayip en
iist yargi organlarina kadar bir kararin gerekgesi ve formiilii sayilmakta? Neden bazen
hakime dilekgeyi okutabilmek i¢in bin bir beceri gerekmekte, neden isin niteligi ne olursa
olsun uzunvdilekg:eler okunmaz inanc1yayginlasmakta? Neden, avukatlar siirekli mazereti
olan insanlar olarak mazeret sebebiyle yargilamay: erteletmekte? Neden “tapuya yazilan
yazimn gelmedigi anlasildifindan...” séziinii duymak i¢in durusma kapisinin 6niinde
avukatlar saatlerce beklemekte ve beklemediginde de her ne kadar tapudan yazi gelmémis
olsa dahi “dosya miiracaata birakilmakta”? Ve neden avukat, hakim, savci, kalem
personeli, icramemuru, infaz memuru, kendileri i¢in giinlitk mutad sayilan islerin, aslinda
yargt organlari niine gelen insanlar i¢in, hayatlarmin en 6nemli isi oldugunu ve belki de
dogrudan hayatlari oldugunu diistinmemekte?

Ve neden kimse bu sorularm arkasma geregi gibi diismemekte? Neden Adalet
Bakanligi, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu, Barolar, hukuk fakiiltesi 5gretim iiyeleri bu
sorulart hukuk hayatimizin en 6nemli sorunu sayip bu sorular tiikkeninceye kadar gecesini
glindiiziine kadar ¢alismamakta? Neden kétiiden daha kotii olanin kotiiyii kaniksamak
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oldugu unutulmakta? Neden bu sorular: soran insanlar, gerceklesmesi miimkiin olmayan
hayallerin pesindeymis gibi, biraz da hafife alinarak dinlenmekte, hatta dinlenmemekte ve

belki de cezalandirilmakta?

1. HUKUKUN VICDAN VE AHLAK SORUNUNUN COZUMU

1. Gergekten Bu Sorunu Cézmek Istiyor muyuz?

Yukarida ortaya konulan sorunlar, ¢dziimsiiz sorunlar midir? Cok agik ve kisa cevap
verilecekse hayir; her sorun gibi, eger ¢oziilmek istenirse yukaridaki sorunlarin da ¢oziimii
vardir, hem de ¢ok kisa siirede ¢oziimlenebilir. Burada mesele sudur: Biz bu sorunu
gergekten ¢dzmek istiyor muyuz istemiyor muyuz? Eger gercekten bu sorunu ¢ozmek
istiyorsak sorunu ¢ézmek kolaydir; sorunu ¢6zmek istemiyor, sadece gostermelik bazi
cabalar sergileyerek sorunu ¢dziiyormus gibi yapiyorsak, bu daha da tehlikelidir. Ciinkii, o
zaman sorun ¢oziilmeyecek ve daha sonra gergekten sorun ¢6zmek isteyenler igin de, bu
sorunun ¢6ziimii imkansizdir, mesaj1 vererek timitsizlik kaynagi olacaktir.

Ulkemizdeki hukuk, daha dogrusu hukukun etik sorunu neden ¢6ziilmemektedir veya
¢oziilememektedir? Kanaatimizce bunun ¢ok basit bir cevabi1 vardir: Mevcut sistem
neredeyse herkesin isine gelmektedir. Bir iilkede eger yargiya biitgeden ayrilan pay,
yiizdelerle degil bindelerle ifade ediliyorsa, o iilkenin siyasetgileri ve iilkeye yon veren
yoneticileri adalet sorunu ¢6zmek istemiyor demektir. Ciinkii, saglam bir adalet, keyfi
davranan biirokratin, hesap vermek istemeyen siyaset¢inin isine gelmemektedir. Saglam
bir yerde durmayan adalet, ne vatandasina kars1 hoyrat, amirine karsi kurnaz, kendi
menfaatini ve konumunu her seyin 6niinde tutan biirokrati, ne de siyaseti hizmet degil
itibar, kazang ve menfaat kapist géren siyaset¢iyi sorgulayip yargilayabilir. Maalesef,
bugiin artik siyaset, biirokrat, yarg: iicliisii i¢inde donen bozuk cark her giin iilke
giindemini isgal eder hale gelmistir. Bu o kadar agir tahribat yaratmaktadir ki, bir yandan
halkin devlete ve yargiya giiveni azalmakta, diger yandan hukuksuzluklar nasil olsa
baskalari da yapiyor seklinde mesruluk kazanmakta, ayrica kural ihlal etmek ve kural dis1
davranmak hayatin her alaninda aligkanlik haline gelmekte, bu hukuk kargasasi, iilkemize
yapilacak yatirimlari dahi etkilemektedir.

Acaba sorunun ¢tziilmemesinin tek suglusu, siyasetgi ve biirokratlar midir? Siiphesiz
hayir. Maalesef bizzat yarginin sav, savunma ve Karar liggeninde ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Sunu kabul etmek gerekir ki, iilkemizdeki hukuk¢ularm Snembi bir
kisminin bilgisizlik ve ilgisizlik sorunu vardir. Ozellikle son on, on bes yilda gerek
teknolojik yeniliklerin gerek diinyadaki gelismelerin hizlanmasi, gerekse iilkemizde arka
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arkaya yapilan -bazen gereginden fazla hizli- kanun degisiklikleri karsisinda buna intibak
edecek kalitede hukukgu yetistirilememis, bilgi eksikligi giderilemedigi gibi, bunlara
neredeyse ilgisiz kalan énemli bir hukukcu kitlesi de olusmustur. Bunun sonucudur ki,
sorunu ¢dzmek kendilerini gelismelere uydurmak istemeyen hukukgular, “uygulama
baska teori baska” seklinde, deyim yerindeyse bir hukuki safsata ihdas etmis ve bunun
arkasma siginmiglar; ayrica bununla da yetinmeyerek geng ve idealist hukuk¢ularm da
zihinlerini bulandirmislardir. Eger bir alanda kanun tekse, teori baska uygulama baska
olamaz. Sayet bir farklilik varsa ya teori yanlistir ya uygulama yanhstir. Bunun &tesinde,
bir yorum farkhlig1 s6z konusu ise, o da ancak yorumun miimkiin oldugu alanlarda ve
durumlarda, bir goriis farklili1 olarak algilanmalidir. Bu, teori bagka uygulama baska
safsat1 yliziinden neredeyse {ilkemizde Usul Kanunlar1 metruk hale gelmis, her hakimin
her avukatin kendine gére bir usul uygulamasi olusmustur. Yani, dnce bilgisiz ve ilgisiz
hukukeu kitlesi, sistemi bozup uygulamamis sonra da “teori baska uygulama baska”
hurafesini uydurmustur. Bunun hurafe yoniinden, cahil insanlarin tiirbelere g¢aput
baglayip dilek tutmasimdan hicbir fark1 yoktur. Ancak tehlikeli olan, geng hukukg¢ularin
bu ilkel hurafeye inanmas: ve geregini yapmamasi durumunda, mesleklerini icra
edemeyecekleri inancini, bu hurafeyi c¢ikaranlar ve inananlarin siirekli beyinlerine
islemeye ¢alismasidir, Ayrica bu hurafeye neredeyse iman etmis kisiler, ancak bu hurafe
kabul edilip geregi yapilirsa, carkin icinde yer edinilebilecegi sSylentisini de yayarak
geng hukukculari da olumsuz yonde etkilemektedirler.

Siiphesiz bugiin gelinen noktada, Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine kadar,
iilkemizde ciddi bir doktrin ve igtihat zenginligi olusmustur. Ozellikle son yillarda bir
kism1 bilineni tekrar etse, bilimsel yeterliligi bulunmasa, hatta yanhslarla dolu olsa da,
gerek doktrinde gerekse uygulamada bir ¢ok kitap, makale yaymlanmaktadir. Bunun
anlami, her hukuk¢unun bir sey siylerken, yazarken ve bir sorunu ¢ozerken ciddi bir
arastirma yapmasi zorunlulugunun bulundugudur. Bu ise siiphesiz zahmetli bir istir. Iste
bu zahmetli isle ugrasmak istemeyen kisiler alistiklart sistemi siirdiirme cabasi
icindedirler. Ciinkii, bir kitap karistirmadan, kanuna bakmadan hikayeler anlatilan
dilekgeler, gergek bir hukuki dayanagi olmayip “karakusi yargr” iiriinii kararlar yazmak
kolaydir ve caziptir; hukuki ¢abanm ve bilginin ise degeri kalmamistir. Boylece, giinliik
rutini bozmak istemeyen hakim, alistig1 yontemleri siirdiirmekte, yeni bir sey var m1 diye
arastumamakta; icra memuru veya mahkeme kalemiyle olan iliskileriyle bazi giinliik
isleri rahatlikla yiiriiten avukat, yeni bir sey arastirma ihtiyaci duymamakta; eski koye
yeni adet getirmek istemeyen kalem ve icra gorevlileri “biz yillardir bunu uyguluyoruz,
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yeni mi ¢ikti” kolaycihgna kagarak, degisen bir kanun hitkmiinii veya yeni ¢gikan ictihadi
bile gormezlikten gelebilmektedir. Sonunda, bilirkisilerin elinde kalan dosyalar, tapudan
gelecek yaziyl aylarca bekleyen mahkemeler, kalem ve icra gorevlisinin iki dudagina
bakan avukatlar, en dogru olduguna inandig: karan i¢in dahi Yargitay'a direnemeyen
hakimlerden olusan bir hukukg¢u profili ile karsi karsiyayiz.

Degisim zordur ve sancilidir. Ancak degisip gelismiyorsaniz, ¢iirliyiip Slmekle karsi
karstyasmiz demektir. Yukarida agiklanan kolaycilik, bilgisizlik ve ilgisizlikten
kurtulmadik¢a sorunlari da ¢6zmek miimkiin degildir. Tekrar basa donecek olursak,
sorunu cdzmek istiyorsak ¢c6zeriz; ¢cdzmek istemiyorsak ¢6zmeyiz.

Burada is ¢oklugu, imkén kithgi vs. seyler bahane degildir. Gergekten insanlar
yiireginde hissediyor, gerekli cabay1 gosteriyorsa iki sey agag golgesinde dahi yapilabilir:
Adalet ve bilim. Tarih bunun nice 8rnegi ile doludur. Ayrica bugiin sdylendigi kadar koti
durumda oldugumuzda gergek degildir. Ornegin, durusmalar ve dosyalar ¢ok
denilmektedir. Bir durumu gdzden gegirelim. Bu dosya bollugunun énemli bir kism: da
devletle vatandaslar arasindaki uyusmazliklardir. Ornegin, bir memur hakkinda verilen
standart yanhs karar yargida bozulduktan sonra ilgili idari birimin veya bakanhgmn artik o
konudaki uygulamasini degistirmesi gerekirken, ayni durumda olan yiizlerce memur i¢in
idare, hukuka aykir1 uygulamasin siirdiirdiigiinden o durumda olan her kamu gérevlisi
dava agmak zorunda kalmaktadir. Bunun sonucu ise, yargiya is yiikii, idareye yargilama
masrafi, kamu gérevlisine ¢alistig1i kuruma kars1 giivensizlik, tilkemiz bakimindan is,
zaman, para ve itibar kaybi olarak donmektedir. Bu tiir drnekler cogaltildigmda
goriilecektir ki, aslinda ¢ok olan islerin nemli bir kismy, is olmamasi gerektigi halde is
cikartilan gereksiz iglerdir. Gergekten dosya ¢oklugu, durusma fazlaligi olan yerler biiylik
sehirlerdir. Bunun disinda yargi ¢evrelerinin biiyiik bir kisminda, is ¢oklugu degil, bilakis
is azlig1 vardir. Hatta hakimler ¢ikardiklart dosya sayisini artirip terfi edebilmek icin 6zel
caba gostermektedirler. Biiyiik sehirlerde ise, 6zellikle durugmalarin bityiik cogunlugu
hakimlerin ve avukatlarin 6zellikle kanun ve usil hiikiimlerini uygulamamalarindan,
davalari uzatic1 islemlerinden kaynaklanmaktadir. Adliyelerdeki durusmalar iyi izlenirse,
giinde 60-70 durugmasti olan bir mahkemenin, dosyalarinin neredeyse 2/3'ii bir yerden
evrak gelmemesi, belge ve bilgi gelmemesi sebebiyle yapilan sekli gostermelik
durusmalardir ve ¢ogunlukla “davact vekili geldi davali vekili geldi, a¢ik durusmaya
baslandi, niifusa yazilan yazinin gelmedigi gorildiifiinden durusmanin . tarihine
ertelenmesine” seklinde gegmektedir. Acaba, tapudan, niifustan, karakoldan bir yazinmn
gelmesi icin durusma agmaya gerek var midir? Durugmalar delillerin toplandig: degil,
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delillerin tartisildig1 ve taraflarin meramlarini anlattiklar1 yargilama kesitleridir. Bunun
disinda, zaten durusmalar islevini yitirmis, ismi ile miitenasip durulan yerler haline
gelmis, getirilmistir. Avukatlar ne sGylerse sdylesin, hakimler “dilekgemi tekrar ediyorum
dedi” seklinde zabit tutmakta, cogunlukla da avukatlar da isi ¢6zecek etkili bir s6z ve
konusma yerine dilekgelerini tekrar etmektedirler. Bunun sebebi, hakimin de avukatin da
durusmalara yeterli hazirlikla ¢ikmamasi, etkili ve dogru konusma ile etkin dinleme
aliskanliginin olusmamasidir. Oysa adil yargilanma hakkinin temel unsurlarmin basinda
hukuki dinlenilme hakki gelmektedir. Eger durusmada dilekgeler tekrar edilecekse neden
durusma yapilmaktadir? Bu sylenenler dikkatle incelenir, geregi yapilirsa sorun
¢oziilecek 60-70 durugma sayist 10-20'ye diisecektir. Ancak bunun i¢in usul kanunlarini
bilen, anlayan, uygulayan avukat ve hakimler, bunun arkasinda duracak bir Yargitay,
denetimlerde buna dikkat eden adliye miifettisleri gereklidir. Yani, ¢6ziim bilgili ve ilgili
hukuk¢uda yatmaktadir. Yine ayn1 soruya déniiyoruz, gergekten sorunu ¢ézmek istiyor

muyuz?

2. Sorunu Cézmek I¢in Oneriler

Ulkemizdeki hukukla ilgili sorunlarin ¢dziimii icin, dnce hukuk bilincini tasimak,
sonra da hukukun ve hukukgu olmanin énemini ve degerini kavramak gerekir. Bunlardan
once insan olmanm bilinci igerisinde olunmalidir. Zira, mahkemelere gelip gidenler
dosyalar, tutanaklar ve kagitlar degildir; yargilamanin tarafi insanlar, onlar1 savunan ve
onlar hakkinda karar verenler de yine insanlardir. Bu siirekli hatirlanirsa sorunlar daha
kolay ¢6zlimlenecektir.

Hukuk fakiiltesinden baglayarak hukuk bilinci igerisinde olan hukukcular
yetistirilmeli; stajda bu isin lizerinde ciddiyetle durulmali; meslek icinde bu denetlenmeli,
aykir1 davrananlar hemen gerekli yaptirimla karsilasmahdar.

Ulkemizde hukuk fakiiltelerinin kurulusundan baglayarak, bir etik sorunu vardur,
Bugiin hukuk fakiiltelerinin sayisi neredeyse kirka yaklasmasma ragmen, istenen
standartta 6grenci alip mezun eden fakiilte sayisi dordii besi gegmemektedir. Ozellikle bir
siyasi yatirim olarak olur olmaz yerde kurulan devlet iiniversitelerinin actiklar1 hukuk
fakiilteleri ve 6zel tiniversitelerin en az maliyetle ancak en ¢ok itibar géren fakiilte olarak
hukuk fakiilteleri acmalar1 sonucu, bilgi yoniinden eksik, ilgi yoniinden zayif, etik
degerler yoniinden hi¢ irdelenmeyen hukukgular yetismeye baslamistir. Bunun etkisi
ozellikle oniimiizdeki birkag yilda daha da fazla gorillecektir. Bu sebeple, avukatlik,
hakimlik gibi alanlarda meslege baslarken yapilacak ciddi, ancak objektif smavlar ve
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dogru bir staj egitimi daha da 6nemli hale gelmistir. Her isteyen belki hukuk fakiiltesi
bitirebilir; ancak her isteyenin layik degilse avukat ve hdkim olmasina engel olunmasi
gerekir. Avukat ve hakim olmak, basit hukuki bilgilerin ve egitimin Stesinde daha ciddi bir
alt yapiy1 gerektirir; bazi insanlara is bulmak, toplumun gelecegi ve kaderinden daha
onemli hale getirilmemelidir. Bir hukuk fakiiltesi kurulurken ka¢ Ogretim iiyesinin
olacagi, kiitiiphanesinde yeterli kitabimn bulunup bulunmadigi, arastirma gérevlisi
yetistirme potansiyeli gibi hususlar neredeyse dikkate alinmamaktadir. Bazi fakiiltelerde,
ogrenciler 6gretim iiyelerini dahi tanimadan, bir kez olsun yazili bir metin iiretip, kendini
sdzlii olarak ifade etmeden fakiilteden mezun olabilmektedir. Sonugta kanun kullanma
aliskanhg olmayan, kiitiphaneye simrh sayida giren, bir sorunu ¢6zmek igin arastirma
yapmasini bilmeyen, eksik igtihat kitaplarina mahkum olmus, klise kaliplarla, form
dilekgeler, matbu kararlar yazabilen, yaraticilif1 ve arastirmacihifi olmayan, yazili ve
sozel olarak kendisini eksik ifade eden hukukgular yetistiriyoruz. Eger bu yanlissa,
kendimize kag dava ve cevap dilekcesini, kag mahkeme kararini bir edebi metni okur gibi
akic1 bir sekilde okuyabildigimizi, ka¢ dilekge ve karardan tatminkédr hukuki bilgiye
rastlayabildigimizi soralim. Ogretim iiyesi ile kanunla, hukukla, diger hukukgularla
iletisim iginde olmayan bir 6grencinin vicdan, ahlak, etik degerleri tam olarak kazandii

s6ylenebilirmi?

Bugiin bir ¢ok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da yiiksek lisans ve doktora
programlarmm bir kismu hatir igin unvan dagitilan yerler haline gelmistir. Osmanli
mparatorlugu'nda yari gergek yar1 rivayet, hafife alarak ifade ettigimiz “besik
ulemasindan” sonra, yetersiz sekilde, alt yapist olmadan kurulan yiiksek lisans ve doktora
programlar1 ve bazen de dzenli 6grenci secilmeyen ya da bilimsel yetersizliklere goz
yumularak yiiriitiilen bu programlardan “hatir ulemas1” yetistirilmekte, hatta bu kisiler
bazen yardimci1 dogent daha sonra dogent ve profesdr olarak 6grencilerin ve diger
hukukgularin kaderine yén vermektedir. Oncelikle burada durup diisiinmek gerekir.

endisi hak etmeyerek bir yerlere gelen bu tiir dgretim elemanlarimin yetistirecegi
hukukcularn kalitesi ne olacaktir? Hak etmedigi halde bir takim unvanlan alanlar, sadece
bunlar1 paraya tahvil etme ¢abasindan 6te ne yapacaklardir? Bu kisiler 6grencilerinin ve
diger hukukgularm karsisinda nasil bir durus sergileyecektir? Belirtilen bu yanhighklarin
mutlaka diizeltilmesi gerekir.

Hukuk fakiiltelerinde birinci siniftan baglayarak, &grencinin vicdani kanaat
olusumunu olumlu etkileyecek dersler konulmali ve uygulamalar yapilmahdir. Ornegin,
kag¢ hukuk fakiiltesinde tarihin ve iilkemizin biiyiik ve 6nemli davalar1 §gretilmekte ve
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tartisilmaktadir; kag hukuk fakiiltesinde &gretim iiyeleri bunlardan geregi gibi soz
etmektedir, kag¢ hukuk fakiiltesinde 6grenciler bir uyusmazligt kendi sorumluluklarinda
aragtinp inceleyerek ¢ozmekte ve bunun sonucuna katlanabilmeyi &grenmektedir?
Hukuk, bilgi ve vicdanla olgunlasir, s6z ve yaziyla kendini ifade eder. Ulkemizde, genel
olarak bu dért unsurdan, sadece hukuki bilgi yiiklemesi yapilmaktadir. Onun da ne kadar
dogru bir yontemle oldugu gergekten tartismalidir. Bunun digmda 6grencilerin vicdani
kanaat olusturma ve etik degerlere bagh hukukgular olarak yetistirilmesi icin ne bir ders
ne de ciddi bir ¢aba s6z konusudur. Eger ortada bir caba varsa o da birkag¢ §gretim tiyesinin
idealist davranislari ve gabasidir, Ayrica, dgrencilerin bilgilerini dogru bir sekilde ifade
edecekleri yazi ve soze yonelik sistematik galismalar yaptiklari sdylenemez. Ogrenciler
smav kalabalifi, gegcme-kalma ikilemi arasinda sikisip kalmig durumdadirlar. Mutlaka
hukuk etigi gibi derslerin, adli yazisma, kurgusal durusma gibi ders ve uygulamalarin
yapilmasi ve 6grencilere bu konuda sorumluluklar verilerek sonuclarina da katlanmalari
saglanmalidir. Ayrica, dgrencilerin dzellikle ilk dort yariyilldan sonra, adliyede zaman
zaman staj yapmalar1 saglanarak &grenciyken bu ortami ve sorunlarini yerinde
anlamalarina ¢aba gosterilmelidir.

Hukuk fakiiltesi 6gretim iiyelerinin kismen sistemden kismen kendilerinden
kaynaklanan bir eksili§ini de burada vurgulamak gerekir. Maalesef baz1 6gretim ilyeleri
neredeyse disaridaki gergeklerden habersiz, oimayan sorunlar igin ¢6ziim tireten insanlar
konumundadir. Bu gergevede ozellikle hukuk fakiiltesi 6gretim iiyelerinin fil disi
kulelerde oturup siirekli uygulamayi elestiren insanlar olmaktan ¢ikarilip uygulamanin
icerisine girerek hem uygulamada yogunlagan sorunlara ¢6ziim tiretmelerinin saglanmasi
hem de onlarm bilgileriyle uygulamaya dogru y6n verilmesine yardimeci olunmasinm
yolu acilmalidir. Bunun yaninda, uygulamada basari gostermis hukukculardan,
tiniversiteler hukuk egitiminin siirekli olmasa da belirli asamalarinda yararlanmahdirlar.
En azindan mesleginde zirve noktaya ulasmis avukat ve hakimlerin 6grencilere bilgi ve
tecriibelerini aktarmalari, hem 6grencilerin Snlerine model koymak hem de bu yonde etik
degerlerin olgunlasmasina katkida bulunacak &rnekler sunmak bakimindan yararh
olacaktir.

Siiphesiz bu ¢aba sadece hukuk fakiiltelerinde degil, meslegin staj egitiminde ¢ok
ciddi sekilde de siirdiiriitmeli; hakimlikte ve avukatlikta, meslek i¢i egitimde bu c¢aba
stireklilik kazanmalidir, Hukuk fakiiltelerinde staj egitimi, stajda hukuk fakiiltelerindeki
egitim verilemez, verilmemelidir; ancak bu iki egitimin bir birinin devami ve
tamamlayici olmasi mutlaka saglanmalidir. Bunun igin de adliye ve hukuk fakiiltesi
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isbirligi olmalidir. Bir hukukeu hukuk fakiiltesine kayit oldugu andan, staj yapip meslek
edininceye kadar hukuk¢u olmamn sorumlulugunu hissetmeli, hukuk bilincine sahip
olmanin 6nemini kavramali, meslegini yaparken de bunu koruyacak bir duyguya sahip
olmalidir. Deyim yerindeyse hukukgunun bu konuda olumlu anlamda beyni yikanmals,

kisiligi bir kaliba sokulmalidir.

Eger bugiin hukukumuzda bir etik sorun varsa, sorunlu insanlar da var demektir.
Ancak, kac hukuk fakiiltesi 6gretim iiyesinin, ka¢ avukatin, ka¢ hikimin isini geregi gibi
yapmadigindan veya bu etik degerlere 5nem vermediginden bir yaptirimla karsilastigmni
soracak olursak neredeyse hi¢ demek gerekecektir. Yani, burada sorun biiyiik, ancak onu
yaratan sorunlu insanlar yokmus gibi davraniimaktadir. Universitelerin, Barolarin, Adalet
Bakanliginin, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun bu konuda daha hassas davranmasi,
hatta 6nceligi bu konuya vermesi gerekir. Meslek taassubu ve koruyuculugu igerisinde
davranildig: siirece, hicbir sorun ¢oziilemez. Bu sebepledir ki, 30-40 yil dnce 6gretim
iiyelerinin, avukatlarm, hakimlerin, savcilarm sahip olduklari saygmnlik bugiih artik
yoktur. Sirke artik baskalarina degil, kiiptine de zarar vermeye baslamistir.

Hukukun ilk ¢ikis noktasi savunmadir. Ciinkii, hukuk uygulamasi, 6nce bir insanin
baskasina haksizlik yapmasiyla ve haksizliga ugrayanin da kendini savunmasiyla baslar,
kendini savunmayan kendisi yerine daha iyi savunacak birini aradiginda da avukathk
meslegi ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple avukatlik gergekten ¢ok onemli bir meslektir;
haksizhigin karsisinda durusu sergiler. Acaba bunu gercekten idrak etmis avukatlar
yetistiriyor muyuz? Maalesef barolar gittikce daha politize olan, belirli gruplarin segim
kavgasi yaptiklan yerlere doniismiis, 6zellikle meslegin gelismesi icin istenen bir durug
sergileyememistir. Sayet iilkemizde bir adliye kirlenmesinden s6z ediyorsak, baro ve
avukatlar1 bunun disinda tutamayiz. Eger barolar, ciddi ve kararli bir tutumla, her seyi bir
kenara birakarak el birligi ile bu kirlenmislik ¢arkindan ne pahasina olursa olsun ¢ikma
karart alsa ve bunu ciddi bir sekilde uygulasa, buna aykir1 davranan meslektaslarina
gerekli cezalan verebilse, bu konuda isbirlifi yapmayan adliye personelinin gerekli
yaptirimlarla karsilasmasi igin tiim ¢abasini gosterse bu sorun ¢6ziilmez mi? $tiphesiz
snemli 6lgiide ¢oziiliir. Bu ¢aba diger gabalar1 da zaten arkasindan getirecektir.

Avukatlik staji daha ciddi yapilmali, hem hukuki bilgiyi uygulama, hem de meslek
etigini kazanma agamasi olarak diisiiniilmelidir. Miimkiinse avukatlik ve hékimlik
stajinin dnemli bir kismi birlestirilmelidir. Ayrica, stajini bitiren bir avukatin, bagimsiz bir
sekilde dava almas belirli bir zamana yayilmali; aym sekilde ruhsatini aldiginin ertesi
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giinii Yargitay'da durusmaya ¢ikmak gibi, aslinda zaman ve olgunluk isteyen islerde belirli
zaman dilimleri konulmasi gereklidir.

Kanaatimizce hakimlik ve savcilik meslegi de birbirinden aynlmaldir. Ciinkii,
hakimlik hukukun vicdani kanaat bakimmndan zirve noktasidir. Yukarida agiklanan hukuk
uygulamas: i¢inde, uyusmazliga diisen iki taraf, uyusmazhgi ¢6zmek icin sonunda bir
figlincii kisinin vicdanim hakem kilma ihtiyacini duyar, o kisi de adeta insaniistii bir is
yapan hikimdir. Bu sebepledir ki, bir diisiiniiriin ifadesi ile “hakimler hukukun hem kélesi
hem de efendisidir”. Hakimler hukukun kolesidir; ¢iinkii, onlarm agir bir manevi yiik
altinda bulunduklari aciktir. Hakimler hukukun efendisidir; ¢iinkii, onlar soziinii
s6yledikten sonra, bu s6z ne kadar yanlis olursa olsun, artik sGylenecek baska bir séz
yoktur. Bu agirlik, onlarm sadece yeterli hukuk bilgisini degil, gerekli insani donanimi
tasimalarim da zorunlu kilmaktadwr. Hakimlere ilk 6gretilmesi gereken seylerden biri de,
devletin degil milletin hiakimi olduklaridir. Ciinkii, hikim devlet adina degil, millet adina
karar verir. Ayrica, devletle vatandas kars: karsiya geldiginde de hakimin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi, bu bilinci tasimasina baghdir. Hakim devletin degil, deviet hakimin
hizmetindedir.

Bugiin lilkemizde, 22 yasinda hukuk fakiiltesi bitiren, iki yil staj yaptiktan sonra 24
yasinda hdkim olan genc insanlardan, diger insanlarin kaderleri hakkinda karar vermesini
bekliyoruz. Belki insanoglu 24 yasinda, iilkeler fethedebilir, etmistir de; ancak bu yasta
insanlarin kaderi hakkinda karar verecek olgunlukta midir? Zira, tlkeleri fethedenler
hakkinda da, karar verecek olanlar yine hikimlerdir. Bu sebepledir ki, hidkim olacak
kisilerin mutlaka belirli bir olgunluga da erismis olmalar1 gerekir. 30 yasindan énce bu
olgunluga ulasmanin ne kadar gii¢ oldugu da agiktir. Bu sebeple 6zellikle hikimlerin,
belirli bir siire, kanaatimizce en az bes yil avukathk yaptiktan ve bir siire de hikim
yardimcist olarak c¢alistitktan sonra, bagimsiz bir gekilde karar verecek olgunluga
ulasacaklarimi diisiiniiyoruz. Bunun bir ¢ok faydasi olacaktir: Oncelikle, avukatlik
yaparak hukukun ilk asamasi olan savunma alaninda ¢alisan hakim, bir insan1 savunmanin
zorlugunu yasayarak Ggrenecektir. Bunun disinda, yargilamada avukatlarla hakimlerin
birbirini anlamasi daha kolay olacaktir. Ayrica, avukathik yaparken yasadigi olaylar,
hakimde ciddi bir hukuk ve hayat olgunlugu ve tecriibesi doguracaktir.

Hékimlerin daha bagimsiz ve yaratici karar verebilmeleri bakimindan Snemli bir
engel de kanaatimizce hikimlerin yiikselme ve ilerlemelerinde uygulanan sistemdir. Bu
sistemin mutlaka gézden gecirilmesi gereklidir. Hakim, tayin terfi i¢in Bakanliktan ve
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Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulundan himmet bekleyen insan olmaktan ¢ikarilmalidir.
Héikimlerin i¢tihat yaratmasinin 6niinde neredeyse bir engel olarak duran, kararlan
hakkinda verilen not sisteminin de gézden gegirilmesi bir zoruntuluktur. Bu sebepledir ki,
bazen list mahkemelerin yanhs kararlarina karsi dahi, hakimler direnme cesaretini

gostermemektedirler.

Hakimlikle savcilik da birbirinden ayrilmahdir. Ciinkii, hakimin tasimasi gereken
vasiflar farkhidir. Hakim bagimsiz ve tarafsiz bir noktada dururken, savci aslinda taraftir;
kamu adma hareket eder, gereginde devleti temsil eder. Bu sebeple uzun siire saveilik
yapan bir hukuk¢unun, daha sonra hakimlik yapmaya baslamasi, kisilik de rol kaymasi
veya sapmasina yol agabilecektir. Kaldi ki, uzun siire saveilik yapan birinin de hakimligin
diisiince tarzini kabullenmesi kolay olmayacaktir. Oysa, bir savcinin daha cok bir avukat
gibi yetismesi ve sorunlara o gézle bakmasi gereklidir. Bu a¢idan hakimlerle saveilarin
egitimlerinden baslayarak meslegi icralarma kadar farklilagmasi gereklidir.

Bu kisa sayilabilecek degerlendirmeden varilmasi gereken en @nemli sonug,
hukukgular yetistirilitrken ve mesleklerini uygularken, &ncelikle hukukc¢u bilincini
tagimalarimin  Ggretilmesi zorunlulugudur. Bu bilinci kazanmalari igin azami ¢aba
gosterilmeli, bu bilinci korumalan igin siirekli bu konuya dikkat ¢ekilmeli, uyanimali ve
bu bilinci kaybettikleri an hukukla baglantilar1 da kesilmelidir. Eger adalet miilkiin
temeliyse, temelin su almamasina, sarsintiya karst saglam durmasma dikkat edilmelidir.
Bazi seyler vardirki, lizerinde en kiigiik tereddiidii dahi tasiyamaz; adalet o seylerdendir.

Hukuk bilincini saglamak igin egitim 6nemlidir, ancak bu yan faktsrlerle de mutlaka
desteklenmeli, korunmalidir. Omegin, bir masa ve sandalyeden olusan bir hukuk
fakiiltesinde egitim alan 6Zrenci mi, yoksa binasindan girerken hukuku algilayabilecegi
bir mimariye sahip hukuk fakiiltesinde okuyan bir 6grenci mi bu duyguya daha ¢ok sahip
olur? Keza, bos ve soguk duvarlari olan hukuk fakiiltelerinde okuyan &grenciler mi, yoksa
her bir duvarinda bir temel hukuk metnini gérerek gegecegi ve dort yil iginde bunlara
aginalik kazanacak 6grenciler mi daha ¢ok hukuka sahip ¢ikar? Hakim, depodan bozma bir
yerde durusma yapinca mi, yoksa adalet saray1 ismine yakisan, o sehrin en gérkemli
binasinda yargilama yapinca m1 daha saglikli karar verir? Stiphesiz bir hdkime milyarlarca
lira verseniz de, trilyonlarca liralik davalara bakacaktir; ancak en azindan gelecek endisesi
tagimayan bir hikim mi, yoksa yarin ne giyecegi konusunda tereddiidii olan bir hakim mi
daha dogru karar verir? Davasimn akibeti konusunda tereddiidii olmayan bir avukat m,
yoksa acaba dilekgem okunur mu, durusmada sdylediklerim ciddiye alinir m1 diyen bir

avukat mimeslegini daha iyi yapar?

15



Eskisehir Barosu Yil: 2005 + Say16

SONUC

Yukarida yazilanlardan ¢ikarilabilecek sonucu 6zetlersek: Hukukun, vicdan ve ahlak,
daha giincel ifade ile etik temeli bir kenara birakildiginda ashnda islevini yerine getirmesi
miimkiin degildir. Maalesef bugiin iilkemizde, hukukun ¢ok ciddi bir gekilde etik sorunu
vardir. Bu sorunun ¢éziilmemesinin en 6nemli sebebi, herkesin, 6zellikle de hukukgularin
bu sorunu gergekten ¢ozmek istememeleridir. Sayet bu sorun ¢6zillmek isteniyorsa, dnce
hukukun her asamasinda bulunanlarin, §grencisinden Ogretim iiyesine, avukatindan
hikimine kadar kendisini gozden gecirmesi gerekir. Kendimize ve birbirimize bu konuda
yalanci degil, samimi sorular sormal ve ac1 cevaplarindan da korkmamaliyiz. Once
hukuke¢u gibi hukukeu yetistirmeli, sonra bu bilinci korumak i¢in ¢aba gostermeli, bu
cabay1 gostermeyenlerin hukuk¢u kimligini tasimasina izin verilmemelidir. Almanlarin
“giiven iyidir, ancak kontrol daha da iyidir” séziinii burada hatirlamak yararl olacaktir.
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