DAVA SONUNDA VERILEN AVUKATLIK UCRETI KIME AITTIR ?

Hakim Samil INAN*

1136 Sayili Avukathik Kanunun 164/son maddesi 02.05.2001 giin ve 4667 S.K. nun
77. maddesi ile degistirilmistir. Degisiklikten 6nce “Avukatla is sahibi arasinda aksine
yazili sozlesme bulunmadikca, tarifeye dayamilarak karsi tarafa yiiklenilecek
avukatlik iicreti avakata aittir” olan hiikiim, degisiklik sonucu bu Kanunla “Dava
sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicreti
avukata aittir. Bu iicret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haciz
edilemez” seklinde diizenlenmistir.

HUMK'nin 423/VI. maddesi geregince; dava sonunda tarifeye dayali olarak takdir
olunan iicreti vekalet, mahkeme -masraflarindan sayilmisti. Aymi Kapunun 417.
maddesine gére de; mahkeme masraflarimn aleyhine hiikiim verilen taraftan alimacag:
aciklanmustir. Avukat ile is sahibi arasindaki sdzlesme, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yapilan bir vekalet sézlesmesidir. Bu stzlesme ile vekil, miivekkil nam ve
hesabmna hukuki islemleri takip etmekte, miivekkil ise bunun karsiliginda bir iicret
vermeyi kabul etmektedir. S6zlesmenin ticret kismi, uygulamada iicreti vekalet olarak
adlandirilmaktadir. Avukat ile i sahibi, iicreti, siiphesiz akit serbestisi cergevesinde
Borglar Kanununun 19. maddesine aykir1 olmamak sartiyla kararlastirabilirler. Bu
sozlesme kendi aralarinda hiikiim ve sonuglarini dogurur. Ancak, ticretin miktar ofarak
belirlenmedigi veya kanunlarin Avukatlik ficreti verilmesini hiikkiim altna aldig
durumlarda; 1136 sayili Avukathk Kanunun 168. maddesi geregince Barolar Birligi
tarafindan hazirlanip Adalet Bakanligi tarafindan yiiriirliie konulan tarifedeki maktu ve
nisbi ticretler dava sonunda vekalet ticreti olarak verilmektedir. Buradaki aciklamalar,
avukatla ig sahibinin arasinda anlastiklar: vekalet ticreti ile ilgili olmayp tarife tizerinden
verilecek olan vekalet iicreti ile ilgilidir. Zira, bu tamamen is sahibiyle avukat arasinda
gecerli olan ve sonuglarim doguran bir sézlesmedir. Avukatlik asgari ticret tarifesi ise
bundan ayn olarak yargilama giderleri arasinda mahkemece re'sen nazara alinmasi

gereken bir durumdur.
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4667 sayth Kanun degisikliginden 6nce, avukatla ig sahibi arasinda aksine yazili bir
sozlesme olmadij siirece, tarifeye dayali olarak verilen avukatlik {icretinin avukata ait
oldugu seklinde bir diizenleme olmasmna ragmen 02.05.2001 tarihinden Once de,
hiikmiin; davanmn taraflar1 acisindan gecerli olacagy, vekalet ticretinin de yargilama gideri
olarak taraflara verilecegi kabul edilerek, hiikiimde vekalet iicretinin davactya
verilmesine veya davaliya verilmesine seklinde karar verilmekteydi. Vekalet
sozlesmesinin niteligi geregi, yapilan is karsiligs alinan ticret Borglar Kanunundan dolay1
zaten vekile aittir. Ancak, vekile ait olan iicret, Avukatla is sahibi arasinda serbestce
kararlastinilan iicrettir. Kanunun lafzi yorumundan tarifedeki ficretin de avukata ait
olmas: gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Oysa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore,
hiikiim davanmin taraflan i¢in gegerli olup taraflar leh ve aleyhlerinde sonu¢ dogurur,
davaci vekili veya davali vekili i¢in hiikiim kurulamaz.

4667 sayih Kanunla, 6z itibariyle ayni hiikiimler getirilmis, “ancak aksine yazili
diizenleme” hitkmii kaldirilarak kesin ve kati bir beyan ile bu iicretin avukata ait oldugu
belirtilmistir. Yani 4667 sayilt Kanunun 77. maddesi ile degisik 1136 sayili Kanunun
164/son maddesinde, avukatlik {icretinin avukata ait oldugu ve bu dcretin is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi diizenlenmistir.
Kanunun yapilan degisikliginde, sonug olarak vekalet ticretinin yine avukata ait oldugu
belirtilmistir.

Ucreti vekaletin kime ait oldugu hususunda Yargitay Daireleri arasinda ise Hukuk ve
Ceza Daireleri agismdan farklilikk bulunmaktadir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
2004/6312  Esas, 2004/7223 Karar nolu ilaminda (YKD Eylil 2004); ozetle,
“Yargilama ve hiikiim ancak davanm taraflari hakkinda verilebilir. Yargilama
giderleri de hiikmiin sonuglarma goére yanlarm sorumluluklar: ile ilgili
bulundugundan, hiikiim ile birlikte karara baglanmasi gerekir (29.05.1957 tarih ve
4/16 sayihi IBK). Bu baglamda yargilama gidérleri aleyhine hiikiim verilen tarafa
yiikletilir ve vekalet iicreti de yargilama giderlerindendir (HMUK m. 417/1, 423/b-
6). Diger yandan 4667 sayih Yasanin 77. maddesi ile degistirilen 1136 sayili Avukathk
Yasasimin 164/son maddesindeki diizenlemede, dava sonunda karar ile tarifeye
dayah olarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin avukata ait olacag
belirtildigi gibi, bu hiikme kosut bir diizenleme de Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde yargi yerlerince avukata ait olmak iizere kar;i tarafa yiikletilecek
vekalet iicreti biciminde yer almistir. Yukanda agiklandigi iizere, gerek Avukathk
Yasasi, gerekse de yasaya dayah olarak hazirlanan Avukathk Asgari Ueret
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Tarifesinde yer alan diizenlemeler, HMUK'nin davanin taraflarina ve hiikmiin
kimlere yonelik olarak kurulacagina iliskin hiikiimlerini kaldirici veya degistirici
nitelikte degildir. Aksine, hitkkmiin ve ayrintisi niteligindeki yargilama giderlerinin
ve bu baglamda vekalet iicretinin davamin taraflan hakkinda kurulmasi gerekir.
Avukathk Yasasmndaki “vekalet licreti avukata aittir” bicimindeki diizenleme,
hiikmii kuran mahkemeye degil vekil ile vekil edene yonelik bir kuraldir. Bu yorum
ve varilan sonug, aym1 maddedeki bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez bicimindeki diizenleme ile de dogrulanmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, taraf sifati bulunmayan vekil yararma vekalet iicretine
hiikmedilmesi bozmayr gerektirmistir” gerekgesiyle mahalli mahkeme kararini
bozmustur. Ayni sekilde Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 2003/5158 Esas, 2003/6056
Karar (YKD Kasim 2003) sayili ilaminda; “Dava sonunda kars: tarafa yiiklenen
vekalet iicretinin Avukathik Yasasinin 164/son maddesi hiikmiiniin
yorumlanmasinda hataya diisiillerck taraflar yerine dogrudan ve avukata 6denmesi
seklinde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir’ seklindeki ictihad: ile de iicretin
avukata degil, taraf yararma verilecedi aciklanmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesinin
2003/1371 Esas, 2003/2062 Karar sayili ilaminda ise (YKD Ocak 2004) “Vekalet
iicretine hiikmedilirken iicretin vekile aidiyeti gézetilmelidir” seklinde iicretin tarafa
degil avukata ait oldugu ictihat edilmistir. Yargitay 4. ve 18. Hukuk Dairesi, iicreti
vekaletin taraf yararma hitkmedilecegini belirtmekte, 1. Ceza Dairesi ise, Avukatlik
Kanununun 164/son maddesindeki diizenleme nedeniyle avukata ait oldugunu
belirtmektedir. 2797 sayih Yargitay Kanununun 45 ve devam eden maddeleri geregince
stiphesiz bu durum [¢tihadi Birlestirme yoluyla giderilecek bir durumdur.

Yukarida ayrintilari verilen Yargitay ictihatlar1 ve kanunun birlikte yorumu
sonucunda; Avukathk iicretinin HMUK .nin 417 ve 423. maddeleri gereZince yargilama
giderlerinden olmasi ve yargilama giderlerinin de asil hitkmiin ayrintis1 ve eki olmasi
nedeniyle taraflar yararma verilmesi g6z dniine alindiginda, kanundaki bu diizenlemenin
avukat ile is sahibi arasindaki maddi i¢ hukuka yo6nelik oldugu sonucu ¢ikmaktadur.
Hiikiimde, kural olarak iicreti vekalet taraflar icin verilecek, ancak i¢ iliski geregi bu
licreti avukata ait olacaktir. Nitekim, son Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2003/1801 Esas,
2003/11701 Karar sayili ilaminda, “davaci vekili icin takdir olunan 275.000.000.-TL
durusma avukathk iicretinin davahya yiikletilmesine” seklinde hiikiim bulunmaktadir
(Y.K.D Subat 2004). Bu husus 4667 sayili Kanunun 164/son maddesindeki degisiklik ile
bu degisiklikte gegen bu {icretin is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
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edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi hiikmii ile paralel olup ayni durum Avukathik Asgari
Ucret Tarifesindeki yarg: yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek
vekalet iicreti bicimindeki agiklama ile de dogrulanmaktadir. Bu durumdan ¢ikan tabii
sonuc, hiikiim kisminda avukathk iicretinin taraflara izafeten verilecegi, ancak
maddi hukuktaki i¢ iliskide hak sahibi olarak bu iicretin avukata ait olacafidir.
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