AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NE
BIREYSEL BASVURU HAKKI

Av. Esra BASBAKKAL KARA*

I- GIRIS
Bireyin, suf insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar olarak tanimmlanabilecek insan
haklarmin uluslararasi alana gegisi olduk¢a yeni sayilmaktadir. On dokuzuncu ylizyil
icinde, bu konuda atilan adimlarin en &nemlisi, kdleligin ve kéle ticaretinin
yasaklanmasim amaglayan szlesmelerin imzalanmasidir. Bu dénemde iizerinde durulan
baska bir konu da, azinliklarin korunmasi olmustur. Din, dil ve etnik farkliliklarmn
olugturdugu azmnliklarm korunmasi kaygisi yirminci ylzyilda Birinci Diinya Savag:
sonrasmda imzalanan uluslararasi antlasmalarin ¢oguna yansmmustir; ancak, bu
antlasmalar azinlik kisiler lehine dogrudan bir hak tanumyor, yalnizea taraf devletlere
bazi yikiimliliikler getiriyordu. Bu baglamda, uluslararasi hukuk bu dénemde kisiyi
heniiz “hak sujesi” olarak kabul etmiyordu'. insan haklarinm korunmasi ve glivence
altina alnmasi, Ikinci Diinya Savasi yasanincaya dek, bir i¢ hukuk , bir anayasa sorunu
olarak goriilmiis, insan hak ve dzgiirliiklerinin anayasal glivenceye kavusturulmasi icin
¢aba sarf edilmistir. Yirminci yiizyil, kendi ozgilliigiinde degerlendirildiginde, bu
dénemki en kayda deger gelisme, bireyin ulusal hukuk &znesi olmas; yaninda, ikinci
Diinya Savasi sonrasi uluslararas: hukuk 6znesi haline de gelmis olmasidir. Bu savagin
yarattig1 yikici sonuglarmn, insan degerini ve esitligini hige sayan gériisii, yeniden tarih
sahnesine ¢ikarmamasi icin , insan haklarina saygtl bir diizenin kurulmas: gerekmistir’,
Bu siirecte, insan haklarmin uluslararas: diizenekte korunmas: baglaminda bir ¢cok devlet
tarafindan, uluslararasi kurumlar yapilandirilmis ve yine uluslararast s6zlesmelere imza
atilmistir. Bu sdzlesmelerden biri olan “Avrupa [nsan Haklari Sézlesmesi”, Avrupa
Konseyinin kurulmasindan kisa bir siire sonra, 4 Kasim 1950'de, aralarmnda Tiirkiye'nin

*Eskigehir Barosu, Avukat. '

'Miinci Kapani, insan Haklarmm Uluslararas: Boyutlar: (Ugiincti Basim. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996),
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de bulundugu on bes devlet tarafindan Roma'da imzalandi. Sozlesme (66. maddesi
uyarinca), on devletin onay vermesiyle 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirlige girdi. Turkiye,
sozlesmeyi 18 Mayis 1954'te higbir ¢ekince koymadan onayladr’. Bu sbzlesmenin 6nemi,
ortak giivence sistemine dayanan uluslararast bir yargisal ‘denetim mekanizmasi
kurmasmdan ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptirima baglamasindan kaynaklidir. Bu
yonityle sozlesme, insan haklarmnin korunmast sorununu ulusal diizeyden uluslararas:

diizeye tasimis ve bu sekilde birey, uluslararast hukukun sujesi haline gelmistir'.

- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ILE KURULAN KORUMA
MEKANIZMASI

A)Ek 11 No'lu Protokol'den Onceki Geleneksel Koruma Sistemi:

Bu koruma sistemi, Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi olmak izere fi¢ ayri organin bir araya
gelmesiyle olusmaktaydi. Bagvuruyu, kabul edilebilirlilik agisindan inceleyen komisyon,
basvurunun kabul edilemez olduguna kanaat getirirse, bunu baglayici ve davay1 sona
erdiren bir kararla tespit etmekteydi. Diger denetim organlari, komisyon kabul
edilebilirlilik karan vermis ve sozlesmenin ihlali sorunu hakkinda ayrintili rapor
hazirlamis ise, devreye girebilmekteydi. Bu rapor, baglayici ve kesin degildi ve sadece
diger organlardan birinin kesin kararni vermesinde hazirlayici role sahipti. Ongériilen
siire igerisinde mahkemeye gidilmis olup olmamasina gore karar, ya komisyon tarafindan
tespit karar1 ya da komite tarafindan 'resulation’ seklinde verilmekteydi. Divana gitme
yetkisi, komisyon diginda sadece katilan devlete taninmistt ve bireylerin divana gitme
yetkisi yoktu. Bagvuru iizerine ilk incelemeyi yapan ATHK, kabul edilebilirlilik karari
vermesi ve bunun da basarisizlikla sonuglanmas: halinde, olaylari belirleyen ve bunlarm
esast hakkmda goriisiinii ifade eden bir rapor hazirlamaktaydi. Bu rapor, komisyonca
ATHM olusturulmadan dnce ve olusturulduktan sonraki dsnemde mahkemenin zorunlu
yargi yetkisini kabul etmeyen tilkeler bakmmindan Bakanlar Komitesi'ne génderiliyordu.
Mahkemenin yetkisini kabul eden iilkeler s6z konusu oldugunda ise, komisyon ve ilgili
iiye devlet, raporun komiteye intikal ettirilmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde, olayr bu
konuda nihai ve uyulmasi zorunlu bir karar vermek iizere mahkeme 6niine gétiirebilirken,
bireysel bagvuru sahibi bu haktan yoksundu. Bir olayin, komisyon veya ilgili tiye devlet

*Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklan (Istanbul: Beta Yaynlar, 2001), s. 33.
'Goleiikli-Goziibitytk, a.g.e., s. 11.
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tarafindan mahkeme 6niine gotiiriilmemesi ya da iiye iilkenin mahkemenin zorunlu yargi
yetkisini kabul etmeyisi durumunda, komite sézlesmenin ihlal edilip edilmediginde karar
kiliyor, ihlalin olduguna karar vermesi halinde de magdura uygun bir tazminat verilmesine
hitkmediyordu. Komitenin basgka bir gérevi de mahkeme kararmnm yerine getirilmesini

denetlemekti’,

Komisyonun yapust ise, her sozlesen devlet adina bulunan bir ltyeden olusmaktayd;.
Bu tiyeleri, devletlerin Danisma Meclisindeki temsilci parlamenterlerin gésterdigi tic aday
arasindan birini, alt1 yil icin Bakanlar segmekteydi. Kendi adlarina bagimsiz olarak gbrev
yapan bu iiyelere, bazi dokunulmazhk ve ayricaliklar taninmists. Komisyon, kendji iiyeleri
arasindan Gi¢ yil icin baskan ve yardimcist konumundaki daire bagkanlarint kendi i¢
tiizigiine gére se¢mekteydi. Komisyonun sekreterya isleri ise, komisyonca yapilan oneri
tizerine Avrupa Konseyi Genel Sekreterin'ce atanan komisyon sekreterinin ySnetiminde
yiiriitiilmekteydi".

Bakanlar Komitesi de, Avrupa Konseyinin siyasal organlarindan biridir. Konseyin
karar ve yiiriitme organi olan komite, konsey iiyesi devletlerin Disisleri Bakanlarindan
olusur. Daha ¢ok siyasal konular icin bir araya gelir ve toplant: - toplantilar1 genel olarak
gizlidir- halinde olmadig1 zamanlarda gorevlerini, iiye devletlerin konseyde bulunan
daimi temsilcilerinden olusan Delegeler Komitesi yerine getirir’.

Bir davanin divann éniine gidebilmesi igin ise, bireysel basvuruda oldugu gibi, taraf
devletin ayr1 bir beyanla divanin yargi yetkisini tanimis olmasi gerekiyordu. Taraf devlet
sayisinda yargictan olusan divanda yargiglar, hiikiimetin gosterdigi li¢ aday arasindan
dokuzyilicin se¢iliyordu. Tekrar secilmek miimkiin oldugu gibi, divan kararlari kesind;".

Son derece karmagik ve artan is yogunlugunun altmdan kalkamayan bu yontem
karsisinda, tamamiyla yargisal bir incelemeye yer verilmemis olmasi, basvurucunun zayif
konumu, bireysel bagvurunun iiye devlet agisindan kabul edilmesinin zorunlu olmamas;
gibisakincalar 11. Protokol'iin reformlarini beraberinde getirmistir.

*Durmug Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2002), s. 82,

" Goleikli-Gozibiyik, a.g.e., s. 25.

"Ayny, s. 30.

"Ayny,s. 25,
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B) Ek 11 No'lu Protokol'le Getirilen Yeni Koruma Sistemi:

Bir degisiklik protokolii olan bu protokol, onaylamay1 geciktiren Tirkiye
(11.07.1997) ve italya'nm (01.10.1997) onaytyla 1 Kasim 1998'de yiiriirliige girmistir.
Komisyon-divan ayrimim kaldirip yerine her iilkeden bir hakim segilerek tek bir ATHM
uygulamasina, protokoliin  5/3 maddesi geregince baslanmistir. Mahkemenin
calisabilmesi i¢in yénetime ve usule iliskin kararlar alinms, i¢ tiizikk hazirlanmis ve bir
mahkeme baskam ve iki yardimcisi, mahkeme bas katibi, iki bas katip yardimcisi
secilerek, Kasim 1998'de goreve baglamistir. Komisyon da bir yil daha ¢alisarak 31 Ekim
1998'c kadar gorevine devam edebilmistir. Bakanlar Komitesi'nin fonksiyonu ise,
mahkeme kararmmn yerine getirilmesini izlemek ve bu amagla ilgili islemlerde

bulunmaktan ibaret kalmugtir’.

III- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKESI'NE BASVURU YOLLARI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiyle (AIHS) getirilen uluslararasi koruma
mekanizmast, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM) yapilacak basvuru ile baslar.
Bu baglamda, AlHM'nin 'deviet basvurusu' ve 'bireysel basvuru' olmadan re'sen, bir
devletin ATHS'ne aykiri davranip davranmadigim inceleme ve karara baglama yetkisi
yoktur.

1-DEVLET BASVURUSU (ATHS m. 33):

AlHS'ne taraf bir devletin, bu sozlesmeye taraf diger bir devletin sozlesmeye ve
protokollere aykiri davrandig iddiasryla ATHM'ne yaptifin basvuru devlet bagvurusudur.
Bagvurunun konusu, hakkmda sikayette bulunulan devletin yarg1 yetkisi alanindaki kisi
ya da kisilerin sozlesmeyle taninan hak ve hiirriyetlerinin ihlali veya o devletin yasalari
ya da idari uygulamalarnmn sézlesmeye aykimligi olabilir. Sozlesen devletlerin, kisilerin
hak ve &zgiirlikklerinin diger sdzlesen devletlerce cignenmesini engellemek amactyla
nesnel bir sorumluluk altna girdigi bu durum, devlet bagvurusunun Ozelligi olan
'ortaklasa giivence sistemini’ beraberinde getirmistir. Bu sistem, stzlesen devletlerin
sznel haklarma ve karsiliklilik ilkesine dayanmayan hak ve ozgiirliikleri korumasina
yonelik objektif yiikiimliligi esas alir®. Bir devletin diger bir devlet aleyhine ATHM'ne
bagvurabilmesi i¢in, AiHS'ne aykint davranidmis olmasmndan kendisinin, dogrudan
dogruya ve dolayistyla zarar gormiis olmasi ve mutlaka kendi vatandaslarmin haklarinin

" Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s. 86-87.

"Naz Cavq;‘ojglu, “Avrupa Konseyi: Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi‘nin Denctim Sistemi”, Cogito 'Insan
Haklan' (istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2000), 5. 461
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ihlal edilmesi gerekmedigi gibi, bu bagvuru yolunda somut bir menfaatin varligmi da
aramaya gerek yoktur. 33. madde, soyut olarak ulusal mevzuatin (ya da uygulamasinmn)
s6zlesmeye aykirilig1 iddiasmin soyut surette incelenmesine olanak vermektedir. Taraf
devletler i¢in hem bir hak, hem de gérev olan devlet basvurusu stzlesmenin uygulanmas:
agisindan ikincil niteliktedir. Uygulamada devlet basvurusunun azhigi, basvurunun
siyasal niteligini gostermektedir ve devletler s6zlesmeden dogan sorunlarini, diplomatik
yollarla ve gizlilik i¢inde ¢dzmeyi segmektedir'’.

2-BIREYSEL BASVURU (AIHS m. 34)

Degisikliklerden once ‘se¢imlik yetki' iken, 11. Protokol ile devlet basvurusu gibi
zorunly yetki’ haline gelen bireysel basvuru yoluyla basvurucu ile aleyhine basvuru
yapulan devlet arasindaki uyusmazlik, i¢ hukuktan uluslararas arenaya intikal etmekte ve
birey, aleyhine basvuruda bulundugu devlet karsisinda esit haklara sahip bir taraf
konumuna gelmektedir. Uluslararasi hukukun siijesi haline gelen birey icin, sikayete
bulundugu devletin vatandast olmasi aranmadig1 gibi, kisinin o iilkede ikamet ediyor
olmasi da gerekmemektedir. ATHS'nin 34. maddesine gore; 'sézlesme ve protokollerinde
taninan hak ve hiirrviyetlerin sézlesmeye taraf bir deviet tarafindan ihlal edildiginden
dolayr magdur oldugunu iddia eden her kisi, hitkiimet-dig: kurulus veya birey toplulugu
AIHMme basvurma hakkina sahiptir. Sozlesmeye taraf devietler bu hakdan etkin
kullanimun hicbir sekilde engellememe Yiikimliliigii altina girmislerdir '

11 No'lu Ek Protokol ile bireysel bagvuruyu, bireyler yaninda tiizel kisiler, hiikiimet
dig1 Srgiitlerle (dernekler, sendikalar, vakiflar, siyasal partiler, ticari ortakliklar vb.) birey
topluluklarinin yapmast da kabul edilmistir; ancak tiizel kisiler, s6zlesmede 6ngoriilen bir
¢ok hakkin gergek kisiler i¢in miimkiin olabilmesi (yasama hakki, evlenme ve aile kurma
hakki gibi) dolayisiyla sinirli olarak s6zlesmedeki haklardan yaralanabilmektedir; giinki,
sbzlesmenin 34. maddesinde belirtilen tiizel kisiler, tiyelerinin hakkini korumak icin
degil, kendi haklarinin ihlale ugramas: halinde bagvuruda bulunabilir®, Komisyon ve
mahkeme ictihadinda ‘potansiyel ve dolayl’ magdur kavramlariyla bireysel bagvuru
hakkinin kullanumi genisletilmistir. ATHMne gore, bireysel basvuru hakki, kisilere
haklarmda bir uygulama isleminin yoklugunda bile, bir yasanin doguracagi sonuglardan
dogrudan etkilenme tehlikesi ile kars karstya olduklarinda o yasanin haklarmni ihlal
ettigini ileri stirme hukuki imkanmi vermistir. Dolayli magdur kavrami ise, dogrudan

"Golciikli-Goziibiiyik, a.g.e., s. 31-33.
“Cavusogly, a.g.e., 5.459,
"Tezcan - Erdem - Sancakdar, a.g.e., s. 97.
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zarar goren kisi ile arasinda yakin bag bulunan Kisinin, kendi haklar: ihlal edilmis olmasa
da, bu nedenle magdur olmasi ile ilgilidir. Burada onemli olan, kisinin haklarmin
ihlalinden dolay1yakinnin da zarar gormesidir".

Bireysel bagvuru hakkmm kétiiye kullamlmasmi engellemek amaciyla bir takim
nlemler alinmustir. Bunlardan ilki, sozlesmenin 17. maddesindeki kuraldir: “Sozlesmenin
hicbir hitkmii, sozlesme ile getirilmis olan haklar ve ézgiirliiklerin yok edilmesine yénelik
herhangi bir eyleme girigilmesi hakkin verir bicimde yorumlanamaz.”. Diger 6nlem ise,
bir bagvurunun mahkemece ele alinup incelenmesi i¢in agikga esastan yoksun olmamasi ve
basvuru hakkmn kotiiye kullanilmis bulunmamasi gerekir. Bu kosullara uymayan
bagvurular, kabul edilirlilik asamasinda mahkemece reddedilir. (m.35) Sozlesmenin 15.
maddesinin koydugu kural da, savas veya ulusun varligini tehdit eden diger bir genel
tehlike durumunda sozlesen devletlerin, duramun gerektirdigi olgiide olmak iizere ve
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimlilikleriyle bagdagmak kosulu ile bu sdzlesmeye gore
iistlendikleri yiikiimliliklerine, gegici olarak, aykir1 Snlemler alabileceklerini ifade eder.
Devlet bagvurusu igin de gegerli olan bu durum, yasama hakki, iskence ve kolelik yasagi,
kanunsuz sug ve ceza olmaz kurali i¢in gegerli degildir. Dordiincii onlem olan, bireysel
bagvurunun se¢imlik yetki olarak taninmasi bugiin igin gegerli degildir®.

A) BIREYSEL BASVURUDA MAHKEMENIN YETKISI

Mahkemenin yargi yetkisi, 33., 34. ve 37. maddelerine gore kendisine intikal eden ve
s6zlesmenin ve protokollerin yorum ve uygulanmasma iliskin tim konulart kapsar
(m.32/1). Mahkemenin yargi yetkisinin olup olmadig: hakkinda ihtilaf durumunda, karar
mahkemeye aittir(m.32/2).

a) Kisi yoniinden yetki:
i-Mahkemeve basvuracak kisiler: Bireysel bagvuru boliimiinde cle alindig iizere,

s6zlesmenin uygulama alam iginde bulunan (yer itibariyle) kisiler, kisi topluluklars,
hitkiimet dis1 kuruluglar menfaat unsurunun bulunmas1 kosuluyla mahkemeye
bagvurabilir. Gergek kisinin ulusal hukuka gore, resit ve miimeyyiz olmast gerekmez;
yani, kisith, akil hastasi ya da tutuklu olmasi dogrudan basvurmasina engel degildir.
Gergek Kkisiler, yasal temsilcileri cliyle de bagvurabilir. Ozel hukuk tiizel kisileri de,
(hilkiimet dist kuruluslar) tiizel kisi olarak bizzat kendi haklarim korumak icin
basvurabilir. Tiizel kisilerin haklarini koruma ehliyeti ve temsili sorunu ulusal hukuk

“Cavusoglu, a.g.e., 5. 461.
5Goleitkli-Goziibiiyiik, a.g.e., s. 34.
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uyarinca saptanir. Kamu tiizel kisileri ise, 'hiikiimet dist' kavrami i¢inde olmadig1 i¢in
bireysel bagvuruda bulunamaz. Tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarinin bagvurabilmesi
icin, ya toplulugu olusturan kisilerin bagvuruyu imzalamasi ya da kisi toplulugu adina

basvuran kiginin, adima bagvurdugu kisilerden temsil yetkisi almast istenmistir’®.

Bireysel sikayet icin, 'magdur' sifatma sahip olmak sarttir. Devlet bagvurusunda,
mevzuat ve uygulamanm soyut bigimde sézlesmeye aykir1 bulunmas: yeterli iken, bireysel
basvuruda somut magdur aranir. Magdur sifatim kazanabilmek i¢in aranan kosullar'”:

1- Menfaatin kisisel olmasi: Sozlesmenin ihlalinden ve kendisi hakkindaki
islemden bizzat bireyin kendisi etkilenmelidir: ancak kimi zaman dogrudan magdur ile
mahkemeye basvuran kisi (dolayli magdur) arasmdaki yakin iliski menfaat kosulu igin

yeterli sayilir.

2. Menfaatin dogrudan olmasi: Menfaatin varligi ulusal hukuka gore degil,
sozlesmeye gore belirlenecektir. Thlale neden olan eylem veya islemle sonug (s6zlesme
hiikmiiniin ihlali) arasmda nedensellik bag1 bulunmalhdr.

3- Menfaatin dogmus ve giincel olmasi: Bagvurunun devami siiresince ihlal gegerli
olmali, giderilmemis olmalidir. [hlalin, ulusal mercilerce kabul edilip durumun
diizeltilmesi halinde magdur niteliginin kaybi, ancak bu tamirin fiilen sonu¢ dogurmasi
halinde miimkiindiir. Ileride dogmas1 muhtemel ihlaller igin bireysel bagvuruda
bulunulamaz; ancak, bir iilkeden simir dig1 edilecek veya iilkesine geri verilecek kisilerin
durumunda oldugu gibi, sézlesme ile giivence altina alimmis haklarn, geri verilen devletge
¢ignenmesi olasilig ¢ok gii¢lityse, ATHM basvurunun kabulii i¢in ihlalin gergeklesmesi
kosulunu aramaz. Bununla beraber, belli bir eylem ve iglemin gergeklesmesi halinde
sézlesmenin belli bir hitkmiiniin ihlal edilmis olacagim saptayan gegici tedbir kararryla
muhteme] ihlali Snledigi, boylece ulusal mercilerce bazi islemlerin yapilmasmn
durduruldugu goriilmiistiir (Ocalan/Tiirkiye davasinda idam cezasinm infazi i¢in, AIHM
davanin esas: hakkinda karar verinceye kadar tedbir karar1 almis ve hiikiimet bu karara
uymustur.).

4- Zarar kosulunun gerekmemesi: Ugranilan bir zarar olmasa dahi magdur sifat:
ortaya ¢ikabilir. Zararm varlif maddi-manevi tazminat istemlerinde gereklidir.

“Aym, s.36-39.
""Ayni,s. 41-43.
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Son olarak ifade edilmesi gereken, bagvuranin 6liimiiniin ne bagvuruyu kendiliginden
islemden kaldirdigy, ne de kendiliginden takip hakkini mirasgilara gegirdigidir. Mirasgilar,
dogrudan veya dolayli maddi- manevi menfaat sahibi ve séz konusu ihlal mirascilara
gegen haklardansa (mahkeme bunun yorumunda ulusal hukukla bagh degildir), takip
hakkini elde ederler; yani, basvurucunun bagvurudan sonra lmesi halinde, mirascisinmn
hakl bir ¢ikan varsa, 6zellikle de miras¢t olmasi nedeniyle ihlal yoluyla ortaya ¢ikan
dezavantajli durum, onun bakimindan rahatsiz edici goriiliiyorsa veya basvuru 6zel bir
Oneme sahipse, bagvuru sahibinin yakin akrabalar1 ve mirasgilari tarafindan davaya devam
edilmesi miimkiindiir. Miras¢ilarin herhangi bir istemi olmasa da, basvurunun
incelenmesine devam edilmesi sdzlesmeye riayetin bir geregi ise, basvurunun
incelenmesine devam olunur ve bagvuru sonuclandirilir™.

ii- Mahkemeye, aleyhine basvurulacaklar: Bagvurular, taraf sifati kazanmis Avrupa

Konseyi ilyesi sozlesmeci devlete (dikey uygulama) karsi yapilir. Bu nedenle, birey
aleyhine yapilan bagvurular yetkisizlik nedeniyle reddedilir. Bununla birlikte, bireyden
bireye yonelik islenmis ihlalin kaynaginda devletin bir tasarrufu varsa, kisaca ihlal birey
arcihifryla devlete yiiklenebiliyorsa, devlet aleyhine sikayette bulunulabilir. Bu hal,
devletin sbzlesmenin 1. maddesiyle sizlesme ile iistlenilen bir taahhiidiin yerine
getirilmesi, bazi hallerde deviet tarafindan pozitif tedbirlerin alinmasim gerektirir; bu
gibi durumlarda devlet pasif bir tutum yiiklenmekle yetinemez - istlendigi pozitif
yiikiimliiliigiin -bu yiikiimliliigiin, ihlali iddia edilen hak ve 6zgiirliigiin cins ve 6zelligine
gore derece ve st degisir- bir sonucudur; ancak, bu yiikiim bir sonug yiikiimii degil,
olanak yiikiimiidiir. Haklar1 korumak yéniinde yasal diizenlemelerde bosluk bulunmasi
dahi, devletin soramlulugu nedenidir. Devletin elinden geleni yaptig1 durumda sonug
alinamamasi sorumlulugu dogurmaz. Bir de, sdzlesmeci devletin eyleminin sinirlar:
ulusal sirlan asabilmektedir. Bu durumda, devletin kendi sinirlarimi asan eylem ve
islemleri, bir antlasmadan dogsa bile, s6zlesmeci devlet s6zlesmeye aykirilik agisindan
sorumluluktan kurtulamaz. Gene, taraf iilkenin bir igleminin sézlesmeye taraf olmayan bir
tilkede de olsa biiyiik olasilikla ve dogrudan sézlesmenin bir hiikmiiniin ihlali riskini
dogurmasi halinde, taraf iilke bu ihlalden sorumludur (ATHM'nin 7.7.1989 tarihli&85ve

son sayih karar1)”’.

Devlet, tiim organlar1 (yasama, yiiriitme, yargi erkleri) ile sézlesmeye saygili olmak
zorundadir. Kamu tiizel kisileri yaninda, kamu hizmeti yiiriiten kamu kurumu

"Tezcan- Erdem- Sancakdar, a.g.e., 5. 98.
"Goleiikli-Gozibiiyiik, a.g.e., 5. 45-46.
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niteligindeki meslek kuruluslari, hukuk tiizel kisilerinin islemlerinden de devlet
sorumludur. S6zlesmeyi ihlal eden bir devlet gérevlisinin devlet 6rgiitii icindeki yeri ne
olursa olsun ve hatta, iist kademe sozlesmeye aykirt davranigt onaylamamig olsun, bu
davranig devletin sorumlulugunu getirir. Biitiin bu yénleriyle ele alindiginda, sézlesmeci
devletler, bireysel bagvuru hakkma bireyin bagvurmasi konusunda da, etkin bir sekilde
kullanimna higbir sekilde engel olmamay taahhiit etmistir(ATHS m.34)".

b) Konu yoniinden yetki: _

Mahkemenin konu bakimindan yetkisi, AIHS ve Ek Protokolleri'nde yer alan hak ve
ozgiirliiklerle suurhidir. Bunun disindaki haklart konu alan basvurular, mahkemece konu
yoniinden yetkisizlik nedeni ile reddedilir(m. 35/5). Mahkemenin konu bakimindan
yetkisini saptarken géz Oniinde tutulmasi gerekli baska bir husus, taraf devletlerin
sézlesmeye katilirken koyduklan gekincelerdir. ATHM, bireysel bagvurular: incelerken
ilk olarak, bagvurunun konusunu olusturan sikayetin kendi yetki alanina girip girmedigini
inceler (m.32/2). Bu saptama igin sozlesmeyi yorumlayan mahikeme, konu karmasik
degilse ve konu yoniinden kendini yetkisiz goriiyorsa, basvuruyu kabul edilirlik
asamasinda, buna istinaden reddeder; fakat konu karmasiksa, basvuruyu bu asamada
reddetmeyip, yetkisizlik sorununu esasla birlikte ele alabilir. Sézlesmede, yakinici
kimsenin, s6zlesmenin hangi maddelerinin veya hangi haklarm ihlal edildigini agikca
belirtmesini zorunlu kilan bir kural olmadiindan, basvurucunun maddelerde yaptig
yanhslik, mahkemenin ileri siiriilen olaylar1 degerlendirerek kendi gorev alanma giren bir
konu olup olmadigini saptamasina engel teskil etmez. Ulusal yargmin olayda ve hukuk
kuralarinda hata yapmasmi inceleme, sézlesme organlarmin yetki alanina girmese de,
bdyle bir hata s6zlesme ile garanti altina alinmis hak ve ézgiirliiklerin ihlali sonucunu
dogurabileceginden, bu durumda mahkeme basvuruyu inceler, ATHM, yetki alanina
girmeyen konularda (sozlesme kapsamma girmeyen hak ve Ozgiirlikler) inceleme
yapmamakla beraber, sayet bu tiir bir hakkin sézlesen devletce ¢ignenmesine yol acan
olay, dolayli olarak s&zlesmenin baska bir maddesinin ¢ifnenmesi sonucunu
doguracaksa, mahkeme konu y&niinden yetkisizligine karar vermeyip bagvuruyu kabul

edebilir®.

¢) Yer yoniinden yetki:
Sozlesen devletler, 'kendi yetki alanlarindaki' herkese sbzlesmedeki hak ve
ozgiirlitkleri tanidigindan (m.1), mahkemenin yer bakimindan yetkisi taraf devletlerin

*Aymy, s. 47.
“Ayni, 5.49-52,
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yetki alaninda gecerlidir. Bu yetki alani, taraf devletlerin iilkesiyle smirli olmayip, iilke
dismdaki devlet otoritesinin (iilke diginda kuvvet bulundurma veya isgal, diplomatik
temsilcilerin tilke disinda yetkilerini kullanarak yapti31 islemler, ugak ve gemi gibi kamu
araglar1) oldugu yerleri de igerir; ancak bu yetkiye, bir sinirlama da getirilmistir. ATHS. m.
56 belirledigi bu sinirlama, 'her sézlesen devletin, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
yapacag bildirimle, sozlesmenin uluslararasi iliskilerini yiirittigii biitim tilkelere, ya da
bunlardan birine uygulanacagim, ayrica gerekli gordiigii zaman, bu iilkeler i¢in bireysel
basvuru haklami da tamdigim bildirebilecegi'dir. Bu sekilde sozlesme, devlet smurlar
dismda sozlesmenin uygulamasin ve bireysel bagvuru hakkmin taninmasini, ilgili
devletin takdirine birakmustu®.

d) Zaman yoniinden yetki:

Sozlesme ve protokollerin yiiriirliige girisi her devlet agisindan farkli zamanlara
tekabiil ettiginden, bu yetki, sozlesme ve protokollerin yiiriirliige girmesi ile baslar.
Uluslararasi hukukun belirledigi ‘antlasmalarin geriye yiirimezligi ilkesi’ burada da
gecerlidir ve sozlesme, yiiriirliige girmesinden evvelki olaylara uygulanamaz.
Sézlesmenin ilgili devlet bakimmdan yiiriirliige girmesinden 6nce yapilmis olan, ancak
sozlesme yiiriirliige girdikten sonra da devam etmis ya da devam etmekte olan sikayete
iliskin bagvuru, yiriirlik ncesi asama igin zaman bakimindan yetkisizlik nedeni ile
reddedilmekte, yiirlirlik sonrasi kismi iginse zaman yoniinden yetki icinde kabul
edilmektedir. Yarg: yerinin kararini sézlesmenin yiriirlige girmesinden sonra vermesi
halinde, bu merciin karar alirken izledigi ydntemin sézlesmeye uygunlugunu incelemek
de zaman yoniinden yetki igindedir. Sozlesme hitkmiiniin ihlali siireklilik arzediyorsa
(miilkiyet hakkmni kaldirmayan, ama kullanimmn engelleyen isgallerde oldugu gibi)
'antlasmalarin geriye yiriimezligi ilkesi' uygulama alam bulmaz. Bu sekildeki devaml
ihlalde, s6zlesmenin yiiriirlik tarihinden 6nce baslayan islem ve uygulamay, ylirtrlitk
tarihinden sonra sikayet miimkiindiir. Biitin bu durumlar, 11. Protokol'iin bireysel
basvuruyu zorunlu yetki haline getirmesiyle, pratik degerlerini kaybetmistir ve ancak
sozlesmeye yeni katilan devletler i¢in, sozlesmenin yiiriirliige girmesi diizeyinde sdz
konusu olmaktadir. Genel olarak zaman bakimindan yetki i¢in aranan baska bir kosul da,
mahkemeye bagvurunun i¢ bagvuru yollarmm tiiketilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde
yapiimasmin gerekliligidir. Mahkemenin zaman yoniinden yetkisinin sona ermesi ise,
AIHS'nin 58. maddesine gore, sozlesen devletin, sozlesmeyi kendisi i¢in yirtirliige
girdigi tarihten itibaren bes y1l gegtikten sonra, alt1 ay once haber verme sartiyla bozmasi

ZAynl,s. 53.
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ile miimkiindiir: ancak sozlesmenin bozulmasi, ilgili devletin bozulmanin yiirtirlige
girdigi tarihten dnceki ihlallerden dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®.

B) MAHKEMEYE BASVURU VE BASVURUNUN KABULEDILIRLILIK
ACISINDAN INCELENMESI

1- Mahkemeye Basvuru:

ATHM tarafindan yapilan 4.11.1998 tarihli i¢ tiziige gore, yazili olarak yapilan ve
bagvurucu veya temsilcisi tarafindan imzalanan (m. 45) bireysel basvuruda, gerektiginde
bagvuru sahibinin kimligi gizli tutulabilir (m. 47/3). Basvuruyu, posta ile gbnderme
(ispat i¢in iadeli taahhiitlii) miimkiindiir ve basvuruyu konseyin resmi dili ile yazma
olanag: yoksa, basvuru, agik bir dille, Tiirkge (veya Avrupa Konseyi liyesi devletlerin
birinin diliyle) yapilabilir (m. 34). Bagvurular herhangi bir masrafi gerektirmez ve
bagvurunun bu asamasinda avukatla temsil sart degildir (m. 36). Mahkemeye basvuru icin
adli yardim talebinde bulunulamaz; ancak, prosediiriin belli bir asamasindan sonra
hemen, istem lizerine ya da mahkemece re'sen ilgiliye adli yardimda bulunulabilir (m. 91
ve sonras1). Bagvurular dogrudan mahkeme baskanligina yapihr (m. 51) ve basvurular
herhangi bir sekil sartina bagh degildir, basvuruda olmas1 gerekli bilgi ve belgeleri
kapsayan bir yazi yeterlidir (m. 45, 46, 47). Mahkeme baskani, basvurunun incelenmesi
icin bunu béliimlerden birine génderir (m. 51) ve basvurularin béliimlere dagitilmasinda,
bolimlerin is yiikil ve yargilama faaliyetine katilacak ulusal yargicin hangi boliimde
oldugu goz oniinde tutulur; sayet basvuru ulusal yargicin olmadig béliime havale
edilirse, ulusal yargic o dava igin boliim degistirerek davay: gérecek bsliime katilir (m.
52)%,

Gegici dosya, bireysel basvurunun yapilmasindan sonra olusturulur. Mahkeme veya
yazi isleri miidiirii (veya onun yerine gorevlendirilen), islem i¢in bir béliime gonderilmis
olan her bagvuru ve bagvuru amagli yazi igin gegici bir dosya agar ve 6n inceleme yapar.
Gerekli goriirse sekreter, basvurucu ile yazisir ve basvuru kosullart nedeniyle ortaya
¢ikan sorunlar hakkinda agiklamada bulunup ek bilgi ve belge ister. Bagvurunun kabul
edilirligi konusunda agik bir engel varsa, bunu da ilgiliye bildirir. Bu agamadan sonra,
bagvuru kayda alinir. Esas kaydn yapilmasiyla birlikte, mahkeme baskani bagvuruyu
dairelerden birine génderir (m. 52). Bu daire kural olarak, ulusal hakimin gérev yaptigi
yer olacaktir. Kaydi yapilan basvuru igin gérevlendirilen dairedeki baskan, bir veya

ZAyn1., s. 54-56.
“Aymy, s. 57.
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birden fazla yargici raportdr olarak gorevlendirir (m. 49). Raportor yargi¢ basvuruyu
incelerken, taraflardan gerekli gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir. Raportdr,
kabul edilebilirlilik konusundaki kararn ii¢ kisilik komitece mi, yoksa daire tarafindan m1
almacagma karar vermeye salahiyetlidir. Bu halde, raportdriin kendisi, bagvurunun kabul
edilemez oldugunu diisiiniiyorsa, ya bagvuru hakkmda bir rapor hazirlayarak bu raporu
komiteye gonderir veyahut bagvuruyu dogrudan daireye gonderir”. Kabul edilirlilik
incelemesini komite yapacaksa, raporda; maddi olaylarmn dzeti, kabul edilemezlik veya
davanm diismesi onerisinin gerekgesi yer almahdir. Inceleme, sayet dairece yapilacaksa,
raporda maddi olaylarin 6zeti yaninda, bagvurunun sozlesme diizeyinde ortaya cikardig
hukuki sorunlar, esas hakkmdaki gegici goriis ile kabul edilirlik hususundaki dneri yer alir.
Komite veya daire bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verirse yargilama sona
erer. Komitenin rapora dayanarak verecegi kabul edilirlilik karari, durusmali da
verilebilir; ancak, zorunlu degildir. Her haliikarda, basvuru konusundaki kararin olumlu
olmas1 iizerine, raportsr dava dosyasin, tiim belgeleriyle birlikte, dava dairesine sunar
(m. 51). Eger dava, Biiyitk Daire'ce goriilecekse, boliim baskaninca yapilacak islemler,
mahkeme bagkaninca yerine getirilir (m. 50)".

Bireysel bagvuru sahibine adli yardimda bulunulmasi, basvuruda bulunan bu kisinin
mali yetersizligini, yetkili ulusal makamlar eliyle belgelemesine baghdir. Adli yardim
verilmesinin amaci, davanin geregi gibi goriilmesi i¢in olmalidir ve adli yardimda
bulunulmasi, basvurunun basari sansmm belli dlciide belirginlik kazanmasi ile
miimkiindiir. Bu yardim, dava kesin karala sonuglanincaya dek devam eder. Adli
yardmda bulunmaya karar verme veya bu konudaki karar1 kaldirma yetkisi, daire
baskanma aittir. Adli yardmm, avukat iicreti, yolculuk, iase ve diger giderleri kapsar ve
saptanmus olan bir tarifeye gore yapilir”.

Telafisi miimkiin olmayan zararlar sz konusu oldugunda (mahkemeye basvuru veya
yargilamaya gegilmesi yiiriitmeyi durdurmadig icin), daire veya daire baskani talep
{izerine ya da re'sen gegici 6nlem karari alabilir (m. 39). Bu karar, konunun 5zelligine
gore siireli veya siiresiz olabilir. Alman &nlemler, taraflara ve Bakanlar Komitesi'ne
bildirilir™

BTezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e., s. 91.
*Goleiikli-Goziibiiyilk, a.g.e., s. 58.
“Ayn, s. 59.

*Aym, s. 59-60.
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Mahkeme, acele durumlarda basvuru ile ilgili olarak, her tiirlii aracla, gerekli 5zenin
gosterilmesi adina ilgili devleti bilgilendirir (m. 40). Davali devlet, eger varsa, basvuru
konusundaki inceleme asamasinda, kabul edilemezlik hususundaki jlk veya yetki
itirazlarmi  basvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki gériislerini sunarken ileri
siirmelidir (m. 55). Bir bagvurunun, mahkeme bagkamnca béliime génderilmesi iizerine,
béliim baskaninin vazifesi, kabul edilirlik incelemesini yapmak ve yargilamay1 yapacak
dava dairesini, boliim iginde olusturmaktir. Duruma gére, daire baskan veya raportdr
hakim tarafindan cevap veya cevaba cevap i¢in belirtilen siireler gecince, dava dosyasina
hi¢bir yazili beyan ve belge konamaz (m. 38); ancak 31. maddeye gire, usule iliskin genel

kurallara istisna getirilebilir™.
2- Basvurunun kabul edilirlik kosullar1 (ATHS m. 35):

a) I basvuru yollarimmn tiiketilmesi: Hem bireysel, hem de deviet basvurusu icin
gegerli olan ve devletler hukukunda tanman bir ilke olan bu kurala gére, basvuru i¢in
yakinilan devletin hukukunca éngériilen tiim basvuru yollarinm tilketilmis olmas: ve
olumlu sonu¢ almamamis olmasi gerckir. Bunun dogurdugu en Snemli sonuc, hak ve
ozglirliikleri korumada sézlesme organlarinin gérevinin ikincil, ulusal devletinkinin ise,
asil oldugudur. Tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollari, yapilmis olan ihlalin giderilmesine
elverisli ve ulusal hukukca dngériilen, etkili ve yeterli her tiirlii basvuru yoludur. Bu
bagvuru yollari, yargisal, yonetsel ve siyasi yollardir. Bir yolun tiitketilmesi gereken yollar

arasinda yer almas: igin, sorunu yasal olarak ¢6zmenin basvurulan yerin gorevi icinde
olmasi, yani sorunu ¢oziip ¢ozmemenin kurumun takdivi icinde olmamas: gerekir. Bu
anlamda, kimi durumlarda ulusal hukuk, yonetsel basvuru yollarini da O6ngOrmiis olabilir;
ancak siyasi yollar (yasama organina dilek¢e vermek, af isteminde bulunmak gibi),
genelde sdzlesme acisindan tiiketilmesi gereken yollar arasinda sayilmaz™.

Yargisal yollarm tiiketilmesi, i¢ hukukun Sngordiigii biitiin yollarm tiiketilmesi
anlamma gelir. I¢ hukuk, ilk derece mahkemesinden karar alma diginda istinaf ve temyizi
de Sngdrmiisse -s6zlesme taraf devletleri istinaf ve temyiz mahkemesi kurma konusunda
yikiimli tutmamistir-, bu yollarin da tilketilmesi sarttir; fakat, bu yollara bagvuru
herkesin karsilayamayacagi olaganiistii bir harcamayi gerektiriyorsa, yol etkisiz
sayllmakta ve tiiketilmesine gerek goriilmemektedir, Ayrica, yasayla belli bir konu da
ozel bir i¢c hukuk yolu saptanmigsa, bu da titketilmelidir, ancak ulusal yasa, sikayet

“Ayn, s. 60.
" Ayn,s. 63-64.
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konusunda birden ¢ok yolu barmdiriyorsa ve kisi segmekte serbestse, bunlarin hepsi
tiiketilmek zorunda degildir. Bunlardan ayr1 olarak karar diizeltme yolu, ozellikle Turk
hukuku agismdan degerlendirildiginde, hukuk ve idari davalarda i¢ yollarin tiiketilmesi
icin bu yolun kullamlmas: gerekir: ¢iinkii hukuk ve idari davalarda, kararmm bigimsel
acidan kesinlik kazanmasi igin karar diizeltmenin sonucunun beklenmesi veya bagvuru
i¢in siirenin kagiriimis olmasi sarttir. Ceza davalarinda ise, karar diizeltme kesinlesmis bir
karar icin olaganiistii bir yargt yolu olarak benimsendiginden, ceza yargilamasinda bu
yolun tiiketilmesine gerek yoktur. Hukuk davasmda ATHM'ne bagvuru i¢in alt1 aylik siire,
karar diizeltme isteminin reddinin tebliginden itibaren, ceza davalarinda da, temyiz
kararmnin tebliginden itibaren baslar. Yargilanmanin yenilenmesi, anayasa mahkemesine
basvurma ve kanun yararma temyiz de Tirkiye i¢in tilketilmesi gerekli i¢ hukuk
yollarindan degildir™.

Tg:‘hukuvk yollarinmn titketilmis olmasi i¢in ayn1 zamanda, basvurulan ulusal merciler
sniinde, ¢ignendigi iddia edilen sézlesme hitkmiiniin zimnen de olsa, 6z itibariyle ileri
siiriilmiits olmas1 gerekir. Oz olarak i¢ hukuk yollarinda ileri siiriilemeyen hususlar,
AIHM oniinde de ileri siiriilemez. Ongériilen i¢ hukuk yollari, yontem, bigim, siire ve
diger sartlara uygun olarak tiiketilmelidir; aksi taktirde, bu yol tiiketilmis sayilmaz.
Yetkisiz veya gorevsiz mahkemeye bagvuru, siireler gegtikten sonra basvuru, bagvuruyu
geri alma, yetkisiz kisice yapilan bagvuru bunlara Srnek olarak verilebilir. Kural olarak,
ic basvuru yolumun tilketilmesi aransa da, bunu yapmadan AlHM'ne basvurma
durumunda, bagvurunun kabul edilirligi konusunda karar verilmeden dnce ic hukuk yolu
tilketilmis olursa, mahkeme bagvuruyu i¢ hukuk yollarnmn tilketilmedigi nedeni ile
reddedemez ve bagvuruyu 6u kosullar agisindan inceleyip karara baglar. Ayrica, bu yola
basvurulmadan AIHM'ne gidilmesi ve onun da bagvuruyu reddetmesi halinde, ilgilinin i¢
yollar tiiketerek tekrar bagvurmasina engel bulunmamakla birlikte, uygulamada siirenin
genelde gegirilmis olmasi buna engeldir. I¢ hukuk yollarimmn tiiketildiginin kanitlanmasi
ise, bagvurucunun buna iliskin bilgi ve belgeleri AIHM'e sunmasiyla miimkiindiir.
Tiiketilmesi gereken bagka bir i¢ hukuk kurah varsa, bunu kanitlama yiikiimii ilgili
devlete diiser; sayet devlet, i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi savinda bulunmazsa,
mahkeme, bunu kendiliginden incelemediginden, bu sorun yokmus gibi basvuruyu karara
baglar”.

' Ayny, 8. 65-67.
“Ayni, 5. 68-70.
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ATHM, i¢ hukuk yollarinin titketilmesinin makul olarak istenemeyecegi ya da amaca
uygun diigmeyecegi veya soruna ¢ziim getiremeyecegi agikga belli olan hallerde, bu yola
bagvurmanin sart olmadigm belirtmistir. /¢ hukuk yolunun tiiketilmesini gerektirmeyen
durumlar ise, i¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi (Giineydogu Anadolu'daki koy
yakmalarmna iliskin davalarda oldugu gibi), a¢ik bir ulusal yasa hiikmiiniin bulunmasi
(sbzlesmenin ¢ignenmesinin yasadan kaynaklandigi haller), yerlesmis bir yarg
ictihadinin bulunmasi, sdzlesmeye aykiri yerlesmis yonetsel uygulamalar (iskence
uygulayicilarina devletge gosterilen hosgérii) -bu hale gelmesi igin bu uygulamalarm
benzer tiirden ve sayilarinin dikkati ¢ekecek derecede olmasi gerekir-,davann
sirtincemede kalmasi (makul siireyi agmast), kisinin i¢ hukuk yolunu tilketmesinin kamu
gorevlilerince engellenmesidir. Bunun disinda, igtihatlarla saptanmis gerekgeler oldugu
gibi, i¢ hukuk yolunun etkili ve uygun oldugu hususundaki kusku, bu nedenler arasinda

33
sayllamaz™.

b) Basvurularda siire: alti ay kurali: Bagvurunun, bir siireye baglanmasinin en

onemli nedeni, hukuk giivenliginin saglanmak istenmesidir. Basvuru, i¢ hukuk yollarim
titketen son kararin alindig: tarihten itibaren alt1 ay icinde yapilmalidir. Bu siire, kamu
diizeni ile ilgili oldufundan hak diisiiriicii bir siiredir ve bunun sonucu olarak mahkeme,
stire kosuluna uyulup uyulmadigint kendiliginden inceler, siiresi i¢inde yapilmayanlari
reddeder ve bu ret karart kesindir. I¢ hukuk yolunun bulunmamasi ya da yasayla bu
yolun kapatiimasi veya bu yolun etkisiz olmasi halinde siire, sézlesmenin ihlaline neden
olan eylem veya islemden itibaren baslar. Siirenin baglamasi icin 6nemli olan husus,
kararin yazili olarak bildirimi degil, kararin herhangi bir yolla §grenilmesidir; ancak, bazi
durumlarda kararin yalnizca hitkiim fikrasinin 6grenilmesi, basvuru icin yeterli
goriilmemis ve siirenin baslamasi igin yazili bildirimin olmasi istenmistir. Bunun nedeni
olarak gosterilen de, yalmizca hitkiim fikrasinin bildirilmesinin, isi mahkemeye
gotirmenin gerekliliini degerlendirmek agisindan ve yapilacak bagvurunun dayanagint
belirtme yoniinden yeterli olmayacagi diisiincesidir. Ayrica, kararin durusmada
aciklanmamasi ve sonradan yazilt olarak bildirilmesi durumunda da, siirenin baslangici
icin yazili bildirim aranmaktadir. Siirekli ihlalde (tek fiilin devam etmesi) de, eger ic
hukuk yolu yoksa, bagvuru siiresi, hakkin ¢ignenmesinin sona ermesinden itibaren bagslar.
Bu ihlal bir yasadan doguyorsa ve i¢ hukuk yolu da yoksa, bu durumda alti ay kural
uygulanmaz. Siirekli ihlalde yine de basvuru, makul bir siirede yapilmalidir. Hakk
siirekli ¢ignenen kisinin, sikayet basvurusunda bulunma olanag varken bunu

FAym,s.71-73,
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kullanmamasi, basvurunun siire agimndan reddine neden olabilir. Gene, dnlem olarak
alinan tutuklama kararlarinmn sozlesmeye aykirihigi halinde itiraz edilecek yer
ongoriilmemisse, bagvuru siiresi en geg tutuklama kararinin kaldinldigt ya da kisinin
serbest birakilmasindan itibaren baslar. Ceza kovusturmasinin takipsizlikle
sonuglanmasinda da, bir itiraz yolu yoksa, bu karardan itibaren siire isler. Birden ¢ok
¢ignemenin oldugu hallerde ise, gerek i¢ hukuk yolunun tilketilmesi, gerekse alt1 aylik
bagvuru stiresinin hesabi igin her ihlal ayr1 ayr1 degerlendirilir™,

Kural olarak, basvuru siiresinin kesilmesi ve durmasi séz konusu olmasa da,
bagvuruyu engelleyecek nitelikte bedeni veya ruhi hastalik, kanitlanmas: kosulu ile siireyi
durdurur: ancak, sdzlesme ve basvuru siiresini bilmemek mazeret olarak kabul edilmez.
Eski uygulamada, kisinin komisyona yakmdig1 konuyu igeren bir mektup yollamast, alts
ay kurali agisindan komisyona yapilan bir bagvuru olarak kabul goérdiigli ve siireyi
kestiginden ve simdiki uygulamada da AIHM buna tezat bir uygulamay:
benimsemediginden, bu teamiil bugiin igin de gegerliligini korumaktadir”.

¢) Basvuruda kimliZin belirtilmesi: Somut magdur kavraminin zorunlu geregi olan bu

kurala istinaden, kimligi belli olmayan kisilerce yapilan basvurular kabul edilmez ve
isleme konmaz (m.35/2-a); ancak bagvuru sahibi kimliginin kamuya ac¢iklanmamasini
isteyebilir. Bu durumda, kisinin kimligi temsili harflerle gosterilir ve kararlarda da

aciklanmaz”.

d) Basvurunun daha énce mahkemece incelenmis bir basvury ile esas itibarivle avni

olmamasi: Basvuru, mahkemece daha 6nce incelenmis bir bagvurunun konusuyla esas
itibariyle aym ise ve yeni olaylar icermiyorsa reddedilir (m.35/2-b). Bu kural, her
bagvurunun kendi 6zel kosullar1 degerlendirilerek, esnek bir sekilde uygulanmaktadar.
Ayrica bireysel bagvuruda, devlet bagvurusundan farkli olarak, yeni basvurunun daha
6nce incelenmis basvuruyla esas bakimindan ayni olup olmadigi saptanirken, ilk
bagvurunun kabul edilirlik agamasinda reddedilmis olmasi kafidir; esasm karara
baglanmis olmasina gerek yoktur. Devlet bagvurusunda ise, bunun isin esas1 incelenirken
ele almmasi sarttir. Yeni bagvurunun kabul gérmesi i¢in daha 6nce sunulmamis yeni
olaylari igermesi gerekliligiyle kastedilense, sunulan yeni vakalarmn ilk basvuruda alinan
karari hukuki acidan degistirecek nitelikte olmastdir’”.

Y Ayn, s. 87-90.
“Tezcan-Erdem-Sancakdar, a.g.e.,s. 104.
*Golcikli-Goziibiiyik, a.g.e., 5. 94.

" Ayny, 5. 95.
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e) Avm hususta daha once baska bir uluslararasi mercie basvurulmamis olmasi:
Mahkemeye yapilmis bir bagvuru, baska bir uluslararasi yere yapilmis olan diger bir
bagvuruyla esas bakimindan ayni olmamahdir (m.35/2-b). Bu halde, mahkeme kendisine
yapilan bireysel basvuruyu, kabul edilirlik asamasinda reddeder. Bagka merci ile

kastedilen sey, sozlesme tarafindan Sngériilen usuli sistem benzeri adli veya yari adli
inceleme bicimidir. Uluslararas1 merciden kasit ise, devletlerce olusturulan kurumlar ve

yontemlerdir™.

B Basvurunun sozlesme ile bagdasir nitelikte olmas:: Yapilan basvuruyu inceleme,

kisi, yer, konu ve zaman yoniinden mahkemenin yetkisi i¢inde olmalidir (m.35/3-b).

& Basvurunun acikca temelden yoksun olmamasy: Ozellikle, sikayetin kanittan

yoksun olmasi ve bagvuru konusu yapilan olay veya olaylarn sézlesmenin ihlali
sonucunu doguran cinsten olmamasi halinde mahkeme, bu tiir bagvurular1 temelsiz
bularak, kabul edilirlik sathasinda reddetmektedir (m.35/3)”.

k) Basvuru hakkinin kétiie kullanilmamasi: Bagvurunun siyasal propaganda niteligi
tasimasi, basvuruda gerek davali devlet ve temsilcilerine, gerekse mahkeme ve tiyelerine

karsi hakaret niteligi tastyan sozlerin olmasi, sézlesme organmna gercek disi bilgi
verilmesi gibi hallerde, bagvuru hakkinn kétitye kullamildign kabul goriir (m. 35/3);
ancak, bagvurunun siyasal propaganda amaciyla yapilmis olmasi reddi igin basl basina
yeterli degildir. Bu bagvurunun ayni zamanda, sézlesmenin amacina ve ruhuna ters
diismesi, sézlesmenin kapsami disina ¢ikmasi gerekir. Bagvurudaki hakaret niteli gindeki
sozler ise geri alindifinda, basvuru, mahkemenin inisiyatifiyle bazen kabul
edilebilmektedir™.

3~ Bagvurunun kabuledilirlik bakimindan incelenmesi:

Basvuru dosyasinin, kabul edilirlik konusunda bir karar vermeye yetecek kadar
olugmasindan sonra (6n inceleme safthasi), mahkeme baskanliginca bir bsliimiin yaptlan
basvuru ile gorevlendirilmesi iizerine, boliim baskani béliim igindeki olusumlardan birini
dava dairesi olarak tayin eder. Bireysel basvuruda daha énce soz edildigi gibi, kabul
edilirlik incelemesini ii¢ kisilik komite veya daire yapmaktadir. Miizakerede, raportor
yargicin raporunu goz Oniinde tutan komite, bagvuru hakkinda daha fazla inceleme
yapmadan kabul edilmezlik veya davanm diismesi karar1 verebilecek halde ise, bu kesin

“Ayni, s. 96
“Ayni,5.97.
“Aym, s. 98-100.
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nitelikteki karar oybirligi ile verebilir. Komitece bdyle bir karar alinmamasi durumunda,
daire, yine rapora dayanarak ve dosyadan edinilen bilgi buna yeterli ise, kabul edilmezlik
ve diisme karari alir; aksi halde ise, bagvurunun daval devlete tebligi karan1 alarak
goriiglerini bildirmesini ister. Daval devlet, herhangi bir itirazini, yazili veya sozlii halde
bagvurunun kabul edilirligi hakkmndaki goriiglerini sunarken ileri siirmelidir. Yakinilan
devletin goriisii, basvurana bildirilir ve bagvuran isterse devletin cevabina cevap verebilir,
Bu siire hak kayb: siiresidir. Dosyanin bu sekilde tamamlanmasi iizerine daire,
bagvurunun kabul veya reddinde karar kilar. Bazi hallerde mahkeme, bagvurunun kabul
edilirlik incelemesi ile esasin incelemesini birlikte yiiriitir. Bu taktirde, dnce kabul
edilirlik konusu karara baglanir ve kabul edilirlik 6nkosullarmin davanin esasina iliskin
incelemeye baglandif kararda belirtilir; davanin esast acikliga kavustuktan sonra ise 6n
kosullar agisindan karar almak kolaylasacaktir”.

Mahkemenin kabul edilemezlik karar1 kesindir ve ayni konuda yeniden mahkemeye
basvurabilmek igin, redde neden olan eksikliklerin giderilir cinsten olmasi ve bagvuranin
da bunlar1 gidermesi sarttr. Bagvurunun kabuliine iligkin karar ise, taraflar arasmda
dostca ¢dziime neden olan veya bagvurunun incelenmesi asamasini baslatan niteliktedir.
Mahkeme bu kararmi, kabul edilemezlik nedenlerinden birinin kabul kararmdan sonra
ortaya ¢ikmasi halinde, yargilamamn hangi safhasinda olunursa olunsun kaldwrabilir
(m.35/4). 11. Protokol 6ncesi donemde, maddi hata sonucu verilen kabul edilemezlik
karari da, bagvuranin yazili istemiyle komisyonca incelenip, gerekti ginde kaldirilabiliyor
ve yerine kabul karart verilebiliyordu. Bugiin de, bu uygulamaya engel
bulunmamaktadir. Deginilmesi gereken bagka bir husus da, sdzlesmenin 37. Maddesine
gore, mahkemenin, yargilamanin herhangi bir asamasinda, bagvuru sahibi bagvurusunu
takip niyetinde degilse, sorun ¢oziilmiisse ve baska herhangi bir nedenden dolay1
basvurunun incelenmesine devam edilmesi konusunda artik hakli bir gerekg¢e gdrmezse,
bagvurunun kayittan diisiiriilecegine karar verebilecegidir. Mahkeme, kosullarin hakl
gosterdigi kanaatine varirsa, kayittan diisiiriilen bir bagvurunun eski haline getirilmesine,
yani yeniden kayda alip incelenmesine karar verebilir. Kabul edilirlik incelemesi sonucu
ortaya ¢ikan gerekgeli kararin oy ¢okluguyla mi, yoksa oy birligiyle mi alindig: kararda
belirtili. Oy g¢oklugu ile alinan kararin olumsuz oy sahibi yargiglar, son karar
asamasimin aksine, kargt oy agiklamasinda bulunamazlar. Verilen karar kamuoyuna

“Ayni, s. 101-102.
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agikur, ilgililere génderilir ve karar resmi dillerin her ikisi veya biriyle yazilir, gerekirse

yayimlanir®,

C) BASVURUNUN ESAS ACISINDAN INCELENMESI (m. 38)

1- Olaylarin Saptanmasi:

Mahkeme, bagvurunun kabuliine karar verdigi taktirde, ihlal iddiasinin incelemesine
geger ve soz konusu olaylari ve bunlarin dogrulugunu saptamak adina, taraflarm
karsilikl goriislerini alir ve gerektiginde sorusturma agar. [lgili devletler, sorusturma i¢in
her tiirlii kolayligi saglamakla miikelleftir. Bireysel basvurularda, kabuliin hemen
ardindan taraflar, daha baska delillerini sunmaya davet edilebilirler. Taraflarin birinin
istemiyle veya re'sen, daire, durusma yapilmasinda da karar kilabilir; ancak daire istisnai
olarak bir durugsma yapilmasinin gerekmedigine karar verebilir. Daire baskani,
gerektifinde, izlenecek yazili ve sozlii usulii tayin eder (Ic. t. m. 59)°. Devlet
basvurusunda da, yapilan islemler hemen hemen aynidir (i¢. t. m. 5 8) ve hakkaniyete
uygun tatmin talepleri de bu agsamada belgelenerek yapilmahdir. Yargilama, Konsey'in
resmi dili ile olmakla birlikte, 6zel hiikiimlerin izin verdigi hallerde baska dilde de
yapilabilir. Durusmalar, kural olarak kamuya agiktir (S6z. m. 40). Bununla birlikte A[HM,
kamu diizeninin, milli giivenligin, ahlaki yararin, kisisel hayatin gizliliginin gerektirdigi
hallerde, basimin ve dinleyicilerin, durusmanin tamaminda veya bir kisminda salona

almmasim yasaklayabilir®,

AIHM, olaylars saptamak i¢in sorusturma yaparken, once taraflarin 'yazh olarak
sundugu kanit ve gériislerden yaralanir, karmasik konularda durusma yapar. Bilirkisi,
tanik dinleme, yerinde inceleme ve sorusturma yollarindan da istifade edebilen
mahkeme, bu tiir sorusturmalari kendi adina gorevlendirdigi tiye veya iiyeler eliyle yapar
(fg. t. 42/2). Bu iiyeler, sorusturma sonucu olusan raporlarimi mahkemeye sunar,
Sorusturma agamasinda karsilasilan giicliikler, ilgili devietce giderilmek zorundadir.
Bagvuranin mahkeme oniindeki temsili sorunu.ise, daire baskaminca aksine karar
verilmedikge, durugmalarda bagvurann bir avukat veya yetkili bir kisice temsili kurali ile
astimaktadir. Bagvuru sahibini, devletin engellememe yiikiimii oldugu ve bu kisinin
dokunulmazliga sahip bulundugu gibi, hiikiimet temsilcileri, danismanlar, avukatlar,

“Aym,s. 103-104.
“Ayn,s. 495,
“Reisoglu, a.g.e., s. 182
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taniklar da yargilamadaki rolleri nedeniyle, yargt dokunulmazligma sahiptir ve bunu
ancak, ATHM kaldirabilir®.

2-Dostane Coziim:

Kaynaginda, ATHM'ne verilen yetkinin tali nitelikte olmas: yatan bu ¢dziim sekli,
basvurunun kabul edilirligine karar verildikten sonra, anlasmazh@mn dostga ¢oziime
baglanabilmesi icin, ilgili dairenin taraflarla temas etmesi ve dostca ¢Oziime
ulasabilmesini kolaylastiracak girisimlerle miimkiindiir (Soz. 38/1-b)*. Yaz isleri
miidiirii, daire ve daire baskaninin talimatiyla taraflarla iligkiye gecer (Ig. t. m. 62/1),
mahkemenin yardimei olacagim taraflara bildirir. Olumlu yanit halinde mahkeme,
taraflarin arasini bulmaya calisir, taraf temsilcileri ile ortak toplant1 yapar. Kimi hallerde
de taraflar, kendi aralarinda gériismeleri siirdiiriir ve uzlasma halinde mahkemeye bildirir.
Bu siire¢, tamamen gizlidir ve bu goriisme ve oneriler davann incelenmesi ve
sonuglanmasi asamasinda ileri siiriilemez (S.m.38/2-I¢.t.m. 62/2)".

Taraflar, anlasmazhigin giderilmesinde dostga ¢éziime varabilirlerse, AIHM, bu
¢oziimiin A[HS'nde 6ngoriilen insan hak ve ozgiirliiklerine saygl esasma dayanmasi
halinde, olaylarla ve benimsenen ¢oziimle smurli bir agiklama yapar ve basvuruyu kayittan
diisiiriir (S. m. 38/1-b ve 39). Anlasmazlik, davanm her asamasinda dostg¢a ¢oziime
baglanabilir ve taraflarin anlasmazligi bu sekilde gidermesi, ilgili devletin ihlali kabul
ettigi anlamim tasimaz™. Devletler, bagvuranm ugradifi zarardan otiirt tazminat
ddeyebilecegi veya bazi islemlerini geri alabilecegiya da diizeltebilecegi (kisisel nitelikte
olan dostca ¢dziimler) gibi, bagvuruya neden olan ve mahkemece sozlesmeye aykir
bulunan mevzuatta degisiklik yapma yukiimliliigii (genel sonuglari olan dostga
¢coziimler) altina da girebilirler. Aksine bir tutum, devletlerin mahkumiyetine neden olur.
Dostga ¢oziime iliskin mahkeme karari, uygulanmasinin denetlenmesi amactyla Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir (S.m.46) ve uygulama esnasinda bir anlasmazlik dogmasi halinde,
bunun ¢ziimii Bakanlar Komitesi'ne aittir”.

3- Sorusturmanin Tamamlanmasi:

Davanin dostca ¢oziim yoluyla sonuglandirilamamas: halinde mahkeme,
sorusturmaya devam ederek, dava dosyasim tamamlar. Sozlesen devletler, mahkemenin

“Golcukli-Gozibiylk, a.g.e., s. 105-108.
“Reisogly, a.g.e., 5. 182.
"Goleikli-Gozibiyiik, a.g.e., s. 110.
*Reisogly, a.g.e.,s. 183,
“Goleiklii-Gozibiyiik, a.g.e., 5. 113.
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yargi yetkisini ancak, s6zlesmeye katilirken 57. madde™ uyarmca, koyacaklari ¢ekince ile
kisitlayabilirler, fakat, ¢ekincenin sézlesme ile bagdasip bagdasmadigi mahkemece
karara baglanacaktir. Uygulanan yargilama usulii celismeli (yiiz yiize) yontemdir ve
davada, kars1 tarafin bilgi ve incelemesine sunulmayan hicbir belge, ispat araci olarak
kullanilamaz. Sorusturmanin son asamasim olugturan durusmaya karar verilmis olmasi
durumunda, daire baskani, durusmadan hemen &nce taraf temsilcilerini biirosunda kabul
ederek, birlikte, durusma diizenini kararlastinr. {lk itirazlar Sncelikle ¢oziilecek ve
gerektiginde, bunlar i¢in ayr1 durusma da yapilabilecek veya bunlar davanin esasina
baglanarak davamin esasi ile birlikte de goziilebilecektir. ¢ basvuru yollarinin
titkketilmedigi ilk itiraz olarak ileri siiriiliirken, iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
ve mahkemenin konu yéniinden yetkisizligi, esasa iliskin oldugundan, ilk itiraz olarak
ileri siiriilemez. Miizakereler kapali ve gizli, son kararin aciklanmasi ise alenidir. Yeterli
sebep gostermeksizin taraflardan biri durusmaya gelmezse, daire, durusmaya devam
etmenin adaletin geregi gibi yerine getirilmesinin kosulu olarak goriirse, davaya devam
eder (f¢. t. m. 64). Tanik, bilirkisi ve oteki kisiler mazeretsiz olarak durusmaya
gelmezlerse, bu hal, bu kisilerin egemenligine tabi oldugu devlete bildirilir ve onlarda
kendi ulusal mevzuatlarindaki yontemleri kullanarak bunun geregini yerine getirir’.

4-Karar Sathasi:

ATHM'nin esasa iliskin karari, ilke olarak, davali devletin, eylem ve islemleriyle,
mahkeme kararlartyla, ATHS'nde 6ngériilen temel hak ve zgiirliiklere aykir davranip
davranmadigim (tazminata hiikmedebilme olanag1 haric) belirlemeye yoneliktir. Bunun
disinda, mahkemenin bu belirleme dogrultusunda, ilgili devletin almas: gereken
onlemleri tespit edip yerine getirme hak ve yetkisi yoktur; yani, mahkemenin karart beyan
edici niteliktedir, insai degildir. Aykiriligin nasil giderilecegini, ilgili devlet, tercih ve
takdir hakkini kullanarak tayin eder”. )

A)  Esasa iliskin son karar: Mahkemenin davay: sonuglandiran kararlari ti¢ gruptur:

Kabul edilmezlik karar1, davanin diistiriilmesi karart ve davanm esasina iligkin son karar.
Esasa iligkin son karar, durusma yapilan davalarda mahkemenin durusmadan hemen

sonra gizli miizakereye gekilmesi (raportdr yargicm raporu dikkate alinir) ve bunun
akabinde oylamaya ge¢mesi ile (egilim belirleme oylamasi), oybirligi veya oy

“AIHS m. 57/1: Bu sézlesmenin imzas1 ve onaylama belgesinin sunulmas: sirasmda her devlet, stzlesmenin
belirli bir hitkmii hakkmda, o sirada kendi iilkesinde yiirirlikte olan bir yasanm bu hitkme uygun olmamasi
dl¢tistinde bir ¢ekince kaydi koyabilir. Bumadde, genel nitelikte ¢ekinceler konmasma izin veremez.

“Ayny,s. 114,

“Reisogly, a.g.c., s. 183.
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¢okluguyla verilir. Varilan sonuca gore, gereginde raportdr yargicin nezaretinde,
mahkeme yazi isleri mildurliigii tarafindan bir 'karar taslagr' hazirlanir ve bu islem
durusmasiz yargilamalarda sorusturma tamamlandiktan sonra yapilir. Daire bagkaninca
atanan iki ya da ii¢ yargigh yazim komitesi, gerektiginde bu taslagi, 'karar tasarist' haline
getirir. Durusma yapilmig davalarda, ikinci miizakere, hazirlanmis olan karar tasarisi
{izerinden yapilir ve kesin oylamaya sunulur. Durusmasiz islerde de, tek miizakere
sonunda oylamayla karar verilir. Dairenin yedek tiyeleri miizakerelere katilmakla birlikte,
son oylamaya katilmazlar”.

Mahkeme kararinmn igerigi (m. 42-44); ilgili daireyi olusturan baskan ve yargiclarin,
yazi isleri miidiirii ve yardimcismin adlarindan, kararin alindig1 ve aciklandigi tarihlerden,
davanin taraflarindan, devlet temsilcileri ve taraf avukat ve danismanlarmin isimlerinden,
izlenen usul ve davanin maddi olaylarindan, taraflarin savlarmmn zeti ve hitkmiin hukuki
gerekgelerinden, hiikiim fikrasindan, eger hitkmedilmisse, yargilama giderleri ve
tazminat uygulamasma iliskin kararlardan, cogunlugu olusturan yargiglarin sayisindan ve
gerekiyorsa, hangi metnin orijinal oldugunun belirtilmesinden olusur. Davanin
goriilmesinde yer alan her yargig, kendi aykir goriigiinii, kisa bir beyan veya karsi oy
yazist ile belirtme hakkina sahiptir™.

b) Hakkanivete uycun tatmin (S. m. 41): Mahkeme, davah devletin, AlHS'ne veya

protokollere aykir1 davrandigi sonucuna varirsa, bunun yol a¢tifi1 ve i¢ hukuk yoluyla
tamamen ve kismen kargilanmayan sonuglarim gidermek tizere, davalt devletin, zarar
goren basvurana adil bir karsilik 6demesine hitkmedebilir (S. m. 41). AIHM, bu
tazminata, basvuruda bulunanin talebi halinde karar verir ve talepte istenilen tazminat
miktar1 ve tiirli belirtilmeli, ugramlan zarar gésteren belgeler mahkemeye sunulmalidir
(I¢.t. m. 60). Maddi tazminata hiikmetmek i¢in, ihlalle zarar arasinda sik1 nedensellik bagi
aramir ve maddi tazminat konusunda ilgili kisi, taleplerini belgeleyemez veya bunun
hesabinn yapilmasinda giigliik ¢ikarsa, mahkeme 'adilane’ yonteme bagvurarak tazminat
miktarmi saptar. Mahkeme, sadece maddi tazminata degil, onunla birlikte veya tek
basina manevi tazminata da hitkmedebilir. Hakkaniyete dayali tatmin, maddi ve manevi
tazminat yaninda, eski hale iade ile davacinin ddedigi yargilama giderlerini de kapsar. Bu
giderler hususunda mahkeme, giderlerin, gerekli, gercek ve makul olduguna ikna
edilmelidir. Yargilama giderleri ve avukat iicreti konusunda mahkeme, ulusal hukukun
saptadig tarifelerle bagh degildir ve davanmn niteligine gore kendi takdir hakkini

“Goleikli-Goziibityiik, a.g.e., 5. 116.
*Aym,s. 117.
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yarg1 yetkisini ancak, sozlesmeye katilirken 57. madde™ uyarinca, koyacaklari gekince ile
kisitlayabilirler, fakat, ¢ekincenin sozlesme ile bagdasip bagdagsmadigi mahkemece
karara baglanacaktir. Uygulanan yargilama usulii ¢elismeli (yiiz yiize) yontemdir ve
davada, kars: tarafin bilgi ve incelemesine sunulmayan higbir belge, ispat araci olarak
kullanilamaz. Sorusturmanin son agamasini olusturan durusmaya karar verilmis olmasi
durumunda, daire bagkani, durusmadan hemen &nce taraf temsilcilerini biirosunda kabul
ederek, birlikte, durusma diizenini kararlastirir. ik itirazlar oncelikle coziilecek ve
gerektiginde, bunlar igin ayri durugsma da yapilabilecek veya bunlar davanin esasma
baglanarak davanin esasi ile birlikte de gozilebilecektir. ¢ bagvuru yollarimn
tiiketilmedigi ilk itiraz olarak ileri siiriiliirken, iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
ve mahkemenin konu yoniinden yetkisizligi, esasa iliskin oldugundan, ilk itiraz olarak
ileri siirlilemez. Miizakereler kapali ve gizli, son kararin a¢iklanmas: ise alenidir, Yeterli
sebep géstermeksizin taraflardan biri durusmaya gelmezse, daire, durusmaya devam
etmenin adaletin geregi gibi yerine getirilmesinin kosulu olarak gériirse, davaya devam
eder (I¢. t. m. 64). Tanik, bilirkisi ve oteki kisiler mazeretsiz olarak durugsmaya
gelmezlerse, bu hal, bu kisilerin egemenligine tabi oldugu devlete bildirilir ve onlarda
kendi ulusal mevzuatlarindaki yéntemleri kullanarak bunun geregini yerine getirir’'.

4-Karar Safhasi:

AIHM'nin esasa iliskin karar, ilke olarak, davali devletin, eylem ve islemleriyle,
mahkeme kararlartyla, ATHS'nde 6ngériilen temel hak ve ozgirliiklere aykir1 davramp
davranmadigini (tazminata hiikmedebilme olanag1 harig) belirlemeye yoneliktir. Bunun
diginda, mahkemenin bu belirleme dogrultusunda, ilgili devletin almas: gereken
Onlemleri tespit edip yerine getirme hak ve yetkisi yoktur; yani, mahkemenin karari beyan
edici niteliktedir, insai degildir. Aykirligm nasil giderilecegini, ilgili devlet, tercih ve
takdir hakkint kullanarak tayin eder™.

A) Esasa iliskin son karar: Mahkemenin davay1 sonuglandiran kararlar: li¢ gruptur:
Kabul edilmezlik karar1, davann diisiiriilmesi karari ve davanin esasina ili skin son karar.
Esasa iliskin son karar, durusma yapilan davalarda mahkemenin durusmadan hemen

sonra gizli miizakereye cekilmesi (raportdr yargicin raporu dikkate aliir) ve bunun
akabinde oylamaya gecmesi ile (egilim belirleme oylamasi), oybirligi veya oy

*AIHS m. 57/1: Bu sézlesmenin imzas1 ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasmda her devlet, sozlesmenin
belirli bir hitkmii hakkinda, o sirada kendi iilkesinde yiiriirlitkte olan bir yasanin bu hiikme uygun olmamasi
dlctisiinde bir gekince kaydi koyabilir. Bumadde, genel nitelikte cekinceler konmasma izin veremez,

“ Ayny, s. 114.

“Reisoglu, a.g.e., 5. 183.
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¢okluguyla verilir. Varilan sonuca gore, gereginde raportdr yargicin nezaretinde,
mahkeme yazi isleri miidiirliigii tarafindan bir 'karar taslagr' hazirlanir ve bu islem
durusmasiz yargilamalarda sorusturma tamamlandiktan sonra yapilir. Daire baskaninca
atanan iki ya da ti¢ yargich yazim komitesi, gerektiinde bu taslag, 'karar tasarist' haline
getirir. Durugma yapilmis davalarda, ikinci miizakere, hazirlanmis olan karar tasarisi
iizerinden yapilir ve kesin oylamaya sunulur. Durusmasiz islerde de, tek miizakere
sonunda oylamayla karar verilir. Dairenin yedek tiyeleri miizakerelere katilmakla birlikte,

son oylamaya katilmazlar”.

Mahkeme kararinin igerigi (m. 42-44); ilgili daireyi olusturan baskan ve yargiclarin,
yazi igleri miidiirii ve yardimcisimm adlarindan, kararin alindig1 ve agiklandig tarihlerden,
davanin taraflarindan, devlet temsilcileri ve taraf avukat ve danismanlarmimn isimlerinden,
izlenen usul ve davanin maddi olaylarindan, taraflarin savlarmn 6zeti ve hitkmiin hukuki
gerekcelerinden, hiikiim fikrasindan, eger hiikkmedilmisse, yargilama giderleri ve
tazminat uygulamasma iliskin kararlardan, gogunlugu olusturan yargi¢larin sayisindan ve
gerekiyorsa, hangi metnin orijinal olduunun belirtilmesinden olusur. Davanimn
goriilmesinde yer alan her yargig, kendi aykirt goriisiini, kisa bir beyan veya karsi oy
yazist ile belirtme hakkina sahiptir™.

b) Hakkaniyete uyeun tatmin (S. m. 41): Mahkeme, davali devletin, ATHS'ne veya
protokollere aykir1 davrandid: sonucuna varmsa, bunun yol agtig1 ve i¢ hukuk yoluyla

tamamen ve kismen karsilanmayan sonuglarin1 gidermek tizere, daval devletin, zarar
géren basvurana adil bir karsilik Sdemesine hitkmedebilir (S. m. 41). AIHM, bu
tazminata, basvuruda bulunanm talebi halinde karar verir ve talepte istenilen tazminat
miktar: ve tiiri belirtilmeli, ugranilan zarar gosteren belgeler mahkemeye sunulmahidir
(I¢.t. m. 60). Maddi tazminata hiikmetmek i¢in, ihlalle zarar arasinda siki nedensellik bags
aranir ve maddi tazminat konusunda ilgili kisi, taleplerini belgeleyemez veya bunun
hesabinin yapilmasinda giigliik ¢ikarsa, mahkeme 'adilane' yonteme bagvurarak tazminat
miktariu saptar. Mahkeme, sadece maddi tazminata degil, onunla birlikte veya tek
basina manevi tazminata da hitkmedebilir. Hakkaniyete dayal tatmin, maddi ve manevi
tazminat yaninda, eski hale iade ile davacimn 6dedigi yargilama giderlerini de kapsar. Bu
giderler hususunda mahkeme, giderlerin, gerekli, gergek ve makul olduguna ikna
edilmelidir. Yargilama giderleri ve avukat iicreti konusunda mahkeme, ulusal hukukun
saptadign tarifelerle bagh degildir ve davanmn niteligine gore kendi takdir hakkim

*Golcikli-Goziblyik, a.g.e., s. 116.
*Aym,s. 117.
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sunmaya ¢agrilir. Bagkan bunun i¢in durusma yapilmasina karar verirse, giin tayin eder ve

yorum son karar seklinde olur (I¢t. m. 79)".

g Kararlar ve son karalardaki yanlisliklarin (vazim ve hesap hatalary) ciderilmesi:
AIHM'nin kararlarinda s6z konusu olan yazim veya hesap hatalar1 ya da agik yanlisliklar,
mahkemece re'sen veya kararin verilmesini izleyen bir ay icinde, taraflardan birinin talebi

iizerine diizeltilir (igt. m. 81)".

h) Yargilamanin yenilenmesi: Mahkemece hitkme baglanmis bir davanm sonucunu
kesinlikle etkileyecek nitelikte ve kararmn verilmesi srasinda bilinmeyen bir olaym
Ggrenilmesi halinde, taraflardan biri, bunu 6grendigi tarihten itibaren alti ay i¢inde
AIHM'ne basvurarak bu kararin yeniden olusturulmasini (bir yargilama ile yeniden

“. Bu talepte, diizeltilmesi istenen karar belirtilir ve gerekli

gozden gegirilerek) isteyebilir
kosullarin olugtuguna dair bilgilerle talebi destekleyen tiim belgelerin bir kopyasi
bagvuruya eklenir ve talep, ekleriyle Yazi [sleri Miidiirliigii'ne teslimle dosyaya konur.
I1gili karar1 veren daire -bu dairenin olusturulamamasi halinde mahkeme baskani kura ile
daireyi tamamlar veya yeniden olusturur-, talebin incelenmesine gerek olmadig1
diisiincesiyle istemi reddedebilir. Daire talebi reddetmezse, yazi isleri miidiirii bunu ilgili
biitiin taraflara bilgi i¢in yollar ve kendilerini daire bagkaninca belirlenen siirede yazili
goriislerini bildirmeye davet eder. Daire durugmaya karar verirse, daire bagkani giin tayin
eder. Daire, hiikiim bigiminde karar verir®,

D) MAHKEME KARARLARININ NITELIGI, UYGULANMASI,
DENETIMI

1- Kararlarm niteligi ve bu kararlari uygulama yiikiimliiliigii:

Mahkeme kararlari, s6zlesmenin 44. maddesinin 2. fikrasina gire kesinlesir ve Biiyiik
daire kararlar da kesindir. Kesinlesmis kararlara karsi, olaganﬁstii bir kanun yolu mevcut
degildir. Bu kesinlesmis kararlarin baglayiciligi, sadece dava konusu ve davanm
taraflariyla sinirh oldugundan, nisbidir. Bu kararlarm, herkes agisindan gecerli etkisi
yoktur; yani, diger kisiler, kesin hiikiim niteligi kazanmis bu kararlardan hukuken sonug
dogurur sekilde yararlanamazlar. Sézlesmeye taraf devletler ise, taraf olduklari davalarda,
ATHM'nin kesin kararlarma uymakla yiikiimliidiir (S. m. 46/1)*,

“Ayny, s. 122.

"Reisogly, a.g.e., 5. 185.

“Aym,s. 185.
“Goletikli-Goziibiiyiik, a.g.e., s. 123.
“Ayni, s. 123.
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2- Kararlarm taraf devletlerin hukukuna etkisi, uygulanmasi ve ongoriilen
siyasal yaptirnm:

Mahkeme, ilgili devletin isleminin ya da eyleminin sozlesmeye aykinliginin
beyamyla yetindiginden, bu karar, kendiliginden i¢ hukuku etkilemez. Mahkeme
kararlari, i¢c hukukta dogrudan infaz kabiliyeti olan kararlar da olmadif igin devlet,
kararin yerine getirilmesi adina gereken yol ve yontemini kendisinin belirledigi dnlemleri
almaldir. ihlal kararinin yerine getirilmesi, maddi imkansizhiklar harig, saptanan ihlal ve
ihlalden dogan sonuglarin ortadan kaldirlip silinmesini ifade eder. Uluslararast hukukta
'cebri icramn yeri olmadigt diistiniildiigiinde, ne mahkeme, ne de denetimle gorevli
Bakanlar Komitesi, taraf devlete baglayict emirler verip ihlali gidermesi noktasinda
zorlayici olamaz; ancak, mahkeme yol gosterici telkinlerde bulunabilir. Ayrica mahkeme
kararinda, saptanan ihlalden o devletin hangi organinin mesul oldugunu belirtmekten de
kagmmalidir; keza, mahkeme icin dnemli olan, tim organlartyla devletin uluslararasi

sorumlulugudur”.

Sozlesmeci devletler, kararin yerine getirilmesi i¢in gesitli uygulama ve yasal
diizenlemelere gitmektedir. Ulusal hukukla mahkeme karari arasinda uyumsuzluk
bulunmas: halinde ATHM kararinin uygulanmasi i¢in devletler, cogu zaman bu karari,
kendi i¢ hukuklarmdaki yarg: kararinm olaganiistii yargi yoluyla (kararm diizeltiimesi,
yargilamanin yenilenmesi gibi) diizeltilmesi i¢in bir neden kabul ederek uyumlastirmaya
gitmiglerdir. Mahkeme, devlet basvurusundaki karariyla sayet, ulusal mevzuoatin soyut
olarak sozlesmeye aykiriligm tespit ederse davali devlet ancak bu yasada degisiklikle
mevzuatint sozlesmeye uygun hale getirir. Bireysel bagvuruya konu olan ihlal, somut
olarak yasanin uygulanmasindan doguyorsa -bireysel bagvuruda soyut olarak yasalarin
sozlesmeye aykinhg ileri strilemez ve mahkeme somut olarak yasanin bagvurana
uygulanmasmm aykurtlik olup olmadigmi inceler ve karara baglar- mahkeme ihlal
kararmnin davah devletce yerine getirilebilmesi i¢in nce, ihlalin kaynagin1 tespit eder ve
ancak bu safhadan sonra kararin nasil yerine getirilmesi gerektigi agikliga kavusur. Eger,
ihlalin nedeni dogrudan yasa hiikmiiyse, karar ancak yasa hiikmiiniin degistirilmesi ile
yerine getirilebilir ve devlet basvurusundaki soyut mevzuat incelemesi durumunun aynist
yasanir. Bazi hallerde davali devletin mahkeme 6niinde, ilgili yasanin degistirilmesi i¢in
meclise tasar1 sunacagini ve bagvurucunun ugradig diger zararlar varsa karsilayacagini
beyan etmesi durumunda, kararin uygulanabilmesi, bu beyanm yerine getirilmesine
baghdir. Kimi durumlarda da ihlal uygulama sonucu degil, yasa hiikkmii dogrudan

“Aynys. 125.
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uygulanmasa bile kanun hikmiiniin soyut mevcudiyetinden dogabilir ve kisi devaml
magdur olabilir. Mahkeme bu halde, yasanin sézlesmeye uygunlugunu inceler ve
aykirlia karar vermesi durumunda kararin yerine getirilmesi icin yasa hiikmiiniin
degistirilmesi gerekir. [hlale, yalnizca mevzuattaki bosluk neden oluyorsa, devlet bu
boslugu doldurmahdir. Nihayet, ihlalin kanun hitkmiiniin yanlg yorumlanip
uygulanmasindan dogmasinda ise kararm infazi sadece birey agisindan sonug
doguracaktir; ancak, bu konuda yapilacak bir igtihat degisikligi siiphesiz, daha etkili bir

sonuca neden olacaktir™,

Zikredilen bu yollari kullanarak karar1 infaz etmeyen bir devlet muhakkak ki, insan
haklarina aykir1 davranmada direnen bir devlet konumuna diigecektir. Kararlara uymayan
her devlet, Avrupa Konseyi Statiisii'niin, insan haklarinin korunmasma iliskin 8.
maddesinde yer alan yaptirimi g6z oniinde bulundurmalidir. Bu madde; ‘msan haklarm
ciddi bigimde ¢igneyen herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklar askiya alinabilir ve
Bakanlar Komitesi tarafindan Konseyden ¢ekilmesi istenebilir. Uye bu istege uymazsa,
Bakanlar Komitesi, belirleyecegi bir tarihten itibaren bu iiyenin konsey iiyeliginin sona
erdigine karar verebilir’, diyerek, taraf devletler i¢in siyasal anlamda, etkili bir yaptirim
ongoérmiistiir’”. Ancak, insan haklarina sayg yiikiimliiliigiinii ihlal eden bir taraf devlete
karsi Ongériilen bu siyasal yaptinm diginda, Sézlesme, ATHM kararlarii yerine
getirmemekte direnen bir devlete kars1 hichbir yaptirrm 6ngérmemektedir. Bu durum,
sozlesmenin Snemli bir boslugu olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, uygulamada baz
ATHM kararlarmin yerine getirilmemesinde 1srar edilmesi, Avrupa Konseyi organlarmni
ATHM kararlarmin uygulanmasi saglamak amactyla girisimde bulunmaya yéneltmistir.
Bu bahisle, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi bir tavsiye karartyla, Bakanlar
Komitesine kararlarin yerine getirilmesi sistemini giiclendirecek o6nerilerde
bulunmustur. Bunun sonucu olarak Bakanlar Komitesi ¢esitli kararlar almistr. Nitekim,
Roma Konferansmin sonuglarina uygun olarak, Bakanlar Komitesi 10 Ocak 2001'de
AIHM Kkararlarmin uygulanmasiyla ilgili yeni kurallar kabul etmistir. Bakanlar
Komitesi'nin AIHS'nin 46/2 maddesinde Gngériilen yetkisini kullanma usuliini yeniden
belirleyen bu kurallar, Komitenin AIHM Kkararlarini yerine getirilip getirilmedigini
denetlerken, yapacagi incelemenin kapsammna da agiklik kazandirmistir. Buna gire
Bakanlar Komitesi, ATHM'nin tazminata hiikmettigi kararlardan gecikme faizi de dahil
olmak iizere, tazminatin 6denip Sdenmedigi ve eger gerekiyorsa ihlalin durdurulmasi ve

“Aym, s. 124-127.
"Reisogly, a.g.e., S. 186.
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zarar goren tarafin miimkiin oldugu kadar ihlalden onceki durumuna kavusmasi icin
bireysel nlemlerin alinip almmadig1 ve son olarak da, benzer yeni ihlalleri 6nlemek ya da
devam eden ihlalleri sona erdirmek igin genel onlemlerin alimip almmadigim

denetleyecektir®.

ATHM kararlarinin yerine getirilmesi hususunda Sozlesme sisteminin
giiclendirilmesi, bugiin AIHMnin ikinci bir reformdan gegirilmesi amaciyla ytriitiilen
calismalarin  giindemindedir. Bakanlar Komitesi, 15.05.2003 tarihli bildirisinde,
A[HM'nin uzun vadeli etkinligini saglamak i¢in, AIHS'mi degistirici nitelikte protokol
taslagimi ele alma isteginde oldugunu aciklamistir. Bu yeni protokoliin hazirlik
cahsmalarinin ana - basliklarindan biri de, ATHM kararlarinin uygulanmasinin

iyilestirilmesi amactyla alinacak énlemlerdir”.

3- Kararlarm uygulanmasinin denetimi:

Bakanlar Komitesi, sozlesme tarafindan mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini
denetlemekle gorevlendirilmistir (m. 46/2) ve bu denetim yetkisi, kararin yerine
getirildigini saptayan bir son kararla son bulur. Buna gore, son karar, mahkeme baskam
tarafindan Bakanlar Komitesine gonderilir ve organ bu karari glindemine alr.
Mahkemenin ihlal karari vermesi halinde, Bakanlar Komitesi, davali devletin bu hikkmii
yerine getirmesi icin ne gibi dnlemleri aldigm bildirmesini ister (10.01.2001'de Bakan
Temsilcilerinin kabul ettigi kurallardir). Bu organ yalnizca, mahkeme Kararlarinun
sézlesmeyi cignemis olan devletge yerine getirilmesini denetler. Bu dogrultuda, davali
devlete kararm yerine getirilmesi igin bildirimde bulunurken, kararm yerine getirilmesi
sirasmda izlenecek yol ve yontem konusunda oneride bulunamaz. Yerine getirmenin
icerigini belirleme yetkisi davali devlete aittir. Davali devlet, kararin yerine getirildiginin
komitece saptanabilmesi igin, aldig1 6nlemleri (bireysel veya genel) bu organa ayrintil
olarak bildirmekle miikelleftir. Komite, davali devletten yeterli bir sonu¢ alana dek
konuyu giindeminde tutar. Alinan Snlemler yeterli bulundugu taktirde, Bakanlar Komitesi
alacag bir kararla durumu saptar ve bdylece denetim gbrevini yerine getirmis olur.
Komitenin, denetim konusunda aldig1 her tiirlii karar kesindir ve bu kararlara karsi,

herhangi bir organa basvurma olanag1 yoktur™.

“Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklarn Hukuku ve Tiirkiye: AHIS Sistemi, ATHM Kararlarinda
Tiirkiye (Ankara:Tirkiye ve Orta Dofu Amme idaresi Enstitiisit insan Haklari Aragtirma ve Derleme
Merkezi Yaymlari, 2004), 5. 74-75.

“Ayn,s. 76.

*Gpleikli- Goziibityik, a.g.e., s. 128-129.
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IV-SONUC

[nsan Haklari'nin tarihsel seriiveni g6z &niine alindigmda, 'insan haklari ya da kamu
Ozgiirliikleri, insan onurunu korumay, insanm maddi ve manevi gelismesini saglamay:
amaglayan haklara verilen isim olarak son birkag yiizyillik tarihi siireci icerisinde insanm
en dogal haklari olarak diigiinilmiistir”. Insan haklarina bigilen bu tarihi deger
beraberinde, hak ve 5zgiirliikleri giivence altna alacak ulusal ve uluslararasi kurumsal agl
getirmistir. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi bu noktada, uluslararast diizeyde getirilmis
en Onemli koruma sistemi olarak kabul gérmektedir ve bu sOzlesmenin koruma
mekanizmasindaki birgok eksiklik 11. Protokol degisiklikleriyle giderilmistir. Tiirkiye
ozgiilligii ele alindiginda, bu mekanizmanm kismen de olsa tilkedeki insan hak]ar
ihlallerinin sonuglarint giderici etkiye sahip olmasi ve tarihsel olarak ¢ok da gerilere
gitmeyen, ulusal mevzuatta sézlesmeye aykiri olarak gorillen hususlarda yapilan bazi
degisiklikler, insan haklarinin korunmasi noktasinda atilan nemli bir adim olarak kabul
edilmektedir; ancak, bu yapisal agwmn, ihlallerin sonuclarm gidermekten ve mevzuat
degisikliklerinden once ihlallerin &niine gecebilecek bir demokrasi anlayisma iglerlik
kazandirmas: gerekmektedir. Oncelikle, hukuk devleti anlayismin tam olarak
icsellestirilmesi ve buna iglerlik kazandirilmasi, sonra da yasalarda yapilan birgok
degisikligin, somut olarak uygulanmasim saglayacak mekanizmalarin yapilandirilmasi,
buyoldaatilacak en dnemli ve kacinilamaz adim olacaktir.

"'Tekin Akillioglu, insan Haklar, C.I, (Ankara: AUSBF insan Haklar Merkezi Yaymlari, 1995), s. 1.
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