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Oz

Bu calismanin amaci lise 6gretim programinda yer alan alternatif degerlendirme tekniklerinden
kavram haritasi ve dallanmis agag tekniklerinin, geleneksel degerlendirme teknikleri (¢coktan segmeli
sorular, bosluk doldurma sorulari, dogru/yanlis sorular1 ve agik uclu sorular) ile karsilagtirmasini
yapmak ve Ogrencilerin akademik basarilarin1 6lgmede aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemektir. Yapilan c¢alismada, alternatif degerlendirme ortalama puanlar1 ile geleneksel
degerlendirme ortalama puanlar1 arasinda ve alternatif degerlendirme tekniklerinden dallanmis agag
puanlart ile geleneksel degerlendirme teknikleri i¢inde yer alan dogru yanlis test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulundugu ve dallanmis agag puanlari ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Alternatif degerlendirme teknikleri, Kavram haritasi, Dallanmis agag,
Geleneksel degerlendirme teknikleri.

Abstract

The aim of this study is to compare the techniques of concept maps and tree diagrams with the
conventional techniques (multiple-choice, fill-in-the blanks, true/false, open-ended questions) and to
identify if there is any statistical difference between them when they are used to evaluate the academic
success levels of the students. The results show that there are significant differences between the
scores obtained by the use of alternative assessment techniques and those by the conventional
assessment techniques, and between the scores obtained by tree diagrams and those by the true/false
technique. It was also found that the average grade of the tree diagrams is higher than that of the other.

Keywords: Alternative assessment techniques, Concept map, Tree diagram, Traditional assessment
techniques

* Bu ¢aligma “Kavram haritasi ve dallanmis agag gibi alternatif degerlendirme teknikleri ile klasik degerlendirme tekniklerinin
Ogrenci basarisi agisindan karsilastirilmasi” isimli yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Turan-Oluk, N. & Ekmekci, G. (2017). Alternatif degerlendirme teknikleri ile geleneksel
degerlendirme tekniklerinnin 6grenci basarisin1 6l¢me agisindan karsilastirilmasi. JRES, 4(2), 172-199.
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Giris

Egitim sistemlerinde ¢agdas uygulamalara oncelik veren iilkeler bilim cagiin gereklerine
uygun niteliklere sahip insanlar1 yetistirme ve bunlari toplumlarin ihtiyag duydugu alanlara
yonlendirme bakimindan ¢ok ileri diizeylere ulasmislardir. Bu iilkelerde, 6grencilere okullarda
kazandirilmaya c¢alisilan niteliklerin ger¢ekte d6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigini,
nitelikli insan giici yetistirme bakimindan 6gretim programlarinin yeterli olup olmadigini

belirlemek i¢in 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri biiylik onem tagimaktadir (Stiggins, 1999).

Ogretmenligi ders saatlerinde belirlenen dgrenim programini dgrencilere aktarmaktan cok,
Ogrencilerinin anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilmelerini saglamak olarak goren 6gretmenler,
O0lcme degerlendirme faaliyetlerinin yazili ve sozliiden ibaret olmadiginin farkindadirlar.
Ayrica 6gretmenler, 6lgme degerlendirmenin; 6gretimin her kademesinde yer almasi gereken
ve Ogrencilerin ilgi ve becerilerini gz Oniinde bulundurarak hazirlanmis alternatif
degerlendirme tekniklerini igerecek sekilde diizenlenmis olmas1 gerektiginin bilincine varmis

durumdadirlar (Ozmen, 2005).

Ogrenme-0gretme siireci, planlama, uygulama ve degerlendirme halkalarmin yer aldig
dinamik bir olaydir. Ogrencilerin fen konulariyla ilgili bilgilerinin nasil degerlendirilmesi
gerektigi, fen egitimcilerinin sik¢a tartistiklari konulardan biridir (Kaya, 2003b). Egitim ve
Ogretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan Olgme ve degerlendirme, belirlenen egitim
hedeflerine ulasilip ulasilmadigina karar vermede kullanilir (Turgut & Baykul, 2015).
Degerlendirmenin bir amaci da 6grencinin 6grenmesini gelistirmek ve desteklemektir. Duyarli,
dogru, uygun, destekleyici 6lgme ve degerlendirme 6grenme icin bir gerekliliktir (Tan, 2006;

Vural, 2004).

Olgme degerlendirme cesitli teknikler kullanilarak yapilmaktadir. Davranis¢r yaklasimi
benimseyen klasik siniflarda 6lgme degerlendirme genellikle acgik uglu sorular, dogru-yanlis
testleri ve coktan segmeli testlerle yapilmaktadir. Ancak bu degerlendirme big¢imiyle ilgili ciddi
tartismalar ve arastirmalar bulunmaktadir (Baki & Birgin, 2002; Francisco, Nakhleh,
Nurrenbern & Miller, 2002; Karatepe, Yildirim & Sensoy, 2004; Kaya, 2003a; Kizilcik & Tan,
2007; Poyraz, 2005; Rice, Ryan & Samson, 1998; Siinbiil, 1995). Alternatif 6lgme
degerlendirme ise, tek bir dogru cevabi olmayan, geleneksel degerlendirme dairesinin disinda
kalan tiim degerlendirmeleri kapsayan ve dgrencilerinin 6grenmelerini farkli boyutlarda test

etmelerine olanak saglayan tekniklerdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007).
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Alternatif degerlendirme kullanimindaki en genel amag, 6grencilerden ilgili kazanima uygun
bir gorev yapmalarini istemek ve gorevdeki basarin gecerli ve giivenilir 6lgme araglar ile
Olclilmesini saglamaktir (Cepni & Ayvaci, 2007). Alternatif degerlendirmelerde iist diizeyde
diistinme (analiz, sentez ve degerlendirme), problem ¢6zme becerisi gelistirme, gercek
diinyadaki sorunlarla ilgilenme ve davranislart hem {iriin hem de siire¢ olarak kontrol etme

olduk¢a 6nemlidir (Cepni, 2005).

Arastirmanin Amag ve Problemi

Ogrencilerimize daha iyi bir egitim verebilmek i¢in yapilan program gelistirme ¢alismalari her
gecen giin artarak devam etmektedir. Bu baglamda klasik 6gretmen merkezli ders anlatimdan
Ogrenciyi merkeze alan 6gretim yaklagimina dogru bir gecis s6z konusudur. Ancak tiim bu yeni
yontemler basarili bir degerlendirme olmaksizin faydali olamazlar. Ogrencilere 6gretilmek
istenenin ne kadar 6gretildigini ancak degerlendirme yoluyla belirleyebiliriz. Degerlendirme
yontemlerinin gelismesi sayesinde daha etkin bir degerlendirme yapilabilecegi umulmaktadir.

Bu c¢aligma bu beklentinin haklilik derecesini belirleyebilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci siiflarda halen kullanilan geleneksel degerlendirme teknikleri ile Gnemi
gittikce artan alternatif degerlendirme tekniklerinin 6grenci basarisinin belirlenmesi igin
kullanimim1 karsilastirarak incelemektir. Arastirmada degiskenleri sinirlandirmak amaciyla,
alternatif degerlendirme tekniklerinden kavram haritasi ve dallanmis agac teknikleri ile
geleneksel degerlendirme tekniklerinden bosluk doldurma, dogru-yanlis testi, coktan se¢meli
test teknikleri secildi ve kullanildi. Ogretim ydntemi olarak, hem deney hem de kontrol

grubunda yapilandirici 6grenme yaklasimi esas alindi.

Problem

9. siif 6grencilerinin karigimlarin ayrilmasi konusundaki akademik basarilarinin 6lgtilmesinde
alternatif degerlendirme (kavram haritas1 ve tanilayici dallanmis agag) ve geleneksel

degerlendirme teknikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Alt Problemler

1) Calismada belirlenen kontrol ve deney gruplarinin 6n bilgileri arasinda anlamli bir fark
var midir?
2) Ogrencilerin kavram haritalarindan aldiklar1 puanlar ile klasik test tekniklerinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?
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3) Ogrencilerin dallanmis agac tekniginden aldiklar1 puanlar ile D-Y testinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?
4) Alternatif degerlendirme tekniklerinden elde edilen ortalama puanlarla Kklasik

tekniklerden elde edilen ortalama puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?

Kavramsal Cerceve

Degerlendirme Arac¢ ve Teknikleri

Gilinlimiiz egitim sisteminde, degerlendirme teknikleri genel hatlariyla iki ana baslik altinda
toplanabilmektedir (MEB, 2007). Bunlar; egitim sistemimizin temelini olusturan ve ¢ok fazla
elestirilmekle birlikte agirligini halen korumakta olan geleneksel degerlendirme teknikleri ve

son yillarda etkisi hizla artan alternatif degerlendirme teknikleridir.

Tablo 1
Geleneksel ve Alternatif Ol¢gme Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Olgme Degerlendirme Alternatif Olgme Degerlendirme
Teknikleri Teknikleri
Coktan se¢meli sorular Kavram haritalar1
Dogru yanlis sorulari Tanilayict dallanmig agag
Eslestirme sorulari Kelime iliskilendirme
Bosluk doldurma sorulari Proje
Kisa cevapli sorular Drama
Uzun cevapli sorular Gosteri
Yapilandirilmis grid

Uriin secki dosyas1 (portfolyo)

Alternatif degerlendirme olarak da adlandirilan performansa dayali degerlendirme, genellikle
ogrencilerin bir iiriin ortaya koyarak kendi bilgi, beceri ve kavramalarini gdstermelerini saglar
(Karahan, 2007). Ayrica performansa dayali degerlendirme, 6grencilerden temel bilgi ve
becerilerinin uygulamalarin1 gostermeleri i¢in gercek yasama iligskin birtakim goérevleri yerine

getirmelerinin istendigi ¢alismalar olarak da tanimlanmaktadir (Coruhlu Senel, 2008).

Kavram Haritasi

Joseph Novak vd. tarafindan 1970'li yillarda Cornell Universitesinde yiiriitiilen 12 yillik
arastirma projesinin bir parcasi olarak ortaya atilan kavram haritalarinin temelleri, Piaget'in
"biligsel gelisim teorisi" ve Ausebel' in "anlamli 6grenme teorisi" ne dayanmaktadir (Novak,
1990, 1998; Novak & Gowin, 1984; Novak & Musonda, 1991). Kavram haritasi, bir kisinin
zihninde konuya ilgili anahtar kavramlarin nasil iliskilendirildigini gosteren bir resimdir (Ruiz-

Primo, Schultz, Li & Shavelson, 2001). Bir kavram haritasinda, iki kavram ve bu kavramlar
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aras1 iligkiyi ifade eden baglanti climleciginin olusturdugu birime “Gnerme” denir ve kavram

haritasinin temel bileseni olarak kabul edilir (Novak & Gowin, 1984; Ruiz-Primo vd., 2001).

Kavram haritalar1 6zellikle fen 6gretiminde 6nemli olan ve 6grenci tutumlarini olumlu yonde
etkileyen bir 6grenme stratejisidir (Horton vd.,1993). Kavram haritalama, bir ana kavramla
iligkili kavramlarin belirlenip siniflanmasini ve aralarinda iligki kurulmasini temel alan, kavram
haritas1 olustururken 6grenmeyi gerektiren bir 6grenme stratejisi olarak tanimlanabilir (Altinok

& Acikgoz, 20006).

Bir 6lgme degerlendirme araci olarak kavram haritalari, 6grencilerin kavramlara yiikledikleri
anlamlarin ve kavramlar arasinda iligkileri nasil yapilandirdiklarinin anlasilmasi i¢in oldukga
faydali bir yontemdir. Ogrencilerin 6gretim dncesi ve sonras1 hazirladiklar1 kavram haritalar:

incelenerek, 6gretimin etkililigi ve 6grenme diizeyi tespit edilebilir (Kaya, 2003b).

Ogrenciler kavram haritalarii farkli yaklagimlar icerisinde olusturabilirler (Ebenezer, 1992;
Markow & Lonning, 1998; Ruiz-Primo & Shavelson, 1996; Ruiz-Primo vd., 2001; Roth &
Roychoudhury, 1993).

a) Ogretmenleri tarafindan saglanan kavram adlarmi kullanarak,

b) Bir metinde yer alan kavramlari kullanarak,

¢) Herhangi bir kaynaga bagli olmadan kendi bilgilerini kullanarak
d) Kismen olusturulmus bir kavram haritasin1 tamamlayarak,

e) Bireysel veya grupla tartigsarak ve yardimlasarak,

Bu farkli yaklasimlar igerisinde olusturulan kavram haritalari, yine bir¢cok degisik yolla
degerlendirilebilir (Anderson & Huang, 1989; Barenholz & Tamir, 1992; Ifenthaler, 2010;
Markham, Mintzes & Jones, 1994; McClure & Bell, 1990; Novak, Gowin & Johansen, 1983;
Segalas, Ferrer-Balas & Mulder, 2010; Yin & Shavelson, 2008; Yin, Vanides, Ruiz-Primo,
Alaya & Shavelson, 2005). Tablo 2 bu yaklagimlardan bazilarin1 6zetlemektedir.

Bununla beraber, fen egitimcilerinin, ogrencilerin hazirladiklart kavram haritalarini
degerlendirmede kullandiklar1 temel bir yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasim, kavram
haritalarinin icerik agisindan degerlendirilmesine dayanan 4 kriterden olusur. Bunlar; kavram,

iligki, capraz baglanti ve hiyerarsidir (Novak & Gowin, 1984).
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Tablo 2

Kavram Haritalarinin Sunumu ve Degerlendirilmeleri A¢isindan Farkli Yaklasimlar

Yazar Sunulus sekli Yanitlama sekli Puanlama sistemi
Evrensel iklimle ilgili .36 Kagit-kalem testi. Puanlama kavram
kavrami kullanarak bir =~ . . . ) .
Mc Clure & Bell . Ogrenciler kavram  haritasinin bilesenlerine
kavram haritast - A . :
(1990) y haritasin1 bos kagida dayanir: ctimlelerin
olusturun. Baglant izerler siklig1 ve karakteri
kosullart belirtilmistir. ¢ ' &
Puanlama kavram
Memelilerle ilgili verilen  Kagit-kalem testi. hggtzilﬁfnkgi}:as;ﬂe;;ne
Markham vd. 10 kavrami kullanarak ~ Ogrenciler kavram bay“lan t'ﬂarln N raZ,
(1994) bir kavram haritasi haritasini1 bos kagida gl » 4P
. baglantilarin ve
olusturunuz. cizerler. R .
orneklerin sayist,
hiyerarsi.
Ogrencilerin kavram
Metindeki kavramlart ~ Kagit-kalem testi.  haritalarinin puanlanmasi
Novak vd. anahtar kavram olarak ~ Ogrenciler kavram ile bir kriter kavram
(1983) kullanarak bir kavram  haritasini bos kagida haritasiyla
haritas1 olusturunuz. cizerler. karsilastirilarak verilen
puanlarin bileskesidir.
Verilen 15 kavram ve 6  Kagit-kalem testi. Ogrencilerin kavram
baglant1 climlesini Ogrenciler verilen  haritalarmin puanlanmasi
Anderson & kullanarak kaslar ve iskelet kavram ile bir kriter kavram
Huang (1989) fonksiyonlart ile ilgili haritasindaki haritasiyla
kavram haritasini bosluklari karsilastirilarak verilen
doldurunuz. doldururlar. puanlarin bileskesidir.

Tanilayict Dallanmis Agag

Tanilayici Dallanmig Agag bir alternatif degerlendirme araci olarak ilk kez Johnstone vd.
(1986) tarafindan gelistirilmistir (aktaran Bahar, 2001). Bu teknik; bir aga¢ diyagramina
yerlestirilen birbiriyle iliskili onermelere, 6grencilerin dogru veya yanlis seklinde cevaplar
vererek bir sonuca ulagmalarin1 gerektiren ve bu sayede dgrencilerin zihin yapilarindaki bilgi
ortlintiileri ortaya ¢ikarmayr amaclayan bir 6lgme ve degerlendirme aracidir (Kocaarslan, 2012).
Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ 6zellikle iliskili konular1 6lgmek i¢in ¢ok kullaniglidir. Dallanma
arttikca iligkiler giiclesir. En bastaki 6nerme en genel olmak iizere genelden 6zele bir siralama

vardir (Goger, Arslan & Cayli, 2017).

Tanilayict Dallanmis Agag belli bir konuda 6grencinin 6grenmesini etkin bir sekilde belirlemek
i¢in kullanilabilecek degerlendirme araclaridir. Bu teknikte, temelden ayrintiya giden bir siraya

gore dogru ve yanlis ifadeler secilerek dgrenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Boylece, 8
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veya 16 secimlik bir ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmis aga¢ olusturulur (Karahan, 2007).
Bu teknigin dogru—yanlis tipi sorulardan en biiyiik farki, bu teknikte 6grencilere ulagacaklari
bir hedef verilmesidir. Ogrenciler zihinlerindeki bilgileri iliskilendirerek ve daha derin
diistinerek en dogru c¢ikist bulmak arzusuyla tiim zihinsel cabalarin1 kullanma geregi
duymaktadir. Boylece sorular1 daha ilgili ve azimle ¢6zme ¢abasi i¢ine girdikleri sdylenebilir.
Ayrica bu yontemde klasik dogru yanlis sorularinda %50 olan sans basaris1 bu yontemde
%12,5’e diismektedir (Kocaarslan, 2012). Bu teknik; Ogrencilerin hangi Onermelerde
yanlighiklar yaptigin1 belirlemede, 6grencide var olan kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada

kullanilabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2009).

Yontem

Arastirma Deseni

Calismada deneysel desenlerden yar1 deneysel desen kullanildi. Deneysel desenlerde temel
amag¢ degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini tespit etmektir (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz & Demirel, 2009; Creswell, 1994). Fraenkel ve Wallen (2006) dogru
uygulandigi takdirde neden sonug iliskisini en iyi ortaya koyan desen olarak deneysel ¢aligmay1
onermektedir. Ayrica deneysel arastirmayi diger desenlerden ayiran en 6nemli 6zelligin de
bagimsiz degiskene yapilan miidahale oldugunu vurgulamislardir. Calismada deneysel
desenlerden yar1 deneysel desenin kullanilmasinin sebebi, hazir gruplarla ¢alisilmak zorunda
kalinmasidir. Biiyiikoztiirk vd. (2009) seckisiz atamanin miimkiin olamayacagi durumlarda

grup eslestirmenin iyi bir alternatif oldugunu vurgulamistir.

Tablo 3

Arastirma Modelinin Simgesel Gosterimi

Uygulanan Ogretim 5 : :
Grup Test Sekli Degerlendirme Sekli
Kontrol On B11_g1 Yapilandirici Klasik Test + Dogru-Yanlis Testi
Testi yaklasim
On Bilgi Yapilandirici . -
Deney Testi yaklasim Kavram Haritas1 + Dallanmis Agac

Tablo 3’te arastirma modeli 6zetlenmektedir. Calisma, 9. sinif kimya 6gretim programinda yer
alan karigimlar iinitesine ayrilan siire boyunca (6 hafta) yiiriitiildii. Calismada hazir gruplardan
rastgele iki tanesi se¢ilerek biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlendi. Her iki sinifta da

karigimlar tinitesi boyunca dersler yapilandirici yaklagim esas alinarak yiiriitiildii. Her iki gruba
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da kavram haritas1 olusturma konusunda 2 saatlik bir egitim verildi. Ayrica ders islenisi
sirasinda sinifta olusturulan kavram haritalar1 ile kavram haritasi olusturma konusunda
deneyimleri arttirildi. Hem deney, hem kontrol gruplarinda siire¢ i¢inde kavram haritas1 ve
dallanmis aga¢ teknikleri kullanildi, son degerlendirmede kontrol grubunda klasik test
kullanilirken, deney grubunda 6grencilerden Novak tipi kavram haritasi olusturmalart istendi

ve dallanmig agag testi uygulandi.

Evren ve Orneklem

Calismanin hedef evrenini Ankara’daki devlet liseleri; ulasilabilir evrenini Yenimahalle
ilgesindeki devlet liseleri Orneklemini ise Yenimahalle ilgesine bagli bir devlet lisesi
olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu olarak iki hazir grup rastgele (kontrol grubunda 36,

deney grubunda 35 6grenci) secildi ve ¢alisma yiiriitildii.

Veri Toplama Araglar

Calismada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan On Bilgi Testi, Klasik Test, D/Y testi ve

Dallanmis Agag testlerinden elde edildi.

On bilgi testi kontrol ve deney grubu dgrencilerinin 6n bilgi diizeyi olarak esit kabul edilip
edilmeyeceginin tespiti i¢in uygulanmis olup, 5 ¢oktan se¢cmeli sorudan olusmaktadir (Ek 1).
Klasik test, geleneksel degerlendirme tekniklerinden; bosluk doldurma (5 soru), D/Y (4 soru),
acik uclu (3 soru) ve ¢oktan se¢meli (3 soru) sorulardan olusan ve toplam 15 soru igeren karma
bir testtir (Ek 2). D/Y testi 20 adet ifadeden olugmaktadir (Ek 3). Dallanmis agag testi, klasik
D/Y testindeki ifadelerek hazirlanmig 15 ifade igeren 16 ¢ikish bir dallanmis agagtir (Ek 4).
Ayrica deney grubundaki 6grencilerden, linite sonunda kavram haritasi olugturmalari istendi ve
bu kavram haritalar1 da puanlanarak veri toplama araci olarak kullanildi. Hazirlanan kavram
haritalar1 Novak ve Gowin, (1984) tarafindan dnerilen kriterler (Kavram: 1 puan; iliski ifadesi:
1 puan; Capraz baglanti: 10 puan; Her hiyerarsik seviye: 5 puan; Ornek:1 puan) (s.36-37)
kullanilarak degerlendirildi. Ogrenci kavram haritalarindan 1 tanesi ve érnek puanlama Ek 5°te

gorilmektedir.

Calismada kullanilan veri toplama araglari i¢in kapsam gegerliligi incelendi. Bu amacla 9. sinif
karisimlar tinitesindeki kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmis farkl: tipteki sorular 2 kimya
egitimi uzmani tarafindan incelendi ve uzmanlar tarafindan kazanimlara uygun olduguna karar
verildi. Calismada kullanilan geleneksel degerlendirme teknikleri ile hazirlanan testlerde, dogru

yanitlar 1, yanhis yanitlar O olarak puanlandi. Bu nedenle bu testlerin giivenirliginin
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hesaplanmasi i¢in madde varyansina dayali yontemlerden KR-20 kullanildi. KR-20 formiilii bir
test maddesine verilen cevaplar 1/0 olarak kodlandiginda kullanilan tek uygulamaya dayali bir
giivenirlik hesaplama yoludur (Biytikoztirk vd., 2009). Tek uygulamaya dayali giivenirlik
katsayisi i¢ tutarlik katsayisi olarak da bilinir (Kan, 2006). Literatiirde bir¢cok arastirmaci “i¢
tutarlilik katsayilarii hesaplarken™ iki degerli [dichotomously] ol¢iimlenmis maddelerde
Kuder-Richardson 20, ¢ok degerli Ol¢imlenmis maddeler de ise, Cronbach’in alfasi
formiillerinin kullanilmas1 gerektigini belirtmektedirler (Biiylikoztiirk, 2009; Biliytlikoztiirk vd.,
2009; Kan, 2006; Tan & Erdogan, 2004). Bu ¢alismada 6n bilgi testi igcin KR20=0,628; D/Y
testi igin KR20=0,845 ve klasik test i¢in KR20=0,851 olarak hesaplandi.

Ayrica calisma kapsaminda Ogrencilerin alternatif degerlendirme tekniklerinden aldiklar
puanlar ile geleneksel degerlendirme tekniklerinden aldiklari puanlari istatistiksel olarak
karsilastirilmast hedeflendi. Bu amagla, kavram haritasi puanlar ile dallanmis aga¢ puanlarinin
ortalamasi alinarak “alternatif degerlendirme puani” ve klasik test puanlart ile D/Y testi
puanlarmin ortalamasi alinarak “klasik test puani” hesaplandi ve bu puanlar tizerinden analizler

yapildi.

Ayrica arastirmacinin alan notlar1 katilimcilarla yapilan informal gorlismeler sonuglarin

yorumlanmasinda kullanildi.

Bulgular

Bu kisimda geleneksel degerlendirme tekniklerinden bosluk doldurma, dogru-yanlis testi,
coktan seg¢meli test ve agik uglu sorular ile son yillarda 6nemi gittik¢e artan alternatif
degerlendirme tekniklerinin 6grenci basarin1 6l¢cme agisindan incelemek amaciyla ele alinan

problem dogrultusunda aragtirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.
Normal Dagilim Bulgular

Tablo 4’te kullanilan 6l¢gme araglarinin normal dagilim gosterip gdstermedigi ile ilgili sonuglar
gorilmektedir. Grup biiyiikliigiintin 50’den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik
olmast durumunda Kolmogorov-Smirnov testi puanlarin normallige uygunlugunu incelemede
kullanilan iki testtir (Biytikoztirk vd., 2009). Her iki grup biiyiikligi de 50’den kiigiik
oldugundan test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilks testi

kullanilarak incelendi.
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Tablo 4
Normal Dagilim Bulgular

Testin Ad N % S Carpiklik Basiklik p
On Test Kontrol 34 54,70 4,16 0,220/ -0,759 0,011
On Test Deney 34 53,53 3,93 0,433/ -0,322 0,006
DIY 32 75,6 1,97 0,200/ -0,720 0,234*
Klasik Test 36 55,22 3,44 -0,059/ -0,929 0,097*
Dallanmis Agag 30 92,20 3,77 -3,412/ 13,243 0,000
Kavram Haritasi 35 57,37 3,93 0,200/ -0,807 0,308*
Alternatif! 26 76,00 2,40 0,165/ -0,466 0,214*
Klasik? 30 60,60 3,61 -1,093/ 0,787 0,008

! Kavram Haritas1 ve Dallanmis Agag puanlarinin ortalamasidir.
2D/Y testi ve Klasik test puanlarinin ortalamasidir.

% 95 giiven seviyesinde isaretli degerler normal dagilim gostermektedir. Gruplar arasi fark
analizinde puanlarin normal dagilim gosterdigi durumda t-testi; normal dagilim gostermeyen

puan ortalamalariin karsilastirilmasi i¢cin Mann Witney U testi kullanildi.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6n-test puanlari normal dagilim gostermediginden gruplar arasinda

anlamli fark olup olmadig1 Mann-Whitney U testi kullanilarak tespit edildi.

Tablo 5

Kontrol ve Deney Grubu On Test Puanlarimin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kontrol 34 35,03 1191,00
Deney 34 33,97 1155,00 560,000 0,820

Analiz sonucunda U=560,0; p=0,820 bulundu. Bu sonug, %95 giiven seviyesinde kontrol ve
deney gruplarinin 6n test puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigini ve
ayrica Ogrencilerin 6n bilgilerinin ¢aligma agisindan bozucu bir degisken olmadigini

gostermektedir.
Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Klasik teknikler ve kavram haritasindan alinan puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi icin, deney grubu &grencilerinin hazirladiklart “kavram haritast”
puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin “klasik test” puanlari, ayrik gruplar t testi kullanilarak

karsilastirildi.
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Tablo 6
Kontrol Grubu Klasik Degerlendirme Testi ile Deney Grubu Kavram Haritasi Puanlarinin

Ayrik Grup t Testi Sonuglart

Grup N X Sd t p
Kontrol 36 55,22
Deney 35 57,37 69 0,412 0,681

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubunu olusturan 36 d6grencinin klasik testten aldigi puanlarin
ortalamasimin 55,22 deney grubunu olusturan 35 6grencinin kavram haritalarindan aldigi
puanlarin ortalamasinin 57,37 oldugu goriilmektedir. Bu degerler 69 serbestlik derecesinde 0,05
anlamlilik diizeyinde incelendiginde p degeri 0,681 bulundu. Bu sonug, %95 giliven
seviyesinde, dgrencilerin kavram haritast ve klasik test puanlar1 anlaml bir fark olmadiginm
gostermektedir. Ancak puanlar incelendiginde; Kavram Haritas1 puanlarmin Klasik Test
puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Kavram Haritasi ile degerlendirme
yapilan grubun basar1 ortalamasinin daha yiiksek oldugu ancak bu farkin istatiksel olarak

anlamli diizeyde olmadigi sdylenebilir.

Ayrica calisma kapsaminda incelenen bir problem olmamasina ragmen arastirmaci
gozlemlerinde, 6grencilerin kavram haritas1 ¢alismasi siirecinde zorlandiklar1 ve kavram
haritalarini olusturuken iligki ifedelerini yeterince agik yazamadiklar tespit edildi. Bu tespite
ragmen Ogrencilerin kavram haritasi puanlariin klasik test puanlarina gore daha yiiksek olmasi

dikkat ¢ekicidir.
Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin dallanmis agag testinden aldiklar1 puanlar normal dagilim gostermediginden
(Tablo 4) deney grubu oOgrencilerinin dallanmis aga¢ testi puanlar1 ile kontrol grubu

ogrencilerinin dogru yanlis testi puanlari, Mann-Whitney U Testi kullanilarak karsilastirildi.

Tablo 7
Kontrol Grubu D-Y Testi ile Deney Grubu Dallanmis Aga¢ Puanlarinin Mann-Whitney U Testi

ile Karsilastirma Sonuclart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kontrol 32 20,38 652,00
Deney 30 43,37 1301,00 124,00 0,000

Tablo 7°deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 32 6grencinin Dogru-Yanlis

testinden aldig1 puanlarin sira ortalamasmin 20,38, deney grubunu olusturan 30 6grencinin
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Dallanmis agag testinden aldigi puanlarin sira ortalamasinin 43,37; U degerinin 124,00, p
degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, %95 giliven seviyesinde, Dogru-Yanlis testi
puanlar1 ile Dallanmis Agag testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gosterir. Fark
ortalamasi biiyiikk olan gruptan yana oldugu i¢in, Dallanmis Agag testinde 6grencilerin daha

yiiksek ortalama puanlar aldiklart soylenebilir.
Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Calismanin dordiincii alt problemini olusturan alternatif degerlendirme tekniklerinden elde
edilen ortalama puanlar ile klasik tekniklerden elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamli
bir fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in her 6grenci igin oratlama klasik test ve ortalama
alternatif test puanlar1 hesaplandi. Kontrol grubundaki her 6grenci i¢in, uygulanan geleneksel
degerlendirme tekniklerinden, klasik test ve dogru-yanlis testi puanlarinin ortalamasi alinarak
bir ortalama klasik degerlendirme puami olusturuldu. Aym sekilde, deney grubundaki her
Ogrenci i¢in, uygulanan alternatif degerlendirme tekniklerinden, kavram haritas1 ve Dallanmis
Agac testi puanlarinin ortalamasi alinarak bir ortalama alternatif degerlendirme puani
olusturuldu. Ogrencilerin ortalama klasik degerlendirme puanlart normal dagilim
gostermediginden (Tablo 4), aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi

ile incelendi.

Tablo 8
Kontrol Grubu Geleneksel Degerlendirme Teknikleri Ortalama Puanlart ile Deney Grubu

Alternatif Degerlendirme Ortalama Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kontrol 30 23,87 716,00
Deney 26 33,85 880,00 251,00 0,022

Tablo 8’deki veriler incelendiginde kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir, U=251,00, p<0,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubu
puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna goére Ogrencilerin alternatif

degerlendirme tekniklerinden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tartisma

Yapilan calisma sonucunda, 6grenci akademik basarisinin 6l¢iilmesinde ortalama puanlar
dikkate alindiginda, alternatif degerlendirme teknikleri ile geleneksel degerlendirme teknikleri

arasinda anlamli bir fark oldugu alternatif degerlendirme puanlarimin klasik puanlardan daha
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yiiksek oldugu tespit edildi. Bu bulguya dayanarak 6grencilerin farkli 6l¢gme araglarindan elde
edilen puanlarinin farkli oldugu, diger bir ifadeyle 6grencilerin basarilarinin kullanilan 6lgme
aracina gore degistigi soylenebilir. Bu nedenle 6grenci basarisinin tek bir yonteme bagh
kaliarak Olgiilmesi yerine alternatif degerlendirme yontemlerini de icerecek sekilde farkli
yontemlerle Olciilmesinin, 6grenci basarisint belirlemede daha gecerli ve giivenilir bilgi
verecegi sdylenebilir. Ayrica alternatif degerlendirme tekniklerinden dallanmis agag teknigi ile
D-Y test panlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulundugu ve dallanmis
agag testi oyanlarinin D/Y test puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edildi. Bu durum
ogrencilerin bu tekniklere kars1 gosterdikleri olumlu yaklasimdan ve 6zellikle dallanmis agag
teknigini uygulama ag¢isindan eglenceli bulamlarindan kaynaklanmis olabilir. Alkan (2013)
calismasinda alternatif degerlendirme tekniklerinin yeterlilik algilarint1 olumlu yo6nde
etkiledigini tespit etmistir. Bu ¢alismada da Ogrenciler bu tekniklere karst olumlu tutum
gelistirmis ve yeterlilik algilar1 artmig dolayistyla da bu tekniklerden daha yiiksek puanlar almig
olabilirler. Bu ¢alismanin sonuglariyla uyumlu olarak, Karahan (2007) alternatif degerlendirme
teknikleri ile klasik tekniklerinin 6grenci basarisin1 Olgme etkinliklerini karsilastirdigi
caligmasinda alternatif degerlendirme teknikleri ile geleneksel degerlendirme teknikleri
arasinda anlamli bir fark bulmus ve farkin alternatif tekniklerden yana oldugunu ortaya
koymustur. Cetin ve Cakan (2010) calismalarinda alternatif degerlendirme tekniklerinden
performans degerlendirmenin yazili yoklamalara nazaran daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Abali-Oztiirk ve Sahin (2014), Orhan (2012) ve Bulus-
Kirikkaya ve Vurkaya (2011) ¢aligmalarinda alternatif degerlendirme tekniklerinin klasik
tekniklere gore daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Alan yazinda yer alan caligmalarin
bazilar1 bu sonucu desteklerken, bazilar1 ise desteklememektedir. Ornegin; Sarigiil (2009),
yaptig1 calismada ¢oktan se¢cmeli test, grid ve kavram haritas1 puanlarini karsilagtirmig ve
aralarinda anlamal1 bir fark bulamamustir. Bunun aksine Akkanat, Karamustafaoglu ve Gokdere
(2015) yapilandirilmis grid hari¢ kavram haritasi, dallanmis agag¢ ve bilgi haritalarmin klasik
degerlendirme puanlarindan daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Inge¢ (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise, kavram haritas1 puanlari ile coktan se¢meli test puanlari arasinda zayif
bir korelasyon tespit edilmis ve bunun iki testin bilginin farkli boyutlarin1 6lgmesinden
kaynaklandig1 ileri siirlilmiistiir. Alan yazin incelendiginde alternatif degerlendirme
tekniklerinden daha ¢ok kavram haritasi tizerine calisildigi ve kavram haritasi puanlari ile
coktan secmeli test puanlarin karsilastirildigi  goriilmektedir. Yapilan calismalar
incelendiginde; kavram haritast puanlart ile karsilastirmak igin standart test olarak

arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ¢oktan se¢meli sorular, kisa cevapli sorular ve iilke
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genelinde standart kabul edilmis testlerin kullanildig1 ve alan yazinda ciddi bir ikilemin oldugu
goriilmektedir. Baz1 aragtirmacilar kavram haritas1 puanlari ile standart test puanlari arasinda
orta veya yiiksek korelasyon degerleri tespit ederken (Jensen & Winitzky, 2002; Rice vd., 1998;
Rye & Rubba, 2002; Schau, Mattern, Weber, Minnick & Witt, 1997; Schau, Mattern, Zeilik,
Teague & Weber, 2001); digerleri ise diisiik korelasyon degerleri belirtmektedir (Conradty &
Bogner, 2012; Hollenbeck, Twyman & Tindal, 2006; Liu & Hinchey, 1996; Lopez vd., 2011;
Novak vd., 1983; Thor, Boo & Yap, 2007). Ozellikle Tiirkiye’de yapilan calismalarda Novak
tipi kavram haritalar ile ¢oktan se¢meli test puanlar1 arasinda diisiik korelasyon degerleri
gozlenmektedir (Agar, 2007; Ingeg, 2008, 2009; Ozdemir, 2005; Unlii, inge¢ & Tasar, 2006).
Bazi calismalarda bu duruma gerekge olarak Tiirkce dil yapist ile ingilizce dil yapisi arasindaki

farkliliklar gosterilmektedir (Ingeg, 2008, 2009; Turan-Oluk, 2016; Unlii vd., 2006).

Calismada 6grencilerin kavram haritas1 puanlar1 klasik test puanlarina gore yliksek olmasina
ragmen, alisma siirecine kavram haritasim1 kullanmada giigliiklerle karsilastiklart goriildii.
Ogrencilerden alinan sozlii doniitlerde 6grenciler; kavram haritasi olustururken eglendiklerini
ve dersin daha zevkli hale geldigini ancak kavram haritasinin puanlanacak olmasinin ve bu
puanlama kriterlerine uygun kavram haritas1 hazirlamanin kendilerini zorladigini ve tedirgin
ettigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Derbentseva ve Safayeni (2008) calismalarinda
Ogrencilerin kavram haritast olusturmakta zorlandiklarini tespit etmislerdir. Olusturulan
kavram haritalarinin, genellikle akis semasi ya da zihin haritas1 boyutunda kaldig tespit edildi.
Bu sonuglarla uyumlu olarak, Sarigiil (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin % 45
oraniyla en ¢ok kavram haritas1 tekniginde zorlandiklari tespit edilmistir. Deneyimsiz
katilimcilarin 6zellikle Novak tipi kavram haritalarin1 hazirlamakta zorlanmalari alan yazinda
siklikla belirtilen bir durumdur (Bagc1-Kilig, 2003; Ingeg, 2009; Saglam, 2009; Turan &
Ekmekcei, 2011; Unlii vd., 2006). Kavram haritas1 ilk kez Novak tarafindan Ingilizce dili
kullanilarak hazirlanmis bir tekniktir. Ingilizce bir kavram haritasinda, dnerme birinci kavram,
iligki ifadesi, ikinci kavram sirasiyla okundugunda anlamli bir climle olusmaktadir. Bu okuma
siras1 Ingilizce ciimle ogeleri dizilimine (&zne-yiiklem-nesne) uygundur. Ciimle &geleri
dizilimin bu sekilde olmadig1 ve Latin kokenli bat1 dillerinden farkli olarak sondan eklemeli
dillerde (Tiirk¢e, Mogolca, Macarca, Fince, Estonca, Korece ve Japonca) Novak yontemi ile
hazirlanan haritalarda iligkileri olusturma ve olusturulan iliskilerin dogru okunabilmesi gibi
problemlerle karsilasilabilmektedir. Lee (1999) sozdizimsel farkliliklarin Kore ve Japon
dillerinde Novak tipi kavram haritas1 hazirlamay1 zorlagtirdigin1 belirtmistir. Park ve Kim

(2008) ¢alismalarinda Kore dilinde Novak tipi kavram haritalarinin hazirlanmasi sirasinda dil
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yapisindan kaynakli problemler oldugunu tespit etmis ve bunu gidermek i¢in iki kavram
arasindaki iligkiye zarf olan kavrami da baglayan yeni bir baglanti iceren fakli bir yontem
onermislerdir. Tiirkgede dogru climle 6geleri dizilimi 6zne-nesne-yiiklem seklinde oldugundan
Onerme birinci kavram-iligki ifadesi-ikinci kavram sirasiyla okundugunda ciimle anlamsiz ya
da anlagilmasi zor olmaktadir. Okuma sirasimin iliskiye gore degisebilmesi, kavram
haritalariin degerlendirme amagh kullanilmasit durumunda karmasaya yol agabilir (Turan-

Oluk & Ekmekci, 2016).

Dallanmis aga¢ teknigi tiim 6grenciler tarafindan benimsenmis ve ogrenciler uygulama
esnasinda higbir zorlukla karsilagsmamislardir. Dallanmis agag tekniginde verilen 6nermelerin
de D/Y olarak belirlenmesi gerekerek sonuca ulagmalar1 esas olmasina ragmen, 6grencilerin bu
teknikten aldiklar1 ortalama puanlarin klasik D/Y testi puanlarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Celen (2014) dallanmis aga¢ tekniginin psikometrik 6zelliklerini inceledigi
caligmasinda, D/Y testi ile karsilastirildiginda giicliigliniin daha az oldugunu yani 6grencilerin
bu testten daha yiiksek puanlar aldiklarini tespit etmistir. Calismanin sonucu bu bulgu ile

uyumludur.

Oneriler

Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yodntemlerini klasik yontemlerle birlikte, i¢ ige
gecirerek kullandiklarinda 6grenci basarisin1 6lgmede daha etkili bir yontem gelistirmis

olacaklar1 diistiniilmektedir.

Oncelikle 6gretmenlerin yontemleri dogru olarak uygulayabilmeleri igin hizmet igi egitim
almalari, daha sonra bu yontemleri 6grencilerine anlatmalar1 ve bundan sonra yontemleri 6lgme

degerlendirme araci olarak kullanmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin dallanmis agag tekniginde klasik D/Y testine nazaran daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklar1 g6z onilinde bulundurularak, 6grencileri daha motive edici olacagindan bu

teknigin sinavlarda D/Y testine alternatif olarak kullanilmasi dnerilmektedir.

Katilimcilarin kavram haritasi olustururken karsilastiklar1 zorluklar g6z oniinde bulundurularak
kavram haritasi egitimlerinin daha uzun tutulmasi ve Novak yontemine alternatif olarak sunulan
Numaralandirma yontemi (Saglam, 2009) veya Indisleme yontemi (Turan-Oluk & Ekmekci,

2016) temel alinarak kavram haritalarinin hazirlatilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
Ek 1 On Bilgi Testi
1) Deneyler yaparak bir maddenin bilesik ya da element olduguna karar vermek isteyen bir
Ogrenci asagidaki gozlemlerden hangisini yapmis olsa kesin bir karara varabilir?
A) Kapali ortamda degisiklige ugramamasi
B) Acik havada uzun zamanda renk degistirmemesi
C) Kapali kapta 1s1yla kimyasal degismeye ugramamasi
D) Ac¢ik havada havanin oksijeni ile reaksiyon vermemesi
E) Asitlerle reaksiyona girmemesi
2) 1) Saftirlar.
IT) Kaynamalart siiresince sicaklik sabit kalir.
I11) Homojendirler.
IV) Daha basit yapili maddelere ayristirilabilirler.
Yukaridaki 6zelliklerden hangileri element ve bilesikler i¢in ortak 6zelliktir?
A)lvell B)lvelll C)LIlvelll D)L Ilvelv E)ILI, I velV
3) Asagidaki olaylardan hangisi kimyasal degisimdir?
A) Mumun Erimesi
B) Sekerin suda ¢6ziinmesi
C) Asit-baz tepkimesi
D) Camin kirilmasi
E) Bugdayn 6giitiilmesi
4) Asagidakilerden hangileri karigimlarin 6zelliklerindendir?
I).Yapilarinda farkli cins atom ya da molekiil bulunur.
I1) Saf maddedirler
IIT) Erime ve kaynama noktalar1 sabittir
IV) Yogunluklar
A)lvell B)lvelll C)lvelvV D)LIlvelll E)I llvelV
5) Maddenin o6zkiitle, ¢oziiniirliik, sertlik, renk, iletkenlik gibi 6zellikleri maddenin hangi
0zelligi olarak genellestirilebilir?
A) Ortak 6zellik
B) Kimyasal 6zellik
C) Fiziksel ozellik
D) Biyolojik 6zellik
E) Niikleer 6zellik
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Ek 2 Klasik Test

Asagidaki sorularda bos birakilan yerleri uygun kelimeleri kullanarak doldurunuz.

1) Coziinmesi ............... olan maddelerin ¢oziiniirliigl sicaklik arttikca artar.

2) Gazlarm bir sividaki ¢6ztintirligi .................... arttikca artar.

3) Cozebilecegi maksimum miktarda maddeyi ¢ozmiis ¢ozeltilere ................ denir.

4) Sekerlisu................... yontemiyle bilesenlerine ayrilabilir.

5) Bir ¢0Ozeltide miktar1 fazla olan Dbilesene............. , miktar1 daha az olan
bilesene............. denir.

Asagidaki ciimlelerden dogru olanlarin basina (D), yanhs olanlarin basina (Y) yaziniz.

6) .......Homajen karisimlara ¢ozelti denir.

7) ...... Kitlece % 10’luk tuz c¢ozeltisinin yogunlugu, % 20’lik tuz c¢ozeltisinin
yogunlugundan biiyiiktiir.

8) ........ Sivi-sivi homojen karigimlar ayirma hunisiyle ayrilabilirler.

9) ........ Kati- s1vi ¢ozeltilerin kaynama noktasi, saf ¢oziicliniinkinden biiytiktiir.

Asagidaki sorular verilen grafigi dikkate alarak cevaplayiniz.
il (g tuzd 100 g su) 10) 30 °C’da 250 ml suda enfazla kag gram tuz

¢Oziiniir?

11) 10 °C’daki 200 ml ¢ozeltinin kiitlece yilizde

derisim nedir?

12) 20 °C’da hazirlanan 325 g doygun ¢ozeltide kag

gram tuz vardir?

10 20 30

S akhlk ()

13) Erime Noktasi, Kaynama Noktas1 ve ozkiitlesi asagidaki tabloda verilmis olan X ve Y

maddelerinin 40 °C’ daki bir karigimini ayirmak igin;

Madde EN (°C) KN (°C) d (g/ cm®)
X 10°C 105°C 0.5
Y 30°C 135°C 1.1

1.Basit damitma

islemlerinden hangileri uygulanabilir?

A) Yalmz II

B) Ivell

II. Ayrimsal damitma

C) lvelll

D) I ve Il

[II.Ayirma hunisiyle ayirma

E) I, 11velll

14) Asagida K, L ve M maddelerinin sabit basingta baz1 6zellikleri verilmistir.
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. Madde
Ozellikler
K L M
Kaynama  siiresince | gapjt Sabit Artar
sicaklik
Icerdigi atom tiirii Ayni Farkli Farkli
Icerdigi molekiil tiirii | Ayni Ayni Farkli

Verilen bilgilere gore;
I) K bir elementtir. 1) L bir bilesiktir. IIT) M bir karisimdir.
yargilardan hangileri dogrudur?
A) Yalniz 111 B)Ivell C)Ivelll D) Il ve Il E) LIl ve Il
15) X,Y,Z ve T maddelerinden X ve T oda kosullarinda kati, Z ve Y ise sivi halde
bulunmaktadir. X,Y,Z ve T ile ilgili asagidaki bilgiler veriliyor.
» X katist sadece Y de ¢oziiniiyor.
= T katis1 sadece Z de ¢Oziiniiyor.
= ZveY birbiri iginde ¢dziinmiiyor.
Verilen bilgilere gore;
I. X-Y karisimi basit damitmayla ayrilabilir.
Il. Z-Y karisimi ayirma hunisiyle ayrilabilir.
11, Y-T karigimi siizme islemiyle ayrilabilir.
Yargilarindan hangileri dogrudur? (Z ve Y nin yogunlunlugu farklidir.)
A) Yalniz 1 B)Ivell C)Ivelll D) Il ve III E) LII ve III
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Ek 3 Dogru-Yanhs Testi

Asagidaki sorularda verilen bilgiler dogru ise”D”ile yanlis ise “Yile belirtiniz.

(...) l.Karisim, tek bir maddeden de elde edilir.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(..
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)

N/ N/ N N N N N N N N N

... ) 2. Karigimi olusturan maddeler degisik oranlarda olabilir.

... ) 3. Karigimi olusturan maddeler, kendi 6zelliklerini kaybeder.

... ) 4. Karisim, iki ya da daha fazla maddenin bir araya gelmesinden elde edilir.

... ) 5. Heterojen karisimlarin 6zellikleri, karisimin her yerinde aynidir.

... ) 6. Homojen karigimlarin her yerinde madde dagilimi aynidir.

... ) 7. Cozelti, bir maddenin baska bir madde i¢inde homojen dagilmasi ile olusur.

... ) 8. Yag ve su homojen bir karisim &rnegidir.

9. Icinde ¢oziinen madde miktari ¢cok olan ¢ozeltiler, derisik cozeltiler olarak adlandirilir.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Eleme, karisimlart ayirmak i¢in kullanilan bir yontemdir.

Stizme, iki kat1 madde karisimi ayirmak i¢in kullanilir.

Damitma, siv1 - stvi karigimlar: ayirir.

Yemek tuzu ve pul biber karisimi, elektriklenme yontemi ile bir birinden ayrilabilir.
Gaz karisimlar1 ayirmak i¢in her hangi bir yontem yoktur.

Siispansiyon heterojen karigimlara 6rnektir.

Emiilsiyon benzin- su gibi bir sivi-siv1 karisimdir

Coziiniirliikleri farkli iki maddeyi ¢oziiniirliik farkindan yararlanarak ayirabiliriz
Homojen s1v1 karigimlart ayirmak igin ayrimsal damitma yontemi kullanilabilir.
Ham petroliin sanayide bilesenlerine ayrilmasi ayrimsal damitma yontemi ile yapilir.

Fabrika bacalarina takilan filtreler siizme yontemi ile ayirmaya ornektir.
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Ek 4 Dallanmms Agag Testi

Cinko-seker kangimini
miknatis ile ayiirabiliriz.

o

/\

=<

Homojen kanigimlara D/
cozelti de denir.

Ozkiitle farki ile ayirma suda
¢oziinmeyen kati-kati karisimlarin
Y \ayrllmasmda kullanilabilir.

o

Kangimlarin D
ozellikleri
heryerlerinde aynidir.

Fabrika bacalarina takilan filtreler

A A

stizme ydntemi ile ayirmaya rnektir. D
Y Siispansiyon heterojen D/ Y
\—<"a”$"'“'*"a Srmekdir Géztintrikleri farkl ii maddeyi
y ¢oziiniirliik farkindan yararlanarak
~—_ayabiliriz. /D
Karigimlari olusturan \Y
maddeler kendi

Gzelliklerini kaybetmezler. Cozlintrlikleri birbirine yakin olan D

maddeleri birbirinden ayiramayiz.
Emiilsiyon benzin su gibi D/ ™~ Y

bir sivi-sivi kansimidir.

Homojen sivi karigimlar ayirmak igin
Y ~__aynmsal damitma y&ntemi kullanilir. /D

Karigimlar
homojen ya da
heterojen olabilirler.

/

Y
Ham petroliin sanayide bilesenlerine
ayriimas| aynmsal damitma y&ntemi

ile yapihr D
Karisimlan fiziksel thd

dzelliklerinden yararlanarak
ayrabiliriz.

/\

~

D

Y

iki kati maddeyi erime noktalan
\fal kindan yararlanarak ayirabiliriz. / D

Ny
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Ek 5 Ogrenci Kavram Haritas1 Ornek Puanlama

Asagidaki Ogrenci kavram haritast belirtilen kriterlere gore degerlendirilmis ve 69 puan
almstir.

25 adet kavram: 25x1= 25 puan

24 adet anlaml1 baglanti: 24x1= 24 puan

Hiyerarsi: 10 puan

Haritanin Genel Goriiniimii: 10 puan




