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OZET

Toplumsal bellek, gegmisle bugiin arasinda kurulan bir kdprii gibidir. Kiiltiirel, siyasal, eko-
nomik vb. degismelerin, sonraki kugaklara aktarilmasinda araci islev goriir. Bu ¢ercevede
toplumsal bellek kavrami, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin yiikseligsinin nedenleri ve
medya ve toplumsal bellek arasindaki iligkinin nitelikleri ele alinmistir. Calismada yontem
olarak literatiir taramasi1 ve dizi lizerinden inceleme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Bellek, Medya.

ABSTRACT

Social memory is like a bridge between past and present established. Cultural, political,
economic, and so on. changes functions that tool in the next generation transfer. In this
context, the concept of collective memory, the rise of the studies on the issue of the relati-
onship between the causes and characteristics of the media and collective memory are dis-
cussed. In the study, literature review and out of sequence analysis are performed as met-
hodology.

Key Words: Collective Memory, Media.

" Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon Sinema Bélimi, E-Mail: kadiratik@atauni.edu.tr
“*Ars. Gor. Atatiirk Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo Televizyon Sinema Béliimii, E-Mail: bilginer.seyma@atauni.edu.tr

1



Atatiirk iletisim Dergisi Sayi B / Ocak 2014

GIRIS
Ozellikle 1980°lerden sonra bir patlama yasayarak modern insanin unutma eylemine karsi

panzehir olarak gelistirilen “Toplumsal Bellek”, diinya genelinde meydana gelen bir takim
kiiltiirel, sosyal, ekonomik olaylar sonrasi yiikselise gecmistir.

Toplumsal bellek, bireylerin bellekleri gibi miinferit olaylarin degil, ayni olaylara sahitlik
eden bireylerin, bir olay veya durum karsisinda yasadiklar1 anilarinin ortak paydada bulus-
malar1 sonucunda olusur. Bireylerin bellekleri zihinsel bir arsiv gibi diisiiniiliirken, toplum-
larin bellekleri de kiiltiirel bir arsiv gibi diisliniilebilir. Ciinkii toplumun kiiltiirden veya kiil-
tiirlin toplumdan ayrilarak tanimlanmasi imkansizdir. Toplumlarin varligini ve devamim
saglamadaki basrolii oynayan kiiltiir, toplumlarin olusumunda ana 6gedir. Toplumsuz kiil-
tiir, kiiltiirsiiz toplum diisiiniilemez.

Diinyanin ilk giinden bu yana siirekli degiserek bugiinkii geldigi nokta diistiniiliirse, gegiri-
len degisimler ve doniisiimlerin de insanlarin ve uzantisi olan toplumunda ne denli degisti-
gini agikga ortaya koymaktadir. Avcilik ve toplayicilikla geginen, bu eylemleri gergekles-
tirmek i¢in de sinirli imkanlar1 zorlayan insanoglunun, bugiinkii geldigi noktadan doniip
geriye baktiginda hayret etmemesi elde degildir. Biitiin bu gelismelerin silsile halinde de-
vam etmesi, toplumlarin ilerlemesi, ilkel yasamdan bugiin i¢inde bulundugumuz bilisim
cagina kadar bir seriiven seklinde devam edip gelmistir.

Bugiin gelinen son noktada teknolojinin bag dondiiriicii etkisinin “hiz” la birlesmesi sonu-
cunda kitlelerin, olaganiistii bir sekilde degisime maruz ve mecbur kaldiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle kitle iletisim araglar1 arasinda biiyiilii bir diinyanin kapisini agan televizyon, kit-
lelerin etkisi altina almakta digerlerine nazaran daha iistiin bir giice sahiptir. Bu etkiye baglh
olarak c¢aligmanin temelinde toplumsal bellek konusu tizerinden toplumsal hatirlama ve
unutturma bi¢imlerinin medyanin da manipiile etmesiyle birlikte gegirdigi degisimler ve
doniistimler yer almaktadir.

Her alanda degisen diinyanin degerleri arasinda temel 6gelerden biri olan “tiiketim kiil-
tiiri”’niin, yasadigimiz diinyanin disinda farkli bir diinyanin var oldugu hayalini sunmast
degisimin ayak sesleridir. Bu ayak sesleri ise ileri diizey kapitalizmle ve kitle iletisim arag-
larinin birlikte hareket etmesiyle doruk noktasina ¢iktiginin isaretidir.

Zihnin kolayca yonlendirildigi bir ortamda, kiiltiir aktaricisi olarak hayatimizin bag danis-
man1 olan televizyondan 6grenilenlerle yetinildigi bir dénemde, insanlarin da zihinlerini
yonlendirmek cok ¢aba gerektiren bir is olmaktan ¢ikmustir. insanlar ayricalikli olarak dii-
stindiikleri ge¢cmiglerini dahi, yasadiklari olaylar1 veya yasam big¢imlerini, tekrardan ancak
aktaric olarak farkli bir kanal olan kitle iletisim araglar1 iizerinden hatirlamaktadir. Calis-
mamizda da bu dogrultuda, toplumlarin belleklerinin asla degismeyecegi diistiniilen kiiltiir,
din ve gelenekler lizerinden farkli bir yolla ve televizyon araciligiyla nasil manipiile edile-
bilecegi tizerinde durulmaktadir.

1. TOPLUMSAL BELLEK

Bellek, gegmisten gelen birikimlerin diger kusaklara aktarilmasiyla anlam kazanir. Geg-
misle gelecek arasindaki koprii olan ve simdinin iginde yasadig1 yer bellektir. Bellek sadece
zihinsel bir islev olmaktan ziyade i¢inde yasadigimiz su anda bulunmaktadir. Bellek, bir
kisinin miinferit olarak hatirlayabildigi anilarin yasadig: zihinsel bir ambar olarak gortile-
bilir. Ayn1 sekilde toplumlarin da ge¢mislerinde 6nemli rol oynayan tarihsel, sosyal, kiiltii-
rel, ekonomik vs. olaylarin kolektif bir bellek etrafinda yeniden zuhur etmesiyle toplumsal
bellekten sz etme ihtiyaci dogar.
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1980’lerde diinya genelinde 6zellikle kiiltiirel, sosyal ve ekonomik bir takim yasanan olay-
larmn bir sonucu olarak bellek kavrami da yiikselise gegmistir. Mithat Sancar’in dile getir-
digi gibi “1980’lerin basindan itibaren yasanan cesitli olaylarla birlikte; ‘hafiza patlamast’,
‘hafizanin baskaldiris1’, ‘hafizanin intikami1’, ‘hafiza konjonktiiri’ gibi parolalarla nitelenen
bir donem basla[mustir]. Ozellikle Latin Amerika’da askeri diktatorliiklerin ¢oziilmesi, Gii-
ney Afrika’da irker rejimin ¢okmesi, Sovyetler Birligi ve Dogu Blok’unun dagilmasi, top-
lumlarin kendi ge¢cmisleriyle iligkilerinde bir degisim siirecine girmelerine yol a¢[mustir].”
(Sancar, 2007:19)

Toplumsal bellek kavramu, ilk olarak zihinde bir kiiltiir kavramiyla yankilanir. Toplumdan
bahsederken yazili- yazisiz hukuk kurallari, gelenek- gorenek, yagam sekilleri ve konugma
bigimleri, kullandiklar1 arag-gerecler, iskan ettikleri yapilar ve daha da sayilabilecek bir ta-
kim kiiltiir 6geleri akla gelir. Anlamini ve farkini insan temelinde bulan kiiltiir ve toplum,
ayrilmaz bir biitiin olusturur. Insanoglunun ve uzantis1 olan toplumun bilerek veya tesadii-
fen tecriibe ederek yasadiklari olaylar, onlarin tarihlerini olusturur. Bellek iste tam bu nok-
tada devreye girerek, yasanilmis olaylari, durumlari sonradan gerektigi yerde tekrar hatir-
lanmak iizere bilingli olarak arsivler.

Peki nedir “Toplumsal Bellek” in tanimi? Toplumsal (sosyal) bellek, Maurice Halbwachs
(On Collective Memory, 1992) “grup kimlikleri tarafindan yapilandirilmis olan bellegin,
bireylerin ¢ocukluklar1, komsuluk ve ortak iliskileri, ortak politik veya ticari yasamlari, yani
muhtemel belli kesisme noktalar1 olan kisilerin olusturduklar1 bir bellek tiirii”” olarak tanim-
lar. Bunun gibi toplumsal bellek {izerine yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok, toplumsal bellegin;
‘bir grubun ortak deneyimleri ile ortak yasam bi¢iminin sonucu olarak gelisen anilarin se-
killendirilmesi’ bigiminde ele alindig1 sdylenebilir. Bakis agis1 farkliliklarininsa daha ¢ok
‘bu anilarin nasil ve hangi dinamikler dogrultusunda sekillendirildigi’ noktasinda ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Bir bagka tanimda “Toplumsal bellek, bireylerin kendilerinin deneyimlemedikleri ancak
kiiltiirel yapimtilardan(artefact) 6grendikleri ge¢mis bilgisi olarak tanimlanabilir. Bu nok-
tada ti¢ unsur dikkat ¢cekmektedir: sosyal olarak dolayimlanan bireysel hafiza, sosyal dola-
yimlama i¢in kiiltiirel formlar ve kiiltiirel formlardan insa edilmis bireysel hafiza.”( Schud-
son, 1997:348) Toplumsal bellek veya kolektif hafiza, insanlarin birlikte ayn1 anda yasa-
diklar1 gegmis iizerine degil, ge¢misin bilgisinin ortak olmasina vurgu yapar. Ge¢misin bil-
gisi lizerine paylasim arttik¢a toplumsal bellegin giicii de o oranda artar. Bu agidan bakildi-
ginda bireysel yasamin kolektif hafizadan beslendigi goriiliir.

Toplumsal bellek, gegmis, simdi ve gelecek arasindaki bir koprii kurar, insanin zamanda
kok salmasini saglar, kimliginin olugsmasinda zaman dongiisii igerisinde insanin varolusu
icin kurucu, 6zel bir nitelik tasir. Toplum icerisinde varligini idame ettiren insanoglu, bir
yandan birlikte yagamanin getirdigi giicliikleri agsmaya ¢alisirken, 6te yandan bu birlikteli-
gin sonucunda olusturdugu yasam formlarini, degerlerini, inanglarini koruyarak ait oldugu
toplumun 6zelliklerini bir sonraki kusaga aktararak devamlilig1 saglama ¢abasina girmistir.
Toplumsal bellegi ya da kolektif hafizay: ele almanin yegane yolu dort bir tarafa yayilmis
yurttaslarla, gdgmenlerle ve stirgiinlerle hayali diyaloglara girmektir.(Boym, 2009:92) Top-
lumsal bellegin “mutlak olarak™ aradig1 sey, gegmisi birebir deneyimlemis bireysel hafiza-
lar degildir; ancak toplumlarin “kiiltiirel genetik sifresi” olan kiitiiphaneler, miizeler, anitlar,
yer adlari, tarih kitaplari gibi sosyal olarak {iretilmis hafiza olusturma o6geleri ya da
mekanlar olabilmektedir.
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Toplumsal unutmaya karst bir iksir olarak goriilen toplumsal bellegin durumunu Huyssen
sOyle agiklamaktadir: “(...) bellege iligkin saplantilarimizin, bir tepki olusturma islevi gor-
digiinii sdyleyecegim. Artik bellek, oncelikle, meta bicimi yoluyla kapitalist seylesmeye
kars1 yasamsal ve giic veren bir panzehirdir, daha dnceki bir kiiltiir endiistrisinin ve onun
tiketim pazarlarinin demir parmaklikli homojenliginin bir yadsinmasi degildir. Daha ¢ok,
bilgi islem siireclerini yavaglatma; zamanin, arsivin eszamanlili1 i¢inde ¢oziilmesine di-
renme; benzesim, hizl bilgi akisi ve kablo aglar1 evreninin diginda bir diisiinme tarzini ye-
niden ele gecirme; afallatict ve ¢ogu zaman tehditkar bir heterojenlik, es zamansizlik ve
asirt bilgi yiiklenmesi diinyasinda tutunacak bir alan talep etme girisimini temsil
eder.”(Huyssen, 1999:19)

Modernlesmenin 6giitledigi ge¢cmisle baglar1 koparmanin, aslinda bireye getirisi olmadig1
gibi, koksiiz birakmasinin etkisi ile hafizanin yiikselisi de ayni déoneme denk gelir. Ciinkii
Modernizm’in vadettigi yeni yasam bi¢imleri ve modern olma hali, koksiiz bireyi yalnizliga
ve bosluga itmistir. Birey, beklentileri karsilamayan modern dénem etkisinden siyrilmaya
calisir. Zaman i¢inde kaybolmaya karsi ve toplumda olusan bosluklar1 ge¢cmis ile telafi etme
yoluna gider. Ge¢mise tam manastyla donmenin miimkiin olmadigi i¢in kodlanmis bellek
birikimlerini mekanlarla, ritiiellerle, miizelerle, anitlarla simdide demirlemeyi amagclar.

Toplumsal bellegin kaynagi gegmis olsa da yasanan teknik ilerlemeler onu, dinamik ve de-
vingen yapistyla yeniden ele alma zorunluluguna yol agmistir. Zamana bagli olarak yasanan
bu gelismeler sonucunda kitle iletisim araglarinin insan hayatina girmesi, bellek mekanla-
rint da farkli bir boyuta tagimistir. Her evin ihtiyaci olarak goriilen televizyon evlerde ig¢
mekanlarin yeniden sekillenmesinde en 6nemli role sahip olurken, igindeki sihirli diinyayla
da gegmise ait mekanlar1 “su ana” tagimaktadir.

Kitle iletisim araglarinin igin i¢ine girmesi ve kendine tarihi yeniden kurma isini gérev edin-
mesi, toplumsal unutmaya karsi gelistirilen “toplumsal bellek”in asil tagidigi anlam olan
birlestirici, biitiinlestirici, hatirlatici iglevlerini de kapsayarak “medya bellek” olugsmasina
zemin hazirlamistir. Giindelik bir pratik, bir faaliyet olarak amaglarin gergeklestirilmesinde
onemli bir rol oynayan kitle iletisim araglarinin, kendisine 6zgii sosyal davranig ve sosyal
etkilesim bigimleri olusturarak, bireylerin sahip oldugu kiiltlirel sermayenin de bir goster-
gesi haline gelmistir.

Sosyal bir kavram olarak diisiinebilecegimiz toplumsal bellek kavraminin, politik olan yonii
de vardir. Toplumlarm bellekleri, ait olduklar1 devlet veya siyasi erk veya egemen gii¢ ta-
rafindan gerekli goriildiigiinde yeniden insa ile yapilandirilabilir. istenilen degisimin, do-
niisiimiin saglanmasi igin takip edilecek yol, bulunulan toplumsal kosullara gore degisken-
lik gosterecektir. Ancak bugiin durdugumuz noktaya baktigimizda tercih edilen en kolay
yol; Marx’a gore “yabancilagsma”, Gramsci’ye gore “hegemonya”, Althusser’e gore “ideo-
loji”, Focuolt’a gore Panopticon” kavramiyla gerceklestirilmesidir. Goze ¢arpan temel
nokta cebren degil, tim yollarin “riza {iretimin”e dayandirilarak ¢izilmesidir.

11 Toplumsal Bellege Etki Eden Unsurlar

Toplumun temel yapi tas1 insandir. Toplumu ayakta tutan ve devamini saglayan insan farkli
cografyalarda, farkli yasam bigimleriyle kiiltiirler, gelenekler, teknoloji iiriinleri gelistirmis,
her alanda biriken bu iiriinlerin dogal sonucu olarak da “ge¢mis”i olusmustur. Toplumlarda
meydana gelen degisme, gelisme, ilerleme, savas, afet, go¢ gibi toplumsal olaylarin birik-
mesi ge¢misin olusmasina katkida bulunur. Iste toplumlar da ge¢mislerini ayakta tutabil-
mek amaciyla bir noktada toplumsal(sosyal) belleklerine bagvurma ihtiyaci hissederler.
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“Toplumsal bellek, kiiltiir karsilig1 olarak diisiiniilebilecek bir kavram olup kiiltiir de mede-
niyet ile birlikte bir milletin o giine kadar olusturmus oldugu milli bilincin adidir, denilebi-
leceginden toplumsal bellek, insan fenomeninden hareketle viicut bulur.”(Cikla, 2004:20)
Toplumlarn tarihlerinde yasanan dnemli olaylar; savas, go¢, yangin, darbe, ihtilal gibi veya
kiiltiir olusumunda 6nemli rol oynayan dil, din, edebiyat, sanat, hukuk, gelenek, gorenek,
bilim vs. gibi i¢ ve dis dinamikler bellek atesleyicisidirler. Tarihin tozlu saylar1 arasinda,
parca parca belleklerde yer alan olaylar, biitiinii olusturmasi bakimindan énemlidir. Top-
lumsal alanda ortaya ¢ikan herhangi bir olayin, tiim toplumu etkisi altina alacagi gercegi
gibi toplumsal bellegi de dogrudan etkilemesi kaginilmazdir. Bugiin ise hayatimizin her
alaninda biiyiik pay1 olan medyanin da tiim toplumsal bellegi olusturan unsurlar tizerindeki
etkisini de goz ard1 etmemek gerekir.

1.1.2. Kiiltiirel Etkiler

Toplumlarin olusmasinda toplumu olusturan insanlar arasindaki baglart kuran, koruyan ve
ilerlemesini saglayan etken rolii kiiltiir Gstelenir. Kiiltiirel baglar; toplum {iyelerinin birbi-
rine uyumunu saglayan, toplumsal bellegin olusmasinda kdse tasidir. Kiiltiir ise; “insan
topluluklarina kimliklerini veren ve onlari birbirlerinden ayirt eden 6zelliklerin toplami ya
da, insanlarin simgeler ve esyalar yaratmasi ve kullanmasi”(Mutlu, 1998:229) bigiminde
tanimlanabilir. Ozii itibariyla kiiltiirii; “toplumda yasayan insanlarin biitiin 6grendikleri ve
paylastiklarini kapsayan bir kavram” (Ozkalp, 2001:93) olarak gérmek gerekmektedir.

Immanuel Kant’1n kiiltiirii insanin mantiksal 6ziinden dolay1 6zgiirce hayata gegirebilecegi
amagclarin, ideallerin tiimii olarak tanimlamasindan yola ¢ikilarak, kiiltiiriin aslinda insanla-
rin varoluslarini ispatlama gayreti ve kendilerini gergeklestirme amaci etrafinda dongiisel
olarak seyrettigi goriiliir.

Biitiin kiiltiirler, baglayici yapi olarak adlandirilan bir sey olusturur. Bu yap1 hem toplumsal
hem de zaman boyutunda birlestirici ve baglayicidir. Ortak deneyim, beklenti ve eylem
mekanlarindan bir ‘sembolik anlam diinyas1’ yaratarak, birlestirici ve baglayici giiciiyle gii-
ven ve dayanak imkani saglayarak insanlari birbirine baglar. Kiiltiiriin, kuralc1 ve anlatisal,
yonlendirici ve nakledici yonii bireylere ‘biz’ deme imkani veren kimlik ve aidiyet temel-
lerini dayatir. Tek tek bireyleri bdyle bir ‘biz’de birlestiren, bir yandan ortak kurallar ve
degerlere baghlik, 6te yandan ortak yasanmis ge¢misin anilarina dayanan, ortak bilgi ve
kendini algilayig bi¢iminin olusturdugu baglayici yap1 gelistirir. (Assmann, 2001:21) Bag-
layict yapi, bireysel anilarin degil, miisterek paylasimin gergevesinde dile gelen anilarla
perginlenir.

Toplumlarin sahip olduklar: kiiltiir ve kiiltiir 6geleri, onlar hakkinda bilgi edinmenin en
saglikli yoludur. Ciinkii kiilttirel 6geler bir toplumun kimligini yansitan ayna islevi gortirler.
“Kiiltiirlerin 6gelerini, degerler, inanglar, semboller, dil ve normlar seklinde gruplandirmak
miimkiindiir.”(Bozkurt, 2005:90) Bireyden topluma uzanan yapiya bakildiginda, sahip olu-
nan degerler, amag ve davraniglart belirlemede ve bir sonraki agsamada bu amag ve davra-
niglar1 gelistirmede bir standart olusturmaya yardimci olur. Bize iyi, kotii, giizel, ¢irkin,
ahlaki, gayr ahlaki seyler hakkinda olgiitler sunar. Bu degerler, giiclii ve etkin bir sekilde
“toplumsal kontrol arac1” olarak islev goriir. Hegel’in dile getirdigi gibi birlestirici gii¢ in-
san hayatindan ¢iktiginda, karsitliklar canli iligkilerini ve etkilesimlerini yitirdiklerinde ve
ozerkliklerini kazanmalar1 durumda toplumsal birlikten, dayanigmadan ve kolektif bellek-
ten bahsetmek s6z konusu olamaz.
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1.2.2. Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltiir endiistrisi kurami, 1930’lardan sonra Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan ortaya
atilmig bir kuramdir. Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Benjamin gibi elestirel toplumbi-
limciler, fasizmin zirve yaptig1 ve keskin hakimiyetini kurdugu yillarda, egemen ekonomi-
politigin topluma yansimalar1 ve adim adim kiiltiirel ve sosyal hayata nasil yayildigini, top-
lumsal mesruiyeti nasil kazandig1 ve bunun sanata yansimast iizerine ¢aligmalar yapmiglar-
dir.

Frankfurt Okulu elestirisindeki temel kavram ‘kiiltiir endiistrisi’dir. Ileri kapitalist toplum-
larda kitle iletisim araglart birer kiiltlir endiistrisi haline gelmiglerdir. Bunlarin iirettikleri
kiiltiir gercek (yani otantik) degil, seylesmis yapay bir kiiltiirdiir. Dolayisiyla ‘kiiltiir en-
diistrileri’nin yaydiklan kitle kiiltiiriiniin 6zgiin, kendiliginden higbir yonii yoktur. Sanat
ozerkligini yitirmis; pazarlanabilir, degis-tokus edilebilir niteligindeki diger tiiketim malla-
rindan farki kalmamustir. Ne bu kiiltiirii {iretenler ne de tiiketenler 6zgiirdiir; ikisi de sisteme
baghdir. (Mutlu, 1998: 24-25)

Metalarin kitlesel ve seri iiretime baglamasiyla insanlarin kendilerine ve birbirlerine yaban-
cilagsmasi ayni anda gerceklesmistir. Algilarimizi dayandirdigimiz imgelerin (imajlar) me-
talasmasiyla, fantazyalarimizin materyale doniismesi ¢cok dnemli bir mesele haline gelmis-
tir. Giiniimiiz yasaminin gercekliginin dogru olarak anlagilabilmesi iginde imge ve fantaz-
yalarin tarih ve kiiltiir agisindan dogru bir bi¢cimde agiklanmasi gerekmektedir.

Bu kadar olumsuz etkileri olan bu kiiltiiriin buna ragmen insanlar veya toplumlar i¢erisinde
neden bu kadar ragbet gordiigii, dogal olarak akla gelebilecek sorulardan bir tanesidir. Buna
cevap olarak geleneksel yapi igerisindeki yikilamayan hiyerarsinin Modernizm’le alt st
edilerek daha rahat ve 6zgiirliik¢ii bir yapida kimliklerin yeniden kesfedilmesine imkan ver-
mesidir. Ancak ilerleyen zamanlarda geleneksel yapi igerisinde bulduklari kimliklerini 6z-
giirligin verdigi sarhoslukla “en iyi bi¢im” oldugu konusunda hem fikir olsalar da daha
sonralar1 yalmzliklarim bagli olduklar1 grup yerine tiiketimde bulmaya ¢alisnuslardir. Tyi
bir yasam tarzi sunan kiiltiir artik yerini standardi yiiksek ama “yalniz * yasam bigimine
gevirmistir.

Kiiltiir endiistrisi, degigmez sanilan tabularin bile yikilmasini saglama giiciine sahiptir. Bu
giicle var olan1 degistirmekle kalmayip kendine has gelistirdigi kiiltliriinii kitlelerin begeni-
sine sunar. Temel prensibi: Diisiin, istedigini yap! Ozgiirsiin her alanda... Ama... Tocque-
velli’nin séylemiyle: “aramizda yabancisin.” Yukarida da bahsedildigi gibi karsi koymay1
bir zamanlar basarabilen kiiltiir, artik insanlar arasinda siirekli bir kabul merasimine doniis-
miistlir. En zayif halka ya kopar ya da ¢emberin disinda bir yer bulmak zorundadir kendi-
sine. “Direnen hayatta kalabilir, ama intibak ederek.” (Adorno, Horkheimer, 1996:20)

Insanin sistemli olarak hareket ettigi bu dongiisellik iginde her ne kadar kars1 koymay dii-
siinse bile( buna zaten sistem en basta engel koyarak diistinmeyi ortadan kaldirir) bunu uy-
gulayacak cesareti yoktur. Ciinkii her seyi diisiinen sistem kendi alisilmiglig1 igerisinde bi-
reylere rahatlama imkani da sunar. “Cark ayn1 yerde doniip durmakta, bir yandan tiiketimi
belirlerken denenmemis olani da risk diye diglamaktadir. Kiiltiir endiistrisinin zaferi ikilidir:
Disarida hakikat diye yok ettigini icerde yalan olarak istedigi gibi yeniden iiretebilir.”
(Adorno, Horkheimer, 1996:24)

Toplumsal bellek, toplumun zaman igerisinde eritilen geleneksel yapisini veya toplum icin
vazgeg¢ilmez unsurlara yeniden hayat vermek icin ge¢misi bugiline tasiyan ve yasatan me-
kanizmadir. Toplumsal bellek, bir dejavu’dur.
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1.2.3. Medyanmin Bellek Olusumundaki EtKisi

Medya, ¢ok sayida kiiltiir ve diinya goriisiine kendini ifade etme 6zgiirliigii verir. Bu ise bir
tek, ‘gergeklik’in algilanmasint engeller. Bu ¢ogulcu iletisim ortaminda artik gercekligin
hicbir merkezi koordinati yoktur. Medya toplumunda, akic1 bir bilingte ve kisinin her seyin
nasil oldugunu bilmesinde sekillenen 6zgiirlesim ideali yerini, cogulculuga ve gerceklik il-
kesinin erozyona ugramasina dayanan bir dzgiirlesime birakmugtir. ‘Yerel rasyonalitenin
ozgiirlesmesiyle herkese daha biiyiik kabul veya yetki saglanacaktir’, diye bir sey soz ko-
nusu degildir. Ozgﬁrlesim, herkesi siyah, kadin, homosekstiel, Protestan, vs. ger¢ekte ne
iseler, sadece onu gostermek anlamina gelir.(S6zen, 1997:25)

Karsimizda kendi gergekligini, olusturdugu dil ve sdylem iizerinden gergeklestiren bir
medya vardir. Bu dil ve séylem de iginde bulundugu kosullara ve buna bagli olarak gelisen
sosyo-ekonomik duruma, politik ve kiiltiirel boyutlara paralel olarak degismektedir. Dor-
diincii gii¢ olan medya, her ne kadar belli gii¢ ya da gii¢lerin etkisi altinda veya bir giiciin
temsilcisi seklindeki tanimlansa da gz ardi edilmemesi, bilinmesi ve unutulmamasi gere-
ken temel nokta; medyanin kesinlikle bir “gii¢” oldugudur.

Medya; insanin kendisiyle, ¢evresiyle, dis diinyasiyla kurdugu her tiir iligkinin toplam ola-
rak nitelendirilen kiiltiiriin, cagdas deger ve normlarla yeniden sekillendirilmesinde en etkili
araglardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu 6zelligi ile bireylerin yeni yasam bi¢imlerine
gegiste, yeni yasam ortamlarina sahip olmalarinda ve degisen yasamin degisen araglarin
kullanmalarinda onlarin yol gostericisi kimligini de tagimaktadir. Yine ayni kimlige daya-
narak toplumlarin siyaset, ekonomi, sanat, spor ve eglence alanlarinda geleneksellikten ev-
rensellige ve ¢agdas normlara gecisinde de belirleyici bir roli oldugu, 6zellikle son 20 yilda
iyice belirginlesmistir. (Vural, 2000:107)

Medya, kendine has gelistirdigi kiiltiirle biitiin diinya toplumlarini bu sisteme entegre et-
meyi ustalikla basararak, farkliliklar1 ortadan kaldirabilmektedir. Ozellikle kiiresellesme
baglaminda diisiinecek olursak, medya biitiin yerellikleri ayn1 potada eriterek tek bir biitiin
etrafinda toplamay1 bagsarmaktadir. Yani toplumun bellegini olusturmada giiniimiizde kitle
iletisim araclarindan daha etkin bir gii¢ yoktur. Insanlarin sosyal medya iizerinden gruplar
kurarak bunlar1 eylemlere doniistiirmesi, yine internet lizerinden darbeler yapilmasi veya
sosyal sorumluluk projeleri ger¢eklestirmek i¢in bir araya gelebilmeleri bu araglarin niteli-
ginden kaynaklanmaktadir.

Elektronik/gorsel iletisim araglari 6z ve bi¢im iligkisini ters yiiz ederek, goriintiiye dayali
sahte bilingler olugturmaktadir. ”Televizyon, tamamlanmamis bir diinya sunmaktadir 6nii-
miize ve bu bizi siirekli olarak diinyay1 yeniden insa etmeye zorlamaktadir. Glinliik yasamda
goriilen seyler; imgeler, nesneler, goriintiiler bir biitiin ve sabittir. Oysa televizyon, daha
hizl1 bir sekilde bizi giinliik yasamdan uzaklastirmakta ve bdylelikle bagka diinyalara alip
gotiirmektedir.” (Kaplan, 1991:37) Basta televizyon ve diger kitle iletisim araglarinin da-
yattig1 bu duruma herkes bir sekilde dahil olmaktadir.

“Medyalar insanlarin bilingli davranmalarini istemez.” (S6zen, 1997:70) Medyanin giindem
belirlemedeki giicii, toplumlarin kaderlerinin degismesinde bile s6z hakkina vardir. Belki
bireyin bile hilkmedemedigi yasamina ve o yasantinin bir uzantisi olarak toplumsal yasama
kadar olan siireci diizenleyerek kendine 6zgii bir “ortak biling” olusturabilme kapasitesine
de sahiptir. Ancak biling olustururken bunu bireyleri ger¢ek manada bilinglendirmek degil,
kendi hedefleri dogrultusunda bir biling tiretimini saglama amaci giider.
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Genel olarak bakildiginda medyanin toplumsal kolektif bellegi olusturmadaki giiciiniin ne
derecede 6nemli oldugu sonucuna varilmasi kaginilmazdir. Geleneklerin bile medya saye-
sinde temsili (yeniden sunumu) araciligiyla sinirlarin ve farkliliklarin ortadan kalktigi ger-
cegi de ayn1 zamanda bu goriisiin gliclenmesine katkida bulunur. Neiger, Meyers ve Eyal
medya hafizasi ve temsilcisi, medyatik hafiza “temsilci” sorunlartyla ilgili olarak, bellek
temsilcisi olan kurumlarin ve kisilerin yetkinliklerini ve kapasitelerini etkin hale getirmeye
odaklandigina vurgu yaparlar. Bunun devaminda da “Kim gec¢misle ilgili ortak hikaye an-
latma hakkina sahiptir? Bellek temsilcileri olarak, genel veya 6zel medyanin yetki kaynagi
nedir?” sorusunu sorarlar ve cevap olarak derler ki:

Modern ulusal kimliklerin olusumunda kolektif anilarin temel roli, kitle kiiltiirii ve kitle
siyaseti, yeni mevcut duruma onciililk eden biitiin teknolojik gelismeler, artik akademik ve
siyasi elitler i¢in sakli degildir. Gliniimiizde biiyiik tarihsel olaylar, genel anlami, sadece
akademik ve devlet destekli yorumlarla degil, ayn1 zamanda televizyon, filmler ve basin
yoluyla elde eder. (Edgerton & Rollins, 2001; Zandberg, 2010; Zelizer, 1992). Medya ben-
zersiz bir yere konumlandirilmigtir: Ortak gegmislerin anlagildig: ve rivayet edildigi yollar
etkili kilmak isteyen ¢esitli temsilciler icin (siyasi aktivistler, akademisyenler, yerel toplu-
luklarin ve daha fazlasi) bir kamusal alan saglar. Diger taraftan ge¢cmisin anlatisinda kitle
iletisim araglarinin roliinii etkileyen ticari, ideolojik egilimler olmakla birlikte, boyle bir
anlat1 gegmisin ve simdinin bireysel veya kurumsal deneyimleri daima saplantilidir. (Neiger
& Meyers & Eyal, 2011)

Bir sonraki adimda; topluluklart belirlemede medyanin roliinii ve bellek temsilcisi olarak
medya ¢alismastyla birlikte birbirini nasil etkiledigini arastirarak “kolektifi tanimlama so-
rununu” ele alirlar. “Kolektif hafizay1 birbirine baglayan ve ilgili olan pek ¢ok kavram, bi-
limsel ve akademik s6ylemde yer kazandigini ortaya ¢gikarmustir: Hayali cemaatler '(Ander-
son, 1983)," devlet ritiielleri' , 'Sivil din' ve 'icat edilmis gelenekler "(Bellah, 1967; Hobs-
bawm, 1983). Tiim bu kavramlar bir paradoksa isaret eder: somut bir topluluk olarak, mo-
dern ulus iiyelerine atifta bulunmamiza ragmen, bu iiyeler, ulusun diger iiyeleriyle kisisel
iligkilere sahip degildir. Bu ¢eliskinin ¢6ziimii, bireyler ve topluluk arasinda kdprii meka-
nizmasi olan kitle iletisim araciligiyla bulunabilir.( Neiger, Meyers, Eyal, 2011:11)

Aslinda son yillarda gelisen aglar, internet vs. sayesinde ‘“kolektif bellek” yerine “medya
bellek”e odaklanilmustir. Ciinkii eskiden bayramlar, ritiieller, gelenekler, kolektif anilar bu-
giin kitle iletisim araglar1 olan gazete, internet ve yaygin olarak televizyon kanaliyla orga-
nize olur durumdadir. “Ayni medyadan yararlanan seyircileri simdi ayrilmaz baglarla bag-
layan sosyal topluluklarin sinirlaridir. “Kimlik politikas1” agisindan bakildiginda medya,
ayni anda belirlenen birden fazla kimligi diger topluluk tiyelerini baglamak i¢in kullanarak
yonetebilir. Modern ulusal toplumlarda, medya, giindelik ve yaygin ortak hatirlama yerinin
¢ogunu olusturdugundan, miimkiin olan bellek temsilcileri arasinda bir meta-araci/temsilci
gibi ve diger birgok temsilcisi tarafindan hikdye anlatilarinin ilerletildigi bir alan olarak
hizmet sunar.” ( Neiger, Meyers, Eyal, 2011:11)

Modern toplumlarda kitle iletisim araglar1 yeniden yap1y1 inga etmek igin en uygun aragtir.
( Neiger, Meyers, Eyal, 2011:6) Aslinda modern bir kitle toplumunda oncelikle kitle ileti-
sim araglar1 demografik olarak farkli, cografi olarak boliinmiig bir halk i¢in paylasilan
hikayeleri yayginlastirmada sorumludur. (Edy, 2006:5) Bu sorumlulugu yerine getirirken
bazen teknik 6zelliklerinden, bazen politik, kiiltiirel, siyasi, bazen ekonomik bazen de top-
lumsal yapinin yeniden insa asamasinda ideolojik olarak igerisinde eksiklikler barindirir.
Bu sayilan nedenlere bagli olarak “unutturmaya” veya hatirlatirken unutturmaya yonelik bir
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strateji izledigini de unutmamak gerekir. Akildan ¢ikarmamak gerekir ki; Postman’in ifa-
desiyle televizyondaki her tiirlii soylemin iist ideolojisi eglence iizerinden yiirtitiiliir. Bilgi-
lendirirken, egitirken, toplumsal bellegi kurarken bile “eglendirme” ideolojisini giiden bu-
giiniin medyas1 kaginilmaz olarak {istiin korii anlatimlarla s6zde bir kolektif bilingle “ko-
lektif bellek” i yeniden insa etmektedir.

Toplumlarin geleneksel yapidan kurtulma adina diinyanin tiim renklerine kucak agmasi, ka-
buklarimi kirarak disa agilmasi, kiiresellesmenin sinirlar1 bulaniklastirip hatta ortadan kal-
dirmasi, toplumlarda elbette kacinilmaz olarak yapisal ve kiiltiirel boyutta degismelere yol
agcmaktadir. Bu degismelerle vaat edilen 6zgiir, fikri hiir, vicdani hiir bireylerin aslinda anlik
iliskilere, tiiketime yonelmesi saglanmaktadir. Onlar adina karar verme yetkisini bile elinde
tutan medya ve gilinlik yasamin bas tact olan televizyon dizilerinde -6zellikle sit-com’lar-
insanlarin “ne”’ye, “ne zaman” giilecekleri bile belirlemektedir.

Kitlenin diislinmesine ve sorgulamasina firsat birakmayacak sekilde sistematize edilen yapi,
caga gore siirekli yenilenerek, aslinda “eskinin yeni versiyonu” olarak tekrar insa edilmek-
tedir. Sonuca dikkatle bakildiginda igerikten yoksun, kullanilan medya veya kitle iletisim
aracinin sekillendirdigi yeni degerler sisteminin kabullenisi gdze ¢arpmaktadir.

Medyanin kiiltiirel iglevleri ¢ok 6nemlidir. Ciinkii toplumsal gergekligi kurabilir ve sunar.
Dogrudan kiiltiir programlartyla ya da dolayl olarak tiim igerigi ile kiiltiirel sekillenmeyi,
modelleyerek yonlendirir. Kiiltiirel stirekliligi saglayabildigi gibi toplumu kiiltiirel degisime
de yonlendirilebilir. Bir bagka kiiltiirin 6zelliklerini baska topluma tastyip benimsetebilir.
(Ozdemir, 1998:35)

Kitle iletisim araglarinin yapisi “en ¢ok satan” veya “ en ¢ok reyting alan” format {izerinden
yiiriir. Ge¢misten hikayeleri alarak kendi islubuna uygun olarak istenmeyen taraflar ¢ika-
rip, en ¢ok seyredilebilir sekilde yeniden sunar. Kevin Barnhurst ve Diana Mutz da gaze-
tecilikte son trendin tarihsel baglamda olay yerlestirme oldugunu iddia ederler. Medya 6nce
bosluklar olusturur, sonra bu yarattig1 bosluklara uygun dolgular yapar. Kolektif bellegi de
istedigi yonde istedigi sekilde medya araglarini kullanarak yapabilme kapasitesini de barin-
dirir. Medya bir kolektif bellek olusturur. Bunu illa olumsuz manada almamak gerekir, an-
cak kendi s6ylem diline ¢evirirken dogal olarak olmasi gerekenmig gibi kirparak, yumusa-
tarak, bulaniklagtirarak verir.

Brecht ve Benjamin’in kolektiflestirici alimlamada sinemaya atfettikleri 6zellikler, McLu-
han da televizyonla ilgili olarak belirir. Kabile tamtami olarak televizyon fikri vardir.
McLuhan’1n metninin s6yle okumay1 deneyin der, Huyssen:

“Elektrigin yerine Kutsal Ruh’u geg¢irin, kitle iletisim aracini1 Tanr1 diye okuyun; bu du-
rumda ekranin kiiresel koyii de yeryiiziiniin Roma’nin egemenliginde birlesmesine donii-
stir.” (Huyssen, 1998:168)

Sinema, radyo, televizyon vb. gibi kitle iletisim araglarinin bugiin durduklar1 noktaya bak-
tigimizda kolektif bellegi olusturmadaki giiciinii inkar etmek imkansizdir. Ancak televizyo-
nun her kesimden, her yastan insan igin ulagilabilir olmast McLuhan’1n deyimiyle seyirciyi
bagkalarindan yalitan sinemanin aksine, televizyonun cemaat yaratma giici vardir; televiz-
yon diinyay1 yeniden kabilelestirir. Elektronik iletisim araglari, vermis olduklari mesajlarin
kabul gorebileceginin amagladiklari bir diizen ararlar. Burton medyanin kiiltiire yansimalari
olan materyaller sagladigini ve onun bir parcasi haline gelerek, kiiltiiriin stirdiiriildiigii ve
yansitildigina isaret eder. Bu yansima ve materyaller de kiiltiire siireklilik saglar.
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2. TOPLUMSAL HATIRLAMA BiCiMi OLARAK iLETiSIMSEL VE KULTUREL
BELLEK

Iletisimsel bellek, yakin gegmise iliskin anilar1 kapsar. Bunlar kisinin cagdaslariyla paylas-
t1g1 anilardir. En tipik ornegi kusaga 6zgii bellektir. Bu bellek tarihi olarak grupla baglanti-
lidir, zamanla olugsur ve zamanla yok olur; daha acik ifadeyle tastyicilari ile sinirlidir. Sahibi
6ldiigii zaman bir baska bellege yer acar. (Assmann, 2001:54) {letisimsel bellekte bireysel
anlatilar ve bir insanin dmriinde yasadigi anilara ettigi tanikliklar sonucunda ve bilingli,
diizenli, sistematik olarak olusturulmamuis, giindelik yasam icerisinde meydana gelen yasam
kalintilar1 mevcuttur. Bireysel olarak anlatilarin 6n palanda oldugu iletisimsel bellege veri-
lecek en giizel drnek, izlerini hala lizerimizde tagidigimiz ve yasantilarin heniiz taze oldugu
Tiirkiye’nin 80°1i yillarina tekabiil eden donemidir.

Tletisimsel bellek, bir nevi bugiinii yasananlarin “az sonras1”nin bellegidir. Bilgileri cok ko-
lay ve hizli bir sekilde elde ettigimiz televizyondan gegmise ait yasam dykiilerini dinlerken
televizyonun ve tiim medyanin gergekleri manipiile edebilecegi ihtimalini de gézden kagir-
mamak gerekir. Fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik yapisindan kaynaklanan bir takim un-
surlar nedeniyle tiimiinii dogru veya bir kismin1 dogru geri kalanin1 yamusatarak, uyutarak
veya izinin asla silinemeyecegi diisiiniilen olaylar bile kitlesel giildiiriiye doniistiirerek ye-
niden bellekleri insas1 da s6z konusu olabilmektedir.

Kiiltiirel bellek ise iletisimsel bellegin karsit gibi diisiiniilebilir. Iletisimsel bellek giincele
dayanirken, bugiinden beslenirken kiiltiirel bellek ise ge¢mise dayanir. Kiiltiirel bellek, giin-
delik olmayan olaylar1 hatirlama orgamdir. iletisimsel bellekten ayrildig1 en dnemli nokta
ise bigimlendirilmis olmas1 ve térenselligidir. Kiiltiirel bellek, anlamin kati kurallar igine
alindig1 nesnelestirmeye dayanir. Tek tek varliklar1 disaridan etkileyen bir dalga degil, daha
cok insanin kendisine kurdugu bir nesneler diinyasidir. Yazili kiiltiirlerde metinlere dayanan
bellek, yazisiz kiiltiirlerde metinlerin disinda, danslar, oyunlar, gelenekler, maskeler, ritim-
ler, yeme-igme mekanlari, geleneksel giysiler, dovmeler, takilar, silahlar ve benzeri seyler
son derece yogun olarak grubun kendisini canlandirmasinin ve kendine giivenini arttirma-
sinin torensel bi¢cimlerine dahil olurlar.(Assmann, 2001:62)

Kiiltiirel bellek kavramu igerisine bir milletin ya da toplumun s6zlii, yazili, bayramlari, ritii-
elleri vb. kiiltiirel 6geler de dahildir. Kiiltiirel bellek diisiinme olsun, uygulama olsun her
asamada yasam tarzlarimiz iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Ozelikle ulus-iistii yapilarin ortaya
¢itkmasiyla beraber ulusal kimlik tartismalar1 da giindeme gelmistir. Bu mesele artik devle-
tin glidiimiinde bir mevzu olarak degil, kiiltiirel yapilar ve kolektif bellek etrafinda tartisil-
maya baglamigtir. Daha ¢ok giindeme gelis sekli azinliklarin haklar1 i¢in miicadele etmeleri
ve digslanma sonucunda olusturduklari kolektif drgiitlenme baglaminda ortaya ¢ikmaistir. Za-
ten kolektif orgiitlenmelerin esas amaglari; daima belirledikleri bir ideal etrafinda toplan-
mak ve bilingli olarak yaptiklar1 halk hareketidir. Bu orgiitlenme sekli gerek ulusal yapi-
lanma gerek Kkiiltiirel yapilanma gerek siyasi, sosyal, ekonomik yapilanma olsun mutlaka
dayandig1 bir ge¢cmisi vardir. “Clinkii ortak bir tarih yasamak ayni zamanda ortak bir akla
mensup olmak, yani ayn1 kimligi tasimak anlamina da gelir.” (Baser, 2006:129)

Kitle iletisim araglarinin, toplumlarin kiiltiirleri ve yasam sekilleri lizerindeki etkin giici;
ozgiirliiklerini sinirsizca yasadiklarini diisiindiikleri evlerinde, 6zgiirliiklerinin televizyonun
odadaki konumuna gore sekillenmesi, degismez denen olgularin bile degistiginin gosterge-
sidir. Kiiltiir ireticisi konumundaki televizyon, yaygin kullanim alanina sahip olmasi saye-
sinde istenildigi zaman ‘unutturma’ istenildigi zaman ‘hatirlatma’ eylemlerinin de kolayca
gerceklesmesine izin vermektedir.”
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3.TOPLUMSAL UNUTTURMA BiCiMi OLARAK TOPLUMSAL ILISKILERIN
BULANIKLASTIRILMASI VE GORUNTU BOMBARDIMANI

Toplumsal iliskilerin bulaniklagsmasini Marks’1n “yanlis biling” kavramindan yola ¢ikilarak
degerlendirmek en kestirme yol olacaktir. S6yle ki yine kapitalizm ve onun devaminda kii-
resellesme kavraminin kiirenin giindemini mesgul ettikleri giinden beri, sosyal iligkilerin
sisteme bagli olarak saptirildig1 géze garpar. Hakim ideoloji, gerek baski altinda tutarak,
gerekse “riza iireterek” hakikatlerin gizleyebilmektedir.

Toplum, farkli iktidarlardan bir takimadadir. (Foucault, 2005:145) Ekonomik, siyasal, en-
diistriyel, sosyal vb. 6gelerin kiiresellesmeye bagli olarak sinir 6tesine tasinmasi melez kiil-
tiirlin olugmasina neden olmaktadir. Keskin sinirlarin ortadan kalktig1 bu kiiltiirde toplumsal
iligkiler de kaymalar gézlenir. Melez kiiltiirii “insanlarin, kiiltiirlerin, fikirlerin, politikanin,
filmlerin, sarkilarin yeni ve umulmadik kombinasyonlarindan dogan doniisiimii, saf olma-
yis1, birbirine karigmighgi ilan eder. Melezlesme 6zneleri sekillendirmekle kalmayip ayni
zamanda kendilerini yeniden ve farkli sekilde ortaya koymalarina elveren, 6zgiil tarihlerin,
geleneklerin ve kimliklerin izlerini tagiyan yeni dzneler iiretir” seklinde tanimlamak miim-
kiindiir.” ( Hall, 1993: 57)

Modern diinyada “biitiinsel yasam tarzlar1” ne denli incelersek, onlarin o denli farklilagmus,
benzerlik ve farkliligin karmagik oriintiileri ile tamamen bdliinmiis olarak ortaya ¢iktig
acikca goriilmez mi? diye sorar, Stuart Hall. (Baudrillard, 2010:14-15) Toplumsal iligkilerin
bulaniklagmasi ve sinirlari belli olmayan yagsam tarzlarindan bahsederken, moda kavramin-
dan da bahsetmeden gegmemek gerekir. ”Gegmis ile gelecek arasindaki daima gegici esige
tlineyen moda, en azindan zirvedeki yerinin keyfini ¢ikardig: siire boyunca, simdiki zama-
nin giiglii bir sekilde hissedilmesini saglar.”(Connerton, 2012:67) Moda beraberinde yeni-
ligi getirir. Yeni kavrami modanin vazgegilmezidir. Aslinda yeni olarak adlandirilan sey
eskinin ‘yeniden sunumu’ndan baska bir sey degildir. Ozellikle son dénemde ge¢misin ha-
tirlatilmast amaciyla bugiline taginmasini konu edinen televizyon dizileri modasi géze ¢arp-
maktadir. Diziler tizerinden toplumsal bellegi canli tutma adina yapilan ge¢misin yeniden
el alinig1 ‘hatirlatma m1 unutma mi1?” geklinde belli belirsiz sorulara yol acar.

Medya ve bellek siiriimlerinin ¢oklugu dolayistyla olaylar, onlar1 hi¢ yagamamis insanlara
deneyimlenmis gibi sunabilir. Ancak medya 6zgiin olan ve 6zgiin olmayan arasindaki ¢iz-
giyi bulaniklagtirabilmektedir. Kisisel anilar, aract olan anilar ve psikolojik 6zellikler ara-
sindaki “flag bellek”i sorgulayan alana bakar. (Neiger, Oren, Eyal, 2011:13) Bu durum iz-
leyicinin ilgisini gekmekte 6nemli bir yoldur. Flag bellegi sorgularken aslinda sorgular gibi
yaparak aksine yerlestirmek istedigi temel argiimanini belleklere kazir. izleyicinin hatirlat-
t181 sandi8: seyirlikler aslinda onun kanaatini degistirme amaci tagimaktadir.

Asirt bilgi yiiklemek unutkanligin en iyi yollarindan biridir; haber medyasinin islevi ise
iretmek ya da tiikketmek degil, daha ziyade yakin tarih deneyiminden kurtulmak, onu miim-
kiin oldugunca hizli bir sekilde unutkanlik alanina géndermektir. (Connerton, 2012:89)
Kitle iletisim araglar1 her tiirlii yayin yaparak en ¢ok kisiye, en kisa zamanda ulasarak hiz-
met vermektedir. Bu nedenle de her kesimden kitleye ulasmak temel prensiptir. Ancak,
“Kitle iletisim araglari ile gercek anlamda bir toplumsal katilimi saglamak kitlelerin elinde
gibi goriinmekle birlikte, uygulamada televizyon ve film gibi araclar paylasimer bir ileti-
sime hizmet etmekten ¢ok bunu engellemektedir.” (Tiirkoglu, 2003:54) Kitle iletisim arag-
larindan gelen mesajlara geri bildirim saglaniyor gibi goriinse de aslinda seyircisi, dinleyi-
cisi pasif konumdadir. Ciinkii verilen mesajlar seyirciyi belirlenmis bir davranig bi¢cimine
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yonlendirme amaci giitmektedir ve verilen geri bildirim yine kitle iletisim aracinin verdigi
mesaj lizerinden s6z konusu olmaktadir.

Bir saatlik televizyon seyrinin, bir haftalik siirede zihinden atildigini diisiinecek olursak,
saatlerce buna maruz kalan zihinlerin hayatlarinda bu etkinin hesabini yapmak zor olmaya-
caktir.

4.“SEKSENLER DIZisi” NIN TOPLUMSAL BELLEK OLUSTURMADAKI
GUCUNUN MEDYA UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

“Seksenler” dizisinde o dénemlerde tilkenin i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik, siyasi du-
rumuna iligkin olarak kigiler, kurumlar ve bunlar arasindaki iligkiler {izerinden ge¢misten
gelen hikayeler konu edinilmistir.

Klasik Tiirk aile yapisi iizerinden ele alinan konular bir mahalle de, mahalle kahvehane-
sinde, esnaflar arasinda gegen diyaloglarla ve cogunlukla giinliik, siradan yasam bigimleri-
nin ifadesi seklindedir. Dizide ele alinan karakterler giinliikk yasam iginden siradan insanla-
rin hikayesini anlatmaktadir. Dizi, ge¢cmisi bugiine tasirken yukarida s6ziinii ettigimiz ileti-
simsel bellekle, yani ¢ok yakin ge¢misin hatirlanmasiyla bugiin arasinda irtibat kurmaya
calisir. Seksenler dizisiyle bu donem arasindaki gecen zamani anlatmak igin kullanilan ile-
tisimsel bellek, kisa siire dnce yasanan hatiralarin tekrar giindeme tasinmasinda araci islev
goriir. Tletisimsel bellek, yakin gecmise iliskin anilar1 kapsamasi nedeniyle belli bir kusaga
0zgii bellegin canlandirilmasinda bagvurulacak 6nemli bir yoldur.

Diziyi aslinda yapimcisinin ifadesiyle “nostaljik” olarak adlandirmak daha dogru olacaktir.
Ancak diziyi nostaljik olarak adlandirmak ve déneme ait sikintili, sancili siireglerin, iilkenin
kaderini tayin eden sosyal ve toplumsal karmasanin ve sonrasinda gelen darbenin daha geri
planda kalarak ifade edilmesi, tarihini, ge¢gmisini televizyondan 6grenen yeni kusak igin
eksik kalacaktir. Ustelik bugiinkii noktadan bakildiginda toplumsal olarak gegmisle hesap-
lasmanin yapildigr dénemde yeni neslin “ne” ile ” neden” yiizlestigini bilmesi i¢in nostaljik
bir donem olarak gegistirmek dogru olmayacaktir. Zaten yapilan ve bizim de dahil oldugu-
muz elestiri bu noktadadir. Elbette gecmise dair giizel anilar, hos sohbetler, nerede o eski
giinler diyebilecegimiz zamanlar da vardir. Ancak Tayfun Atay’in da dedigi gibi “Hepsi iyi
hos, ama yine de giindelik yasam kiiltlirliniin tiim bu parcalari, donemin kursun gibi agir
politik havasini arka plana itmeye yeter mi emin degilim. Diziye itibar edecek kitle de kor-
karim dar olacak. Bizim kusak ve bir iistii, yani o yillar1 geng ve yetiskin olarak gecirenler...
Dolayisiyla 40 yas iistiine seslenen ama kendi iginde genglige odakli bir dizi ile kars: karsi-
yayiz! (‘Sitcom’un esasen simdiki zaman ayarli1 bir tarz oldugu ihmal edilmis diye de not
diigmeli!) Ustelik o donem gengligini yasayanlarin ¢ogu igin (politik, apolitik fark etmez)
kabus gibi yillard1 80’ler. Onlar agisindan “Harcand1 gitti gencligimiz “den 6te bir deger-
lendirmesini yapmak gii¢c.” (Atay, 2012)

Dizide de suya sabuna degmeden giinliik hayattan bireylerin klise esprileri tizerinden sek-
senleri anlatmak eksik kalan taraflarindandir. Tabi ki déneme 6zgii olarak eglenceli ve ne-
seli glinler hi¢ yoktu denemez. En azindan her kesim i¢in bunu séylemek gii¢ olur. Soba
iizerindeki kestanenin ve aile igi keyifli sohbetlerin var oldugu, her evde bulunmayan tele-
vizyondan dizileri, filmleri seyretmek i¢in komsularla bir araya gelindigi soguk kis geceleri
muhabbetlerini animsamak, komgsunun zor giiniinde, dar giiniinde, diigiiniinde bulunarak
onure etmek, bayramlarin tatil amagh degil biiyiikleri ziyaret ederek kiiltiirel degerlerin ko-
runmasinda énemli hatirlatmalar yaparak bugiin unutulmaya yiiz tutmus bu degerleri hatir-
lattigin1 yok saymak haksizlik olacakti. Merdaneli ¢camagir makinesi, kaset-teyp, cocuklar
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ve gencler arasinda ragbet goren Tommiks romanlari, ithal edilen ve bugiinkii gibi o za-
manlarda da kitleleri televizyon ekranlarina kilitleyen Dallas dizisi gibi giilimsemeyle ha-
tirlanacak durumlarda mevcuttur. Ancak iilkenin kaderini tayin eden darbenin insanlar iize-
rinde biraktig1 derin etkileri de goz ardi etmek bu acilar1 yasayanlarin, bugiinleri sadece
Tommiks’le, portakal kabuklar1 kokusuyla veya televizyon karsisinda kestane cevirerek
geemisi unutmalarini saglamak ya da kendimiz yasamasak bile yasayanlar1 goz ardi etmek
miimkiin degildir. En azindan bu seksenler Tiirkiye’sinin tam ifadesi degildir.

Bilmemiz gereken medya tarafindan ellenmis gergegin, artik bildigimiz -basitge- gergek
olmadigidir. Medyanin bize sundugu higbir sey gergek degildir. Herhangi bir gergegin biri-
leri tarafindan baska gercekler arasindan se¢ilmis, ayrintilardan arindirilmis, teknik kistas-
lara gore sunulabilir hale sokulmus bi¢imidir. (Kivang, 1995:68-69) Medya olmamis bir
olay1 olmusg gibi gosterebilecegi gibi ayn1 zamanda bilinen bir gergeklik iizerinden kendine
has tislubuyla yeniden bir gerceklik olusturabilme giicline de sahiptir. Televizyon, kendine
0zgii teknigiyle olaylar1 aktarirken, aslinda yeni bir gergeklik, “televizyon ger¢ekligi” ya-
ratmaktadir. (Poyraz, 2002:22) Bu gerg¢ekligi olustururken insanlarin bildikleri dogrularin
yeni dogrularla yer degistirmesi gibi tehlikeli bir duruma imkan verir. Gergekligine inanilan
televizyonun gerceklere ne oranda bagli kalarak veya gizleyerek insanlara “g6z” oldugu
noktasina da dikkat etmek gerekir.

Dizide islenen ana tema; darbeye giden yolda karsit goriislii genglerin arasinda gegen siyasi
anlagmazliklarin neden oldugu durumlari, mahalledeki en miistesna, en sakin insanlarin bile
bundan pay alarak karakollara diismesi, bir sekilde iskence gormesi seksenlerde yasanan
kesmekesin ¢ok ciizi olarak yansimasidir. Seksenler Tiirkiye’sini 90 kusagi hatirliyor olsa
bile, 2000°1i yillarin gengligi tarihini ve ge¢misini basta televizyondan ve kitle iletisim arag-
larindan 6grendigi icin meselenin varacagi noktanin ciddiyeti de ortaya ¢ikmaktadir. Mus-
tafa Mutlu’nun ““ Ciinkii Atatiirk’iin dedigi gibi, tarih yazmak, tarih yapmak kadar 6nemli-
dir. Yazan, yapana sadakatle bagli kalmazsa, degismeyen gercek; bir giin insanlig1 sasirtict
bir hal alir... Senaristler sakin, “Biz tarih yazmiyoruz” demesinler, ¢iinkii bugiin o diziyi
izleyenlerin neredeyse dortte {icii o giinlerde hayatta bile degildi ve onlar i¢in sizin *senaryo’
nuz tarihin ta kendisi!” ifadesi ile de desteklenmektedir. (Mutlu, 2007)

Tarihsel benzetmelerin 6zellikle politik otoriteler tarafindan kullanildig1 ve bazen ¢ok uzak
geemisin dahi, giincel meselelere atif verilirken aragsallastirildigr goriiliir. (Edy, 2006:78)
Tarihte veya gegmiste yagsanan toplumsal olaylar sonraki donemlere uzanan yolun baslan-
gicidir. Bu sekilde degerlendirebilecegimiz 80 dénemini de bugiin igin bizim elimizdeki
geemisimizdir. Acilari bir kenara birakarak olaylar: ele almak, dile getirdigimiz durumun
eksik kalmasina sebep olur. Artik 80’ler ve dncesindeki donemlere baktigimizda diinyay1
kasip kavuran ideolojilerin i¢i bosaltilarak, kurulan ” yeni diinya * diizeninin yavas yavas
tiiketim odakl1 bir sisteme kaydirildig1 goriilecektir.

Seksenler dizisi ‘sit-com’ olarak adlandirilan ve “seyirlik kiiltiir{iriin temel yapisindan kay-
naklanan, izleyicinin giinliik hayatin sikintilarindan kurtulmak igin tercih ettigi bir tiir ige-
risinden verilmeye ¢alisildig1 icin cok ciddi veya trajik konular1 ele alamamaktadir. Iste asil
dikkate deger noktada burasidir. Her ne kadar Tiirk geleneksel yapisina uymasa da Ame-
rika’dan ithal edilen bu tiiriin, sadece birkag stiidyoda dis ¢ekime ihtiyag duymadan, mali-
yeti diisiik olarak ¢ekilmesi televizyon kanallar1 ve yapimecilari tarafindan tercih edilmesine
neden olmaktadir.

“Seksenler” dizisinde duygulara seslenerek ge¢mise 6zlem ve ragbeti artirmasi, konularin
giindelik yasam igerisindeki insan iligkilerinden yola ¢ikilmasi, igslenen konularin izleyiciye
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zararsiz ve acl vermeyecek sekilde ele alinmasiyla, bir komedi tiiriinlin yerine getirmesi
gereken tiim sartlar1 fazlasiyla saglamaktadir.

SONUC

I¢inde yasadigimiz diinyanin bize sundugu olanaklarla, istedigimiz, merak ettigimiz hemen
hemen her bilgiye, ¢cok hizl1 bir sekilde ulagabilmekteyiz. ‘Bilisim Cagi’nda yasamanin ge-
tirdigi avantajla, diinya adeta ayaklarimizin altina serilmistir. Her ne kadar Frankfurt
Okulu’nun temelde elestiri getirdigi nokta olan sanatin bile teknik imkanlarla yeniden iire-
tildigi cagda siradan hale geldigi ve ‘aura’sini kaybettigi diisiincesini tasisalar da, bugiin
gelinen noktada teknolojinin ‘aura’s1 herkesi biiyililemekte ve karst konulamaz bir gii¢ ko-
numundaki yerini daima elinde tutmaktadir. Herkesin bir sekilde elestirdigi ancak kendini
geri alamadig1 yapinin vazgegilmezligi, belki insan dogasina en uygun sistem olmasi belki
de gergekten biiyiileyici bir giice sahip olan kitle iletisim araglarnin yapisindan kaynaklan-
maktadir. Ozellikle de dmriimiiziin her anin1 gezerek gecirdigimizi diisiinsek, ayak basama-
yacagimiz yerleri dahi géziimiiziin uzantist olan televizyondan her an seyredebilmekteyiz.

Giinden giine devrim gerceklestiren teknoloji sadece belirli bir toplumun degil, tiim diinya-
nin yagam bigimlerinden, tiiketim aligkanliklarina, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
alanlarda yasadig: degisiklik ve yeniliklerden psikolojik alan kadar hemen hemen her mec-
rada etkisini gosterir. Gergekliginden siiphe duyulmasi saglanan milli ve manevi degerler,
yine siipheye neden olan araglar iizerinden giderilmeye calisilmaktadir. Bu noktada tarihi
yapma ve yazma rolii, goniillii olarak kitle iletisim araclar tarafindan gerceklestirilir.

“Gelisen teknolojiyle birlikte “modern toplum yalnizca nesneleri ve insanlari seylestirmedi;
anilarimizi ve toplumsal hafizay1 da “sey”lestirdi. Tarih, “iktidar seckinlerinin”, kitle ileti-
sim ara¢larmin elinde, tiiketilebilir bir seye doniistii. Kitlesellestirilerek kullanima sunulan
yalnizca imajlarimiz degildi; tarihimiz de kitlesel imajlar yiginina doniistiiriildii. Biitiin de-
gerlerin her giin yikilip, degisen tiiketim mallarina gére yeni bastan diizenlendigi bir or-
tamda, tarih de her giin degisen kaliplara gore kurguland1 ve yapay bir bellek olusturuldu.”
(Emir, 2003:151)

Siyasetin, ekonominin, sosyal yasamin iginde sekillendigi tiiketim kiiltiiriine dahil olan
‘kiiltlir’ bile artik endiistriye uygun olarak, ticari kaygilar golgesinde yeniden sunulmakta-
dir. “Bir toplumdaki baz1 gruplar, kurumlar ya da kisilerin bazi deneyimlerinin, taninabilir
senaryolarla ve ahlaki bir boyutla (bir degerlendirmeye tabi tutularak) yapay bir bi¢cimde
animsanmasidir. Bu tanima goére toplumsal bellek yapaydir, ¢iinkii her seyden énce insanlar
tarafindan olusturulmaktadir. Tiim anilarin 6zel art niyetlerle bilingli olarak hafizaya dahil
edilmesi s6z konusu olmasa da bu “insan yapimi1” yoniinii vurgulamak 6zellikle ge¢misin
animsanmasinin dogal ve yansiz bir islem olmadigmi belirtmek ig¢indir.” (Tirkoglu,
2000:159-160)

“Seksenler” dizisi toplumsal bellek aktaricisi olarak islevini tam olarak yerine getiremese
de, kiiltiirel olarak degisimi, doniisiimii hatirlatmasi, akillara en azindan bir soru igareti dii-
stirmesi bakimindan hatirlatici niteligi vardir. Ancak “Seksenler” dizisinde izlenmekte olan
seyler, kiiltiirel bir yansima ve bellegin yeniden canlandirilmasi olarak algilanirken 6te ta-
raftan yapay bir bellek olusturuldugunun farkina varmak miimkiin olmamaktadir. “Belki
tek bir mesaj derin bir iz birakmiyor; ama insanlar bu araglara biitiin dmiirleri boyunca agik-
lar. Zihinlerin ve vicdanlarin bigimlenisi bu siireklilik icinde gergeklesiyor.” (Kaplan,
1991:239)
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Peki, “Seksenler Dizisi’nde mutlaka trajik bir ykii mii olmaliydi? Bir toplumun kaderinde
¢ok dnemli rol oynayan bir donemden bahsediliyorsa, olaylara biraz daha hassas bakilma-
lidir. Zira belleklerin yeniden insasin s6z konusu olurken eksik anlatim yapilmasi, olaylarin
manipiile edildigi sonucuna vardirabilir. Ele alinan toplumunun bellegi tazelenirken Tiir-
kiye’deki seksen donemi, sadece merdaneli gamasir makinesi, teyp ¢alar, siyah-beyaz tele-
vizyon veya sobadan ibaret degildir. Gelecege saglam bakmak icin ge¢misin, tiim toplum
iiyelerince ele alinip tartigilmasi ve ortak akilda bulusulmasi gerekir. Bunun iginde ac1 veya
tatlt hatiralarin yok sayilmasi yerine, tiim yasanmigliklarin yarmlara umut olmast icin tarti-
silip, saglam zemin {izerine oturtulmasi zorunlulugu vardir.

Insanoglu kendi giiciinii kesfettigi giinden bu yana degismez denen olgu ve degerlerin bile
degisimini kendi eliyle gerceklestirmistir. Kendi olusturdugu kiiltiirel ve sosyal sistemleri
ilk olarak kurmus sonra elestiri getirmistir. Daha sonra kendi {irettigi bu yapilarin ve bu
yapilarin neden oldugu insan iligkilerinin yapayligindan sikayet etmeye baglamistir. Bun-
lara ¢6ziim olarak kagmaya ¢alistig1 gegmisine, sonrasinda kogmaya baglamistir. Ancak hig-
bir seyi yerli yerinde birakmadigi icin her seyi eskisi gibi bulmasi da miimkiin olamamak-
tadir.

Kitle iletisim araglari, kitleleri, yarattig1 sanal gerceklikler {izerinden kontrol ederek, yasa-
nan toplumsal kopusu, yine kendi araciligiyla, yeniden insa yoluyla kolektif bilin¢ ve ko-
lektif bellek tizerinden olugturmaya ¢alismaktadir.
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