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Kiiresel Bir Romanci Olarak Orhan Pamuk’un Portresi
A Portrait of Orhan Pamuk as a Global Novelist

Fethi DEMIR"
Oz

Edebiyat ve kiiresellesme kavramlarinin bir arada kullanilmasi, basta yadirgatici gelebilir. Edebiyat gibi varligini dile,
yani ulusal olana borglu bir sanatin ulusali asmay1 hedefleyen kiiresellesmeyle yolunun kesismesi pek miimkiin
degildir. Oysa bu algi, son ¢eyrek asirda tersyiiz olmus durumdadir. Cilinkii ulusu insa eden dil ve dolayistyla edebiyat,
artik ulusu agma ¢abalarina hizmet eden ulus 6tesi bir boyuta evirilmistir. Kiiresellesmenin giinahlartyla ve sevaplariyla
diinyanin inat¢1 alin yazisina doniistiigii son donemlerde, bu tiir sorular daha fazla sorulmaya baslandi. Ciinkii adi
kiiresel edebiyatla anilan bir edebiyat¢i profili olustu. Nitekim Nobel basta olmak iizere prestijli pek ¢ok odiilii
kazananlar listesinde onlarin ismi baslarda sayiliyor. Bugiinlerde, gogu ABD, Ingiltere, Kanada, Almanya, Fransa gibi
Bati kapitalizminin merkezi iilkelerinde yastyor, basta Ingilizce olmak iizere Bat1 dillerinde yaziyor, kendi ana dilinde
yazanlar ise eserlerini bes alt1 dile ¢evirtip ayn1 anda yayimlatiyor. Son tahlilde bu edebiyatgilarin etrafinda elbette
okurun, metnin, yayincinin da destegiyle kiiresel edebiyat diye bir tiir/akim/janr/egilim doguyor. Iste bu isimler
arasinda en ¢ok One ¢ikan yazarlardan biri de Orhan Pamuk’tur. Bir¢ok elestirmene gore Pamuk, kiiresel edebiyat
ekosisteminin igerisinde gelismis baglica yazarlardan biridir. Bu makale de Orhan Pamuk’un romancilik kariyeri ve
roman sanat1 hakkindaki diisiincelerinden yola ¢ikarak onun yerel ve ulusal asamalar1 gegerek kiiresel bir romanciya
doniistiigii tezi baglaminda yazilmstir.

Anahtar sozciikler: Diinya edebiyati, kiiresel edebiyat, kargilagtirmali edebiyat, edebiyat teorisi.

Abstract

The use of the concepts of literature and globalization together may seem like a contrast at first. Literature is an art
that owes its existence to language, to the national. It is unlikely that an art that, like literature, owes its existence to
language, that is, to the nation, will cross paths with globalization, which aims to transcend the national. However, this
perception has been turned inside out in the last quarter century. Because the language that built the nation, and
therefore literature, has now evolved into a transnational dimension that serves the efforts to transcend the nation. Also
a literary profile has been created whose name is mentioned with global literature. As a matter of fact, their names are
at the top of the list of winners of many prestigious awards, especially the Nobel. In the final analysis, a kind of
/current/genre/trend called global literature is being born around these literati, of course, with the support of the reader,
the text, and the publisher. One of the most prominent authors among these names is Orhan Pamuk. According to many
critics, Pamuk is one of the main writers who have developed within the global literary ecosystem. This article is
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written in the context of Orhan Pamuk's thesis that he has passed through local and national stages and turned into a
global novelist based on his thoughts about his novelistic career and the art of the novel.
Keywords: World literature, global literature, comparative literature, literary theory.

Giris

Kiiresellesme, genel anlamda diinyanin hemen her bolgesine sirayet eden; insanlar, toplumlar, uluslar
ile devletlerarasindaki iletisimi ve etkilesimi karmagik baglantililik igerisinde sekillendiren politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yansimalar1 olan bir kavramdir. En yalin héliyle ise “uzak ile yakin mekanlar
arasindaki mesafenin g6z ardi edilerek, iilkelerin ve insanlarin birbirine yakinlagsmasi, birbirleri ile
ekonomik ve sosyal etkilesim halinde bulunmalari olarak ifade etmek miimkiindiir.” (Kivileim, 2013, s.
219) Hatta zamanin ruhunu temsil eden bir olgu, etkisini insanlik tarihi boyunca arttirarak devam ettiren,
Bauman’in ifadesiyle “diinyanin inat¢1 alin yazisi, geri doniilmesi imkansiz bir siiregtir.” (Bauman, 2021, s.
9) Kimileri i¢in siirsiz 6zgiirliik ve refah, kimileri iginse daha yoksul ve zalim bir kaderi imleyen bu geri
dondiiriilmesi imkénsiz siire¢, ruhunu herkesin {izerinde bir bigcimde hissettirmektedir. Kiiresellesme,
kapitalizmin uluslararasi bir boyut kazanmasina denk diisen, modernizm ve sonrasi doneme ait bir kavram
olmakla birlikte kokleri ¢ok dncelere dayanan bir olgudur. Bagka bir ifadeyle insanligin tarihi ayn1 zamanda
kiiresellesmenin de tarihidir. Tim Parks’a gore ise kiiresellesme, medeniyetin temel ytiriitiiciisii olan
bireyler, kiiltiirler ve tilkeler arasindaki kadim iligkilerin “cok daha giiglii araglarla hizlanmasma” (Parks,
2019, s.186) denir. Nihayetinde bireyin sosyallesmeye, sinirlarin1 agmaya, kesfetmeye, tahakkiim kurmaya
meyyal yapisi, kapitalizmin uluslararasi bir boyuta ulagsmasiyla daha da hizlanmistir.

Kiiresellesme ile edebiyat iliskisine gelince, belki de kiiresellesmenin yansimalarimi en travmatik
bicimde hisseden alanlarin baginda edebiyat gelir. Cilinkii edebiyat gibi varligin dile yani ulusal olana bor¢lu
bir sanatin ulusali agsmay1 hedefleyen, ulus nosyonunu agmakla viicut bulacak olan kiiresellesmeyle yolunun
kesismesi miimkiin miidiir? Ulusu insa etmenin ana araci olan dil ve dolayisiyla edebiyat, artik ulusu agma
cabalarma m1 hizmet etmektedir? Edebiyat ve kiiresellesme meselesi acildiginda akla ilk gelen sorular
bunlardir. Bu sorularin daha ¢ok, edebiyati uluslagmanin bir araci gibi goren milliyet¢i ¢cevrelerden ya da
kiiresellesmeyi emperyalist bir proje gibi kodlayan Marksistlerden geldigini belirtelim. 18. yiizyilin
sonundan baslayip 20. yiizyilin ortalarina kadar devam eden bu sorularin son yarim asirda, etkisini yitirmeye
basladig1 da ortadadir. Nitekim bugiin nasil ki ekonomi, politika, teknoloji, ¢evre, kiiltlir gibi alanlarda
temayliiz eden doniigiimii ulus devlet paradigmasi igerisinde tam olarak aciklayamiyorsak benzer seyler
edebiyat i¢cin de gecerlidir. Zira insanligin en kadim sanatlarindan olan edebiyat, diyalektik bir bicimde hem
insanligm gelisimine rehberlik etmekte hem de tiim bu siire¢ boyunca koklii doniistimler yagamaktadir. Bu
noktada kiiltliiriin ve sanatin oldugu gibi edebiyatin gelisimi baglaminda ii¢ tane bahtdoniimiinden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki yazinin icadidir ki sozlii edebiyatin yerini yazili edebiyatin almasi anlamina
gelir. Meseleyi tarihsellestirerek konusacak olursak o donemde de sozlii edebiyatin zengin birikiminin
yaztya gegirilitken deforme edildigi, renkliligini, estetik degerini yitirdigi, tekdiizelestirildigi ve
yozlastirildig1 yoniinde ¢ok giiclii itirazlar gosterildigini sdyleyebiliriz. Hatta sozlii edebiyat geleneginin
giiniimiize kadar varligini1 bir bi¢cimde siirdiirdiigii goz oniinde bulundurulursa bu itirazin ne kadar giiclii
oldugu da ortadadir. Fakat bu durum, edebiyatin ana akimini yazili edebiyatin olusturdugu gergegini
degistirmez. Demek ki yazili edebiyatin yerlesmesi ve kabul gérmesi de oldukga sancili bir siire¢ sonucunda
gerceklesmistir. Benzer bir siireg, yazili edebiyatin basili hale gelmesiyle yani matbaanin icadiyla
yaganmustir. Edebiyatin tarihi agisindan ikinci baht doniimiinii olusturan matbaanin icadiyla yazili edebiyat
cogaltilmis zamansal ve mekéansal engelleri asmis, kiitiiphaneler aracilifiyla muhafaza edilmistir. Ayni
zamanda bu dénemde, ulusal kimliklerin insa edildigini ve bu ingada edebiyatin basat bir rol iistlendigini de
eklemek gerekir. (Demir & Uzunyol, 2024, s. 14) Bu dénemde dil ve edebiyat ulusal bir kimlik sembolii
olarak kodlanmistir. Bagka bir ifadeyle dil hem bir devlet meselesi hem de edebiyatin malzemesi
oldugundan edebi zenginlikler, ulusun politik, kiiltiirel ve tarihi temellerini olusturan ve ona asalet
kazandiran vesikalar gibi goriilmiistiir. (Casanova, 2010, s. 49) Ama 6te yandan diinyanin dort bir tarafinda
bu doniisiime, itirazlarin, en azindan kuskulu yaklagimlarin oldugu da malumdur. Edebiyatin ii¢lincii baht
doniimii ise aktiiel olarak tartistigimiz manasiyla edebiyat ve kiiresellesme konusuyla kesisen enformasyon
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cagidir. Nitekim edebiyat, enformasyon cagi ile birlikte dijital bir ortama taginmus, kiiresel etkilesime agik
bir boyuta evirilmistir ki bu da kiiresel edebiyat cagina tekabiil eder. Iste, bugiinkii itirazlar da daha ¢ok
ulusal edebiyat c¢agimin Otesine ge¢meyi imleyen bu yeni paradigmaya duyulan silipheden
kaynaklanmaktadir. Son tahlilde, s6zlii edebiyat donemi yerel/mahalli evreyi, yazili edebiyat donemi ulusal
evreyi, dijitallesme donemi ise kiiresel evreyi temsil etmektedir ve edebiyatin gerek misyonuna gerekse
yapisina dair yapilacak arastirmalarin bu tarihsel gelisim siirecini dikkate almas1 zorunludur.

Edebiyatin, Diinya Edebiyati’ndan Kiiresel Edebiyat’a Uzanan Yolculugu

Oncelikle kiiresel edebiyat, kapitalizmin uluslararasi bir hal aldig1 yakin dénemin bir egilimi olmakla
birlikte Goethe’nin ortaya attig1 “Weltliteratur” yani “diinya edebiyati” kavramina uzanan bir arka plana
sahiptir. Goethe, 1827 yilinda, daha ¢ok pozitif bilimlerdeki ¢aligmalarin cihangiimul bir boyuta
evrilmesinden ilham alarak iilke sinirlarin1 asan evrensel bir edebiyat paradigmasina yonelmis ve diinya
edebiyati kavramini ortaya atmistir. Bu nosyon, ulusal sinirlar1 agan bir egilime tekabiil eder ve higbir ulusun
tek basia kotaramayacagi ya da kendi kiiltiirel hinterland icerisine hapsedemeyecegi kadar ¢esitli, renkli
ve zengin bir iklimi isaret eder. Goethe’nin bu ideasinin insasinda sliphesiz insanlhigin arketipsel birligi
vardir. Goethe, Kita Avrupa’sindaki radikal politik doniistimlerin aciga c¢ikardigi; dogaya, tarihe ve
insanlhigin arketipsel birikimine yonelen romantizm akiminin da etkisiyle “varolustan bu yana insanlhigin
hafizasi birbirine benzer anlatilar {iretmistir.” nosyonundan hareket etmistir. Yeryiiziiniin neresinde olursa
olsun, hangi farkli saiklerle iiretilmis olurlarsa olsun igerik ve bi¢cim benzerlikleri ile 6zellikle nitelikli edebi
eserlerin birbirini besleyecegi fikrini savunmustur. Iste, diinya edebiyat: diisiincesinin ¢ikis noktasi
burasidir. Bu baglamda Goethe’nin “ulusal edebiyat artik anlamini yitirmis bir terimdir; diinya edebiyati
cag1 kapidadir ve herkes onun yaklagimim hizlandirmak igin elinden geleni yapmalidir.” (Kirsch, 2019, s.8)
sozleri, kiiresel edebiyata giden yolun ilk taglaridir. Elbette, bu yolun agilmasi pek kolay olmamistir.
Diinya’daki konjonktiiriin istikrarsizligi, 6zellikle insanlig1 biiyilik bir yikima ugratan savaslar nedeniyle
epey akamete ugramistir. David Damrosch’un ifadesiyle 18. ve 19. yiizyilda edebiyatin sinirlart oldukca
genislemisken 20. ylizyilda daralmakla birlikte son yarim asirda yeniden genislemeye baglamistir.

(Damrosch, 2016, s. 10) Son tahlilde, bu tespitin Goethe’nin dileginden daha hizli bir bigcimde
gerceklesmekte oldugu da ortadadir.

Goethe’nin ortaya attifi diinya edebiyati (Weltliteratur) kavrami, hem edebi hem de Kkiiltiirel
perspektifte farkindalifa ve modernite egilimine 151k tutmakla birlikte (Damrosch, 2016, s. 1) gelinen
noktada kiiresel bir boyut kazanmistir. Ama 6te yandan bu doniisiim siirecinin ¢ok sancili oldugunu da
sOylemek lazim. Hatta kiiresellesmenin yayginlagmasi, meseleyi daha da kroniklestirmistir. Edebiyatin
kiiresellesmesi, bilhassa postmodernizm, postkolonyalizm, yapisokiimciiliik gibi kiiresel kapitalizmin
kiiltiirel tezahiirii olan akimlar, karnavalesk bir ortamin dogusunu saglamis ve epey bir kavram karmasasina
ve polemiklere neden olmustur. Oyle ki ge¢mis ile aktiialite arasindaki iliski, popiiler kiiltiir ile seckinci
kiiltir unsurlar1 arasindaki tezat, merkez edebiyatlarin ¢evre edebiyatlar {izerindeki tahakkiimii
baglamindaki tartismalar siirgit devam etmistir (Demir 2019, s. 12) Ornegin Cemil Meric, “ad1, 1827°de
konmus. Ama hala aydinlik bir tarifi yok” dedigi diinya edebiyat1 kavramini tartisirken 6nce “hangi diinya”
ve “hangi edebiyat” kavramlarin1 sorgular. Meri¢ i¢in diinya edebiyati, diinyanin biitiiniinii kapsamaktan
uzak bir baglamda yine sozIlii edebiyatlar1 digarida birakan bir yaklagimla tartisilmaktadir. Edebiyatin
merkezini tutan Batil iilkeler, kendi edebiyat anlayislarin1 6zellikle ii¢lincii diinya {iilkelerine iistenci bir
yaklagimla dayatmaktadir. Ancak boylesi jakoben ve tahakkiimcii anlayisi reddeden, cihangiimul bir
yaklasimla kotarilmig ve elbette yazili edebiyat 6ncesi birikimi de kapsayan edebiyat nosyonu, hakkaniyetli
bir diinya edebiyati imgesi insa edebilir. “Nitekim Goethe’nin de Alman edebiyatinin diger Avrupa
edebiyatlariyla at bas1 gidecek bir birikime ve giice sahip oldugunda yani kendini gergeklestirdigi ve
ispatladig1 anda sinirlari Stesine uzanmasini istedigini dile getirir.” (Merig, 1998, s. 27) Adam Kirsch ise
Kiiresel Roman: 21. Yiizyilda Diinyayr Yazmak adli eserinde “Yerel olan, diinya ¢apinda bir fenomenin
parcas1 olarak goriilebildigi oranda sayginlik ve anlam kazanir.” diyerek (Kirsch, 2019, s. 11) diinya
edebiyatinin ulusal edebiyat igin bir tehdit olmadigini aksine onun kendisini daha biiyiik bir platformda
gosterebilmesine imkén verdigi i¢in 6nemli kazanimlar sagladigin1 savunur. Sandra Bermann da diinya
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edebiyati derken ister ¢eviride ister asil dilinde olsun kiiltiirel kdkenlerinin 6tesinde dolagima giren tiim
edebiyat eserlerini kapsayan bir sahadan bahseder (Bermann, 2019, s. 32). Ad1 kiiresel edebiyatcilar arasinda
cokca gecen Orhan Pamuk’a gore de “diinya edebiyati; yazarlar bir diinya edebiyati olsun diye diisiindiikleri
icin degil, bagka yazarlara ihtiya¢ duyduklar i¢in olusmustur” (Damrosch, 2009, s.24). Mads Rosendahl
Thomsen iginse ulus-sonrasindan ¢ok ulus-Gtesi bi¢iminde degerlendirilebilecek tek ulusun 6tesinde kok
salmig bir uzam olarak 6zellikle gdgmen ve travma edebiyatindan beslenen bir diinya edebiyatindan s6z
etmek daha dogrudur (Thomsen, 2009, ss. 179-180). Pascal Casanova da diinya edebiyatinin sinirlarinin
higbir zaman tam olarak ¢izilemediginin, bizzat yazarlarda viicut bulan bir durum oldugunun altini gizerken
meseleyi yazarlarin ait olduklar1 edebiyatlar baglaminda tartigir. Biiylik ya da merkez1 sayilan edebiyatlarla
periferide kalmis, gorece kiiciik edebiyatlar arasindaki iliskide periferiden, igiincii diinyadan gelen
yazarlarin kimi noktalarda daha sansli oldugunu, sdyler. Casanova i¢in edebiyatin merkezine ulagmak
isteyen bu yazarlar, “edebiyat diinyasiin esitsizlik iizerine kurulu yapisindaki 6zgiil yasalara ve kuvvetlere
gdgiis germeyi uzun zaman once dgrenmistir, ayrica yazar olarak ayakta kalmanin yolunun bu merkezlerde
kabul gérmekten gectiginin farkindadirlar. Yazar olarak kimliklerinin temelinde, bu farkindalik ve edebi
diizene kars1 isyan vardir” (Casanova, 2010, s. 58). Tiirk edebiyatinin uluslararas: diizlemde taninan son
donem yazarlarindan Burhan S6nmez ise konuya daha temkinli yaklasir. Sonmez, diinya edebiyatinin
niceliklerin Otesine gecen yeni bir niteligin, yeni bir anlayisin sesi olmasi gerektigini aksi takdirde
niceliklerin (yani farkli ulusal/bolgesel edebiyatlarin) toplaminin, Avrupa merkezli edebiyatin dis ¢eperi
olmaktan Steye gecemeyecegini sdyler (Sonmez, 2019, s. 24). Giinil Ozlem Ayaydn Cebe’ye gore de
“kiireselciligin paradoksal bi¢cimde iirettigi monologlar, ¢eperin séze katilmasiyla bir diyaloga doniismedigi
stirece” (Ayaydin Cebe, 2021, s. 202) ne saglikli bir edebiyat tarihi yazzmindan ne de saglikli bir diinya
edebiyati atmosferinden s6z etmek miimkiindiir. Abdullah Sevki ise insanligin iiretim ve tecim alaninda
oldugu gibi sanat alaninda da birbirini bilmesinin, tanimasinin, iradi ya da gayri iradi yogun bir kiiltiirel
iliski ve etkilesim icinde olabilmesinin onemine dikkat ¢ekerek “diinyali insanmn dogasma uygun;
gezegensel, ozgiirliik¢ii ve kozmopolit bir diinya edebiyatin1” (Sevki, 2011, s. 70) savunur. Ozcesi,
glinimiizde diinya edebiyati kavrami etrafinda siirdiiriilen tartismalar ulusal edebiyatkiiresel edebiyat,
somiirgecilik-modernlesme, yerellesme-kiiresellesme, yozlasma-gelisme, popiilerlesmeestetiklesme, ice
kapanma-yayilma skalasinda devam etmektedir.

Netice itibariyle edebiyat sanati hem igerik hem iislup hem okur kitlesi hem de yayimlanma olanaklari
bakimindan ulusal sinirlarin Gtesine gegerek kiiresellesmistir. Artik, yazarlar, eserlerini olustururken bu
kiiresel atmosferi goz 6nilinde bulundurmaktadir. Bireyler, kiiltiirler, toplumlar ve tilkeler arasindaki iligkinin
hizlanmas1 edebiyatin ¢ehresini de kokten degistirmistir. Ceviri imkanlar kolaylagmis, Nobel basta olmak
iizere kiiresel Olcekte ses getiren edebiyat ddiilleri yayginlagmis, uluslararasi kitap fuarlar, yayincilik
sektoriinii kiiresel bir pazar haline getirmistir. Boylece edebiyatin tiim taraflar i¢in yeni bir paradigmanin
temelleri atilmistir. Bu paradigma artik, farkli dillerde veya tilkelerde edebiyat iiretenlerin bulustugu yeni
bir kiiltlirel kavsagin da adidir. Tiim diinyayi ilgilendiren aktiiel sorunlari, yine olabildigince genis bir okur
kitlesine ulastirmak amaciyla isleyen bu yazarlar, bugiin bir egilim, moda ya da akim olmanimn &tesine
gegerek bir tlire doniisen kiiresel edebiyatin da mimarlaridir. Elbette, bu avangart tiire karsi epey bir elestiri
ve kars1 sdylem de iiretilmistir. Ozellikle ulusalc1 ve Marksist gevrelere gore kiiresel edebiyata yelken agan
edebiyatgilar bilingli ya da bilingsiz olarak ya ulusal edebiyatlarn altim oymaktadir ya da kiiresel
kapitalizmin degirmenine su tasimaktadir. Ama 6te yandan tiim bu elestirilerin ve itirazlarin 6tesinde kiiresel
bir edebiyatin varlik, goriiniirliik ve hatta kabul agamalarini gecerek tescil ve prestij noktasina ulagtigi da su
gotlirmez bir gercektir.

Peki, kiiresel edebiyatcilar arasinda kimlerin adi 6ne ¢ikmaktadir? Ise Tiirkiye’den baslayacak
olursak Orhan Pamuk, Elif Safak ve Nedim Giirsel akla ilk gelen isimlerdir. Diinyada ise Haruki
Murakami’yi, Kazuo Ishiguro’yu, Roberto Bolano’yu, Chimamanda Ngozi Adichie’yi, Abdulrazak
Gurnah’1, Salman Riisdi’yi, Amin Maalouf’u, Mohsin Hamid’i, Margaret Atwood’u, Elena Ferrante’yi,
Khaled Hosseini’yi, Amir Ahmadi Arian’1, Marjan Kamali’yi bir ¢irpida bu listeye dahil edebiliriz. Bu
edebiyatcilarin cogu, ABD, Ingiltere, Kanada, Almanya, Fransa gibi Bat: kapitalizminin merkezi iilkelerinde
yasamakta, kendi ana dilinin disinda basta Ingilizce olmak iizere Bat1 dillerinde yazmaktadir. Kendi
anadilinde yazanlar ise eserlerini bes alt1 dile ¢evirtip kendi {ilkesi ile ayn1 anda yayimlatmaktadir. Boylece
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bu isimler, kiiresel edebiyat ekosisteminin ayrilmaz bir pargasi olmakta ve ulusal edebiyat kanonunda
yitirdikleri prestijlerini, oryantalist olmak ve kapitalizmin degirmenine su tagimak suglamalarini géze alarak
evrensel bir edebiyat¢1 kimligi insa ederek odiinlemeye ¢alismaktadirlar. Elbette bu isimler arasinda en
dikkat ¢ekenlerden biri de Kirsch’in tabiriyle “diinya edebiyatinin ekosistemi i¢inde serpilip gelismis olan”
(Kirsch, 2019, s. 27) Orhan Pamuk’tur.

Kiiresel Bir Romanci Olarak Orhan Pamuk’un Portresi

Orhan Pamuk hem romanlariyla yani pratigiyle hem de roman hakkindaki diislinceleriyle yani
teorisiyle kiiresel bir romancidir. Aslinda bu 6nerme, bu makalenin temel tezini olusturmaktadir ve Orhan
Pamuk’un kiiresel romancilig1 baglaminda siirdiirdiiglimiiz arastirmanin boyutlarin1 géstermektedir. Orhan
Pamuk, her seyden 6nce romancilik seriiveni boyunca yeni ve farkli olan1 yakalamaya ¢alisan, yalmz Tiirk
edebiyatinin degil diinya edebiyatinin glindemini yakindan takip eden bir yazardir. Hemen her romaninda
gerek icerik gerekse tislup agisindan farkli temalari, teknikleri ve anlatim bigimlerini denemekten ¢ekinmez,
romancilik seriiveni boyunca eksik biraktigini diisiindiigii alanlar1 doldurmaya caligir. Bu liberal demokrat
tavir, onun romancilik kariyerini yerelden evrensele/ulusaldan kiiresele tagimasindaki en Onemli
motivasyonlardan biridir. Sirekli bir degisim ve doniisiim igerisinde olan Pamuk, bir taraftardan
edebiyatciligina/romanciligina yonelik elestirilere kulak tikamaz Gte taraftan roman sanatinin kiiresel
Olcekteki giincelini takip etmeyi siirdiiriir. Orhan Pamuk’un kiiresel romancit kimligini net bir bigimde
gbzlemleyecegimiz bir bagka nokta ise roman hakkindaki teorik fikirleridir. Sadece Tiirk edebiyatindaki
roman tartigmalari degil; kiiresel 6l¢ekteki roman baglaminda siirdiiriilen tartigmalara da bigane kalmaz.
Simdi Pamuk’un kiiresel romanciliginin izlerini onun romanlan ile roman sanati hakkindaki fikirleri
iizerinden slirmeye devam edelim.

1974 yilindan itibaren tek ugras1 “yazi yazmak” olan Orhan Pamuk’un edebiyat diinyasindaki ilk eseri
aslinda pek kimsenin bilmedigi Hanger adl1 6ykiisiidiir. Onun edebiyatcilik seriiveninin siirekli degistiginin
ilging bir kamtidir, bu dykil. Nitekim Pamuk’a yazarlik kariyerinin ilk &diiliinii kazandiran Hanger, (12.
Antalya Festivali Hikdye Yarigmasi’nda 170 hikdye arasinda iiglinciiliik o6diilii), “koy gergekeiliginden”
epeyce izler tagiyan “tarihi bir soylu eskiyalik” anlatisidir. Orhan Pamuk, sonrasinda herkesin bildigi gibi
uzun miicadeleler ve sikintilar neticesinde yayimlanabilen ilk roman1 Cevdet Bey ve Ogullari’yla; geng,
basarili ve gelecek vadeden bir yazar olarak edebiyat diinyasina giris yapar. Klasik gercek¢i roman
anlayisina yakin bir metin olan Cevdet Bey ve Ogullari, edebiyat ¢evrelerinde genis bir yanki bulur. Ayrica
klasik gercekei edebiyata aligkin okur kitlesi i¢in Pamuk’un en bagarili romaninin bu ilk eseri oldugunu da
eklemek gerekir. Tiirk ticaret burjuvazisinin dogusunu ve gelisimini bir aile roman (bildungsroman)
tarzinda kotaran yazar, Tiirkiye’nin Cumhuriyet 6ncesinden baslayip 12 Eyliil donemine kadar uzanan son
ylizyilini oldukga basarili bir bigimde betimler. Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari’ndan sonra modern bir metin
olarak kabul edilen Sessiz Ev’i yazar. Bu romanda da tipki Cevdet Bey ve Ogullari’nda oldugu gibi
Tiirkiye’nin son yiizyilimi yine bir ailenin fertleri baglaminda anlatir. Her ne kadar Cevdet Bey ve
Ogullarr’ndan teknik bakimdan belirgin farklar tagisa da Sessiz Ev (modernist yapisi, i¢ monolog teknigini
ustaca kullanmasi, ulusal alegoriyi ¢agristirmasi vb.) Pamuk’un ilk dénem eserlerinden biridir.

Orhan Pamuk’un romancilik kariyeri, Beyaz Kale ile baska bir noktaya dogru evirilir. Diinya
edebiyatinin giindemini daha yakindan takip etmeye baslayan Pamuk, postmodern teknikler basta olmak
iizere, o donemlerde Tiirkiye’de heniiz yeterince bilinmeyen, birtakim avangart iisluplar1 denemeye baslar.
Nitekim Orhan Pamuk romanciligindaki bu yeni donemin kapisini aralayan, bir ge¢is donemi novellasi diye
niteleyebilecegimiz Beyaz Kale’dir. Orhan Pamuk’un romanciligindaki ikinci dénem, Beyaz Kale’nin agtig1
kanaldan gelen Kara Kitap ve Yeni Hayat’tan olusur. Pamuk, Beyaz Kale’de bir nevi fragmanini gosterdigi
postmodern roman anlayigini gelistirir ve daha sonra tiiriin Tiirkiye’deki en basarili 6rneklerinden kabul
edilecek olan Kara Kitap’la sadece ulusal degil uluslararasi edebiyat ¢cevrelerinde epey ses getirir. Bu tarzi,
Yeni Hayat ile devam ettirir. Romanciliginin alametifarikasi deneyselligi olan Pamuk, Benim Adim Kirmizi
ile yeni bir tarza yelken acar. Gergi Benim Adim Kirmizi, yazarin postmodern romanlariyla teknik bakimdan
benzerlikler tasisa da renkli ve iyimser havasiyla yiizii daha fazla kiiresel okura doniik bir anlatidir ve bu
baglamda tipk1 Beyaz Kale gibi Orhan Pamuk romanciliginda yeni bir donemin habercisidir.
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Orhan Pamuk’un iiglincii donem romanlar ise “kiiresel romanlar” olarak degerlendirilebilir. Daha
once konuyla ilgili yazdigim birgok makalede yazarin bu donem eserlerini tematik romanlar olarak gormiis,
bu baglamda tasnif etmistim. Cilinkii Kar, Masumiyet Miizesi, Kafamda Bir Tuhaflik ve Kirmizi Sa¢li Kadin
adli eserler hep isledikleri belirli temalarin 6ne ¢ikmasiyla bilinen anlatilardi. Nitekim yazar, romancilik
kariyerinde eksik olan siyasi roman 6rnegini Kar’la, agk roman1 drnegini Masumiyet Miizesi’yle tamamlar.
Yine daha dnceki romanlarinda pek deginmedigi Istanbul’un 6teki yiiziinii, dzellikle 1960’11 yillardan
itibaren tagradan gelen yoksul halkin Istanbul’daki tutunma c¢abasim, Kafamda Bir Tuhaflik’ta anlattir.
Orhan Pamuk, son romamn1 Kirmizi Sa¢li Kadin’da ise edebiyatin en kadim temalarindan baba-oglu izlegine
yonelir. Son tahlilde Orhan Pamuk’un romancilik kariyerine iliskin yaptigim tasnifte bir giincelleme
yapmanin gerekli oldugu kanaatine vardim. Zira o6zellikle Kar’la birlikte Orhan Pamuk’un kiiresel
romanciliga adim attig1 ve diinyali bir okuru gozeterek yazdigi, yazarin gerek igerik ve iislup tercihlerine
gerek eserlerin yazma ve yayimlatma siireglerine bakinca daha net anlasilmaktadir. Bu baglamda Pamuk’un
kiiresel romancilik dénemini degerlendirmeye gegmeden dnce bugiine kadar yazdigi eserlerin tasnifini
giincellestirmekte fayda var:

Klasik/Modern Romanlar: Cevdet Bey ve Ogullar: / Sessiz Ev

Postmodernizme Gegis: Beyaz Kale

Postmodern Romanlar: Kara Kitap / Yeni Hayat

Kiiresel Romanlara Gegis: Benim Adim Kirmizi

Kiiresel Romanlar: Kar /Masumiyet Miizesi/ Kafamda Bir Tuhaflik / Kirmizi Sa¢h Kadin

M

Orhan Pamuk’un Romanciiginda Yeni Bir Asama: Kiiresel Romanlar

Orhan Pamuk’un ulusaldan evrensele uzanan -hatta kdy gercekei Oykiisii Hanger’i de ailesinin
Manisali koklerinden yola ¢ikarak yazdigini varsayarsak- yerelden baslayip 2006 yilinda Nobel Edebiyat
Odiilii ile tescillenen yazarlik seriiveninde asama asama &riilen bir basar1 hikdyesi vardir. Bu anlamda pek
cok komplo teorisi iiretilse de kanimca Orhan Pamuk, yazarlia adim attig1 andan itibaren ayni1 zamanda
edebiyatin giindemini de takip etmeye baglamis, herhangi bir sekter tutuma ya da narsistik komplekse
kapilmadan ve yukarida da belirttigim gibi zamanin ruhuyla da ¢ok fazla ters diismeyen liberal demokrat
yaklagimiyla bu siireci insa etmistir. Nihayetinde sadece ulusal edebiyat kanonu i¢inde degil, uluslararasi
platformdaki yerini saglamlastirmis, kazandig1 Nobel’le basarisini bir nevi tescillemis bir yazar olmasini da
oncelikle bu bakis agisina bor¢ludur. Nitekim edebiyatin ve edebiyatgilarin toplumsal yapi gibi boliindiigi,
ideolojik ve politik tercihlerin agik ya da ortiik bir bigimde edebiyat¢ilarin kimligini belirledigi ulusal
edebiyat atmosferinden kendini erkenden siyiran Orhan Pamuk; Tanpiar’in agtig1, Oguz Atay’la genisleyen
bir kanalin kiiresel cagdaki temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Neticede diinyali okuru gdzeterek yazan,
kiiresel bir okuyucu kitlesini hedefleyen basarili bir yazarin yolunun da uluslararasi yaymeilik, fuar, 6diil
vb. kurumlarla ¢akigsmasi olagandir. Bu baglamda Pamuk’un “Nisantasi’ndan diinyaya dogru giden”
yazarlik serliveni, zamanin ruhuyla diyalektik bir iliski icindedir ve bu iliski boyutlandik¢a Orhan Pamuk’un
hem hayata bakisi hem edebiyat anlayisi hem eserlerin igerik ve bigim ozellikleri hem de uluslararasi
edebiyat diinyasi ile olan iliskisi donlismiistiir.

Orhan Pamuk, ti¢iincii donem romanlartyla birlikte artik, kiiresel bir romancidir. Bu 6nerme sadece
Tiirkiye’de degil diinya 6lgeginde de kabul goren bir duruma tekabiil eder. Nitekim Adam Kirsch, Kiiresel
Roman 21. Yiizyilda Diinyayr Yazmak adli eserinde “eger diinya edebiyatinin ekosistemi i¢inde serpilip
geligsmis bir yazar varsa, o da Orhan Pamuk’tur” (Kirsch, 2019, s. 27) der. Benzer degerlendirmelerin
Tiirkiye icerisinde de yapildigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin Abdullah Sevki, konuyu Tiirk romanciliginin
kiiresellesme seriiveni baglaminda degerlendirerek “Orhan Pamuk’un romanlariyla Tiirkiye’yi kapitalist
kiiresel kiiltiir haritasina dahil ettigini soyler (Sevki, 2011, s. 73). Hem igeride hem disarida Orhan Pamuk’un
romanciligt baglaminda boyle bir konsensiisiin olusmasi, her seyden 6nce Pamuk’un bu konudaki
samimiyeti ve kabuliiyle ilgilidir. Hemen her firsatta diinyali bir okuru gozeterek yazdigini séylemekten
¢ekinmeyen, Pamuk’un alametifarikasi, “Batili bir sanat olan romana, Dogulu bir ruh iiflemesidir.” Baska
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bir ifadeyle “Batinin diizen ig¢indeki yalnizligini, Dogu’nun rahat ve savurganligi i¢indeki sabr ile” (Seval,
2012, s. 97) bulusturabilmesidir.

Onceki romanlarinda isaretlerini vermekle birlikte, kiiresel dlgekteki taninirliginin artmasi ve elbette
Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanmasi, Orhan Pamuk’u kiiresel romanlar yazmaya daha fazla motive eder.
Diinya’nin 6nemli yaymevleriyle yapilan sozlesmeler, ¢eviri imkanlarinin artmasi ve hizlanmasi, Orhan
Pamuk’un yilin 6nemli bir boliimiinii lilke disinda gegirmesi, bir¢ok iilkede etkinliklere katilmasi, diinyanin
genel giindemiyle daha fazla icli digh olmasi dogal olarak Pamuk’un romanlarina yansir. Bu kozmopolit
atmosferin izleri; basta bakis acis1 olmak iizere kurgu, tema, kisi, mekan, zaman, dil ve anlatim gibi tiim
roman unsurlarinda gézlemlenebilir. Tam da bu noktada Pamuk’un bu déonem eserlerini daha 6nce “tematik
romanlar” olarak degerlendirmemin “kiiresel roman” onermesiyle ¢elismedigini eklemem gerekir. Zira
Pamuk, gerek kiiresel gerek ulusal okurdan gelen, romanciliginda eksik biraktigl, yeterince
anlatmadigi/anlatamadigi temalara yonelerek bir nevi kiiresel okura seslenen eserler yazmistir. Bu baglamda
Benim Adim Kirmizi’nin agtig1 kanaldan gelen Kar, Masumiyet Miizesi, Kafamda Bir Tuhaflik ve Kirmizi
Sagli Kadin adli romanlarin esas belirleyicisi belirli bir ana temanin etrafinda yazilmis, tematik vurgusu ¢ok
giiclii eserler olmalaridir. Pamuk, romancilik kariyerinde yeterince 6ne ¢ikarmadigimi diisiindiigii politik
konular1 Kar’da; ask, cinsellik ve romantizm meselesini de Masumiyet Miizesi’nde ayrintili bir bigimde
betimler. Istanbul’daki yoksul simiflarin kimlik, din ve kiiltiir eksenli kentte tutunma miicadelelerini
Tiirkiye’nin sosyolojik doniisiimii baglaminda Kafamda Bir Tuhaflik’ta anlatirken hem Dogu hem de Bati
edebiyatlarinin temel izleklerinden olan baba-ogul catismasini Kirmizi Sa¢li Kadin’da isler. Nitekim Kar
gerek basilmadan once gerekse basildiktan sonra “Orhan Pamuk’un ilk ve son politik roman1” bigiminde
nitelenir. Yine kadin-erkek iligkilerini, agki ve romantizmi yeterince anlatmiyor telkinlerine Yesilgam
melodramlarina gondermeler tasiyan zengin oglan-fakir kiz iliskisi etrafinda gelisen agk temali Masumiyet
Miizesi’ni yazarak cevap verdigini sdyleyen (Rop. Giiven, 2008, s. 22) yazar, bir bakima tematik romanlar
yazdigim kabul eder. Daha dnceki romanlarinda genellikle Istanbul’un modern orta iist smiflarini anlatan
yazar, Kafamda Bir Tuhaflik’ta bu Istanbul haritasin1 genisletir ve 1960’lardan itibaren yogunlasan Anadolu
gbciiniin izlerini siirer. Tiirkiye’nin etnik, dini, kiiltirel ve ideolojik boliinmiisliigiiniin Istanbul’a
yansimalarini digaridan ve tarafgir olmayan bir bakisla islemeye calisan yazarin kiiresel okura seslenen
liberal demokrat yaklagimimi korudugunu sdyleyebiliriz. Boylece yoksullara, emegiyle gecinenlere, kentin
ve iilkenin otekilerine kendi roman diinyasinda yer acar. Ayni seyler Kirmizi Sa¢li Kadin igin de gecerlidir.
Ozellikle kendi biyografisinden de 6nemli izler tasiyan, daha &ncesinde pek ¢ok romaninda isledigi
babaogul izlegini bu kez hem Bat1 hem de Dogu edebiyatinin kiilt metinlerine génderme yaparak daha genis
bir perspektiften anlatir.

Oncelikle kiiresel roman, bir bakis acis1 meselesidir. Buradaki bakis agisindan kasit romanin anlatim
unsurlarindan olan ve yazarin metin i¢i anlatim sistemini insa etmesini saglayan yapiy1 da kapsamakla
beraber yazarin metnini olustururken hangi okuru hedefledigiyle ilgili bir durumdur. Bu baglamda
Pamuk’un bu romanlarinda yiizii acik bir bigimde kiiresel okura doniiktiir ve “okumayan Konyaliya degil;
okuyan Koreliye” konugmaktadir. Pamuk, kiiresel bakis agisini insa ederken de anlaticty1 hep anlatidan
soyutlayarak adeta okurla metin arasinda bir ¢evirmen hatta adaptasyoncu gibi bir konuma yerlestirir.
Ozellikle Kar ve Masumiyet Miizesinde hem anlaticidan hem okurdan bagimsiz bir yerde yasanan birtakim
olaylar vardir, sonra romanin igerisinde bir yerde Orhan Pamuk adl1 bir romanci1 belirir ve tiim bu yasananlari
romanlagtirarak tiim insanliga sunar. Burada esas hikayenin kahramanlar ile anlatic1 Orhan Pamuk arasinda
bir itilafin oldugunu da eklemek gerekir. Ozellikle Kar’da anlatimin kahramanlari “Romanci Orhan
Pamuk’un” kendi hikdyelerini diger insanlara hakkiyla anlatmasi hususunda” kuskular tasir. Ornegin, “Bir
giin Kars’ta gecen bir roman yazarsam okura ne demek istersin?” diye romanin kigilerinden Fazil’a bir soru
sorar, Pamuk. Fazil’in cevabi ise “Beni Kars’ta gecen bir romana koyarsaniz, benim hakkimda, bizler
hakkinda sdylediklerinize okuyucunun hi¢ inanmamasini sdylemek isterim onlara. Kimse, uzaktan bizi
anlayamaz” olur. Bu giivensizlik ve siiphe Masumiyet Miizesi’nin sonunda ise nispeten asilmis gibidir.
Nitekim romanin kahraman1 Kemal Basmaci, Fazil’a cevaben “Ben, o kahraman gibi okurlarin bizleri
uzaktan anlayamayacagini sOylemeyecegim. Tam tersi miizemizi gezenler, kitabimzi okuyanlar bizi
anlayacaklar” der. Bu iki roman arasinda Pamuk’un Nobel’i kazandigini, romanciliginin kiiresel anlamda
tescil edildigini sdylemeye gerek yok. Demek ki Pamuk’un kiiresel romanlarindaki ana sorunsal yerel/ulusal
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bir hikayeyi kiiresel okura anlatabilme kaygisidir. Bu nedenle romanlara bizzat dahil olmus, anlaticilik
misyonunu dogrudan kendisi listlenmistir. Nobel’le birlikte bu anlamdaki kaygilarinin yatistigini, Kafamda
Bir Tuhaflik ve Kirmizi Sa¢li Kadin’da kiiresel okura seslenme konusunda daha 6zgilivenli bir tutum
takindigini soyleyebiliriz. Son iki romanda Orhan Pamuk olarak pek goriinmez ama yine Ahmet Mithat’in
Tiirkiyeli okuru bilinglendirmek i¢in yaptigi malumatfuruslugun benzerini bu kez diinyali okur i¢in o da
yapar ve anlatiyr sik sik keserek agiklayici bilgiler verir. Ornegin “hikdyemizin tam anlasilmast igin, dnce
bozanin ne oldugunu bilmeyen diinya okurlarina ve dniimiizdeki yirmi otuz yilda ne yazik ki unutacagim
tahmin ettigim Tirk okurlarina” diyerek bozanin tarifini yapar. Kirmiz: Sagli Kadin’da da bu kez romanini
yazmaya baslayacak baba katili yazara, annesinin “hem i¢ten hem de masal gibi olan yani hikaye gibi sahici,
efsane gibi tanidik romanlarin herkes tarafindan anlasilabilecegi” telkini yerel/ulusal okuru oldugu kadar
kiiresel okuru da gozeten bir oneridir.

Orhan Pamuk, kiiresel okuru hedefleyen tematik romanlarinda yerel okuru da kiistiirmek istemez. Bu
baglamda usta isi bir yazarlik mahareti sergileyerek romanlarini giincelden bir parga uzak zaman ve mekan
icerisinde kurar. Boylece Tiirkiyeli okura da wunuttugu ya da hic bilmedigi durumlan
hatirlatiyormus/tanitiyormus gibi bir atmosfer olusturur. Kar 1990’11 yillarin Kars’inda geger. Masumiyet
Miizesi, 1975 Istanbul’unda baslar ve 2000°li yillarin sonlarina kadarki bir dsSnemde yasananlari anlatir.

Tipkt Masumiyet Miizesi gibi Istanbul odakl1 bir anlati olan Kafamda Bir Tuhaflik ise biraz daha
gerilere giderek 1968’te baslayip 2012 yilma kadarki siireci betimler. Kirmizi Sa¢li Kadin da Istanbul ve
civarindaki beldelerde cereyan eden, 1980’nin hemen 6ncesinden baslayip 2010’Iu yillarin ortasina kadar
uzanan olaylart isler. Pamuk’un retrospektif bir yaklagimla belirli bir diizen igerisinde kurguladigi bu
anlatilar; ayn1 zamanda Tiirkiye’nin yakin tarihinin 6nemli toplumsal olaylarini igeren kronolojik semalarla,
aile secereleriyle, karakter dizinleriyle, miizesi kurulan nesnelerle iyice somut hale getirilir. Elbette,
ozellikle Tirkiyeli gen¢ kusak icin de 1970’lerde, 80’lerde hatta 90’larda yasanan bir takim
olaylarm/olgularmm izahl1 bir bi¢imde anlatilmasi1 gerekir. Fakat Pamuk’un anlatti1 dini, politik, kiiltiirel,
sosyal, edebi ve giinlik yasama dair ayrintilar ortalama Tirkiyeli okur i¢in rahatlikla bilinebilecek
konulardir. Ornegin Kars’in Tiirkiye’deki yerinin, bozanin, kina gecesinin, goriicii usulii evliligin, 12 Eyliil
darbesinin, Tiirkiye’deki politik ¢atigmalarin, etnik ve dini kimliklerin durumu hakkinda ayrintili bir izahata
pek gerek yoktur, kanimca.

Orhan Pamuk’un bu donem eserlerini kiiresel roman olarak degerlendirmemin bir diger yonii de
ulusal Slgekteki elestiriler arasindaki algi farkinin aksine kiiresel dlgekteki elestirilerin belirli noktalarda
yakinlagmasidir. Burada biraz daha ileri giderek sunu sdyleyebilirim: Orhan Pamuk, romanlarini “bir diinya
yazar1” perspektifinden yazdig1 i¢in eserleri hakkinda kiiresel 6lgekteki yorumlar/elestiriler yazarin amacini
tespit etme konusunda daha basarihidir. Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlar,
ideolojik ve politik kamplagmanin edebiyat ve kiiltiir diinyasina yansimasi nedeniyle Orhan Pamuk
romanlar1 etrafinda siirdiiriilen tartigmalar, deyim yerindeyse “alt1 koriin fil tarifine” dontsmiistiir. Belirli
isimleri diginda tutarsak ki bunlarim ¢ogu diinyay1 daha evrensel bir bakisla kavrayan elestirmenler yahut
edebiyatin teorisini ve gilincelini iyi bilen entelektiiellerdir. Bunlarin digindaki biiytik bir kalabalik, Pamuk
romanlari Tiirkiye’nin ideolojik anlamdaki gerilimleri, ¢atigsmalar1 ve kutuplagmasi baglaminda
degerlendirmeye calisir. Kuskusuz bu romanlarin arkasindaki kiiresel bakis yeterince kavranmadigi igin
ortaya, ¢cogu zaman ya kakofoniye doniisen geligkili hatta absiirt degerlendirmeler ya da ne kadar iyi niyetli
olunursa olunsun Pamuk’un romanlarinin alametifarikasin1 tam anlamiyla tespit edemeyen iiriinler ¢ikar. O
halde en sonda sdyleyecegimi simdi sdyleyeyim: Orhan Pamuk’un kiiresel romanlar1 ancak kiiresel roman
perspektifinden yapilacak ¢alismalarla anlasilabilir.

Kiiresel bakis agismin izleri kurgudan kisilere, mekandan temalara, dil ve {sluptan anlatim
tekniklerine kadar Pamuk’un son dénem eserlerinin tiim unsurlarina siner. Orhan Pamuk, Dogu-Bati, ¢ok
kiltiirliiliik, melezlik, kimlik krizi, go¢, azinliklar, aidiyetsizlik gibi kiiresel romaninin sevdigi temalar
islemekle birlikte esas olarak ulusal temalari, uluslararasi bir yaklasimla kotardigi i¢in kiiresel bir
romancidir. Nitekim yazarin bu kiiresel anlatilarina daha dikkatli bakilirsa Tiirkiye’nin son yarim asirhk
yakin tarihi biz Tirkiyeli okurlarin alisgik oldugu argiimanlarla anlatilmaz. Biraz karikatiirlestirerek
diyebilirim ki Pamuk’un Tiirkiye’ nin politik, sosyal, kiiltiirel, tarihi ve aktiiel meselelerini tartigsma bicimi
ulusal kanallardaki tartisma programlarimda konusan kati, tarafgir konusmaci tipinden ¢ok; Tiirkiye
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hakkinda uluslararasi bir televizyona program yapan ilimli ve demokrat bir programei {islubuna benzer. Bu
tarziyla Pamuk, kiiresel romanin “yerel olan, diinya capinda bir fenomenin parcasi olarak goriilebildigi
oranda sayginlik ve anlam kazanir” (Kirsch 2018, s. 10) ilkesini destur edinmis gibidir. Ote yandan Avrupa
ve Amerika gibi edebiyatin merkezl iilkeleri olarak kabul edilen yerlerdeki okurlar1 da géz Oniinde
bulundurma zorunlulugu, Orhan Pamuk i¢in de dil, {islup, kisiler, kurgu ve atmosfer anlaminda kendini
asmay1, yeni ve farkli anlatim imkéanlarin1 denemeyi zorunlu kilar. Pamuk’un romanlarinin diinya ¢apindaki
basarisinda etkili olan olgulardan biri de budur. Hatta dezavantaj gibi goriinen “diinyanin merkezinden uzak
olmak”, Pamuk ve onun gibi ¢evre iilkelerden gelen yazarlar agisindan; tikanan, heyecanimi yitiren,
monotonlasan Bati’nin edebiyat diinyasina taze, yeni ve Ozgiin bir soluk kazandirmalar1 baglaminda
avantaja doniislir. Pascale Casanova da benzer bir yaklasimla ceperden merkeze yiiriiyen, Bati iilkelerindeki
merkezi edebiyat kanonuna kendini kabul ettirmek i¢in yogun bir miicadele veren ti¢ilincii diinyadan gelen
yazarlarin bazi hususlarda daha avantajli oldugunu sdyler. Nitekim Pascale Casanova’ya gore Batili
iilkelerin keskin sinirlarla ¢izilmis seckinci kanonuna dahil olmak isteyen periferideki edebiyatcilar,
“edebiyat diinyasinin esitsizlik tizerine kurulu yapisindaki 6zgiil yasalara ve kuvvetlere gégiis germeyi uzun
zaman Once Ogrenmistir, ayrica yazar olarak ayakta kalmanin yolunun bu merkezlerde kabul gérmekten
gectiginin farkindadirlar” (Casanova 2010, s. 58). Iste, ulusal oldugu kadar kiiresel edebiyatin gereklerinin
de farkinda olan Pamuk’un Istanbul’dan baslayip énce Tiirkiye’ye oradan da tiim diinyaya agilan roman
diinyasi, kiiresel edebiyatin paftalariyla ¢akisan bir seyir izler.

Orhan Pamuk’un Roman Tahayyiilii: Kiiresel ve Sihirli Sanat

Orhan Pamuk’un romancilik seriiveni boyunca hep yeni ve farkli olanm1 yakalamaya calisan, yalniz
Tiirk edebiyatinin degil diinya edebiyatinin giindemini yakindan takip eden deneysel bir yazar oldugunu
calismamiz boyunca bir laytmotif gibi tekrarlayip durduk. Ciinkii bu yinelemenin onun roman diinyasina
girisi saglayan anahtar climle oldugu agikar. Nitekim Pamuk, roman pratigiyle oldugu kadar roman teorisiyle
de konuya vakif bir yazardir. Oyle ki hemen her firsatta, bir romanin yazilma siirecini; bir imge, fikir ya da
karakter olarak yazarin zihninde filizlenmesine, olgunlagmasina, arastirma ve inceleme agamasindan sonra
tekrar kurgulanarak yaziya dokiilmesine, diizenlenmesine ve yayimlanmasina kadar tiim asamalariyla
anlatir. Yazarin, eserin ve okurun doniisiim siirecine dair énemli tespitler yapar. Bir nevi okurun somut bir
varlik olarak eline aldig1 eserin, mutfak kismina dair 6nemli ipuglart sunar. Kendi romancilik seriiveni
boyunca da diyalektik bir bi¢imde romanlari ile roman teorisi {izerine okumalar1 birebirini etkilemekte,
bdylece her seferinde okuru sasirtan, ancak dikkatli okurlarmin yakalayabilecegi i¢ bagntilar1 ve
gondermeleri olan romanlariyla sadece Tiirkiye’de degil; kiiresel edebiyat diinyasinda boy gostermektedir.
Son tahlilde, Pamuk’un hemen her romaninda gerek icerik gerekse iislup agisindan farkli temalar1, teknikleri
ve anlatim big¢imlerini denemesi, romancilik seriiveni boyunca eksik biraktigimi diisiindiigi tiirlere ve
konulara yonelmesi, siirekli bir gelisim c¢abasi giitmesi, romanciligina yonelik elestirileri dikkate almasi,
kiiresel ¢agin atmosferine erken uyum saglamasi onun edebiyatgiliginin alametifarikas1 olarak
degerlendirilebilir. Yine “Borgesvari” bir tavirla hayattan ¢cok yazidan beslenen (Borges 2023, s.11) Pamuk,
edebiyatin evrensel dolasimindan haberdar bir yazardir. Bagka bir ifadeyle Pamuk Nisantasi’ndan Nobel’e
uzanan edebiyat seriiveni zarfinda, ulusal edebiyatin konaklarinda basladigi yolculugunu kisa siirede
uluslararasi bir asamaya tagimis, giiniimiiz itibariyle de kiiresel romanin diinyadaki 6nemli yazarlarindan
biri haline gelmistir.

Orhan Pamuk, yukarida da belirttigimiz gibi romanin teorik boyutunu yakindan takip eden bir
yazardir. Sihirli ve ayn1 zamanda “kiiresel bir sanat” (R6p: Becker, 2008, s. 22) olarak tanimladigi roman
sanat1 iizerine okumalar yapar, hem yerli hem de yabanci romancilar hakkinda degerlendirmelerde bulunur.
Roman sanatinin tarihgesini iyi bilir, romanin tarihsel gelisimini, donlim noktalarimi ve giincel sorunlarini
retrospektif bir yaklagimla ele alir. Romanciligi, “kendini bagkalar ile 6zdeslestirmek, kendini disaridan
gorebilmek ve biitlin insanliga dagitabilmek yetenegi” (Pamuk, 1999, s. 75) olarak degerlendirir. Ciinkii
roman, insanligin en biiylik buluslarindan biridir ve ancak insan kendi ¢ektigi aciya bakarak bagkasinin
acisini anlayabilir (Rop: Giindem, 2008, s. 10). O halde i¢inde yasadigimiz ¢ok kiiltiirlii, ¢ok kimlikli
karnavalesk c¢agi anlayabilmenin, “bizim gibi olmayanlarla” empati kurmanm en etkili enstriimanlar
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arasinda roman da sayilmalidir. Bu baglamda romanin ilging ve biiyiilii diinyasinin, ¢evremizdeki insanlari,
bize ait olan mekanlari, kentlerimizi bir anda bagkalarmin diinyas: haline, ayni sekilde baskalarinin
diinyasm1 da bizim diinyaniz haline getirdigini sdyler. Iyi bir romancinin kendini bagkasmin yerine
koyabilmesi gerektigine inanir ve “insanoglunun hayal giiciinii, bagkalarini anlama yetenegini, yilizyillardan
sonra yine en iyi romanlarin anlatacagini savunur” (Pamuk, 2007, s. 83). Cilinkii “roman sanatinin harika
mekanizmalari, kendi hikdyemizi bir 6tekinin hikayesi olarak biitiin insanlia sunmamiza yarar” (Pamuk,
2007, s. 83). Roman sanatinin kiiresel yoniinii 6ne ¢ikaran Pamuk, ulusal yoniinii de bu evrensel paradigma
icerisinde anlamlandirir. Nitekim ona goére roman, i¢inde yasadigimiz ¢agda, “insanligin ortak mirasidir.
Ulusal sorunlar1 6ziimseyip ulusal dramlar1 temsil edebilen yogun bir esneklige sahiptir; boylelikle romani
kullanabilir ve romana dair size has anlayisimizi diinyanin ait oldugunuz kosesinde uygulamaya
koyabilirsiniz veya ulusal meselenizi tartigabilirsiniz” (R6p: Becker, 2008, s. 22). Ote yandan gerek yatay
anlamda evrensellesebilen gerekse dikey anlamda tarihsellesebilen bir sanat olarak roman, insanligin hem
tarihi hem de giincel birikimini ayn1 anda kapsayabilir. Boylece romanci, “yazinin siirsizligina kosut”
(R6p: Cagdas, 1990, s. 27) genis bir hareket alam kazanir. Is odur ki romanci, bu alani iyi degerlendirsin.
Bu noktada romanci, her sey yapilabilir, yeter ki dnceden yapilmis olanlarin altinda ezilmesin. Ozcesi Orhan
Pamuk, bir romanciin ancak muhayyilesinin genisligini renkli, 6zgiin ve taze eserlere tahvil edebildigi
oranda nitelikli yapatlar {iretecegine inanir.

Orhan Pamuk, kendisi hakkinda siirdiiriilen sert politik tartigmalarin aksine hem romanlarinda hem
de roman iizerine tespitlerinde, politik konulara dogrudan deginmeyi uygun gormez. Zaten Kar romani
disinda (ki o da klasik anlamda bir politik roman olarak degerlendirilemez) politik konular1 pek fazla
islemez, daha dogrusu Tiirkiye’ nin catigmali ve gergin politik atmosferini angaje bir yaklasimla ele almaz.
Bu noktada liberal demokrat bir bakis a¢isina sahip olan Pamuk’un, Tiirkiye’yi de kiiresel bir paradigma
icerisinden degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim romana biiylik sorumluluklar yiiklemenin yanlig
oldugunu ileri siiren Pamuk’a gore “roman bir sey kanitlamanin, bir sey gostermenin, bir goriis belirtmenin
arac1 degildir” (Rop: Altug, 1994, s. 115). Romandan onun karsilayamayacagi kadar politik bir fayda
bekleyen ya da romanini politik meseleler i¢in bir arag¢ haline getirenler, higbir zaman nitelikli bir romanci
olmay1 bagaramazlar. Clinkii “romanci kendisini siyasi bir tavra adadiginda, tatmin edici, estetik agidan
inandirici, yani ‘giizel” bir roman iiretmek neredeyse imkénsiz veya son derece sorunlu hale gelir” (Rop:
Becker, 2008, s. 22). Nitekim Pamuk, politik bir fikri savunmak amaciyla eser iirettiklerini ileri siiren
kisilere hep kuskuyla bakar. Onun icin politik angajmani olan yazarlar, “hayatin renklerini, nesesini
goremezler” (Rop: Bengisu Karaca, 1999, s. 29). Ayrica romanin sanatsal ve estetik yapisini sekteye
ugratacak derecede politik ve ideolojik ¢ikar ummak, cogu zaman koétii eserler iiretilmesine yol agar (Rop:
Uster, 1997, s.12) ve romani sanatsal agidan zayiflatir. Ciinkii roman “bir fikrin yayilma araci degil, bir
kararsizligin tasviri olmalidir” (R6p: Bengisu Karaca, 1999, s. 29). Bu noktada romancinin politik durusunu,
ideolojik fikirlerini ve eylemlerini romanlariyla karigtirmamasini 1srarla vurgular ve sunlari sdyler:

Bir romanci siyasi goriisii dogrultusunda sokakta bildiri de dagitabilir; bu onun toplumsal
yOniidiir. Ama ayn1 romanci, romanini bir siyasal bildiriye doniistiirmek zorunda degildir. Bu
sosyalist bir yontucunun yalnizca is¢i figiirii yontmasii beklemek gibi bir sey. Bence sapla
saman birbirine karistiriliyor.” (Rop: Cagdas, 1996, s.188)

Orhan Pamuk, edebiyat-politika iligkisi iizerine epey kafa yorar ve meseleyi daha g¢ok kiiresel
edebiyat nosyonu baglaminda degerlendirir. Tiim diinyay1 ilgilendiren kiiresel temalar1 6ne ¢ikarmak ya da
ulusal ve yerel politik meseleleri biraz olaylarin disina ¢ikarak evrensel bir baglam igerisinde taraf olmadan
betimlemek ister. Bu anlamda belirli bir ideolojinin, smifin ya da kiiltiirel kimligin sozciisii olmaktan
kaginmak ve liberal demokrat bir tavir takinmak Pamuk’un kendini ve dolayisiyla edebiyatini politik
stireclerin disinda konumlandirmasina da olanak saglar. Nitekim edebiyatla politikanin ¢ok uyumlu iki alan
olmadigini vurgularken edebi tiirlerin politik bir goriisii aktarmak i¢in kifayetsiz kalacagim savunur. Siyasi
romanin bagyapitlar liretemeyecegini dile getiren Pamuk, alan1 belli bir tiir biciminde degerlendirdigi politik
romanin iyi drneklerini Dostoyevski, Conrad, Stendhal gibi romancilarin verdigini sdyler (Rop: Becker,
2008, s. 22). Romancinin politika yaklasimina da bu agidan bakar ve politik romanin, yazarin kendini
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ideolojik angajmanlara vakfetmesiyle partilere, orgiitlere, topluluklara dahil olmasiyla ilgili bir sey
olmadigini ifade eder. Pamuk’a gore romancinin politikligi, hizin1 kendi muhayyilesinin genisliginden ve
zenginliginden almalidir. Cilink{i iyi bir romanci i¢in esas olan empati kurabilme yetenegidir. Ancak kendini
bir bagkasinin yerine koyabilme giicline sahip olan yazarlar; otekilerin, ezilenlerin, sesi ¢ikmayanlarin
sOzciisii olabilir ki bu da bir romancinin politik durusu i¢in nirengi noktasidir.

Orhan Pamuk, tiir olarak romanin tarihi gelisimi {izerine de konusur. Tiirlin tarihi geligimi hakkinda
retrospektif bir yaklagimla diigiincelerini gesitli vesilelerle agiklar. Romanin ilk ortaya ¢ikisinin kiiltiirel
anlamda bir kiiresellesme siirecine tekabiil ettigini sdyleyen Orhan Pamuk’a gore, “18.yiizyilda ¢ikan
roman, daha &nceki edebi formlarm hepsini kendinde toplamaya” (Rop: Becker, 2008, s. 22) baslar. Onceleri
klasik gercek¢i bir bakisin egemen oldugu roman anlayisi; sosyoloji odakli, yazar merkezli, giiclii
kahramanlarin etrafinda cereyan eden olaylarin kunt yapili kurgularla baglandigi metinler olarak
degerlendirilebilir.

Klasik/realist roman anlayis1 20. yiizyilin baslarindan itibaren degerini kaybetmeye baglar. Ciinkii 20.
yiizyilla birlikte roman, klasik, “kaliplasmis yanlarini, biiyilik dedelerinden kalma “karakterleri”, yapmacik
“tipleri”, onlarin “insancil psikolojisini”, “saglam kurguyu” ve bu kaliplarin kullanimindan dogan eski
basarilarini cesaretle terk edip hi¢ bilmedigi, hi¢ gitmedigi yerlere, giinliik hayatin kiigiik, tuhaf, anlagilmaz,
inanilmaz ayrintilarina dogru merakla ve zaferle yolculuga” (Pamuk, 1999, s. 105) ¢ikar. Bu yeni arayigin
temelinde ise bireyin i¢ diinyasindaki kafkaesk labirente tutulan bir projeksiyon vardir. Psikoloji odakls,
metin merkezli, anti kahramanlarin varolussal sorunlan etrafinda mekanin ve zaman silindigi abstirt bir
roman atmosferinin ¢agidir, artik. Bir makinenin ucundaki is¢inin, ne yaptigini, yaptiginin sonucunun
nereye vardigimi goremedigi, tarimda ¢alisgan bir insanin da diyelim, diinya ekonomisi bir biitiin
olusturduktan sonra, emeginin karsiligini nasil aldigin1 kavrayamadig bir diinyadir, s6z konusu olan (Rop:
Ozkirimli, 1984, s. 12). Bu nedenle bugiiniin insanlari, i¢inde var olmaya ¢alistiklar: atmosferin anlamim
kavramakta ¢ok daha fazla zorlanmaktadirlar. Ciinkii diinya hem safligini yitirmis hem devasa sorunlartyla
daha girift, kaotik ve problemli bir yer haline gelmistir.

Pamuk’a gore Bat1 diinyasinin iirettigi en biiylik sanatlardan biri olan roman 20. yiizyilla birlikte farkli
bir mecraya yonelir. Diinyada yasanan kiiltiirel, siyasi, bilimsel ve ekonomik degisimlere paralel olarak
modern bir roman anlayis1 filizlenir. Oncelikle modern romanlar/romancilar, “gerek kullandiklari
tekniklerle gerek konulari bakimmdan daha smirli bir okuyucu kitlesine” (Rép: Ozkirimli, 1984, s. 12)
seslenmektedir. Varolusculuk basta olmak iizere modernist akimlarin belirleyici oldugu, bireyin ig
diinyasinin 6nem kazandigi, absiirtligiin smirlarinda dolasan bu roman anlayisi, romanciligin klasik
gercekei anlayigtan siyrilarak daha metin merkezli, psikolojik, soyut ve felsefi bir hiiviyet kazanmasini
saglamistir. Bundan sonra edebiyatin toplumsal ve didaktik islevi zayiflamis, roman belirli fikirlerin
topluma aktarimini bir kenara birakarak bireyin i¢ diinyasindaki kafkaesk durumlara yonelmistir. Sinema
ve televizyon gibi gorselligi 6ne ¢ikaran alanlarin da gelisimiyle romanin eski popiilerligini yitirdigi, gozden
diistiigli hatta miadim1 doldurdugu ve bdylece biiyiik bir kriz icerisine girdigi tezi, belirli ¢cevrelerce epey
islenmistir. Orhan Pamuk, romanin krizde olduguna dair ileri siiriilen yaklagimlara ise katilmaz. Bu duruma
ornek olarak da yazar, yaymncilik ve okur diinyasindaki canliligi ve dinamizmi gosterir. Zira siirekli yeni
edebiyatgilar yetismekte ve yeni kitaplar basiimaktadir. Ustiine iistliik edebiyat: yakindan takip eden hatir
sayilir bir okur kitlesi de varligini korumaktadir.

Orhan Pamuk, romanin modernizmden postmoderne gegis asamasi hakkinda da epey fikir iiretir.
Sadece deneme ve ani kitaplarinda degil; ¢esitli basin yayin kuruluslarina verdigi demeglerde, konferans ve
sOylesilerinde tiiriin doniistimii hakkindaki diisiincelerini dile getirir. Ona gore kisa bir siire igerisinde biiyiik
degisime ugrayan roman sanati, artik Batili bir sanat olmaktan ¢ikip, bir diinya romanma doniismiistiir.
Ciinki “artik Bati’dan 6grenme diye bir sey yoktur, bir diinya roman1 vardir ve herkes bir yerinden tutarak
bu yeni roman anlayisina katki sunmaktadir. Benzer seyle yayincilik diinyasi ve okur igin de gegerlidir. Bu
ylizden roman gittikge daha az milli, daha ¢ok uluslararasi bir sanat olmaktadir ve romanin tiiketicisi de
yavag yavas yiiksek sanat tiiketicisi haline gelmektedir. Bu baglamda Orhan Pamuk, biraz da mizahi bir
ifadeyle “Konya'daki, beni okumayan insan i¢in degil de, Kore’de, benim romanlarimi ve diger romanlarimi
ve diger diinya romanlarini takip edenler i¢in yaziyorum” (R6p: Ayvaz, Tanaydin, 2002, s. 9) der. Aslinda
bu soylem, diinyanin neresinde olursa olsun romanin kiiresel bir sanata doniistiigliniin bilincinde olan bir
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kitleyi imlemektedir. Kisacas1 ister Tiirkiye’de olsun ister bagka bir iilkeden yasasin romanin kiiresel
sistematigi igerisine girenler, Orhan Pamuk’un dikkatini ¢cekmektedir.

Orhan Pamuk, sadece roman sanatinin tarihi arka plani lizerine durmaz. Aym1 zamanda bir romanin
nasil yazilacagi konusunda da diistincelerini degisik platformlarda dile getirir. Bu anlamda onun i¢in sik¢a
telaffuz edilen deneysel romanci, teknik romanci gibi vasiflarin da Onemli dl¢lide dogru oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim romanin yazarin kafasinda genel bir fikir olarak dogusundan yazilmasina kadar
gecen siireci en ince ayrintisina, agama asama tarif eder. Orhan Pamuk, genel bir fikirden dogan roman igin
“ne zaman ki bu fikirle gelen bir kahramani1 merdivenlerden inerken goriirsiiniiz ya da bugiin sdylediginiz
bir climle o0 zamana cuk oturur, ne zaman bir ayrintiy1 iginizde hissederseniz, roman iste asil orada baslar ve
onu yazmaya koyulursunuz” (Pamuk, 1999, s. 75) der. Fakat Orhan Pamuk’a gore roman, tek bir fikirle
yazilmaz. Bu anlamda Dostoyevski’nin polifonik roman anlayisina yakin duran yazar, birden fazla fikrin
kendini ifade edebildigi hatta catistig1 bir roman atmosferinden yanadir. Ciinkii bir kitab1 ayakta tutan sey,
onun igindeki ¢atigmadir.” Ote yandan romanin kunt bir yapisi olmasi gerektigine inanir. Romanin, dakik
isleyen saglam bir mekanizmasi olmalidir. Nitelikli bir romanci, okuru etkilemeyi basarirken ayn1 zamanda
kimligini gizlemeyi, kendi sahsi duygularini igin i¢ine katmamay1, herhangi bir ideolojik angajmana tevesstil
etmeden eserini yoruma acik hale getirmelidir (R6p: Dirican, 1999, s. 21). Bdylece anlam bakimindan
cogalacak olan roman ¢okanlamli ve ¢ok katmanl bir metin haline gelecektir ki, gii¢lii romanlarin en temel
ozelligi bu ¢ok katmanli yapiya sahip olmalaridir. Cok katmanli, ¢cogul anlamlar iceren romanlarin farkli
okuyuculara farkl tatlar verdigine inanan yazara goére ortaokula giden ¢ocuk, klasikleri okudugu zaman,
mesela Dostoyevski’nin bir kitabin1 okudugu zaman, diyelim ki oradaki olaylar 6rgiisiine kendini kaptirir.
Iste bir profesdr okudugu zaman daha ¢ok felsefi catismalara kendisini kaptirabilir. Kisacas1 herkes ayr1 bir
zevk alabilir. Yine romant; “duygularn harekete gecirmek, en beklenmedik, en yabanci temalara, alanlara
gonderme yapmak, alengirli sahalar iiretmek, kusku uyandirmak i¢in mevcut inanglarin, dnyargilarin
kabugunun catir ¢utur kirilabilecegi bir alan olarak gordiigiinii sdyleyen Pamuk, insana ait degerlerin de
yasamin kendisinden ¢ok yasama ait metinlerde yani romanlarda oldugunu ifade eder.” (R6p: Oran, 1994,
s.6) Bu yiizden romanin gerceklikten ¢ok, hakikatin gereklerine uymasi gerektiginin altini ¢izer ve bir sanat
eserinde hakikiligi saglayan seyin, yasamin oldugu gibi yansitilmasi olmadigini, aksine romanin kendi ig
gercekliginin oncelenmesi gerektigini savunur. Nihayetinde Kara Kifap’imn sonunda 1srarla vurguladigi
“hicbir sey hayat kadar sasirtici olamaz. Yazi hari¢. Yazi harig. Evet, tabii, tek teselli yazi hari¢” (Pamuk,
1992, s. 426) soziinde oldugu gibi Pamuk, romancilik kariyerinin 6nemli bir déneminde (6zellikle de
postmodern romanlarinda) yaziyi, kurmacayi, sanatsal tutarliligi, deneyselligi; hayata, sosyolojik tespitlere,
didaktik 6nermelere yeg tutar.

Sonug¢

Roman sanati, kiiresel ¢agin beklentilerine en fazla ayak uydurabilen edebi tiir olarak biiyiik bir
doniistim yasamistir. Hem anlati formu hem tematik dagarcik hem okurun beklenti ufku hem de yayincilik
sektdriiniin talepleri gibi etmenler bakimindan {ilke sinirlarini agarak uluslararasi dolagimin igerinde kendini
yeniden iiretmistir. Bu doniigiimiin bir nevi hazirlayicisi olan edebiyatgilar da eserlerini kurarken kiiresel bir
odaktan bakmay1 6grenmis, kozmopolit bir edebiyat ikliminin mensubu olan kimselerdir. Modernizm
sonrasi avangart akimlarmn filizlenmesi, ¢evirinin hi¢ olmadig1 kadar kolay ve hizli bir boyuta ulagmasi,
uluslararas1 edebiyat piyasasinin birbiriyle daha siki iligkiler gelistirmesi, kiiresel edebiyatcilar1 diinya
Olcegindeki okura seslenen gog, kimlik krizi, azinliklar, Dogu-Bati, kiiltiirel etkilesim, kadin haklari, ekoloji
gibi izlekler etrafinda kurgulanan eserler liretmeye yoneltmistir. Kitap fuarlari, uluslararasi ddiiller,
kiiresellesen ve dijitallesen yayincilik diinyasi da bu siireci epey hizlandirmistir. Paradoksal bir bigimde tarih
sahnesine ulusal kimliginin ingasin1 saglayan bir anlati formu olarak ¢ikan roman, bugiin ulusal smirlar
agsmanin, kozmopolit bir boyuta gegmenin sanatina doniigsmiistiir. Bu anlamda Orhan Pamuk sadece Tiirk
edebiyatinin degil; diinyanin en 6énemli kiiresel romancilarindan biridir. Bu kiiresel romanci kimligini de
hem teorik hem de pratik olarak ispatlamis bir yazardir. Romana dair okuduklarimi, analiz ettiklerini,
degerlendirdiklerini kendi sanatci bilincinden gecirerek romanlarina yansitmistir. Romancilik kariyeri
boyunca siirekli kendini asmay1, yenilemeyi, farkl tarzlar1 denemeyi ve bdylece daha genis bir okur kitlesine
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seslenmeyi amaclamistir. Nitekim kiiresellesme gibi Tiirkiye’nin toplumsal bilingaltinda ¢ogu zaman
negatif anlam igeren bir olguyla anilmay1 ¢ok fazla dert etmeyen Pamuk, zamanin ruhuna denk diigen
romanlariyla diinya edebiyatinin odagindaki yazarlardan biri olmay1 basarmustir. Ozellikle Kar’la birlikte
bu kiiresel romanct yonii daha da belirginlesen Orhan Pamuk, Tiirkiye’nin son yiizyildaki toplumsal
atmosferini diinyali okurun begenilerini ve beklentilerini g6z 6niinde bulunduran tema, kisi, anlatici, bakis
acisi, dil ve Uslup tercihleriyle romanlastirmistir. Tiirkge yazdigi eserini yayimlamadan 6nce baska dillere
terciime ettiren, cogu zaman Tiirkge ile ayn1 anda bagka dillerde de yayimlatan yazarin roman diinyas1 da
ancak kiiresellesme baglaminda anlasilabilir. Son tahlilde Orhan Pamuk, kiiresel tematik romanlarina gegis
eseri olarak degerlendirdigim Benim Adim Kirmizi’nin basinda Kuran’dan alintilayarak Dogu da Bati da
Allah’indir!, demisti. O halde kendi hikayesini bagkasinin hikdyesi ya da baskasinin hikayesini kendi
hikayesi gibi anlatmak i¢in yola koyulan bir yazarm heybesini farkli kiiltiirlerin, {ilkelerin, insanlarin ve
cografyalarinin birikimleriyle doldurmasi daha da anlagilabilir. Son tahlilde, Kar romanindaki Fazil’in
meshur cevabindan miilhem soruyla bitirelim: Bir giin Orhan Pamuk’un romanciligir hakkinda bir sey
yazarsan ne demek istersin? sorusunun cevabi, “Orhan Pamuk, kiiresel romanci yonii géz Oniinde
bulundurulmadan yeterince anlasilamaz; ¢iinkii kimse, yerel kaliplarin igerisinde onu tam olarak

anlayamaz!” olur.
Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.
Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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