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ÖZET 

Ülkemizde bölgelerarası gelişmişlik farklılıklarının dengeli bir yapıya kavuşturulması, ye-

rel aktör ve dinamikler arası sinerji oluşturarak yerel kaynakların harekete geçirilmesi ve 

bulundukları bölgenin rekabet güçlerini artırması amacıyla kurulan kalkınma ajansları, böl-

gesel kalkınmanın itici gücü konumunda bulunmaktadır.  

Bu çalışmanın amacı, bölgesel kalkınmaya yol gösteren kalkınma ajanslarına yapılan proje 

başvurularının değerlendirilmesinde kullanılan kriter ve alt kriterlerin önem derecelerinin, 

bağımsız değerlendiricilerden elde edilen uzman görüşü yardımı ile belirlenerek alternatif 

bir proje değerlendirme tablosu oluşturmaktır.  

Çalışmada Analitik Hiyerarşi Prosesi (AHP) yaklaşımı ile Bulanık Mantık ve Bulanık Kü-

meler Teorisi birlikte ele alınarak geliştirilen ve Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yön-

temlerinden biri olan Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi (BAHP) yaklaşımı kullanılmıştır. 

Bu nedenle ilk önce AHP ve ardından belirsiz ve kesin olmayan insan yargılarına dayanan 

karar verme sürecindeki belirsizlik kavramını inceleyebilmek için gerekli olan Bulanık 

Mantık ve Bulanık Kümeler Teorisi ele alınmıştır. Literatürde uygulamaları bulunan BAHP 

metotları incelenmiş ve Kalkınma Ajanslarının proje değerlendirme karar problemi üzerine 

uygulanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Çok Kriterli Karar Verme, AHP, Bulanık AHP, Proje Değerlendirme 

ABSTRACT 

Development agencies founded with the aim of stabilizing interregional development dif-

ferentiations, activating local resources by synergizing between local actors and dynamics 

and increasing competitive capacity of their regions are the driving forces of regional deve-

lopment. 

The aim of this study is to determine criterion and sub-criterion weights used in evaluating 

project applications made for development agencies by using data obtained from a questi-

onnaire applied to independent assessors. 

In this study, Fuzzy Analitic Hierarchy Process (FAHP) one of Multi Criteria Decision Ma-

king methods and developed by considering Analitic Hierarchy Process (AHP) approach 

with Fuzzy Logic and Fuzzy Set Theory is used. Therefore, at the first stage AHP and then 

after Fuzzy Logic and Fuzzy Set Theory that is needed for analyzing the concept of uncer-

tainty in decision making process based on uncertain and indefinite human judgements are 

handled. FAHP methods, also applied in literature, is examined and applied on project as-

sessment decision making problem of Development Agencies. 

Keywords: Multi-criteria Decision Making, AHP, Fuzzy AHP, Project Selection 
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GİRİŞ 

Türkiye, Avrupa Birliği (AB)’ne giriş süreciyle birlikte uzun yıllardır uygulamakta olduğu 

sektörel esaslı teşvik sistemine dayalı gelişme politikalarını terk ederek yeni bir yaklaşım 

içine girme aşamasındadır. DPT tarafından 1996’da yapılan Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik 

Endeksi (SEGE) çalışmaları kapsamında 1998 sonrası verilen teşvikler olumlu olarak de-

ğerlendirilmeye başlamış, 2002 yılında AB’ne uyum sürecinde geçilen İstatistiki Bölge Bi-

rimleri (İBB) sınıflaması ve özelde Düzey-2 (26 Bölge) sınıflaması, bölgesel dengesizlik-

lerin derecesini görmek açısından bir imkân sağlamıştır. Bu çerçevede DPT’nin 2003 SEGE 

endeksi yanı sıra 2007-2013 yılı Dokuzuncu Kalkınma Planı bölgesel dengesizliklerin dü-

zeylerini açıkça göstermiştir. 

Bu bağlamda Dokuzuncu Kalkınma Planında da benimsenen ve AB’nin bütün aday ülkelere 

uyum sürecinde benimsettiği bu yeni yaklaşım, sermayeyi, özel sektörü ve bölgesel rekabeti 

ön planda tutmaktadır ve bölgesel kalkınma ajansları temeli üzerine kurulmuştur. Bölgesel 

gelişme farklarını ortadan kaldırmayı amaçlayan bölgesel kalkınma ajanslarının ana amacı; 

hizmetler vererek bölgedeki ekonomiyi canlandırma, bölgesel yatırımları artırma, bölge 

halkının kalkınmaya katılımını sağlama araçları ile kalkınmada itici güç görevi görmektir. 

Kalkınma ajansları amaçlar doğrultusunda bulundukları bölgenin mevcut durum analizini 

yapmak suretiyle bölge planları hazırlamaktadırlar. Hazırlanan bölge planında bölgesel kal-

kınma için belirlenen hedeflere yönelik proje teklifi çağrısında bulunmaktadırlar. Diğer bir 

ifade ile bölgesel kalkınma hedeflerine, kendilerine sunulacak proje tekliflerini değerlen-

dirme yoluyla ulaşmaktadırlar. 

Bu çalışmada kalkınma ajansları tarafından bölgesel kalkınma hedeflerine ulaşmada kulla-

nılan en önemli araç olan proje değerlendirme süreci Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi 

yaklaşımı ile ele alınmıştır. 

1. YÖNTEMLER 

1.1. Bulanık Sayı, Küme ve Sistemler 

1965 yılında Azeri akademisyen Lotfy A. Zadeh (Lütfü Askerzade) tarafından ortaya atılan 

bulanık küme, bulanık mantık ve bulanık sistem kavramları başlarda literatürde tamamen 

kabul görmemiş ancak 1975 yılında İngiltere Queen Mary College’de Mamdani ve Assilian 

tarafından geliştirilen bir buhar makinesinin kontrolünün bulanık sistem kullanılarak mo-

dellenmesi ile önem kazanmaya başlamıştır (Şen, 2009: 15-16). Bulanık mantık, klasik iki 

değerli (0,1) mantığın genelleştirilmiş hali olup, daha geniş anlamda ise bulanık kümeleri 

kullanan tüm teori ve teknolojileri ifade etmektedir (Baykal ve Beyan, 2004: 39). 

Çok değerli mantık, geleneksel kümelerden oluşturulan önermelerin, ikiden fazla doğruluk 

değeri ile eşleştirilebildiği mantık sistemidir. Bulanık mantık ise, belirsizlik durumunda akıl 

yürütme ile çok değerli mantığın birleştirilmesi esasına dayalı mantıksal bir sistemdir (Öz-

kan, 2003: 123). 
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 Elemanları x  ile gösterilen bir E  evrensel kümesi tanımlanırsa, E  evrensel kümesinin 

klasik bir alt kümesi olan A  için ( A E ) üyelik, A  karakteristik fonksiyonu ile göste-

rilir ve {0,1} arasında aşağıdaki gibi değişiklik gösterir: 

 
1

( )
0

A

x A
x

x A











       (1) 

Oysa belirsizlik üzerine kurulu bulanık mantıkta küme değerinin sadece 0 yada 1 değeri 

yerine [0,1] aralığında olması söz konusu olup küme değerlerinin bu aralıktan belirlenmesi 

durumunda A  kümesi “Bulanık Küme” olma özelliği kazanır. Bir bulanık kümenin temsili 

sembolün üstünün çizilmesi ile ifade edilir (Akman ve Alkan, 2006: 30). Bulanıklık  

sembolü ile gösterilir, bulanık bir küme ifadesi için A  kullanılır (Seçme Yalçın ve Özde-

mir, 2008:178) 

Bulanık kümeleri klasik kümelerden ayıran temel özellik 0 ile 1 arasında değişen değişik 

üyelik derecelerine sahip elemanlardan oluşmasıdır. 0 ile 1 arasındaki değişimin her bir 

eleman için değerine “üyelik derecesi”, üyelik derecesinin bir alt küme içerisindeki değişi-

mine ise “üyelik fonksiyonu” denir (Şen, 2009:40). Bulanık küme teorisinde üyelik fonksi-

yonlarını belirleme süreci için özel algoritmalar geliştirilmiştir ancak birçok uygulama iş-

lem kolaylığı sağlaması açısından parametrik olarak ifade edilebilen üyelik fonksiyonları 

ile gerçekleştirilmiştir (Özkan, 2003: 10). Parametrik üyelik fonksiyonları arasında en yay-

gın kullanım alanı bulan üyelik fonksiyonları, bilgi işlemsel etkinlikleri ve formüllerinin 

basit oluşu nedeniyle üçgensel ve yamuksal üyelik fonksiyonlarıdır (Baykal ve Beyan, 

2004:79). 

Bulanık sayılar, bulanık kümenin çeşitleri arasında yer alan ve gerçel sayılar kümesi ’de 

tanımlı bulanık kümelerdir (Klir ve Yuan, 1995:97). Bu bakımdan bulanık kümelerin özel 

bir alt kümesi olarak ifade edilebilir. Her bulanık sayı bulanık bir küme olabilir ama her 

bulanık küme, bulanık bir sayı olamaz (Özkan, 2003:59). 

 : [0,1]A          (2) 

Bulanık sayıların iki özel türü olan üçgensel (triangular) ve yamuksal (trapezoidal) bulanık 

sayılar uygulamada sıkça kullanılmakta olup isimlerini üyelik fonksiyonlarının biçimlerin-

den alırlar (Özkan, 2003:60). Bu çalışmada üçgensel bulanık sayı (ÜBS) lar kullanılmıştır. 

Bir üçgensel bulanık sayı (ÜBS), sol ve sağ destek alanları ile tek bir eleman ile ifade edilen 

özden oluşmaktadır ve (l, m, u) parametreleri ile gösterilir.  

ÜBS’ya ait üyelik fonksiyonu aşağıdaki gibi matematiksel olarak ifade edilebilir. 
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0,   

( ) ,

,

A

x l veya x u

x l
x l x m

m l

u x
m x u

u m



 


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


 






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


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     (3) 

 

Şekil 1. Üçgensel Bulanık Sayı 

ÜBS parametreleri arasında l<m<u sıralaması vardır. l ve u parametreleri ÜBS’nın destek 

kümesinin alt ve üst sınırlarını göstermektedir. m parametresi ile ifade edilen ve üyelik de-

recesi 1’e eşit olan tek bir elemandan oluşan öz bulunmaktadır. l ve m parametreleri sol 

destek alanının, m ve u parametreleri sağ destek alanının sınırlarını göstermektedir. 

1 1 1
( , , )A l m u  ve 

2 2 2
( , , )B l m u  şeklinde 2 ÜBS olsun. 

1 1 1
l m u   ve 

2 2 2
l m u   

olmak üzere bu iki ÜBS üzerinde yapılabilecek yaklaşık aritmetik işlemler şu şekilde sıra-

lanabilir: 

Eşitlik, 

 ve A B  ÜBS’larının eşit olabilmesi için, üyelik fonksiyonlarının diğer bir deyişle karşılıklı 

elemanlarının eşit olması gerekmektedir.  

 

1 

0 

l   m u 

sol destek sağ destek 

( )
A

x  

 



 

27   
 

Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi Yaklaşımı İle Proje Değerlendirme Kriterlerinin Önceliklendirilmesi: Kalkınma Ajansı Örneği – B. Fatih YILDIRIM-Cavit YESİLYURT 

 

. 

  
1 1 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2

( , , ) ( , , ) ,  ,  A B l m u l m u l l m m u u         (4) 

Toplama, 

 
1 2 1 2 1 2

 ( ) ( , , )A B l l m m u u          (5) 

Çıkarma, 

 
1 2 1 2 1 2

 ( ) ( , , )A B l u m m u l          (6) 

Çarpma ve bölme işlemleri pozitif ÜBS’lar üzerinde tanımlanacaktır. Pozitif bir bulanık 

sayı, alt sınır değeri pozitif olan sayıdır. 

Çarpma, 

 
1 2
, 0l l          (7) 

 
1 2 1 2 1 2

 ( ) ( , , )A B l l m m u u           (8) 

Bölme, 

 
1 2
, 0l l    (9) 

 
1 1 1

2 2 2

 (/) , ,
l m u

A B
u m l


 
 
 

      (10) 

1.2. Analitik Hiyerarşi Prosesi 

Analitik Hiyerarşi Prosesi (AHP), 1968 yılında Myers ve Alpert tarafından ortaya atılmıştır. 

1977’de Irak asıllı Amerikalı akademisyen Thomas Lorie Saaty tarafından bir model olarak 

geliştirilerek, çok kriterli karar verme (ÇKKV) problemlerinin çözümünde geniş kullanım 

alanı bulmuş karar verme metodlarından biridir (Özgüven, 2011: 280; Yaralıoğlu, 2010: 

42). AHP, bulunduğu günden itibaren, ÇKKV problemlerinin çözümünde, karar verici ve 

araştırmacıların sıklıkla kullandığı bir karar verme yaklaşımı olmuştur (Vaidya ve Kumar, 

2006: 1). 

AHP yaklaşımını diğer ÇKKV tekniklerinden ayıran temel nokta; karmaşık, çok kişili 

(grup), çok kriterli ve çok periyotlu problemleri hiyerarşik olarak yapılandıran (Sekreter 

vd., 2004:141) ve hem nicel hem de nitel değişkenleri birlikte değerlendirebilen bir yapıda 

olmasıdır (Yüksel, 2006:63). 
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AHP yaklaşımı, karmaşık karar verme problemlerinde, karar alternatifleri ve kriterlerine 

göreceli önem değerleri atamak suretiyle karar mekanizmasının çalıştırılması esasına dayalı 

bir karar verme işlemidir (Timor, 2011: 18; Timor, 2002: 25).  

Saaty’e (1994) göre AHP, karşılaştırmalı yargılar yardımıyla oransal olarak ifade edilen 

karşılaştırmalı önem düzeylerine ulaşılmasını ve değişkenler hakkında daha çok bilgiye sa-

hip olunmasını sağlamaktadır. 

Hiyerarşik yapıyı oluşturan tüm parçalar birbirleri ile ilişkilidir ve herhangi bir faktörde 

yapılacak değişikliğin diğer faktörleri nasıl etkileyeceği görülebilmektedir (Tatlıdil ve Öz-

gürlük, 2009: 10). Karar vericinin karar problemine ilişkin deneyim, bilgi ve sezgi gibi so-

yut kavramları sayısallaştırmak suretiyle (Raharjo vd., 2009: 834) karar sürecine dahil et-

mesine olanak sağlar (Yılmaz, 2010: 209). 

Karar vericinin hem objektif hem de subjektif düşüncelerini karar sürecine dâhil edebilmesi, 

AHP'nin en önemli özelliğidir (Girginer, 2008: 133; Sipahi ve Or, 2005: 55). 

1.3. Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi 

AHP yaklaşımı, gerçek hayatta birçok karar verme probleminin çözümünde etkin bir bi-

çimde kullanılmasına rağmen, ikili karşılaştırmalar yaparken kesin sayılar kullanmasından 

dolayı eleştirilmiştir (Dağdeviren, 2007a:272). Ayrıca AHP yaklaşımı, kesin olmama ve 

belirsizlik durumlarını ele almada yetersiz kaldığı için de eleştirilmektedir (Deng, 1999: 

216). Belirsizlik durumunda etkin karar verme konusundaki bu eksikliklerinden dolayı AHP 

yaklaşımı bulanık mantık entegrasyonu ile Bulanık AHP yaklaşımı olarak kullanılmaya 

başlanmıştır. 

AHP yaklaşımında karar verici değerlendirmeleri yaparken gerçek değerleri kullanmaktadır 

ancak BAHP yaklaşımında bulanık sayıları veya dilsel değişkenleri kullanarak daha kolay 

değerlendirme yapabilmektedir (Özgörmüş vd., 2005: 112). 

Literatür taraması sonucu belirsizliğin hakim olduğu karar problemlerinde BAHP yaklaşı-

mının sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. Yazılım seçimi (Başlıgil, 2005), hedef pazar be-

lirlenmesi (Toksarı M., Toksarı D. 2011), verimli ve ekonomik iklimlendirme sistemlerinin 

değerlendirilmesi (Gürler vd. 2011), tersane yeri seçimi (Güneri ve Şahin, 2007), diz üstü 

bilgisayar seçimi (Ertuğrul ve Karakaşoğlu, 2010), tedarikçi seçimi (Yalçın Seçme ve Öz-

demir, 2008) ve tedarikçi performanslarının değerlendirilmesi (Akman ve Alkan, 2006), 

akademik performans değerlendirmesi (Kaptanoğlu ve Özok, 2006), proje seçimi (Enea ve 

Piazza, 2004), hastane kuruluş yeri belirleme (Aydın, 2009), makine-ekipman seçimi (İç ve 

Yurdakul, 2008) gibi çok kriterli karar verme problemlerinde BAHP yaklaşımı uygulama-

ları yapılmıştır. 

İkili karşılaştırmalar sürecinde bulanık sayıları kullanan ilk çalışma Van Laarhoven ve 

Pedrycz tarafından 1983’de yayınlanmış izleyen yıllarda ikili karşılaştırmalar sürecinde bu-

lanık sayıları kullanan birçok çalışma yapılmış, farklı yöntemler geliştirilmiştir. 
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. 

 Bu çalışmada BAHP metodlarından Chang’ın Genişletilmiş Analiz Yöntemi ve bu yöntemi 

alternatiflerin sıralanmasında kullanılmasına olanak sağlayacak şekilde genişleten eden 

Toplam Entegral Değer Yöntemi kullanılmıştır. 

Chang’ın genişletilmiş analizi yönteminin adımları şu şekilde özetlenebilir (Chang, 

1996:650-651): 

1. Adım: Ölçüt i’ye göre bulanık sentetik mertebe değeri, 

 

1

1 1 1
i i

m n m
j j

i g g

j i j

S M M



  

 
 
 
 

        (11) 

şeklinde tanımlanır. Buradaki 

1
i

m
j

g

j

M


  değerini elde etmek için m mertebe analizi değerine 

Formül (12)’de görüleceği üzere bulanık toplama işlemi uygulanmaktadır. Formüldeki iş-

lemler açılırsa, 

 

1 1 1 1

, ,
i

m m m m
j

g j j j

j j j j

M l m u
   

 
  
 

         (12) 

 

1 1 1 1 1
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n m n n n
j
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i j i i i

M l m u
    

 
  
 

         (13) 
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1 1

1 1 1

1 1 1
, , ,

i

n m
j

g n n n
i j

i i i

i i i

M

u m l



 
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 
  
  
  
 
 


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    (14) 

formülleri elde edilir. 

2. Adım: 
1

M , (
1 1 1
, ,l m u )  parametreleri ile; 

2
M , (

2 2 2
, ,l m u )  parametreleri ile gösterilsin. 

1 1 1 1 2 2 2 2
( , , ) ( , , )M l m u M l m u    ifadesinin olasılık derecesi, 

  
1 2

2 1
( ) sup min ( ), ( )

M M

y x

V M M x y 


         (15) 

şeklinde tanımlanır. 1M  ve 2M  üçgensel konveks bulanık sayılar olmak üzere, 
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      

   
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2 1 1 2 1 2

1 2

2 2 1 1

1 ,
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,  

M
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V M M hgt M M d l u
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


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
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

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(16) 

ifadesi elde edilir.  
2 1

V M M  ifadesi 
1

M  ve 
2

M  üçgensel bulanık sayılarının kesişim 

kümesinin ordinatını yani üyelik fonksiyonu değerini göstermektedir.  

1
M  ve 

2
M  üçgensel bulanık sayılarını kıyaslayabilmek için  

2 1
V M M

 
ve 

 
1 2

V M M
 
değerlerinin hesaplanması gerekmektedir. 

3. Adım: Konveks bir bulanık sayının k tane konveks bulanık sayıdan   1, 2,...,
i

M i k  

büyük olmasının olabilirlik derecesi, 

 

 

      

 

1 2

1 2

, , ...,

, , ...,

min   ,  1, 2, ...,

k

k

i

V M M M M

V M M M M M M

V M M i k

 

   

  

    (17) 

şeklinde tanımlanabilir. Burada  1, 2,...,i k  için    min  
i i k

d A V S S  

 1, 2,...,i k  ise k i  için ağırlık vektörü, 

         
1 2

, , ...,  1, 2,...,
T

n
W d A d A d A i n        (18) 

şeklinde elde edilmiş olur. 

4. Adım: Formül (18) ile elde edilen ağırlık vektörü normalize edilerek, 

         
1 2

, , ...,  1, 2,...,
T

n
W d A d A d A i n      (19) 

vektörü elde edilir. Elde edilen bu vektör artık bulanık bir sayı değildir (Toksarı ve D. Tok-

sarı, 2011:57). 

Bulanık sayılar, kesin tarif edilemeyen ortamlarda, ifadeleri sayısallaştırabilmek için kulla-

nıldığından, çeşitli uygulamalar açısından birbiriyle kıyaslanabilmesi ya da sıralanması ol-

dukça önemlidir. Bulanık değerlerin sıralanmasında değişik sonuçlar veren farklı sıralama 

yöntemleri bulunmaktadır. Bu yöntemlerden biri olan Liou ve Wang’ın 1992 yılında ortaya 
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 koyduğu Toplam Entegral Değer Yönteminde  0,1   iyimserlik endeksi olmak üzere 

 , ,A l m u  şeklinde verilen ÜBS için toplam entegral değer hesaplanmaktadır. Burada 

 0,1   iyimserlik endeksi karar vericinin bakış açısını ifade etmektedir.   değeri bü-

yüdükçe iyimser bir karar vericiden,   küçüldükçe de karamsar bir karar vericiden bahse-

dilebilir (Sofyalıoğlu, 2009: 9). 

Liou ve Wang (1992b), diğer yöntemler ile kıyaslandığında Toplam Entegral Değer Yön-

teminin avantajlarını şu şekilde sıralamışlardır: 

Hesaplamaların nispeten daha basit olması, 

Sıralamada üyelik fonksiyonlarının kesin bir şekilde belirlenmesine ihtiyaç olmaması, 

Fonksiyonların normaliteleri ve kullanılan üyelik fonksiyonlarının tiplerinin bağımsız ol-

ması, 

Birçok bulanık sayıyı aynı anda sıralayabilmesi, 

Karar vericinin kendi iyimserlik seviyesini belirlemesine izin vermesi. 

 0,1   iyimserlik endeksi olmak üzere  , ,A l m u  şeklinde verilen ÜBS için toplam 

entegral değer hesaplama süreci aşağıdaki işlemlerden oluşmaktadır (Kaptanoğlu ve Özok, 

2006:198): 

       
1 1

1
2 2

T
I A m u l m


           (20) 

şeklinde hesaplanmaktadır. iA  ve jA  bulanık sayıları için eğer, 

       ise  
T i T j i j

I A I A A A
 

        (21) 

       ise  
T i T j i j

I A I A A A
 

        (22) 

       ise  
T i T j i j

I A I A A A
 

        (23) 

eşitsizlikleri bulunur. 

Liou ve Wang tarafından önerilen yöntemin genişletilmiş analiz yöntemine entgre kullanıl-

ması, genişletilmiş analiz yönteminin 2. adımından sonra bulanık sayıların sıralanması esa-

sına dayanmaktadır (Göksu ve Güngör, 2008: 16). Genişletilmiş analiz yöntemi ile elde 
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edilen iS  bulanık sentetik mertebe değeri, Formül (20)’de gösterilen toplam entegral değer 

algoritması üzerine yerleştirilerek hesaplama yapılacaktır. 

Bulanık sentetik mertebe değeri  , ,  ve 1, 2,...,  
i i i i

S l m u i n   olmak üzere, toplam en-

tegral değer, 

 

      

  

1 1
1

2 2

1
          1

2

          

T i i i i i

i i i

i

I S m u l m

u m l

w


 

 

      

    



    (24) 

şeklinde hesaplanır. Formül (24)’te verilen denklem ile elde edilecek olan ağırlık vektörü 

 
1 2
, , ...,

T

n
W w w w  , normalize edilerek, 

 
1 2

1 1 1

, , ...,
n

n n n

i i i

i i i

ww w
W

w w w
  



 
 
 
 
 
  

      (25) 

denklemiyle göreli önem vektörü bulunur. 

BAHP Yaklaşımında kullanılan ölçek, uygulanan yönteme göre değişiklik göstermektedir. 

Yaygın olarak kullanılan ölçekler genelde ÜBS’lardan oluşan ölçeklerdir (Göksu ve Gün-

gör, 2008:11). 

Bu çalışmada Chang’ın Genişletilmiş Analiz Yönteminde kullanılan Bulanık Önem Dere-

celeri ölçeği kullanılmıştır. Ölçek, Tablo 1’de gösterilmiştir (Kaptanoğlu ve Özok, 2006: 

201). 
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 Tablo 1. Bulanık Önem Dereceleri 

Sözel Önem Derecesi Bulanık Ölçek Karşılık Ölçek 

Eşit önemli  1,1,1   1 1 1
, ,

1 1 1

 

Bir daha fazla önemli  1, 3, 5   1 1 1
, ,

5 3 1

 

Kuvvetli derecede önemli  3, 5, 7   1 1 1
, ,

7 5 3

 

Çok kuvvetli derecede önemli  5, 7, 9   1 1 1
, ,

9 7 5

 

Tamamıyla önemli  7,9,9   1 1 1
, ,

9 9 7

 

 

2. KALKINMA AJANSLARI VE PROJE DEĞERLENDİRME SÜREÇLERİ 

Ülkemizde kalkınma ajansları, kalkınmanın ülke geneline dengeli olarak yayılmasına, yerel 

potansiyelin harekete geçirilmesine, ilgili kesimler arası işbirliği ve iletişim ağlarının oluş-

turulması ve yaygınlaştırılmasına, böylece ekonomik ve sosyal kalkınmaya hizmet etmek 

amacıyla 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hak-

kında Kanun çerçevesinde kurulmuşlardır. Kalkınma Ajansları, tüzel kişiliği haiz olup 5449 

sayılı Kanun ile düzenlenmemiş bütün işlemlerinde özel hukuk hükümlerine tabi kurumlar-

dır.  

Kalkınma Ajanslarının ulusal koordinasyonu Kalkınma Bakanlığı tarafından sağlanmakta-

dır. 

Kalkınma Ajansları, Şekil 2’de gösterilen Düzey-2 bölgeleri esas alınarak Bakanlar Kurulu 

Kararları ile kurulmuşlardır. Bu doğrultuda 2006 yılında, İzmir ve Çukurova Kalkınma 

Ajansları kurulmuş daha sonra 8 ajans 2008’de, 16 ajans ise 2009’da kurularak 26 Düzey-

2 bölgesinde faaliyetlerine başlamışlardır. 
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Şekil 2. İstatistiki Bölge Birimleri Düzey-2 Sınıflandırması 

Kalkınma Ajanslarına yapılan proje başvuruları, Ajans tarafından bağımsız değerlendirici-

ler ve değerlendirme komitesi desteği ile incelenip değerlendirilmektedir.  

Başvuru sahipleri tarafından sunulan projelerin değerlendirme süreci temel olarak ön ince-

leme ile teknik ve mali değerlendirme olmak üzere iki aşamadan oluşmaktadır. 

Ön İnceleme 

Ön inceleme aşamasında idari kontrol ile uygunluk kontrolü yapılır. 

Ajans tarafından yapılan proje teklif çağrısına ait başvuru rehberinde belirtilen uygunluk 

kriterlerine göre başvuru sahibi, ortakları ve proje uygunluk kontrolünden geçirilir.  

Başvurular öncelikle şekli uygunluk açısından idari kontrole tabi tutulmaktadır. İdari kont-

rolde, proje teklif çağrısına ait başvuru rehberinde belirtilen İdari Kontrol Listesinde sıralı 

kriterlerin yerine getirilip getirilmediği kontrol edilmektedir.  

Teknik ve Mali Değerlendirme 

Ön incelemeden olumlu sonuç alan başvurular, proje teklif çağrısına ait başvuru rehberinde 

belirtilen Değerlendirme Tablosundaki kriterlere göre değerlendirilmektedir. 

Bu çalışmada Kalkınma Ajanslarına yapılan proje başvurularının seçiminde kullanılan kri-

terler BAHP yaklaşımı ile ağırlıklandırılacağından örnek bir başvuru rehberi ele alınmıştır.  

Serhat Kalkınma Ajansı (SERKA) tarafından yapılan TRA2-11-İGMD002 referans numa-

ralı, 2011 yılı “İktisadi Gelişme ve Mali Destek Programı-2 Proje Teklif Çağrısı”na ait proje 

rehberinde Teknik ve Mali Değerlendirme süreci 

“Değerlendirmede sırası ile başvuranın mali ve yönetim kapasitesi, proje konusunun 

programın amaç ve öncelikleri ile ilgililiği, önerilen metodolojinin kalitesi ve geçerli-

liği, projenin destek sonrası sürdürülebilirliği ile projenin bütçe ve maliyet etkinliği göz 
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 önüne alınacaktır. Değerlendirme tablosu, bölümlere ve alt bölümlere ayrılmıştır. Her 

alt bölüme, aşağıdaki esaslara [sözel ifadelere] göre 1 ile 5 arasında bir puan verile-

cektir: 1 = çok zayıf; 2 = zayıf; 3 = orta; 4 = iyi; 5 = çok iyi. 

Bu değerlendirmenin sonunda, altmış beş (65) ve üzerinde puan alan başvurular başa-

rılı projeler olarak listelenir. Başvurular en yüksek puanı alan tekliften başlayarak sı-

ralanır ve destek dağıtımı bu rehberde belirtilen teklif çağrısının toplam bütçesi çerçe-

vesinde söz konusu sıralamaya göre yapılır. Yapılan puanlamada altmış beş ve üzerinde 

puan alan başvurular başarılı projeler olarak listelenir.  

Eşit puan alan başvurular bakımından; söz konusu mali destek programında aynı ya-

rarlanıcı tarafından sunulan tek proje başvurusu niteliğinde olanlar, bu hususta eşitlik 

olması halinde mali ve operasyonel kapasite ve ilgililik bölümlerinden alınan puanların 

ortalaması en yüksek olanlar dikkate alınır, bu hususta da eşitlik olması halinde başvuru 

tarihi ve saati esas alınır.”şeklinde ifade edilmiştir. 

Bağımsız Değerlendiriciler, Kalkınma Ajansları tarafından yapılan proje çağrılarına yapılan 

proje başvurularını, proje çağrısına ait başvuru rehberlerinde belirtilen esaslara göre teknik, 

ekonomik, sosyal ve mali açıdan değerlendirmek üzere görevlendirilmektedir. Bağımsız 

Değerlendiriciler, alanında en az 5 yıllık uzmanlık ve tecrübe birikimi olan, yükseköğretim 

kurumları öğretim elemanları ile kamu kurum ve kuruluşları personelinden Kalkınma 

Ajansı tarafından uygun bulunanların ilgili kurumlarca görevlendirilmesi veya Kalkınma 

ajansı tarafından diğer gerçek kişiler arasından hizmet alımı yoluyla seçilen uzmanlardır 

(SERKA, 2012: paragraf 36). 

3. BAHP İLE PROJE DEĞERLENDİRME ALGORİTMASI 

3.1. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmada kalkınma ajanslarının bölge planlarında belirledikleri hedef ve amaçları sağ-

lamak için etkin şekilde kullandıkları projelerin değerlendirilmesi süreci farklı bir yöntemle 

ele alınmıştır.  

Çalışmanın amacı,  

 Proje değerlendirme sürecinde en önemli basamak olan teknik ve mali değerlen-

dirme safhasına BAHP yaklaşımı kullanarak farklı bir puanlama sistemi sunmak, 

 Proje değerlendirmede kullanılan nitel kriterlerden kaynaklı belirsizlik durumunda 

daha etkin karar vermeyi sağlayacak bir algoritma kullanmak suretiyle kriterlerin 

önem düzeylerini belirlemek, 

 Teknik ve mali değerlendirme safhasında proje başvurusunu inceleyen bağımsız de-

ğerlendiricilerin, proje değerlendirmede kullanılan kriterlerin puanlama sistemine 

görüşlerini yansıttıkları bir model geliştirmek,  

şeklinde tanımlanabilir. Çalışmada ayrıca paydaş konumunda bulunan başvuru sahiplerinin, 

proje başvurularını değerlendirecek bağımsız değerlendiricilerin görüşlerinin daha belirgin 

olduğu bu alternatif puanlama sisteminden faydalanması da amaçlanmıştır. 



 

  36 

 

Atatürk İletişim Dergisi Sayı 6 / Ocak 2014 

3.2. Araştırmada Yöntem ve Araçların Kullanımı 

Bu çalışmada, belirsizlik ve kararı etkileyen birden çok kriterin bulunduğu durumlarda etkin 

karar vermek için kullanılan Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi yaklaşımı kullanılmıştır. 

Literatürde BAHP yaklaşımında kullanılan bir çok yöntem bulunmaktadır. Bu çalışmada 

Chang (1996) tarafından önerilen BAHP yaklaşımı yöntemi olan, genişletilmiş analiz yön-

temi kullanılmıştır. Genişletilmiş analiz yönteminde, algoritmada kullanılan MIN operatö-

ründen kaynaklı, bazı kriter ve alt kriterlerin ağırlıklarının sıfır çıkması durumundan dolayı, 

ek bir yöntem olarak Liou ve Wang (1992a) tarafından önerilen Toplam Entegral Değer 

yöntemi kullanılarak karşılaştırmalı bir analiz yapılmıştır. 

Analizlerde kullanılacak veriler, kalkınma ajanslarında bağımsız değerlendiricilik yap-

makta olan 8 uzmana yapılan anketten elde edilmiştir. Ankette, ikili karşılaştırmaların ya-

pılmasına yönelik sorularla beraber demografik sorular da yer almıştır. İkili karşılaştırma-

ların yapılmasına yönelik sorulara verilen yanıtlar BAHP yönteminde kullanılmak üzere tek 

bir grup kararına dönüştürülmüştür. Dönüştürme işlemi için literatürde önerilen geometrik 

ortalama yöntemi kullanılmıştır. 

Verilerin analizi, Microsoft Excel hesap tablosu (spreadsheet) programı üzerinde yapılmış-

tır. 

3.3. Uygulama 

Çalışmada hiyerarşik yapıyı oluşturacak kriter ve alt kriterler, bağımsız değerlendiriciler 

tarafından ikili karşılaştırmalar ile ağırlıklandırılacağından; değerlendirmeyi kolaylaştır-

mak için kriter ve alt kriterler, başvuru rehberinde sunulan, başvuru değerlendirme tablo-

sunda yer alan kriter ve alt kriterler aynen alınarak oluşturulmuştur. 

Kriter ve alt kriterlerin isimleri çok uzun olduğundan, hiyerarşik yapının daha anlaşılır kı-

lınması ve analizlerin daha kolay yapılabilmesi için kriter ve alt kriterler için kısaltmalar 

oluşturulmuştur. Çalışmada kullanılacak kriterler, alt kriterler ve kısaltmaları Tablo 2’de 

gösterilmiştir. 

Kriter ve alt kriterler belirlendikten sonra Şekil 3’te gösterilen hiyerarşik model kurulmuş-

tur. 

İkili karşılaştırmalar bağımsız değerlendiricilere yapılan anket vasıtasıyla oluşturulmuştur. 

Alanında uzman 8 bağımsız değerlendiriciye kriterleri ikili olarak karşılaştırmalarının sağ-

landığı 43 sorudan oluşan bir anket uygulanmıştır. 

Ankete katılan bağımsız değerlendiriciler Kalkınma Ajanslarının bağımsız değerlendirici 

havuzundan seçilmiş, en az lisans mezunu ve bugüne dek 80’den fazla proje başvurusu de-

ğerlendirmiş uzmanlardan oluşmaktadır. 



 

37   
 

Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi Yaklaşımı İle Proje Değerlendirme Kriterlerinin Önceliklendirilmesi: Kalkınma Ajansı Örneği – B. Fatih YILDIRIM-Cavit YESİLYURT 

 

. 

 Anket, ikili karşılaştırma soruları ile beraber demografik soruları da içermektedir. Demog-

rafik sorulara verilen yanıtlara göre ankete katılan 8 bağımsız değerlendiriciden 5’i akade-

misyen, 3’ü Avrupa Birliği (AB) proje uzmanıdır. Yaşları 34 ile 47 arasında değişen ba-

ğımsız değerlendiricilerin 1’i bayan diğer 7’si erkektir. 1-7 yıl arası bağımsız değerlendiri-

cilik yapan katılımcılar bugüne kadar yaklaşık 50-700 arası proje başvurusu değerlendir-

mişlerdir. 

Anket sorularına verilen yanıtlar geometrik ortalamaları alınmak suretiyle tek bir grup ya-

nıtına dönüştürülmüş bu doğrultuda her bir kriterin hiyerarşik yapıya göre kendi seviyesin-

deki diğer kriterler ile ikili karşılaştırılması sağlanmış ve hiyerarşik yapının en üst seviye-

sinden başlanarak karşılaştırma matrisleri oluşturulmuştur. 
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Tablo 2. Proje Değerlendirme Kriter ve Alt Kriterleri 

D
ü

ze
y

 1
 

D
ü

ze
y

 2
 

KRİTER 

K
IS

A
L

T
M

A
 

1   Mali Kapasite ve İşletme Kapasitesi K1 

  

1 Proje yönetimi konusunda yeterli deneyim K11 

2 Proje konusu ve faaliyetleri ile ilgili yeterli deneyim ve teknik uzmanlık K12 

3 Projeyi gerçekleştirebilecek idari kapasite K13 

4 
Eş finansmanı sağlamak ve projeyi başarılı bir şekilde uygulayabilmek 

için istikrarlı ve yeterli finansman kaynaklarına sahip olma 
K14 

2   İlgililik K2 

  

1 Projenin, hibe programının amaç ve öncelikleri ile ilgililiği K21 

2 Projenin, katma değer unsurları içermesi K22 

3 
Projenin, Bölgenin ve faaliyet gösterilen sektörün ihtiyaç ve sorunları ile 

ilgililiği 
K23 

4 
Projede tespit edilen sorunun, başvuru sahibinin ve hedef grupların ihti-

yaçlarını karşılama düzeyi 
K24 

3    Yöntem K3 

  

1 Projenin genel tasarımın tutarlı olması K31 

2 
 Proje kapsamında önerilen faaliyetlerin uygun ve uygulanabilir olması 

ve beklenen sonuç ve hedeflerle uyumlu olması 
K32 

3 
Proje faaliyet planı; faaliyet akışı, öngörülen süreler ve ayrıntı düzeyi ba-

kımından açık ve uygulanabilir olması 
K33 

4 
Proje kapsamında, objektif olarak doğrulanabilir göstergelerin yeterli dü-

zeyde tanımlanmış olması 
K34 

5 Projede görünürlüğüne yeterince yer verilmiş olması K35 

4   Sürdürülebilirlik K4 

  

1 Projenin, başvuru sahibi üzerinde somut bir etkisi olması K41 

2 Projenin, mali açıdan sürdürülebilir olması K42 

3 
Projenin kurumsal açıdan sürdürülebilir olması ve sürdürülebilirliği etki-

leyebilecek diğer dış etkenlerin dikkate alınmış olması 
K43 

4  Projenin çarpan etkileri olması K44 

5   Bütçe ve maliyet etkinliği  K5 

  

1 
Bütçe faaliyetlerle uyumlu, yeterli ayrıntı düzeyinde ve doğru bir şekilde 

hazırlanmış olması 
K51 

2 
Tahmini maliyetler ile beklenen sonuçlar arasındaki ilişki tutarlı ve ger-

çekçi olması 
K52 
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Şekil 3. Hiyerarşik Model 

Bağımsız değerlendiricilere uygulanan ankete verilen yanıtlar geometrik ortalamaları alın-

mak suretiyle tek bir grup yanıtına dönüştürülmüştür. Elde edilen ikili karşılaştırmalar 

Tablo 3’te ikili karşılaştırmalar matrisine yerleştirilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

En Uygun 
Proje Seçimi

K1

K11

K12

K13

K14

K2

K21

K22

K23

K24

K3

K31

K32

K33

K34

K35

K4

K41

K42

K43

K44

K5
K51

K52
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Tablo 3. Proje Değerlendirmede Ana Kriterlere Göre İkili Karşılaştırma Matrisi 

  K1 K2 K3 K4 K5 

K

1 

1.0

0 

1.0

0 

1.0

0 

1.6

3 

2.2

4 

2.8

2 

1.8

1 

2.6

5 

3.7

1 

0.3

5 

0.3

9 

0.4

7 

0.3

8 

0.4

5 

0.5

8 

K

2 

0.3

5 

0.4

5 

0.6

1 

1.0

0 

1.0

0 

1.0

0 

1.9

3 

2.6

5 

3.4

7 

0.9

4 

1.0

6 

1.1

6 

0.6

7 

0.8

8 

1.3

2 

K

3 

0.2

7 

0.3

8 

0.5

5 

0.2

9 

0.3

8 

0.5

2 

1.0

0 

1.0

0 

1.0

0 

0.2

2 

0.3

6 

0.5

8 

0.2

7 

0.3

8 

0.5

5 

K

4 

2.1

4 

2.5

9 

2.8

2 

0.8

6 

0.9

4 

1.0

6 

1.7

3 

2.7

6 

4.5

8 

1.0

0 

1.0

0 

1.0

0 

2.4

3 

2.8

2 

3.0

0 

K

5 

1.7

3 

2.2

4 

2.6

5 

0.7

6 

1.1

4 

1.5

0 

1.8

1 

2.6

5 

3.7

1 

0.3

3 

0.3

5 

0.4

1 

1.0

0 

1.0

0 

1.0

0 

3.3.1. Genişletilmiş Analiz Yöntemine Göre Ana Kriterlerin Değerlendirilmesi 

 Adım 1: Tablo 3’te gösterilen ikili karşılaştırma matrisinde yer alan değerlerden 

Formül (3.19) kullanılarak elde edilen sentetik değerler, 

     

     

     

 

K1

K2

K3

K4

5.17,6.72,8.57 1/ 41.06,1 / 32.73,1 / 25.91 0.126,0.205,0.331

4.89,6.04,7.56 1/ 41.06,1 / 32.73,1 / 25.91 0.119,0.184,0.292

2.05, 2.50,3.20 1/ 41.06,1 / 32.73,1 / 25.91 0.050,0.076,0.124

8.17,10.11,12.46

S

S

S

S

  

  

  

    

     K5

1/ 41.06,1 / 32.73,1 / 25.91 0.199,0.309,0.481

5.63,7.37,9.26 1/ 41.06,1 / 32.73,1 / 25.91 0.137,0.225,0.357S

 

  

 

şeklinde hesaplanır.  

Adım 2: Formül (3.24) kullanılarak karşılaştırma işlemi yapılırsa, 

       

       

       

     

K1 K2 K1 K3 K1 K4 K1 K5

K2 K1 K2 K3 K2 K4 K2 K5

K3 K1 K3 K2 K3 K4 K3 K5

K4 K1 K4 K2 K4 K3 K4

1.00 1.00 0.56 0.91

0.89 1.00 0.43 0.79

0.00 0.04 0.00 0.00

1.00 1.00 1.00

V S S V S S V S S V S S

V S S V S S V S S V S S

V S S V S S V S S V S S

V S S V S S V S S V S

       

       

       

       

       

K5

K5 K1 K5 K2 K5 K3 K5 K4

1.00

1.00 1.00 1.00 0.65

S

V S S V S S V S S V S S



       

değerleri elde edilir. 

 Adım 3: Karşılaştırma işlemi sonucu elde edilen değerler, Formül (3.25) ve Formül 

(3.26) kullanılarak ağırlık vektörüne dönüştürülür. 

 K1 K
min

i
V S S  = 0.56 
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  K1 K
min

i
V S S  = 0.43 

 K1 K
min

i
V S S  = 0.00 

 K1 K
min

i
V S S  = 1.00 

 K1 K
min

i
V S S  = 0.65 

 0.56,0.43,0.00,1.00,0.65
T

W    

Adım 4: Elde edilen ağırlık vektörü Formül (3.27) kullanılarak normalize edilir. Bu işlem 

sonucu ulaşılan vektör artık bulanık sayılardan oluşmamaktadır. 

 

 

0.56 / 2.64, 0.43 / 2.64, 0.00 / 2.64,1.00 / 2.64, 0.65 / 2.64

0.21, 0.16, 0.00, 0.38, 0.25

T

T

W

W





 

Adım 2- Adım 4 arasında yapılan işlemler ve bulgular Tablo 4’te gösterilmiştir. 

Tablo 4. Genişletilmiş Analiz Yöntemine Göre Proje Değerlendirmede Kullanılan 

Ana Kriterlerin Ağırlıklarının Hesaplanması 

  K1S  K2S  K3S  K4S  K5S   K K
min

i
V S S  W  

 
K1 Ki

V S S  - 1.00 1.00 0.56 0.91 0.56 0.21 

 
K2 Ki

V S S  0.89 - 1.00 0.43 0.79 0.43 0.16 

 
K3 Ki

V S S  0.00 0.04 - 0.00 0.00 0.00 0.00 

 
K4 Ki

V S S  1.00 1.00 1.00 - 1.00 1.00 0.38 

 
K5 Ki

V S S  1.00 1.00 1.00 0.65 - 0.65 0.25 

 

Tablo 4’te gösterilen veriler yorumlanacak olursa; proje değerlendirmede kullanılan ana 

kriterler yüzde olarak ifade edildiğinde, bağımsız değerlendiriciler için Mali Kapasite ve 

İşletme Kapasitesi kriteri (K1) %21, İlgililik kriteri (K2) %16, Yöntem kriteri (K3) %0, 

Sürdürülebilirlik kriteri (K4) %38 ve Bütçe ve Maliyet Etkinliği kriteri (K5) %25 oranında 

önem arz etmektedir, sonucuna varılır.  

Yukarıda yapılan işlemler her bir kriterin altında yer alan alt kriter grupları için tekrarlana-

rak alt kriterlerin yerel ağırlıkları hesaplanır. 
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3.3.2. Toplam Entegral Değer Yöntemine Göre Ana Kriterlerin Değerlendirilmesi  

Toplam Entegral Değer yöntemi ile ana kriterler değerlendirilirken, genişletilmiş analiz 

yönteminin 1. Adımı ile elde edilen kriterlerin bulanık sentetik mertebe değerleri kullanıla-

caktır. Sentetik değerler Formül (3.34) kullanılarak toplam entegral değere dönüştürülür: 

       

       

       

       

     

K1

K2

K3

K4

K5

1
0.5 0.331 0.205 1 0.5 0.126 0.217

2

1
0.5 0.292 0.184 1 0.5 0.119 0.195

2

1
0.5 0.124 0.076 1 0.5 0.050 0.081

2

1
0.5 0.481 0.309 1 0.5 0.199 0.324

2

1
0.5 0.357 0.225 1 0.5 0

2

T

T

T

T

T

I S

I S

I S

I S

I S











      

      

      

      

       .137 0.236

 

Bulunan toplam entegral değerler kullanılarak, 

 0.217, 0.195, 0.081, 0.324, 0.236
T

W    ağırlık vektörü elde edilir. Daha sonra bu vektör 

Formül (3.35) ile normalize edilerek, 

 

 

0.217 / 1.054, 0.195 / 1.054, 0.081 / 1.054, 0.324 / 1.054, 0.236 / 1.054

0.206, 0.185, 0.077, 0.308, 0.224

T

W

W




 

göreli önem vektörü hesaplanmış olur. Hesaplanan değerler yüzdelik oranda ifade edilirse; 

bağımsız değerlendiriciler için Mali Kapasite ve İşletme Kapasitesi kriteri (K1) %21, İlgi-

lilik kriteri (K2) %19, Yöntem kriteri (K3) %8, Sürdürülebilirlik kriteri (K4) %31 ve Bütçe 

ve Maliyet Etkinliği kriteri (K5) %22 oranında önem arz ettiği sonucuna varılır. 

Yukarıda yapılan işlemler her bir kriterin altında yer alan alt kriter grupları için tekrarlana-

rak alt kriterlerin yerel ağırlıkları hesaplanır. 

3.4. Bulgular 

En uygun projeyi seçme amacı doğrultusunda oluşturulmuş hiyerarşik yapıda yer alan kriter 

ve alt kriterlerin genişletilmiş analiz ve toplam entegral değer yöntemleri ile analizi sonucu 

elde edilen bulgular 2 başlıkta sınıflandırılmıştır. 
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 3.4.1. Genişletilmiş Analiz Yönteminden Elde Edilen Bulgular 

Genişletilmiş analiz yöntemi kullanılarak proje değerlendirmede kullanılan kriter ve alt kri-

terlerin analizi sonucu elde edilen yerel ve global ağırlıklar Tablo 5’te gösterilmiştir. Tab-

loda yer alan yerel ağırlık yüzdeleri her bir kriterin hiyerarşik yapıdaki bir üst seviyedeki 

öğeyi karşılama oranını, global ağırlık yüzdeleri her bir kriterin hiyerarşik yapının en tepe-

sinde yer alan “en uygun proje seçme” amacını karşılama oranını ifade etmektedir. 

Tablo 5’te yer alan verilere bakıldığı zaman kriter ve alt kriterlerin ağırlıklarının sıfır olduğu 

görülmektedir. Bu kriterler bağımsız değerlendiriciler tarafından değerlendirmede kullanıl-

mayan öğelerdir. En uygun projeyi seçme hedefine en çok katkıda bulunan kriter %37,88 

oranla Sürdürülebilirlik (K4) kriteri iken Yöntem (K3) kriterinin hedefe ulaşmada katkısı 

yoktur. Aynı şekilde alt kriterlere bakıldığında en çok önem arz eden alt kriter %24,62 oranı 

ile K52 alt kriteri iken K51, K41, K21, K31, K32, K33, K34, K35 kriterlerinin en uygun 

proje seçiminde etkisi yoktur. Yöntem kriterinin alt kriterlerinin yerel ağırlıkları hesaplan-

mış olmasına rağmen global ağırlıkları bir üst seviyede bağlı oldukları kriterin ağırlığı ol-

madığı için sıfır olarak hesaplanmıştır.  

Tablo 5. Genişletilmiş Analiz Yöntemine Göre Kriterlerin Ağırlıkları 

Kriter 
Alt 

Kriter 

Genişletilmiş Analiz Yöntemi 

Yerel Ağırlık Global Ağırlık 

K1  21,21%  21,21%  

 K11  9,87%  2,09% 

 K12  30,47%  6,46% 

 K13  16,74%  3,55% 

 K14  42,92%  9,10% 

K2  16,29%  16,29%  

 K21  0,00%  0,00% 

 K22  11,24%  1,83% 

 K23  59,17%  9,64% 

 K24  29,59%  4,82% 

K3  0,00%  0,00%  

 K31  20,68%  0,00% 

 K32  37,59%  0,00% 

 K33  34,59%  0,00% 

 K34  7,14%  0,00% 

 K35  0,00%  0,00% 

K4  37,88%  37,88%  

 K41  0,00%  0,00% 

 K42  31,09%  11,78% 

 K43  37,45%  14,19% 

 K44  31,46%  11,92% 

K5  24,62%  24,62%  



 

  44 

 

Atatürk İletişim Dergisi Sayı 6 / Ocak 2014 

 
K51  0,00%  0,00% 

 K52  100,00%  24,62% 

3.4.2. Toplam Entegral Değer Yönteminden Elde Edilen Bulgular 

Toplam entegral değer yöntemi kullanılarak proje değerlendirmede kullanılan kriter ve alt 

kriterlerin analizi sonucu elde edilen yerel ve global ağırlıklar Tablo 6’da gösterilmiştir. 

Tabloda yer alan yerel ağırlık yüzdeleri her bir kriterin hiyerarşik yapıdaki bir üst seviyede 

yer alan öğeyi karşılama oranını, global ağırlık yüzdeleri her bir kriterin hiyerarşik yapının 

en tepesinde yer alan “en uygun proje seçme” amacını karşılama oranını ifade etmektedir. 

Tablo 6’da yer alan verilere bakıldığında Toplam entegral değer yöntemine göre –genişle-

tilmiş analiz yönteminden farklı olarak- ağırlığı sıfır olan hiçbir kriter / alt kriter bulunma-

maktadır. Ağırlığı en fazla olan kriter, %30,78 yüzde oranı ile Sürdürülebilirlik (K4) kriteri 

iken, ağırlığı en az olan kriter %7,73 yüzde oranı ile Yöntem (K3) kriteridir. Alt kriterlerin 

ağırlığına bakılacak olursa, global ağırlığı en fazla olan alt kriter %15,13 yüzde oranı ile 

K52 kriteri iken, önem düzeyi en az olan alt kriter %0,29 yüzde oranı ile K35 kriteridir. 

Tablo 6. Toplam Entegral Değer Yöntemine Göre Kriterlerin Ağırlıkları 

Kriter 
Alt 

Kriter 

Toplam Entegral Değer Yöntemi 

Yerel Ağırlık Global Ağırlık 

K1  20,56%  20,56%  

 K11  17,47%  3,59% 

 K12  26,91%  5,53% 

 K13  20,24%  4,16% 

 K14  35,38%  7,28% 

K2  18,50%  18,50%  

 K21  8,30%  1,54% 

 K22  17,59%  3,25% 

 K23  47,57%  8,80% 

 K24  26,53%  4,91% 

K3  7,73%  7,73%  

 K31  20,06%  1,55% 

 K32  32,79%  2,53% 

 K33  29,89%  2,31% 

 K34  13,52%  1,05% 

 K35  3,74%  0,29% 

K4  30,78%  30,78%  

 K41  6,20%  1,91% 

 K42  29,27%  9,01% 

 K43  34,79%  10,71% 

 K44  29,74%  9,16% 

K5  22,42%  22,42%  
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K51  32,50%  7,29% 

 K52  67,50%  15,13% 

 

Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan veriler karşılaştırıldığında kullanılan yöntemin ağırlıkları 

sıralamada farklılık göstermediği görülmektedir. Genişletilmiş analiz yöntemi 

uygulandığında ağırlığı sıfır çıkan kriterin alt kriterlerinin ağırlığı da sıfır olarak 

hesaplandığından alt kriterlerin yüzde olarak en küçük olanlarının sıralamasının birden çok 

öğe ile yapıldığı görülürken, toplam entegral yöntemi ile analiz sonucunda tek bir öğenin 

en küçük yüzde sıralamasında bulunduğu görülmektedir. Kısaca her iki yöntemin de bu 

karar probleminde aynı sıralamayı verdiği söylenebilir. 

Genişletilmiş Analiz yöntemi ile yapılan analiz sonucu bazı kriter ve alt kriterlerin 

ağırlıkları sıfır olarak hesaplandığı için, 100 puan üzerinden hazırlanacak olan puanlama 

sisteminde Toplam Entegral Değer yöntemi kullanılmıştır. Puanlama sistemi için Toplam 

Entegral Değer yöntemi ile yapılan analiz ile elde edilen kriter ve alt kriterlerin yüzdelik 

ağırlıkları ondalıklarından arındırılacak şekilde yuvarlanmıştır.  

Hesaplanan alternatif proje değerlendirme tablosu Tablo 7.’de gösterilmiştir. 
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Tablo 7. Toplam Entegral Değer Yöntemi İle Hesaplanan Alternatif Proje 

Değerlendirme Tablosu 

Kriter ve Alt Kriterler 

G
ü

n
ce

l 
P

u
a

n
 

H
es

a
p

la
n

a
n

 

P
u

a
n

 

1.   Mali Kapasite ve İşletme Kapasitesi 20 20 

  1.1. Proje yönetimi konusunda yeterli deneyim 5 4 

  
1.2. 

Proje konusu ve faaliyetleri ile ilgili yeterli deneyim ve teknik 

uzmanlık 
5 5 

  1.3. Projeyi gerçekleştirebilecek idari kapasite 5 4 

  

1.4. 

Eş finansmanı sağlamak ve projeyi başarılı bir şekilde uygulaya-

bilmek için istikrarlı ve yeterli finansman kaynaklarına sahip 

olma 

5 7 

2.   İlgililik 20 19 

  2.1. Projenin, hibe programının amaç ve öncelikleri ile ilgililiği 5 2 

  2.2. Projenin, katma değer unsurları içermesi 5 3 

  
2.3. 

Projenin, Bölgenin ve faaliyet gösterilen sektörün ihtiyaç ve so-

runları ile ilgililiği 
5 9 

  
2.4. 

Projede tespit edilen sorunun, başvuru sahibinin ve hedef grupla-

rın ihtiyaçlarını karşılama düzeyi 
5 5 

3.    Yöntem 25 8 

  3.1. Projenin genel tasarımın tutarlı olması 5 2 

  
3.2. 

 Proje kapsamında önerilen faaliyetlerin uygun ve uygulanabilir 

olması ve beklenen sonuç ve hedeflerle uyumlu olması 
5 3 

  
3.3. 

Proje faaliyet planı; faaliyet akışı, öngörülen süreler ve ayrıntı dü-

zeyi bakımından açık ve uygulanabilir olması 
5 2 

  
3.4. 

Proje kapsamında, objektif olarak doğrulanabilir göstergelerin 

yeterli düzeyde tanımlanmış olması 
5 1 

  3.5. Projede görünürlüğüne yeterince yer verilmiş olması 5 0 

4.   Sürdürülebilirlik 20 31 

  4.1. Projenin, başvuru sahibi üzerinde somut bir etkisi olması 5 2 

  4.2. Projenin, mali açıdan sürdürülebilir olması 5 9 

  
4.3. 

Projenin kurumsal açıdan sürdürülebilir olması ve sürdürülebilir-

liği etkileyebilecek diğer dış etkenlerin dikkate alınmış olması 
5 11 

  4.4.  Projenin çarpan etkileri olması 5 9 

5.   Bütçe ve maliyet etkinliği  15 22 

  
5.1. 

Bütçe faaliyetlerle uyumlu, yeterli ayrıntı düzeyinde ve doğru bir 

şekilde hazırlanmış olması 
10 7 

  
5.2. 

Tahmini maliyetler ile beklenen sonuçlar arasındaki ilişki tutarlı 

ve gerçekçi olması 
5 15 
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 SONUÇ 

Bu çalışmada, devletin bölgesel kalkınmada en etkin araç olarak kullandığı kalkınma ajans-

larının proje değerlendirmede kullandıkları kriter ve alt kriterler belirlenerek, en uygun 

proje seçimi karar problemi incelenmiştir. 

Çalışmada, Çok kriterli karar verme yöntemlerinden AHP yaklaşımı karar verme aracı ola-

rak kullanılmış, klasik AHP yaklaşımının bünyesinde yer alan bazı kısıtlamaları ortadan 

kaldırmak, belirsizliğin hakim olduğu bu süreçte daha etkin karar vermeyi sağlamak ama-

cıyla bulanık sayılar ile entegre kullanılan BAHP yaklaşımı kullanılmıştır. 

BAHP yaklaşımına yönelik geliştirilen bir çok yöntem bulunmakla beraber, bu çalışmada 

diğer yaklaşımlara göre sağladıkları avantajlardan dolayı Chang’ın Genişletilmiş Analiz 

yöntemi ile Liou ve Wang tarafından geliştirilen Toplam Entegral Değer yöntemlerinin kul-

lanılması tercih edilmiştir. 

Dilsel değişkenlerden oluşan ölçeğe göre yapılan ikili karşılaştırmalar daha sonra bulanık 

sayılara dönüştürülmüştür. Bulanık sayı aralığının klasik AHP yaklaşımında kullanılan ara-

lıklardan büyük olması, karar vericilerin ikili karşılaştırmaları daha etkin bir şekilde yap-

malarını sağlamaktadır ancak BAHP için geliştirilen bazı yöntemlerde bazı verilerin kay-

bolmasına, öncelik değerlerinin çok büyük ya da çok küçük çıkmasına neden olmaktadır. 

Kalkınma ajansları için stratejik öneme sahip olan proje seçimi problemlerinde bağımsız 

değerlendiriciler marifetiyle proje değerlendirilirken pek çok kriterin dikkate alınması ge-

reklidir. Bu kriterler incelendiğinde bu kriterlerin sayısal verilerle ifade edilemeyen kriterler 

olduğu görülmektedir. Bu kriterlerin “Önemli”, “Daha çok önemli” gibi dilsel değişkenler 

kullanılarak değerlendirilmesi daha pratik ve doğru sonuçlar verirken, karar vericinin de 

karşılaştırmaları daha kolay yapmasını sağlamaktadır. Özetle, BAHP yaklaşımının proje 

değerlendirme aşamasında iyi sonuçlar verebileceği söylenebilir. 

Bu çalışmada sadece kalkınma ajanslarının proje değerlendirme kriterlerinin öncelikleri be-

lirlenmeye çalışılmıştır. Ancak modelin proje seçimine uygulanması da mümkündür. Çalış-

mada kullanılan model izleyen çalışmalarda proje alternatifleri arasında seçim yapmak için 

de kullanılabilir. Ayrıca proje teklifi esasına göre çalışan farklı kurum ve kuruluşların proje 

değerlendirme kriterlerini önceliklendirmede de bu yaklaşım kullanılabilir. 

Analizler sonucu elde edilen verilere göre, halihazırda kullanılan değerlendirme tablosu 

üzerinde yer alan bazı kriter ve alt kriterlerin ağırlıkları sıfır ya da sıfıra yakın bulunmuştur. 

Kalkınma ajanslarında proje değerlendirme safhasının en önemli aktörleri olan bağımsız 

değerlendiricilerin geniş katılımı ile proje değerlendirmede kullanılan kriter ve alt kriterler 

revize edilme yoluna gidilmesi önerilebilir. 

AHP yaklaşımı, hiyerarşik yapıda yer alan karar elemanları arasındaki etkileşimi dikkate 

almayan bir yöntemdir. Gerçek hayatta proje değerlendirmede birbirini etkileyen kriterler 
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de mevcuttur. Bu nedenle problem karar elemanları arasındaki etkileşimi dikkate alan Ana-

litik Ağ Süreci (ANP) ve bulanık mantık ile entegre çalışan Bulanık Analitik Ağ Süreci 

(BANP) yaklaşımları kullanılarak çözülebilir ve sonuçlar karşılaştırılabilir. 
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