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OZET

Ulkemizde bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin dengeli bir yapiya kavusturulmasi, ye-
rel aktor ve dinamikler arasi sinerji olusturarak yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi ve
bulunduklari bdlgenin rekabet giiclerini artirmast amaciyla kurulan kalkinma ajanslari, bol-
gesel kalkinmanin itici giicii konumunda bulunmaktadir.

Bu ¢aligmanin amact, bolgesel kalkinmaya yol gosteren kalkinma ajanslarina yapilan proje
basvurularinin degerlendirilmesinde kullanilan kriter ve alt kriterlerin nem derecelerinin,
bagimsiz degerlendiricilerden elde edilen uzman goriisii yardimu ile belirlenerek alternatif
bir proje degerlendirme tablosu olusturmaktir.

Calismada Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yaklasimi ile Bulanik Mantik ve Bulanik Kii-
meler Teorisi birlikte ele alinarak gelistirilen ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yon-
temlerinden biri olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yaklagimi kullanilmistir.
Bu nedenle ilk 6nce AHP ve ardindan belirsiz ve kesin olmayan insan yargilarina dayanan
karar verme siirecindeki belirsizlik kavramimni inceleyebilmek i¢in gerekli olan Bulanik
Mantik ve Bulanik Kiimeler Teorisi ele alinmigtir. Literatiirde uygulamalar1 bulunan BAHP
metotlar1 incelenmis ve Kalkinma Ajanslarinin proje degerlendirme karar problemi iizerine
uygulanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, AHP, Bulanik AHP, Proje Degerlendirme
ABSTRACT

Development agencies founded with the aim of stabilizing interregional development dif-
ferentiations, activating local resources by synergizing between local actors and dynamics
and increasing competitive capacity of their regions are the driving forces of regional deve-
lopment.

The aim of this study is to determine criterion and sub-criterion weights used in evaluating
project applications made for development agencies by using data obtained from a questi-
onnaire applied to independent assessors.

In this study, Fuzzy Analitic Hierarchy Process (FAHP) one of Multi Criteria Decision Ma-
king methods and developed by considering Analitic Hierarchy Process (AHP) approach
with Fuzzy Logic and Fuzzy Set Theory is used. Therefore, at the first stage AHP and then
after Fuzzy Logic and Fuzzy Set Theory that is needed for analyzing the concept of uncer-
tainty in decision making process based on uncertain and indefinite human judgements are
handled. FAHP methods, also applied in literature, is examined and applied on project as-
sessment decision making problem of Development Agencies.
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GIRIS

Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB)’ne giris siireciyle birlikte uzun yillardir uygulamakta oldugu
sektorel esasl tesvik sistemine dayali gelisme politikalarimi terk ederek yeni bir yaklasim
icine girme asamasindadir. DPT tarafindan 1996’da yapilan Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksi (SEGE) calismalar1 kapsaminda 1998 sonrasi verilen tesvikler olumlu olarak de-
gerlendirilmeye baslamis, 2002 yilinda AB’ne uyum siirecinde gecilen Istatistiki Bolge Bi-
rimleri (IBB) siniflamasi ve 6zelde Diizey-2 (26 Bolge) smiflamasi, bolgesel dengesizlik-
lerin derecesini gdormek agisindan bir imkan saglamistir. Bu gercevede DPT nin 2003 SEGE
endeksi yani sira 2007-2013 y1l1 Dokuzuncu Kalkinma Plan1 bdlgesel dengesizliklerin dii-
zeylerini agik¢a gostermistir.

Bu baglamda Dokuzuncu Kalkinma Planinda da benimsenen ve AB’nin biitlin aday iilkelere
uyum siirecinde benimsettigi bu yeni yaklagim, sermayeyi, 6zel sektorii ve bolgesel rekabeti
on planda tutmaktadir ve bdlgesel kalkinma ajanslari temeli {izerine kurulmustur. Bolgesel
gelisme farklarini ortadan kaldirmay1 amaglayan bolgesel kalkinma ajanslarinin ana amaci;
hizmetler vererek bdlgedeki ekonomiyi canlandirma, bdlgesel yatirimlari artirma, bdlge
halkimnin kalkinmaya katilimini saglama araglari ile kalkinmada itici gii¢ gorevi gérmektir.

Kalkinma ajanslart amaglar dogrultusunda bulunduklart bélgenin mevcut durum analizini
yapmak suretiyle bolge planlari hazirlamaktadirlar. Hazirlanan bdlge planinda bolgesel kal-
kinma i¢in belirlenen hedeflere yonelik proje teklifi ¢agrisinda bulunmaktadirlar. Diger bir
ifade ile bolgesel kalkinma hedeflerine, kendilerine sunulacak proje tekliflerini degerlen-
dirme yoluyla ulagmaktadirlar.

Bu ¢alismada kalkinma ajanslari tarafindan bolgesel kalkinma hedeflerine ulagsmada kulla-
nilan en 6nemli ara¢ olan proje degerlendirme siireci Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
yaklasimu ile ele alinmustir.

1. YONTEMLER

1.1. Bulanik Sayi, Kiime ve Sistemler

1965 yilinda Azeri akademisyen Lotfy A. Zadeh (Liitfii Askerzade) tarafindan ortaya atilan
bulanik kiime, bulanik mantik ve bulanik sistem kavramlari baslarda literatiirde tamamen
kabul gérmemis ancak 1975 yilinda Ingiltere Queen Mary College’de Mamdani ve Assilian
tarafindan gelistirilen bir buhar makinesinin kontroliiniin bulanik sistem kullanilarak mo-
dellenmesi ile dnem kazanmaya baslamistir (Sen, 2009: 15-16). Bulanik mantik, klasik iki
degerli (0,1) mantigin genellestirilmis hali olup, daha genis anlamda ise bulanik kiimeleri
kullanan tiim teori ve teknolojileri ifade etmektedir (Baykal ve Beyan, 2004: 39).

Cok degerli mantik, geleneksel kiimelerden olusturulan 6nermelerin, ikiden fazla dogruluk
degeri ile eslestirilebildigi mantik sistemidir. Bulanik mantik ise, belirsizlik durumunda akil
yiiriitme ile ¢ok degerli mantigin birlestirilmesi esasina dayali mantiksal bir sistemdir (Oz-
kan, 2003: 123).
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Elemanlar1 X ile gosterilen bir E evrensel kiimesi tanimlanirsa, E evrensel kiimesinin
klasik bir alt kiimesi olan A i¢in (A c E ) tiyelik, g, karakteristik fonksiyonu ile goste-
rilir ve {0,1} arasinda asagidaki gibi degisiklik gosterir:

(x) = 1 xeA )
,LIA - 0 X$A ()

Oysa belirsizlik tizerine kurulu bulanik mantikta kiime degerinin sadece 0 yada 1 degeri
yerine [0,1] araliginda olmasi s6z konusu olup kiime degerlerinin bu araliktan belirlenmesi
durumunda A kiimesi “Bulamk Kiime” olma &zelligi kazanir. Bir bulanik kiimenin temsili
semboliin istiiniin ¢izilmesi ile ifade edilir (Akman ve Alkan, 2006: 30). Bulaniklik [/

sembolii ile gosterilir, bulanik bir kiime ifadesi igin A kullanilir (Secme Yal¢in ve Ozde-
mir, 2008:178)

Bulanik kiimeleri klasik kiimelerden ayiran temel 6zellik O ile 1 arasinda degisen degisik
iiyelik derecelerine sahip elemanlardan olugsmasidir. 0 ile 1 arasindaki degisimin her bir
eleman i¢in degerine “liyelik derecesi”, liyelik derecesinin bir alt kiime igerisindeki degisi-
mine ise “lyelik fonksiyonu” denir (Sen, 2009:40). Bulanik kiime teorisinde iiyelik fonksi-
yonlarini belirleme siireci i¢in 6zel algoritmalar gelistirilmistir ancak bir¢ok uygulama is-
lem kolaylig1 saglamasi agisindan parametrik olarak ifade edilebilen iiyelik fonksiyonlar1
ile gergeklestirilmistir (Ozkan, 2003: 10). Parametrik iiyelik fonksiyonlari arasinda en yay-
gin kullanim alani bulan iiyelik fonksiyonlari, bilgi islemsel etkinlikleri ve formiillerinin
basit olusu nedeniyle iiggensel ve yamuksal iiyelik fonksiyonlaridir (Baykal ve Beyan,
2004:79).

Bulanik sayilar, bulanik kiimenin ¢esitleri arasinda yer alan ve gercel sayilar kiimesi [] *de
tanimli bulanik kiimelerdir (Klir ve Yuan, 1995:97). Bu bakimdan bulanik kiimelerin 6zel
bir alt kiimesi olarak ifade edilebilir. Her bulanik say1 bulanik bir kiime olabilir ama her
bulanik kiime, bulanik bir say1 olamaz (Ozkan, 2003:59).

A:0 —[0,1] @)

Bulanik sayilarin iki 6zel tiirii olan iiggensel (triangular) ve yamuksal (trapezoidal) bulanik
sayilar uygulamada sik¢a kullanilmakta olup isimlerini iiyelik fonksiyonlarinin bigimlerin-
den alirlar (Ozkan, 2003:60). Bu calismada iiggensel bulamik say1 (UBS) lar kullamlmustir.

Bir iiggensel bulanik say1 (UBS), sol ve sag destek alanlari ile tek bir eleman ile ifade edilen
6zden olusmaktadir ve (I, m, u) parametreleri ile gosterilir.

UBS’ya ait iiyelik fonksiyonu asagidaki gibi matematiksel olarak ifade edilebilir.
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Sekil 1. Uggensel Bulanik Sayi

UBS parametreleri arasinda I<m<u siralamasi vardir. | ve u parametreleri UBS’nin destek
kiimesinin alt ve {ist sinirlarin1 géstermektedir. m parametresi ile ifade edilen ve iiyelik de-
recesi 1’e esit olan tek bir elemandan olusan 6z bulunmaktadir. | ve m parametreleri sol
destek alaninin, m ve u parametreleri sag destek alaninin sinirlarini géstermektedir.

A= (l,m,u,) ve B= (1,,m,,u,) seklinde 2 UBS olsun. |, <m <u, ve I, <m, <u,

olmak iizere bu iki UBS iizerinde yapilabilecek yaklasik aritmetik islemler su sekilde sira-
lanabilir:

Esitlik,

A ve B UBS’larinin esit olabilmesi i¢in, iiyelik fonksiyonlariin diger bir deyisle karsilikli
elemanlarinin esit olmasi gerekmektedir.
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A=Be(,m,u)=(01,m,u)<l =L, m=m,u=u ()
Toplama,

A B=(+l,,m+m,u +u,) )
Cikarma,

AE=B=(-u,m-m,u ) (6)

Carpma ve bdlme islemleri pozitif UBS’lar {izerinde tammlanacaktir. Pozitif bir bulanik
say1, alt sinir degeri pozitif olan sayidir.

Carpma,
1,1, >0 )
A@B=(,-1,,m-m,,u, -u,) (8)
Bélme,
1,1, >0 ©)

1.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilmistir.
1977°de Irak asillt Amerikali akademisyen Thomas Lorie Saaty tarafindan bir model olarak
gelistirilerek, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) problemlerinin ¢dziimiinde genis kullanim
alan1 bulmus karar verme metodlarindan biridir (Ozgiiven, 2011: 280; Yaralioglu, 2010:
42). AHP, bulundugu giinden itibaren, CKKV problemlerinin ¢dziimiinde, karar verici ve
aragtirmacilarin siklikla kullandigt bir karar verme yaklasimi olmustur (Vaidya ve Kumar,
2006: 1).

AHP yaklagimini diger CKKV tekniklerinden ayiran temel nokta; karmasik, ¢ok kisili
(grup), cok kriterli ve ¢ok periyotlu problemleri hiyerarsik olarak yapilandiran (Sekreter
vd., 2004:141) ve hem nicel hem de nitel degiskenleri birlikte degerlendirebilen bir yapida
olmasidir (Yiiksel, 2006:63).
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AHP yaklagimi, karmagik karar verme problemlerinde, karar alternatifleri ve kriterlerine
goreceli onem degerleri atamak suretiyle karar mekanizmasinin ¢aligtirilmasi esasina dayali
bir karar verme islemidir (Timor, 2011: 18; Timor, 2002: 25).

Saaty’e (1994) gore AHP, karsilastirmali yargilar yardimiyla oransal olarak ifade edilen
karsilagtirmali dnem diizeylerine ulasilmasini ve degiskenler hakkinda daha ¢ok bilgiye sa-
hip olunmasini saglamaktadir.

Hiyerarsik yapiy1 olusturan tiim parcalar birbirleri ile iligkilidir ve herhangi bir faktérde
yapilacak degisikligin diger faktorleri nasil etkileyecegi goriilebilmektedir (Tathdil ve Oz-
giirliik, 2009: 10). Karar vericinin karar problemine iliskin deneyim, bilgi ve sezgi gibi so-
yut kavramlari sayisallagtirmak suretiyle (Raharjo vd., 2009: 834) karar siirecine dahil et-
mesine olanak saglar (Y1lmaz, 2010: 209).

Karar vericinin hem objektif hem de subjektif diigiincelerini karar siirecine dahil edebilmesi,
AHP'nin en 6nemli 6zelligidir (Girginer, 2008: 133; Sipahi ve Or, 2005: 55).

1.3. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi

AHP yaklagimi, gercek hayatta birgok karar verme probleminin ¢6ziimiinde etkin bir bi-
¢imde kullanilmasina ragmen, ikili karsilastirmalar yaparken kesin sayilar kullanmasindan
dolay1 elestirilmistir (Dagdeviren, 2007a:272). Ayrica AHP yaklasimi, kesin olmama ve
belirsizlik durumlarini ele almada yetersiz kaldigi igin de elestirilmektedir (Deng, 1999:
216). Belirsizlik durumunda etkin karar verme konusundaki bu eksikliklerinden dolay1 AHP
yaklagimi bulanik mantik entegrasyonu ile Bulanik AHP yaklagimi olarak kullanilmaya
baglanmigtir.

AHP yaklasiminda karar verici degerlendirmeleri yaparken gercek degerleri kullanmaktadir
ancak BAHP yaklasiminda bulanik sayilari veya dilsel degiskenleri kullanarak daha kolay
degerlendirme yapabilmektedir (Ozgdrmiis vd., 2005: 112).

Literatiir taramasi sonucu belirsizligin hakim oldugu karar problemlerinde BAHP yaklasi-
minin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Yazilim se¢imi (Basligil, 2005), hedef pazar be-
lirlenmesi (Toksar1 M., Toksar1 D. 2011), verimli ve ekonomik iklimlendirme sistemlerinin
degerlendirilmesi (Giirler vd. 2011), tersane yeri se¢imi (Giineri ve Sahin, 2007), diz {isti
bilgisayar se¢imi (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010), tedarik¢i secimi (Yal¢mn Se¢me ve Oz-
demir, 2008) ve tedarik¢i performanslarinin degerlendirilmesi (Akman ve Alkan, 2006),
akademik performans degerlendirmesi (Kaptanoglu ve Ozok, 2006), proje segimi (Enea ve
Piazza, 2004), hastane kurulus yeri belirleme (Aydin, 2009), makine-ekipman segimi (I¢ ve
Yurdakul, 2008) gibi ¢ok kriterli karar verme problemlerinde BAHP yaklagimi uygulama-
lar1 yapilmastir.

Ikili karsilastirmalar siirecinde bulamk sayilar1 kullanan ilk calisma Van Laarhoven ve
Pedrycz tarafindan 1983’de yayinlanmis izleyen yillarda ikili karsilagtirmalar siirecinde bu-
lanik sayilar1 kullanan bir¢ok ¢alisma yapilmis, farkli yontemler gelistirilmistir.
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Bu ¢alismada BAHP metodlarindan Chang’in Genisletilmis Analiz Yontemi ve bu yontemi
alternatiflerin siralanmasinda kullanilmasina olanak saglayacak sekilde genisleten eden
Toplam Entegral Deger Yontemi kullanilmistir.

Chang’in genisletilmis analizi yonteminin adimlar1 su sekilde oOzetlenebilir (Chang,
1996:650-651):

1. Adim: Olgiit i’ye gore bulanik sentetik mertebe degeri,

Si:iM;@{Zﬂ:iM;} (11)

i=1 j=1

m
seklinde tanimlanir. Buradaki Z M g; degerini elde etmek i¢in m mertebe analizi degerine
j=1
Formiil (12)’de goriilecegi iizere bulanik toplama islemi uygulanmaktadir. Formiildeki is-
lemler agilirsa,

m

2 Mg =[g|j,imj,iujJ 12)

j=1 = =1

anzm:ngi {an'wznlmwiuiJ (13)

i=1 j=1 =1 =l i=1

-1
L : 1 1 1
{ZZMJJ = — (14)
TR Sy Se 3

i=1l i=1 i=1

formiilleri elde edilir.

2. Adim: M, (I,,m ,u,) parametreleriile; M,, (l,,m,,u,) parametreleri ile gdsterilsin.

M, =(l,m,u)<M, =(l,,m,,u,) ifadesinin olasilik derecesi,

V(M, = M,) =sup[ min (4, (x), 4, (¥))] (15)

y=x

seklinde tammlamr. M 1 Ve M , ucgensel konveks bulanik sayilar olmak {izere,
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V(M 2M )=hgt(M nM )=y (d)= 0 : I >u
I —u

(mz —uz)—(m]—ll)

diger durumlar

(16)

ifadesi elde edilir. V (M2 > Ml) ifadesi M, ve M, iicgensel bulanik sayilarmnin kesisim

kiimesinin ordinatin1 yani iiyelik fonksiyonu degerini gostermektedir.

M, ve M, iiggensel bulamk sayilarmm kryaslayabilmek icin V(M2 > Ml) ve

1

\ (I\/I L2 Mz) degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir.

3. Adim: Konveks bir bulanik sayimn k tane konveks bulanik sayidan M. i= {1, 2,..., k}

biiyiik olmasinin olabilirlik derecesi,

=V(M=>M,M,,..M,)
=V[(M=M),(M=2M,),..(M=M,)] 17)
=minV(M>=M,) ,i=12..Kk

seklinde tamimlanabilir. Burada i= {1, 2,..., k} icin d'(AI ) =minV (Si > Sk)

i= {1, 2., k} ise k =i igin agirlik vektorii,

W'=(d"(A),d'(A),..d"(A)) i={12..,n} (18)

seklinde elde edilmis olur.

4. Adim: Formiil (18) ile elde edilen agirlik vektorii normalize edilerek,

W=(d(A)d(A),..d(A)) i={12..n} (19)

vektorii elde edilir. Elde edilen bu vektdr artik bulanik bir say1 degildir (Toksar1 ve D. Tok-
sar1, 2011:57).

Bulanik sayilar, kesin tarif edilemeyen ortamlarda, ifadeleri sayisallastirabilmek icin kulla-
nildigindan, cesitli uygulamalar agisindan birbiriyle kiyaslanabilmesi ya da siralanmast ol-
dukga 6nemlidir. Bulanik degerlerin siralanmasinda degisik sonuglar veren farkli siralama
yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemlerden biri olan Liou ve Wang’m 1992 yilinda ortaya
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koydugu Toplam Entegral Deger Yonteminde « € [0,1] iyimserlik endeksi olmak iizere
A= (I ,m, u) seklinde verilen UBS icin toplam entegral deger hesaplanmaktadir. Burada

ae [O,l] iyimserlik endeksi karar vericinin bakis agisini ifade etmektedir. @ degeri bii-

yiidiikge iyimser bir karar vericiden, « kiigiildiik¢e de karamsar bir karar vericiden bahse-
dilebilir (Sofyalioglu, 2009: 9).

Liou ve Wang (1992b), diger yontemler ile kiyaslandiginda Toplam Entegral Deger Yon-
teminin avantajlarini su sekilde siralanmuglardir:

Hesaplamalarin nispeten daha basit olmast,
Siralamada tiyelik fonksiyonlarinin kesin bir sekilde belirlenmesine ihtiya¢ olmamasi,

Fonksiyonlarin normaliteleri ve kullanilan iiyelik fonksiyonlarinin tiplerinin bagimsiz ol-
masl,

Bir¢ok bulanik sayiy1 ayni anda siralayabilmesi,

Karar vericinin kendi iyimserlik seviyesini belirlemesine izin vermesi.

ae [O,l] iyimserlik endeksi olmak iizere A= (I, m, u) seklinde verilen UBS i¢in toplam

entegral deger hesaplama siireci asagidaki islemlerden olusmaktadir (Kaptanoglu ve Ozok,
2006:198):

|“(A)=§a(m+u)+§(1_a)(|+m) (20)

T

seklinde hesaplanmaktadir. /&1 ve Aj bulanik sayilari igin eger,

1L (A)<17(A) ise A <A (21)
17 (A)=17(A) ise A=A 22)
17 (A)>17(A) ise A>A (23)

esitsizlikleri bulunur.

Liou ve Wang tarafindan 6nerilen yontemin genisletilmis analiz yontemine entgre kullanil-
mast, genisletilmis analiz yonteminin 2. adimindan sonra bulanik sayilarin siralanmasi esa-
sina dayanmaktadir (Goksu ve Giingdr, 2008: 16). Genisletilmis analiz yontemi ile elde
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edilen S, bulanik sentetik mertebe degeri, Formiil (20)’de gésterilen toplam entegral deger

algoritmasi iizerine yerlestirilerek hesaplama yapilacaktir.

Bulanik sentetik mertebe degeri S, = (Ii ,m, ui) vei=12,..,n olmak iizere, toplam en-

tegral deger,

I;’(Si):%-a(mi +ui)+§(1—a)(li vm)

(au +m +(1-a)l) (24)

S N

seklinde hesaplanir. Formiil (24)’te verilen denklem ile elde edilecek olan agirlik vektorii

W' =(w,w,,..,w )", normalize edilerek,

W woooow, w,

ja— n
S Sw Sw
i=1 i=1 i=1

(25)

denklemiyle goreli 6nem vektorii bulunur.

BAHP Yaklagiminda kullanilan 6lgek, uygulanan yonteme gore degisiklik gostermektedir.
Yaygm olarak kullanilan lgekler genelde UBS’lardan olusan Slceklerdir (Géksu ve Giin-
gor, 2008:11).

Bu c¢aligmada Chang’in Genisletilmis Analiz Yénteminde kullamilan Bulanik Onem Dere-
celeri lgegi kullanilmistir. Olgek, Tablo 1°de gésterilmistir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006:
201).

32



Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi Yaklagimi ile Proje Degerlendirme Kriterlerinin Onceliklendirilmesi: Kalkinma Ajanst Ornegi - B. Fatih YILDIRIM-Cavit YESILYURT

Tablo 1. Bulanik Onem Dereceleri

Sézel Onem Derecesi Bulanik Olgek Karsilik Olgek

111

Esit 6nemli (111) (— . -)
111
. , 111

Bir daha fazla 6nemli (1,3,5) (— —,-)
531
. . 111

Kuvvetli derecede énemli (3,5,7) (— : —,—)
753
. . 111

Cok kuvvetli derecede dnemli (5,7,9) (— = —)
975

Tamamiyla énemli (7,9,9) (l - 1)
9 9 7

2. KALKINMA AJANSLARI VE PROJE DEGERLENDIRME SURECLERI

Ulkemizde kalkinma ajanslar1, kalkinmanin iilke geneline dengeli olarak yayilmasina, yerel
potansiyelin harekete gecirilmesine, ilgili kesimler arasi isbirligi ve iletigsim aglarinin olus-
turulmasi ve yayginlastirilmasina, boylece ekonomik ve sosyal kalkinmaya hizmet etmek
amaciyla 5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hak-
kinda Kanun ¢ercevesinde kurulmuslardir. Kalkinma Ajanslari, tiizel kisiligi haiz olup 5449

sayili Kanun ile diizenlenmemis biitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kurumlar-
dir.

Kalkinma Ajanslarinin ulusal koordinasyonu Kalkinma Bakanlig: tarafindan saglanmakta-
dir.

Kalkinma Ajanslari, Sekil 2’°de gosterilen Diizey-2 bolgeleri esas alinarak Bakanlar Kurulu
Kararlan ile kurulmuslardir. Bu dogrultuda 2006 yilinda, izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajanslar1 kurulmug daha sonra 8 ajans 2008’de, 16 ajans ise 2009°da kurularak 26 Diizey-
2 bolgesinde faaliyetlerine baglamiglardir.
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Sekil 2. Istatistiki Bolge Birimleri Diizey-2 Siniflandirmasi

Kalkinma Ajanslarina yapilan proje bagvurulari, Ajans tarafindan bagimsiz degerlendirici-
ler ve degerlendirme komitesi destegi ile incelenip degerlendirilmektedir.

Bagvuru sahipleri tarafindan sunulan projelerin degerlendirme siireci temel olarak 6n ince-
leme ile teknik ve mali degerlendirme olmak iizere iki asamadan olugmaktadir.

On Inceleme
On inceleme asamasinda idari kontrol ile uygunluk kontrolii yapilir.

Ajans tarafindan yapilan proje teklif ¢agrisina ait bagvuru rehberinde belirtilen uygunluk
kriterlerine gore bagvuru sahibi, ortaklari ve proje uygunluk kontroliinden gegirilir.

Basvurular ncelikle sekli uygunluk agisindan idari kontrole tabi tutulmaktadir. Idari kont-
rolde, proje teklif ¢agrisina ait bagvuru rehberinde belirtilen Idari Kontrol Listesinde sirali
kriterlerin yerine getirilip getirilmedigi kontrol edilmektedir.

Teknik ve Mali Degerlendirme

On incelemeden olumlu sonug alan basvurular, proje teklif cagrisina ait bagvuru rehberinde
belirtilen Degerlendirme Tablosundaki kriterlere gore degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada Kalkinma Ajanslaria yapilan proje basvurularinin se¢iminde kullanilan kri-
terler BAHP yaklasimi ile agirliklandirilacagindan drnek bir bagvuru rehberi ele alinmustir.

Serhat Kalkinma Ajans1 (SERKA) tarafindan yapilan TRA2-11-IGMDO002 referans numa-
ral1, 2011 y1h “Iktisadi Gelisme ve Mali Destek Programi-2 Proje Teklif Cagrisi”na ait proje
rehberinde Teknik ve Mali Degerlendirme siireci

“Degerlendirmede sirasi ile basvuranin mali ve yonetim kapasitesi, proje konusunun
programin amag ve oncelikleri ile ilgililigi, dnerilen metodolojinin kalitesi ve gecerli-
ligi, projenin destek sonrasi stirdiiriilebilirligi ile projenin biitce ve maliyet etkinligi goz
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ontine alinacaktir. Degerlendirme tablosu, boliimlere ve alt boliimlere ayrilmistir. Her
alt boliime, asagidaki esaslara [sozel ifadelere] gore 1 ile 5 arasinda bir puan verile-
cektir: 1 = ¢ok zayif; 2 = zayif; 3 = orta; 4 = iyi; 5 = ¢ok iyi.

Bu degerlendirmenin sonunda, altmis bes (65) ve iizerinde puan alan basvurular basa-
rilt projeler olarak listelenir. Basvurular en yiiksek puani alan tekliften baslayarak si-
ralanir ve destek dagitimi bu rehberde belirtilen teklif cagrisinin toplam biitgesi ¢erce-
vesinde soz konusu siralamaya gore yapilir. Yapilan puanlamada altmus bes ve iizerinde
puan alan bagvurular basarili projeler olarak listelenir.

Esit puan alan basvurular bakimindan; séz konusu mali destek programinda ayni ya-
rarlanici tarafindan sunulan tek proje bagvurusu niteliginde olanlar, bu hususta esitlik
olmasi halinde mali ve operasyonel kapasite ve ilgililik boliimlerinden alinan puanlarin
ortalamasi en yiiksek olanlar dikkate alinir, bu hususta da esitlik olmasi halinde basvuru
tarihi ve saati esas alinir. “seklinde ifade edilmistir.

Bagimsiz Degerlendiriciler, Kalkinma Ajanslar1 tarafindan yapilan proje cagrilarina yapilan
proje bagvurularini, proje ¢agrisina ait bagvuru rehberlerinde belirtilen esaslara gore teknik,
ekonomik, sosyal ve mali agidan degerlendirmek iizere gorevlendirilmektedir. Bagimsiz
Degerlendiriciler, alaninda en az 5 yillik uzmanlik ve tecriibe birikimi olan, yiiksekdgretim
kurumlart 6gretim elemanlart ile kamu kurum ve kuruluslart personelinden Kalkinma
Ajansi tarafindan uygun bulunanlarin ilgili kurumlarca gérevlendirilmesi veya Kalkinma
ajansi tarafindan diger gercek kisiler arasindan hizmet alimi yoluyla segilen uzmanlardir
(SERKA, 2012: paragraf 36).

3. BAHP iLE PROJE DEGERLENDIRME ALGORITMASI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada kalkinma ajanslarimin bolge planlarinda belirledikleri hedef ve amaglari sag-
lamak i¢in etkin sekilde kullandiklar1 projelerin degerlendirilmesi siireci farkli bir yontemle
ele alinmustir.

Caligmanin amaci,

e Proje degerlendirme siirecinde en dnemli basamak olan teknik ve mali degerlen-
dirme safhasina BAHP yaklasimi kullanarak farkli bir puanlama sistemi sunmak,

e Proje degerlendirmede kullanilan nitel kriterlerden kaynakli belirsizlik durumunda
daha etkin karar vermeyi saglayacak bir algoritma kullanmak suretiyle kriterlerin
onem diizeylerini belirlemek,

e Teknik ve mali degerlendirme safhasinda proje bagvurusunu inceleyen bagimsiz de-
gerlendiricilerin, proje degerlendirmede kullanilan kriterlerin puanlama sistemine
gorislerini yansittiklar: bir model gelistirmek,

seklinde tanimlanabilir. Calismada ayrica paydas konumunda bulunan bagvuru sahiplerinin,
proje bagvurularini degerlendirecek bagimsiz degerlendiricilerin goriislerinin daha belirgin
oldugu bu alternatif puanlama sisteminden faydalanmasi da amaglanmstir.
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3.2 Arastirmada Yontem ve Araclarin Kullanimi

Bu calismada, belirsizlik ve karari etkileyen birden ¢ok kriterin bulundugu durumlarda etkin
karar vermek i¢in kullanilan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yaklasimi kullanilmistir.

Literatiirde BAHP yaklasiminda kullanilan bir ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
Chang (1996) tarafindan 6nerilen BAHP yaklasim1 yontemi olan, genisletilmis analiz yon-
temi kullanilmigtir. Genisletilmis analiz yonteminde, algoritmada kullanilan MIN operato-
riinden kaynakli, bazi kriter ve alt kriterlerin agirliklarinin sifir ¢ikmasi durumundan dolayz,
ek bir yontem olarak Liou ve Wang (1992a) tarafindan onerilen Toplam Entegral Deger
yontemi kullanilarak karsilagtirmali bir analiz yapilmistir.

Analizlerde kullanilacak veriler, kalkinma ajanslarinda bagimsiz degerlendiricilik yap-
makta olan 8 uzmana yapilan anketten elde edilmistir. Ankette, ikili karsilagtirmalarin ya-
pilmasina yonelik sorularla beraber demografik sorular da yer almustir. ikili karsilastirma-
larin yapilmasina yonelik sorulara verilen yanitlar BAHP yonteminde kullanilmak tizere tek
bir grup kararina doniistiiriilmistiir. Doniistiirme islemi igin literatiirde dnerilen geometrik
ortalama yontemi kullanilmistir.

Verilerin analizi, Microsoft Excel hesap tablosu (spreadsheet) programi iizerinde yapilmis-
tir.

3.3. Uygulama

Calismada hiyerarsik yapiy1 olusturacak kriter ve alt kriterler, bagimsiz degerlendiriciler
tarafindan ikili karsilastirmalar ile agirliklandirilacagindan; degerlendirmeyi kolaylastir-
mak igin kriter ve alt kriterler, bagvuru rehberinde sunulan, bagvuru degerlendirme tablo-
sunda yer alan kriter ve alt kriterler aynen alinarak olusturulmustur.

Kriter ve alt kriterlerin isimleri ¢ok uzun oldugundan, hiyerarsik yapinin daha anlasilir ki-
linmasi ve analizlerin daha kolay yapilabilmesi i¢in kriter ve alt kriterler i¢in kisaltmalar
olusturulmustur. Calismada kullanilacak kriterler, alt kriterler ve kisaltmalar1 Tablo 2’de
gosterilmistir.

Kriter ve alt kriterler belirlendikten sonra Sekil 3’te gosterilen hiyerarsik model kurulmus-
tur.

1kili karsilastirmalar bagimsiz degerlendiricilere yapilan anket vasitasiyla olusturulmustur.
Alaninda uzman 8 bagimsiz degerlendiriciye kriterleri ikili olarak karsilastirmalarinin sag-
landig1 43 sorudan olusan bir anket uygulanmstir.

Ankete katilan bagimsiz degerlendiriciler Kalkinma Ajanslarinin bagimsiz degerlendirici
havuzundan secilmis, en az lisans mezunu ve bugiine dek 80°den fazla proje basvurusu de-
gerlendirmis uzmanlardan olugsmaktadir.
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Anket, ikili kargilastirma sorulari ile beraber demografik sorulari da igermektedir. Demog-
rafik sorulara verilen yanitlara gore ankete katilan 8 bagimsiz degerlendiriciden 5’1 akade-
misyen, 3’4 Avrupa Birligi (AB) proje uzmanidir. Yaslar1 34 ile 47 arasinda degisen ba-
gimsiz degerlendiricilerin 1’1 bayan diger 7’si erkektir. 1-7 yil aras1 bagimsiz degerlendiri-
cilik yapan katilimcilar bugiine kadar yaklagik 50-700 aras1 proje bagvurusu degerlendir-
miglerdir.

Anket sorularina verilen yanitlar geometrik ortalamalar1 alinmak suretiyle tek bir grup ya-
nitina doniistiiriilmiis bu dogrultuda her bir kriterin hiyerarsik yapiya gore kendi seviyesin-
deki diger kriterler ile ikili karsilagtirilmast saglanmig ve hiyerarsik yapinin en iist seviye-
sinden baglanarak karsilagtirma matrisleri olusturulmustur.
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Tablo 2. Proje Degerlendirme Kriter ve Alt Kriterleri

<
=
~ | e |KRITER 5
Ak 3
2| & _ ¥
1 Mali Kapasite ve Isletme Kapasitesi K1
1 | Proje yonetimi konusunda yeterli deneyim K11
2 | Proje konusu ve faaliyetleri ile ilgili yeterli deneyim ve teknik uzmanlik | K12
3 | Projeyi gerceklestirebilecek idari kapasite K13
4 Es finansmani saglamak ve projeyi basarili bir sekilde uygulayabilmek K14
icin istikrarli ve yeterli finansman kaynaklarina sahip olma
2 Tgililik K2
1 | Projenin, hibe programinin amag ve oncelikleri ile ilgililigi K21
2 | Projenin, katma deger unsurlar1 igermesi K22
3 Projenin, Bdlgenin ve faaliyet gosterilen sektoriin ihtiyac ve sorunlari ile K23
ilgililigi
4 Projede tespit edilen sorunun, bagvuru sahibinin ve hedef gruplarin ihti- K24
yaglarimi karsilama diizeyi
3 Yontem K3
1 | Projenin genel tasarimin tutarli olmasi K31
5 Proje kapsaminda onerilen faaliyetlerin uygun ve uygulanabilir olmasi K32
ve beklenen sonug ve hedeflerle uyumlu olmast
3 Proje faaliyet plani; faaliyet akisi, dngoriilen siireler ve ayrint1 diizeyi ba- K33
kimindan agik ve uygulanabilir olmasi
4 Proje kapsaminda, objektif olarak dogrulanabilir géstergelerin yeterli dii- K34
zeyde tanimlanmig olmasi
Projede goriiniirliigiine yeterince yer verilmis olmasi K35
4 Siirdiiriilebilirlik K4
1 | Projenin, bagvuru sahibi {izerinde somut bir etkisi olmasi K41
2 | Projenin, mali agidan siirdiiriilebilir olmasi K42
Projenin kurumsal acidan stirdiiriilebilir olmas1 ve siirdiiriilebilirligi etki-
3 . . L K43
leyebilecek diger dis etkenlerin dikkate alinmig olmast
4 Projenin carpan etkileri olmasi K44
5 Biitce ve maliyet etkinligi K5
1 Biitge faaliyetlerle uyumlu, yeterli ayrint1 diizeyinde ve dogru bir sekilde K51
hazirlanmis olmasi
5 Tahmini maliyetler ile beklenen sonuglar arasindaki iligki tutarli ve ger- K52
¢ekei olmast
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K11
2

1

1

SN
N

N
)

Al A
N (| N
w

N
N||

4
K31

En Uygun K32
Proje Sec¢imi K33
K34

K35

K41

K42
K43

K44
K51
K52

Sekil 3. Hiyerarsik Model

Bagimsiz degerlendiricilere uygulanan ankete verilen yanitlar geometrik ortalamalari alin-
mak suretiyle tek bir grup yanitina doniistiiriilmistiir. Elde edilen ikili karsilastirmalar
Tablo 3’te ikili karsilagtirmalar matrisine yerlestirilmistir.
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Tablo 3. Proje Degerlendirmede Ana Kriterlere Gore ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5

1.0 10 10 (16 22 28 |18 26 3.7 (03 03 04|03 04 05
0o 0 0 |3 4 2 1 5 1 15 9 7 |8 5 8
03 04 06 (10 10 10 |19 26 3409 10 11 (06 08 13
5 &5 1 (o o O (3 5 7 |4 6 6 [7 8 2
02 03 05(02 03 05|10 10 1002 03 05 (02 03 05
7 8 5 (9 8 2 [0 0O 0O |2 6 8 (7 8 5
21 25 28 (08 09 10 |17 27 4510 1.0 1.0 (24 28 3.0
4 9 2 |6 4 6 (3 6 8 |0 0O 0 (3 2 0
17 122 26|07 (11 15 )18 26 3.7 |03 03 04|10 1.0 1.0
3 4 5 |6 4 0 |1 5 1 13 5 1 JjJ0 0 O

X B X XN ARPAR

3.3.1.  Genisletilmis Analiz Yontemine Gore Ana Kriterlerin Degerlendirilmesi

Adim I: Tablo 3’te gosterilen ikili karsilastirma matrisinde yer alan degerlerden
Formiil (3.19) kullamilarak elde edilen sentetik degerler,

5.17,6.72,8.57) ®(1/41.06,1/32.73,1/ 25.91) = (0.126, 0.205,0.331)
4.89,6.04,7.56) ®(1/41.06,1/32.73,1/ 25.91) = (0.119,0.184,0.292)
2.05,2.50,3.20) ®(1/41.06,1/32.73,1/ 25.91) = (0.050,0.076,0.124)
8.17,10.11,12.46) ®(1/ 41.06,1/32.73,1/ 25.91) = (0.199,0.309, 0.481)
=(5.63,7.37,9.26) ®(1/ 41.06,1/32.73,1/ 25.91) = (0.137,0.225,0.357)

N N SN

K1

K2

K3

K4

S
S
S
S
SKS
seklinde hesaplanir.

Adim 2: Formiil (3.24) kullanilarak karsilastirma islemi yapilirsa,

v(s,>S,)=100 V(S,>S,)=1.00 V(S,>S,)=056 V(S >S,)=001
v(s,, >S,)=089 V(S,>S,)=100 V(S,>S,)=043 V(S,>S,)=0.79
V(S >S,)=000 V(S,>S,)=004 V(S,>S,)=000 V(S,>S,)=0.00
V(S >S,)=100 V(S,>S,)=100 V(S,>S,)=100 V(S,>S,)=100

v(s,>S,)=100 V(S,>S,)=100 V(S, >S,)=100 V(S,>S,)=0.65

degerleri elde edilir.

Adim 3: Karsilagtirma islemi sonucu elde edilen degerler, Formiil (3.25) ve Formiil
(3.26) kullanilarak agirlik vektoriine donistirtiliir.

minV (S,, > S,) = 0.56
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minV (S,, > Sy) = 0.43
minV (S,, > S,) = 0.00
minV (S,, > Sy,) = 1.00
minV (S,, > S,) = 0.65

W' =(0.56,0.43,0.00,1.00,0.65)'

Adim 4: Elde edilen agirlik vektorii Formiil (3.27) kullanilarak normalize edilir. Bu islem
sonucu ulasilan vektor artik bulanik sayilardan olusmamaktadir.

W = (0.56/2.64, 0.43/2.64,0.00/ 2.64,1.00/ 2.64, 0.65/2.64)T
W =(0.21,0.16,0.00,0.38,0.25)'
Adim 2- Adim 4 arasinda yapilan islemler ve bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Genisletilmis Analiz Yontemine Gore Proje Degerlendirmede Kullanilan
Ana Kriterlerin Agirhiklarimin Hesaplanmasi

SKl SKZ SKS SK4 SKS mlnv (SK > SKi) W
V(S,>S,) - 1.00 1.00 056 091 [0.56 0.21
vV(S,>S,) 089 - 1.00 043 0.79 |0.43 0.16
vV(S,>S,) 000 004 - 0.00 0.00 |0.00 0.00
v(s,>S,) 100 1.00 100 - 1.00 |1.00 0.38
V(S,>S,) 100 100 1.00 065 - 0.65 0.25

Tablo 4’te gosterilen veriler yorumlanacak olursa; proje degerlendirmede kullanilan ana
kriterler yiizde olarak ifade edildiginde, bagimsiz degerlendiriciler icin Mali Kapasite ve
Isletme Kapasitesi kriteri (K1) %21, Ilgililik kriteri (K2) %16, Yontem kriteri (K3) %0,
Stirdiiriilebilirlik kriteri (K4) %38 ve Biit¢e ve Maliyet Etkinligi kriteri (K5) %25 oraninda
onem arz etmektedir, sonucuna varilir.

Yukarida yapilan islemler her bir kriterin altinda yer alan alt kriter gruplar1 i¢in tekrarlana-
rak alt kriterlerin yerel agirliklar1 hesaplanir.
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3.3.2. Toplam Entegral Deger Yontemine Gore Ana Kriterlerin Degerlendirilmesi

Toplam Entegral Deger yontemi ile ana kriterler degerlendirilirken, genigletilmis analiz
yonteminin 1. Adimu ile elde edilen kriterlerin bulanik sentetik mertebe degerleri kullanila-
caktir. Sentetik degerler Formiil (3.34) kullanilarak toplam entegral degere doniistiiriiliir:

17 (5.) = [(05-0:331) #0205+ [(1-05)- 0.126]] - 027
HORE
HORE
1(8)=

[(0.5-0.292) +0.184 +[(1-0.5)-0.119]] = 0.195
[(0.5-0.124)+0.076 +[(1-0.5)-0.050]] = 0.081
[(0.5-0.481)+0.309 +[(1-0.5)-0.199]] = 0.324

17 (S, )=—[(0.5-0.357) +0.225+[(1-0.5)-0.137] | = 0.236

NP, NP NP N

Bulunan toplam entegral degerler kullanilarak,

W' =(0.217,0.195,0.081,0.324,0.236)" agirlik vektorii elde edilir. Daha sonra bu vektor

Formiil (3.35) ile normalize edilerek,

W =(0.217/1.054,0.195/1.054,0.081/1.054,0.324 /1.054,0.236 / 1.054)’
W = (0.206,0.185,0.077,0.308,0.224)

goreli 6nem vektorii hesaplanmig olur. Hesaplanan degerler yiizdelik oranda ifade edilirse;
bagimsiz degerlendiriciler igin Mali Kapasite ve Isletme Kapasitesi kriteri (K1) %21, {lgi-
lilik kriteri (K2) %19, Yontem kriteri (K3) %8, Siirdiiriilebilirlik kriteri (K4) %31 ve Biit¢e
ve Maliyet Etkinligi kriteri (K5) %22 oraninda dnem arz ettigi sonucuna varilir.

Yukarida yapilan islemler her bir kriterin altinda yer alan alt kriter gruplari i¢in tekrarlana-
rak alt kriterlerin yerel agirliklar1 hesaplanir.

3.4. Bulgular

En uygun projeyi segme amact dogrultusunda olusturulmus hiyerarsik yapida yer alan kriter
ve alt kriterlerin genigletilmis analiz ve toplam entegral deger yontemleri ile analizi sonucu
elde edilen bulgular 2 baslikta siiflandirilmistir.
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3.4.1. Genisletilmis Analiz Yonteminden Elde Edilen Bulgular

Genisletilmis analiz yontemi kullanilarak proje degerlendirmede kullanilan kriter ve alt kri-
terlerin analizi sonucu elde edilen yerel ve global agirliklar Tablo 5’te gosterilmistir. Tab-
loda yer alan yerel agirlik yiizdeleri her bir kriterin hiyerarsik yapidaki bir iist seviyedeki
0geyi karsilama oranini, global agirlik yiizdeleri her bir kriterin hiyerarsik yapinin en tepe-
sinde yer alan “en uygun proje segme” amacini karsilama oranini ifade etmektedir.

Tablo 5’te yer alan verilere bakildig1 zaman kriter ve alt kriterlerin agirliklarinin sifir oldugu
goriilmektedir. Bu kriterler bagimsiz degerlendiriciler tarafindan degerlendirmede kullanil-
mayan 6gelerdir. En uygun projeyi se¢cme hedefine en ¢ok katkida bulunan kriter %37,88
oranla Siirdiiriilebilirlik (K4) kriteri iken Yontem (K3) kriterinin hedefe ulagsmada katkisi
yoktur. Ayni sekilde alt kriterlere bakildiginda en ¢ok 6nem arz eden alt kriter %24,62 orani
ile K52 alt kriteri iken K51, K41, K21, K31, K32, K33, K34, K35 kriterlerinin en uygun
proje seciminde etkisi yoktur. Yontem kriterinin alt kriterlerinin yerel agirliklar1 hesaplan-
mis olmasina ragmen global agirliklar: bir iist seviyede bagli olduklar1 kriterin agirligi ol-
madig1 icin sifir olarak hesaplanmustir.

Tablo 5. Genisletilmis Analiz Yontemine Gore Kriterlerin Agirhiklar:

Kriter Alt Genisletilmis Analiz Yontemi
Kriter Yerel Agirhk Global Agirhk
K1 21,21% 21,21%
K11 9,87% 2,09%
K12 30,47% 6,46%
K13 16,74% 3,55%
K14 42,92% 9,10%
K2 16,29% 16,29%
K21 0,00% 0,00%
K22 11,24% 1,83%
K23 59,17% 9,64%
K24 29,59% 4,82%
K3 0,00% 0,00%
K31 20,68% 0,00%
K32 37,59% 0,00%
K33 34,59% 0,00%
K34 7,14% 0,00%
K35 0,00% 0,00%
K4 37,88% 37,88%
K41 0,00% 0,00%
K42 31,09% 11,78%
K43 37,45% 14,19%
K44 31,46% 11,92%
K5 24,62% 24,62%
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K51 0,00% 0,00%
K52 100,00% 24,62%

3.4.2. Toplam Entegral Deger Yonteminden Elde Edilen Bulgular

Toplam entegral deger yontemi kullanilarak proje degerlendirmede kullanilan kriter ve alt
kriterlerin analizi sonucu elde edilen yerel ve global agirliklar Tablo 6’da gosterilmistir.
Tabloda yer alan yerel agirlik yiizdeleri her bir kriterin hiyerarsik yapidaki bir {ist seviyede
yer alan 6geyi karsilama oranini, global agirlik yiizdeleri her bir kriterin hiyerarsik yapinin
en tepesinde yer alan “en uygun proje segme” amacini kargilama oranini ifade etmektedir.

Tablo 6’da yer alan verilere bakildiginda Toplam entegral deger yontemine gore —genisle-
tilmis analiz yonteminden farkli olarak- agirlig: sifir olan higbir kriter / alt kriter bulunma-
maktadir. Agirligi en fazla olan kriter, %30,78 yiizde oran ile Sirdiiriilebilirlik (K4) kriteri
iken, agirligi en az olan kriter %7,73 yiizde orani ile Yontem (K3) kriteridir. Alt kriterlerin
agirligina bakilacak olursa, global agirligt en fazla olan alt kriter %15,13 yilizde orani ile
K52 kriteri iken, 6nem diizeyi en az olan alt kriter %0,29 yiizde oran ile K35 kriteridir.

Tablo 6. Toplam Entegral Deger Yontemine Gore Kriterlerin Agirhklar:

Kriter Alt Toplam Entegral Deger Yontemi
Kriter Yerel Agirhk Global Agirhk
K1 20,56% 20,56%
K11 17,47% 3,59%
K12 26,91% 5,53%
K13 20,24% 4,16%
K14 35,38% 7,28%
K2 18,50% 18,50%
K21 8,30% 1,54%
K22 17,59% 3,25%
K23 47,57% 8,80%
K24 26,53% 4,91%
K3 7,73% 7,73%
K31 20,06% 1,55%
K32 32,79% 2,53%
K33 29,89% 2,31%
K34 13,52% 1,05%
K35 3,74% 0,29%
K4 30,78% 30,78%
K41 6,20% 1,91%
K42 29,27% 9,01%
K43 34,79% 10,71%
K44 29,74% 9,16%
K5 22,42% 22,42%
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K51 32,50% 7,29%
K52 67,50% 15,13%

Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan veriler karsilastirildiginda kullanilan yontemin agirliklar
siralamada  farklilik  gostermedigi  goriilmektedir.  Genisletilmis analiz  yontemi
uygulandiginda agirlign sifir c¢ikan kriterin alt kriterlerinin agirlign da sifir olarak
hesaplandigindan alt kriterlerin yiizde olarak en kiigiik olanlarinin siralamasinin birden ¢ok
0ge ile yapildig1 goriiliirken, toplam entegral yontemi ile analiz sonucunda tek bir 6genin
en kii¢lik yiizde siralamasinda bulundugu goriilmektedir. Kisaca her iki yontemin de bu
karar probleminde ayni siralamay1 verdigi soylenebilir.

Genigletilmis Analiz yontemi ile yapilan analiz sonucu bazi kriter ve alt kriterlerin
agirliklart sifir olarak hesaplandigi i¢in, 100 puan iizerinden hazirlanacak olan puanlama
sisteminde Toplam Entegral Deger yontemi kullanilmigtir. Puanlama sistemi i¢in Toplam
Entegral Deger yontemi ile yapilan analiz ile elde edilen kriter ve alt kriterlerin yiizdelik
agirliklar1 ondaliklarindan arindirilacak sekilde yuvarlanmustir.

Hesaplanan alternatif proje degerlendirme tablosu Tablo 7.’de gdsterilmistir.
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Tablo 7. Toplam Entegral Deger Yontemi ile Hesaplanan Alternatif Proje
Degerlendirme Tablosu

s
Kriter ve Alt Kriterler ~ | s
1 Q
£ |88
& |T¢&
1. Mali Kapasite ve Isletme Kapasitesi 20 |20
1.1. | Proje yonetimi konusunda yeterli deneyim 5 4
12 Proje konusu ve faaliyetleri ile ilgili yeterli deneyim ve teknik 5 5
uzmanlik
1.3. | Projeyi gergeklestirebilecek idari kapasite 5 4
Es finansmani1 saglamak ve projeyi basarili bir sekilde uygulaya-
1.4. | bilmek igin istikrarli ve yeterli finansman kaynaklarina sahip |5 7
olma
2. Tlgililik 20 |19
2.1. | Projenin, hibe programinin amag ve dncelikleri ile ilgililigi 5 2
2.2. | Projenin, katma deger unsurlari igermesi 5 3
53 Projenin, Bolgenin ve faaliyet gosterilen sektoriin ihtiyag ve so- 5 9
runlari ile ilgililigi
24 Projede tespit edilen sorunun, basvuru sahibinin ve hedef grupla- 5 5
rin ihtiyaglarini kargilama diizeyi
3. Yontem 25 |8
3.1. | Projenin genel tasarimin tutarli olmasi 5 2
39 Proje kapsaminda oOnerilen faaliyetlerin uygun ve uygulanabilir 5 3
olmasi ve beklenen sonug ve hedeflerle uyumlu olmasi
33 Proje faaliyet plani; faaliyet akisi, ongdriilen siireler ve ayrinti dii- 5 5
zeyi bakimindan agik ve uygulanabilir olmasi
34 Proje kapsaminda, objektif olarak dogrulanabilir gostergelerin 5 1
yeterli diizeyde tanimlanmig olmast
3.5. | Projede goriniirliigline yeterince yer verilmis olmasi 5 0
4. Siirdiiriilebilirlik 20 |31
4.1. | Projenin, bagvuru sahibi tizerinde somut bir etkisi olmasi 5 2
4.2. | Projenin, mali agidan siirdiiriilebilir olmas1 5 9
Projenin kurumsal agidan siirdiiriilebilir olmasi ve siirdiiriilebilir-
43| ... . . .o o 5 11
ligi etkileyebilecek diger dis etkenlerin dikkate alinmis olmasi
4.4. | Projenin ¢arpan etkileri olmasi 5 9
5. Biitce ve maliyet etkinligi 15 |22
Biitce faaliyetlerle uyumlu, yeterli ayrint1 diizeyinde ve dogru bir
5.1. . 10 |7
sekilde hazirlanmig olmasi
59 Tahmini maliyetler ile beklenen sonuglar arasindaki iligki tutarlt 5 15
ve ger¢ekei olmasi
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SONUC

Bu calismada, devletin bolgesel kalkinmada en etkin ara¢ olarak kullandig1 kalkinma ajans-
larinin proje degerlendirmede kullandiklar1 kriter ve alt kriterler belirlenerek, en uygun
proje se¢imi karar problemi incelenmistir.

Calismada, Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP yaklagimi karar verme arac1 ola-
rak kullanilmis, klasik AHP yaklagiminin biinyesinde yer alan bazi kisitlamalari ortadan
kaldirmak, belirsizligin hakim oldugu bu siirecte daha etkin karar vermeyi saglamak ama-
ctyla bulanik sayilar ile entegre kullanilan BAHP yaklasimi kullanilmustir.

BAHP yaklasimina yonelik gelistirilen bir cok yontem bulunmakla beraber, bu ¢alismada
diger yaklagimlara gore sagladiklari avantajlardan dolayr Chang’in Genigletilmis Analiz
yontemi ile Liou ve Wang tarafindan gelistirilen Toplam Entegral Deger yontemlerinin kul-
lanilmasi tercih edilmistir.

Dilsel degiskenlerden olusan Olgege gore yapilan ikili kargilagtirmalar daha sonra bulanik
sayilara doniistiiriilmistiir. Bulanik say1 araliginin klasik AHP yaklasiminda kullanilan ara-
liklardan biiyiik olmasi, karar vericilerin ikili karsilagtirmalar1 daha etkin bir sekilde yap-
malarin1 saglamaktadir ancak BAHP icin gelistirilen baz1 yontemlerde bazi verilerin kay-
bolmasina, dncelik degerlerinin ¢ok biilylik ya da ¢ok kii¢iik ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kalkinma ajanslari i¢in stratejik dneme sahip olan proje se¢imi problemlerinde bagimsiz
degerlendiriciler marifetiyle proje degerlendirilirken pek ¢ok kriterin dikkate alinmasi ge-
reklidir. Bu kriterler incelendiginde bu kriterlerin sayisal verilerle ifade edilemeyen kriterler
oldugu goriilmektedir. Bu kriterlerin “Onemli”, “Daha ¢ok énemli” gibi dilsel degiskenler
kullanilarak degerlendirilmesi daha pratik ve dogru sonuglar verirken, karar vericinin de
karsilastirmalar1 daha kolay yapmasini saglamaktadir. Ozetle, BAHP yaklasiminin proje
degerlendirme agamasinda iyi sonuglar verebilecegi soylenebilir.

Bu caligmada sadece kalkinma ajanslarinin proje degerlendirme kriterlerinin dncelikleri be-
lirlenmeye ¢aligilmistir. Ancak modelin proje se¢imine uygulanmasi da miimkiindiir. Calig-
mada kullanilan model izleyen ¢alismalarda proje alternatifleri arasinda se¢im yapmak i¢in
de kullanilabilir. Ayrica proje teklifi esasina gore calisan farkli kurum ve kuruluglarin proje
degerlendirme kriterlerini 6nceliklendirmede de bu yaklagim kullanilabilir.

Analizler sonucu elde edilen verilere gore, halihazirda kullanilan degerlendirme tablosu
iizerinde yer alan bazi kriter ve alt kriterlerin agirliklart sifir ya da sifira yakin bulunmustur.
Kalkinma ajanslarinda proje degerlendirme sathasinin en dnemli aktorleri olan bagimsiz
degerlendiricilerin genis katilimi ile proje degerlendirmede kullanilan kriter ve alt kriterler
revize edilme yoluna gidilmesi onerilebilir.

AHP yaklagimi, hiyerarsik yapida yer alan karar elemanlar1 arasindaki etkilesimi dikkate
almayan bir yontemdir. Gergek hayatta proje degerlendirmede birbirini etkileyen kriterler
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de mevcuttur. Bu nedenle problem karar elemanlar1 arasindaki etkilesimi dikkate alan Ana-
litik Ag Siireci (ANP) ve bulanik mantik ile entegre ¢alisan Bulanik Analitik Ag Siireci
(BANP) yaklasimlari kullanilarak ¢oziilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir.
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