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OZET

Her tiirlii toplumsal yapilanma giiniimiizde internet iizerinden gerceklesmektedir. Egitim-ogretim
alaminda da benzer bir yapilanma kendini olduk¢a hizli gostermistir. Internetle bu kadar i ice bulunan internet
kullanicilarimn interneti algilayist ve bu ortamlart tammlamalart oldukga farkhilklar gostermektedir. BOTE
boliimii ogrencilerinin interneti tammlamasinda yararlandiklart metaforlarin belirlenmesi bu ¢alismanin
amacin teskil etmektedir. Arastirma 2010 yilinda Firat ve Kabak¢i’min metaforlar iizerine gelistirdigi anket
formu, 2011-2012 egitim égretim yili giiz doneminde Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’'nde ogrenim goren oOgrenciler iizerinde uygulanmuigstir. Arastrma
bulgulart incelendiginde, olusturulan metafor sayisimin ve cesitliliginin katilimcilarin suif diizeylerine ve
yaslarina gore farklilasmadigi; giinliik internette kalma siiresi, internet kullamim siiresi, internet kullanim
yeterlilik diizeyi ve cinsiyete gore ise farklilastig goriilmiistiir. Metaforlar bireylerin yasantilarindan izler
tasimakta ve dyle sekillenmektedir. Kadinlar interneti alisveris merkezi, siipermarket, arkadas, kitap, iletisim ve
giines gibi metaforlarla tammlarken; erkekler oyun, ates, arena, labirent ve ajan gibi metaforlarla
tamumlamaktadir. Arastirma sonuglarina dayalr olarak belirtilen metaforlar cinsiyetlere gore farklilasma icinde
giizel bir ornektir.

Anahtar Kelimeler: BOTEB, Internet, Internet Metaforlari, Metafor.

DETERMINATION OF CEITD STUDENTS’ INTERNET
METAPHORES: SAMPLE OF GAZiOSMANPASA UNIVERSITY'

ABSTRACT

All kinds of social restructuring takes place on the internet today.Education in the field showed a
similar structure itself is very fastSo intertwined with the Internet and the media perception of the Internet in the
definition of Internet users is very uneven. CEIT department students have benefited from the definition of
Internet metaphors constitute the determination of the purpose of this study. In research , questionnaire was
developed on the metaphors in 2010 by Firat and Kabakgi; the questionnaire was applied to Computer and
Instructional Technology Department in 2011-2012 education year in Gaziosmanpagsa University Faculty of
Education. Considering the findings of the study, the number and variety of metaphors generated by the
participants did not differ according to age and grade level of participants but differences were observed
according to daily period of connecting to internet, daily average usage of internet, proficiency level of internet
usage and gender. Metaphors carry traces of life of individuals, and they are shaped. Women define internet like
this metaphors as shopping center, supermarket, friend, book, communication and sun; although men define
internet like game, fever, arenas, mazes and agent. Based on the results of this study, mentioned metaphors are a
good example of differentiation by gender.

Keywords: CEITD, Internet, Internet Metaphors, Metaphor.
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GIRIS

Her tiirli toplumsal yapilanma giiniimiizde internet iizerinden gerceklesmektedir.
Egitim-0gretim alaninda da benzer bir yapilanma kendini olduk¢a hizli gostermistir.
Bilgisayar teknolojilerinde kapasitenin artmasi ve bilisim teknolojilerinde yakalanan biiyiime
ve ilerlemeler hayatimizin bir¢ok alanim etkilemektedir. Bu teknolojiler yasama tarzimizdan
calisma hayatimiza, egitimden Ogretime ticaretten eglenceye kadar bir¢cok yonde yenilikler
katmistir (Sahin ve Baturay, 2013). Bilisim teknolojilerinde yasanan bu carpici gelismelerin
lokomotifi ise internettir. Internet bilgi iletisim teknolojilerinin gelisip yayginlagmasinda
katalizor gorevi iistlenmistir (Canberk ve Sagiroglu, 2007). Dijital yerlilerin egemen oldugu
giiniimiizde internet kullanimi, bireyler icin siradan bir hal almis ve yoksunlugunda ortaya
cikan duygu degisimleri, mutsuzluk ve odaklanamama gibi problemlerin zuhur etmesine
neden olmaktadir.

Internetle bu kadar i¢ ice bulunan internet kullanicilarinin interneti algilayist ve bu
ortamlar1 tanimlamalar1 6nemlidir. Bu tanimlarin ortak ve ayrik ydnlerinin belirlenmesi,
onlarin bu kavrama yiikledikleri anlam, algilama bi¢imleri, 6grenmek eksiklikleri/gticliikleri
ya da kavram yanilgilarinin belirlenmesi ag¢isindan dikkat ¢ekicidir. Bu dikkat cekici
ozellikler karsisinda bireyler karsilastiklar1 problemleri asmak icin genel olarak metaforlar
kullanmakta ve metaforlardan yararlanmaktadir (Johnston, 2009). Metaforlar, bireylerin
zihinlerindeki diisiincelerini, ilgi ve algilarimi agiga ¢ikarmanin en etkili yollarindan biridir.
Bunun nedeni ise insanlarin metaforlari, agciklamak istedigi kavrami ve yapiy1 ¢ok iyi bile-
medikleri veya az bildikleri durumlarda kullamiyor olmalaridir (Cerit, 2008). Diger bir
ifadeyle metaforlar karmasik bir yapiya sahip bir seyi anlatmak ya da ifade etmek icin,
aciklamaya ya da ifade etmeye calistiklar1 yapiy1 ¢ok iyi bilindik bir seye benzeterek agiklama
girisimi olarak degerlendirilebilir.

Metafor; bir kavramin, olayin, olgunun baska bir kavram, olay ve olguya benzetilerek
aciklanmasidir (Oxford vd., 1998; Akt: Saban, 2008). Lakoff ve Johnson (2005: 27)’a gore
metaforun Ozii, bir olguyu bagka bir olguya gore anlamak ve tecriibe etmektir. Farkinda
olmasak da aslinda giinliik yasantimizda siirekli olarak metaforlar kullanir, bir seyi baska bir
seye benzeterek anlamlandirmaya c¢alisiniz. Metaforlari, bireylerin egitimle ilgili
diisiincelerinin gostergeleri olarak alan Northcode ve Fetherson (2006), bireylerin, algilayis,
kanmi ve kisisel goriislerini genellikle metafor kullanarak acikladiklarimi ve metaforlarin
ogretmenlerin ve Ogrencilerin 6gretme ve Ogrenmeyle ilgili diisiincelerini anlamada 6nemli
araclar oldugunu belirtmektedirler.

Insanlar karmasik yapilarin dogasini ve potansiyeline iliskin diisiincelerini vurgulamak
icin genelde metaforlardan yararlanirlar (Johnston, 2009). Bunun nedeni ise metaforlarin, akil
yiiriitme yoluyla uzun bir siirede yapilacak karsilastirmalari, calisan bellege sistemle ilgili ilk
karsilastirmayr  yiikleyerek  sistemin  anlagilmasindaki  basariy1  ve  doyumu
kolaylagtirabilmeleridir (Carroll ve Thomas, 1982). Diger bir ifadeyle karmasik bir yapiya
sahip bir seyi anlamak icin iyi bildigimiz bir seyi kullanarak aciklayabiliriz. Bu nedenle
internete iligkin olusturulan metaforlar internetin yapisinin nasil anlagildigina dair bize 6nemli
fikirler verebilir. Ciinkii metaforlar sadece aciklayici degil, aym1 zamanda onu olusturan
kiginin tasarim tarzi ve bilissel yapilar sekillendirmesine iliskin 6nemli ipuglar1 saglarlar
(Wyatt, 2008).

Internet kavraminin bireyler tarafindan nasil algilandiginin ve ifade edildiginin
belirlenmesine yonelik yapilan bir ¢ok aragtirmanin literatiirde mevcut oldugu goriilmektedir;
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gerek yurt ici gerek yurt dist ¢aligmalarda kavramin nasil algilandigi belirlenmeye
calistilmistir. Bruce (1999) tarafindan yapilan calismada, arastirmaya katilan Ogrencilerin
interneti ii¢ farkli acidan algiladiklan tespit edilmistir. Bu agilar, internetin bilgi alma
ozelligini, yapisini, baglantisin1 vurgulayan ve biiyilkk bir organizmanin karakteristik
ozelliklerini degistiren bir yoniiniin oldugu seklindedir. Bu bulgudan yola cikarak Bruce,
internet algisinin internette bilgiyi arastirma metotlariyla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir.

Bir diger arastirma ise Slone (2002), kiitiiphane kullanicilarinin internete iliskin
algilarin1 belirlemek icin onlardan kendi ifadeleriyle internet algisin1 tanimlamalarini
istemistir. Slone (2002) bu calisma sonunda kiitiiphane kullanicilarinin Interneti kendilerine
uygun, seviyelerine gore belirsiz, tatmin edici, parlak ve mecazi olarak farkli kategorilerde
siniflandirdiklarini tespit etmistir.

Savolainen ve Kari 2004 yilinda Finlandiya’da yapmis olduklar1 bir calismada
ogrencilerin Internet kavramim ile ilgili diisiincelerini arastirmislardir (Savolainen ve Kari,
2004). Calisma sonucunda Ogrencilerin iki ¢esit internet kavramini tanimladiklari
belirlenmistir. Bu tanimlamalarin ilki kiitiiphane ve pazar gibi mecazi kavramlar; bir digeri ise
internetin gergek ve faydali kullanimina iligkin kavramlar olmustur.

Alanyazindaki bir diger ¢alismada Tsai (2006), katilimcilardan internet kavraminin ne
anlama geldigi konusunda goriislerini almistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin interneti
ozellikle bir teknoloji ve arac¢ olarak algiladiklarimi tespit edilmistir. Ayrica bu calismaya
katilan erkek ve iist siniflarda okuyan 6grencilerin internetin, sorf yapmak ve oyun oynamak
gibi pratik 6zellikleri tagidigini belirtikleri goriilmiistiir.

Bu konuyla ilgili yurti¢inde yapilan aragtirmalardan biri ise, Ak ve Yenice (2009),
yapmis olduklarn calismada 6gretmen adaylarinin internet algilarin1 metafor analizi yoluyla
ortaya ¢cikarmaya calismislardir. Calisma sonunda 6gretmenlerin internet kavrami iizerinde 93
tane metafor iirettikleri tespit edilmistir. Arastirmacilar iiretilen metaforlar1 10 kavramsal
kategoride smiflandirmislar, Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerinin ve Ogrenim gormiis
ulagmiglardir.

Kaya ve Durmus (2009), ise 0gretmen adaylarmnin bilgisayar ve internet algilarini
belirlemeye calistiklar1 arastirmalarinda metafor analiz yontemini kullanmislardir.
Aragtirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin %57’sinin interneti bilginin kaynagi olarak
(kiitiiphane, ansiklopedi, kitap, vb.) algiladiklari, bunun yaninda Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerinin metafor iiretmede bir degisken olmadigi, her iki cinsiyetin de benzer metaforlar
irettikleri goriilmiistiir.

Bu konuyla ilgili yapilan diger bir ¢calismada ise ilkogretim Ogrencilerinin interneti
kendi algilariyla nasil tasvir ettikleri belirlenmeye calisilmistir (Ersoy ve Tiirkan, 2009).
Calismanin sonucunda ogrencilerin genellikle Interneti bilginin kaynagi olarak gordiikleri
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin “kitap” ve “Ogretmen” en c¢ok, “ansiklopedi” ise en az
kullandiklar1 metafor olmustur.

Egitim amacl internet kullaniminda internetin hangi amacla nasil kullanilabilecegi
kisinin internet algilariyla dogrudan ilgilidir. Kisilerin bir konuya iliskin algilart ve onu
anlamlandirma  durumlari, konuya iliskin olusturduklart metaforlarla anlasilabilir,
somutlastirilabilir. Ross’a (1992) gore bir seyi tasvir etme bicimimiz veya yolumuz o seyi
algilama bi¢imimizi, algilama bi¢imimiz ise o seyi kullanma bi¢imimizi etkiler. Bu nedenle

20



ULUSLARARASI TURK EGITIiM BILIMLERI DERGISI

EKiM / OCTOBER 2014
INTERNATIONAL JOURNAL OF TURKISH EDUCATION SCIENCES

meslekleri geregi interneti egitim amaghi yogun olarak kullanmasi beklenen Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin internete iliskin kullandiklar
metaforlarin biiyiik onem tasidig: diisiiniilmektedir.

BOTE boliimii  6grencilerinin interneti tanimlamada yararlandiklart metaforlarin
belirlenmesi bu ¢alismanin ana amacin teskil etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmada
cevabi aranan arastirma sorulart sunlardir:

1. GOU BOTEB 6grencilerinin kullandiklar1 yaygin internet metaforlar1 hangileridir?

2. GOU BOTEB 6grencilerinin olusturduklari kendi internet metaforlar1 hangileridir?

3. GOU BOTEB ogrencilerinin olusturduklari kendi internet metaforlar1 hangi kategoriler
altinda toplanabilir?

Katilimcilar tarafindan olusturulan internet metaforlar cinsiyete, sinif diizeyine, yasa,
giinliik internette kalma siiresine, internet kullanim siiresine ve internet kullanim yeterlilik
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi da ayrica incelenmistir. Internetin zararli kullanim
alanlar1 goz oniine alindiginda bu 6nem daha da iyi anlasilacaktir. Ogrencilerin internet ile
ilgili algilarinin belirlenmesi, 6grencilere sosyal hayatta ve egitim alaninda interneti olumlu
yonde kullanim konusunda fayda saglayacag diisiiniilmektedir

YONTEM

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden “Olgubilim” kullanilmistir. Olgubilim
(fenomenoloji) deseni farkinda oldugumuz ama ayrintili ve derinlemesine bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim, bize tamamen yabanci olmayan,
bildigimiz fakat tam olarak anlayamadigimiz olgular1 arastirmay1 amaglayan caligmalar icin
uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008). Metaforlar yoluyla toplanan
veriler, icerik analizi yoluyla incelenerek kategoriler olusturulmustur.

Metaforlar, ilk olarak 1980’li yilarda Lacoff ve Johnson’un gelistirmis olduklari
“zihinsel metafor teorisi” olarak adlandirilan bir perspektiften ortaya cikmistir. Bu teoriye
gore, “Kavram sistemimiz bilyiik oranda metaforikse, diisiinme tarzimiz ve tecriibe ettigimiz
her olgu bir bakima metaforiktir’. Metaforlar dolayli yollardan Ogrenebilecek soyut
kavramlarin 68renilmesinde oldukga etkilidirler (Lakoff ve Johnson, 1980). Aslinda metafor-
lar, insanlarin olaylari, nesneleri ve 6zellikle soyut kavramlart farkli benzetmeler kullanarak
aciklamaya calistiklar1 araglar olarak goriilmektedir (Cerit, 2008). Aslan ve Bayrakci’ya gore
ise metaforlar, bireylerin kendi diinyalarim1 ¢6ziimlemelerine ve olusturmalarina yonelik giiclii
bir zihinsel modelleme mekanizmasidir. Metafor daha ¢ok gercek ve yasantinin, kiside nasil
yorumlandiginin anlagilmast i¢in kullanilmaktadir (Giiven ve Giiven, 2009). Bir baska
deyisle, metaforlar analiz edilmek istenen kavramlarin kisiler tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesinde yardimci olur (Rizvanoglu, 2007).

Calisma 2010 yilinda Kabakg1 ve Firat‘in metaforlar iizerine gelistirdigi anket formu,
2011-2012 egitim 6gretim yilinda Gaziosmanpaga Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren 138 dgrenci
iizerinde uygulanmistir. Katilimcilarin simif diizeylerine gore dagilimlari Tablo 1’de
verilmistir:
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Tablo 1. Katilime1 sayisinin sinif diizeylerine gore dagilimlart

Smif Diizeyi Toplam Ogrenci Sayis
1. simif: 45 ogrenci
2. siif: 24 dgrenci
3. sinif: 34 dgrenci
4. siif: 35 dgrenci

Tablo 1’de gorildigi iizere arastirma kapsaminda goriislerine bagvurulan
Gaziosmanapasa Universitesi BOTE Bolimii’'nde 1. smmf, 2. simf, 3. simf ve 4. smifta
O0grenim goren 138 katilimcinin 97°si kadin ve 41 tanesi erkektir.

Firat ve Kabak¢1 tarafindan 2010 yilinda gelistirilen ve internet metaforlarinin
belirlenmesine yonelik kullanilan anket formuna (daha onceden belirlenen yaygin metafor
ailesine) ek olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, “internet ......
gibidir; ciinkii .... ‘dir.” ciimlesi ve son olarak da “Interneti ifade ederken kullanilabilecek
baska bir obje, kavram yada eklemek istediginiz olmayan baska ifadeler varsa liitfen
asagidaki alana yazimiz ... “ boliimiine yazdiklar1 veriler analiz edilmistir.

Anket formunda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin yaygin olarak kullandigi internet metaforlariyla birlikte kendi olusturduklar
internet metaforlart da sorgulanmistir. Firat ve Kabake¢1 (2010) tarafindan gelistirilen ve
belirlenen yaygin internet metaforlan listesinden kendilerine uygun diisen metaforu segmeleri
de istenerek bunlardan hangilerini GOU BOTEB o6grencilerinin kullandiklar1 belirlenmeye
calisilmistir.

BULGULAR

GOU Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin
kullandiklar internet metaforlarini belirlemek amaciyla, katilimecilarin 6ncelikle yaygin olarak
kullanilan internet metaforlarimin hangilerini ne siklikta kullandiklar1 belirlenmeye
calistimistir. Akabinde ise katilimcilarin kendi internet metaforlarini olusturarak nedenleri ile
paylagmalar1 istenmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gére BOTE Béliimii 6grencilerinin yaygin internet
metaforlarindan en fazla kullandiklar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilar tarafindan kullanilan yaygin internet metaforlari, frekans (f) ve
yiizdeleri (%)

Metafor Frekans (f)  Yiizdeler (%)
Ag 126 %91,30 '
Kiitiiphane 129 993,48
Kesfetme aract 111 %80,43

Yol / yon 121 %87,68

Oyun 98 %71,01

Aligveris 105 %76,09

Viriis 117 %84,78

Harita 125 %90,58

Tablo 2’de goriildiigi lizere katilimcilar yaygin internet metaforlarindan ozellikle
%93,48 (N=129) ile kiitiiphane ve %71,01 (N=98) ile oyun metaforlarin1 kullandiklar
goriilmiistiir. Ayrica GOU BOTE Boliimii 6grencilerinin %98,7’sinin aym1 zamanda kendi
internet metaforlarini da olusturduklart bulgusuna ulasilmistir.

Neredeyse tiim katilimcilarin kendilerine ait bir internet metaforu olusturdugu
bulgusu, bireylerin her birinin interneti farkli sekilde, kendilerine gore algiladiklarinin bir
gostergesidir.  Arastirmada katilimcilarin  kendilerine ait 70 adet metafor iirettikleri
gozlenmistir. Katilimcilarin olusturduklar1 metaforlardan en sik vurgulananlar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin olusturduklar metaforlar, frekans (f) ve ytizdeleri (%)

Metafor Frekans (f) Yiizdeler (%) Metafor Frekans (f)  Yiizdeler (%)
Diinya I 119 I%86,23 IAgag; I130 I%94,20 I
Coplik 136 %98,55 Kafe 121 %87,68
Evren 132 %95,65 Yasam Alani 87 %63,04
Hayat 133 %96,38 Okyanus 104 %75,36
Diikkan 111 %80,43 Kitap 126 %91,30
Kullanish Arag 129 %93,48 Kitaplik 107 %717,54

Bilgi Diinyas1 137 %99,28 Hazine 130 %94,20
Yasam Bi¢imi 121 %87,68 Raf (kitap) 118 %85,51
Oriimcek Ag 45 %32,61 Ulasim Ag1 131 %94,93
Baglant1 Yumag: 99 %71,74 Goriigme Araci 125 %90,58

Bilgi Deposu 109 %78,99 Savas 103 %74,64
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Aramanin Bagkenti 135 %97,83 Sosyallesme 133 %96,38
Platformu
fetisim 132 %95,65 Arena 101 %73,19
Banka 63 %45,65 Yasam Sekli 129 %93,48
Tembellik Sebebi 124 %89,86 Kahvalt1 Masasi 135 %97,83
Arkadag 118 %85,51 Miizik 72 %52,17
Silah 127 %92,03 Ruh 89 %64,49
Postane 58 %42,03 Kahvehane 65 %47,10
Bilgi Sandig1 132 %95,65 Yemek 126 %91,30
Ring 77 %55,80 Su 134 %97,10
Saha 73 %52,90 Ajan 86 %62,32
Gokylizi 119 %86,23 Bulut 95 %68,84
Giines 128 %92,75 Isik 125 %90,58
Cop Tenekesi 126 %91,30 Yiin Yumagi 77 %355,80
Hayat 134 %97,10 Insan 103 %74,64
Elektrik 135 %93,48 Oksijen 137 %99,28
Kilavuz 107 %77,54 Seytan 103 %74,64
Zaman Hirs1z1 134 %97,10 Dipsiz Kuyu 101 %73,19
Labirent 129 %93,48 Ates 109 %78,99
Uyusturucu 136 %98,55 Sozluk 98 %71,01
Robot 97 %70,29 Gazete 115 %83,33
Deniz 89 %64,49 Kopya 43 %31,16
Sevgili 111 %80,43 Stiper Market 95 %68,84
Uzay 126 %91,30 Toprak 135 %97,83
Usak 64 %46,38 Aile Meclisi 121 %87,68

Tablo 3’te belirtildigi iizere BOTE Boliimii 6grencilerinin ozellikle bilgi diinyas,
yasam bicimi, baglanti yumag, bilgi deposu, aramanin bagskenti, iletisim, banka, yasam alani,
kitap, kitaplik, goriisme araci, sosyallesme platformu, bilgi sandigi gibi metaforlar
olusturmalar1 internettin bilgi paylagimi 6zelligine vurgu yapmaktadir. Calisma sonucunda
ortaya ¢ikan metaforlar arastirldiginda, internetin olumlu ve yararli ozellikleri dikkate
alinarak olusturulan metaforlarin sayica daha fazla ve katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan meydana getirildigi goriilmektedir. Ornegin, kullamish arag, bilgi diinyasi, raf
(kitap), bilgi deposu, aramanmin baskenti, agac, bilgi sandigi metaforlar1 oldukca dikkat
cekicidir. Yararlt yonlerine karsilik olumsuz ve dezavantaj olusturulan yonler dikkate alinarak
olusturulan metaforlar ise cok cesitli olmamasina karsilik yine katilimcilarin yarisindan ¢ogu
tarafindan giindeme getirilmistir; c¢opliik, savas, silah, ajan, tembellik sebebi ... gibi.
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Yine Tablo 3’te goruldugii tizere Bilgi Diinyast %99,28 (N=137) ve Oksijen %99,28
(N=137) neredeyse tiim katilimcilar tarafindan; Oriimcek Ag1 %32,61 (N=45) ve Kopya
931,16 (N=43) ise daha az katilimci tarafindan dile getirilmistir.

Katilimcilarin  olugturduklart metaforlar genelde olumlu ve olumsuz metaforlar
sekilden iki ana baslik altinda birlestirilmis akabinde olumlu metaforlar yedi kategoride

olumsuz metaforlar {i¢ kategoride toplanmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin olusturduklar1 metaforlarin kategorileri

Olumlu Metaforlar Olumsuz Metaforlar

5 3 g 2

o = S —

= 2 2 Z 55| Bs

= 'z 2 g == | 25 3
£ = o i = - =S = o ] A
= 2 & > s £ % g = = =
RZe o > E Y S = g & o == < =
%] o = w — oh S O o] )
— =] - =} an 2 3= QA - N )
Postane Sozlik Toprak Diinya Yasam Arkadas Kafe Coplik Seytan

Alan1

Baglant1 Bilgi Hayat Deniz Yasam Sevgili Kahvehane Cop Zaman
Yumagt Deposu Sekli Tenekesi Hirsiz1
Banka Aramanin Siiper Evren Yasam Insan Labirent Arena Tembellik

Bagkenti Market Bicimi Sebebi
Tletisim Gazete Agac Uzay Kilavuz Miizik Uyusturucu Ring Savas
Ulasim Ag1 Kitap Elektrik Hayat Usak Ruh Robot Saha Silah
Goriisme Aract Kitaplik Oksijen Okyanus Kopya Ajan
Sosyallesme Raf (Kitap) Su Hazine Dipsiz Ates
Platformu Kuyu
Yiin Yumag: Bilgi Yemek Gokyiizii

Sandig
Oriimcek Ag1 Aile Meclisi ~ Kahvalt Bulut

Masast
Isik Giineg

Tablo 4’te goriildiigli lizere olumsuz metaforlar bagimliligt tetikleyen(5 metafor),
zararl (7 metafor) ve tehlikeli (7 metafor) kategorilerinden olugmaktadir. Olumlu metaforlar
ise iletisim (10 metafor), bilgilendirici (9 metafor), ihtiyac (gereksinim) (10 metafor),
olaganiistii (10 metafor), hayati kolaylastiran (4 metafor) ve eglendiren / rahatlatan (5
metafor) kategorilerinden olugsmaktadir.

Olusturulan bu metaforlarin nedenlerini agiklarken katilimcilarin internetteki bilgi
trafigine ve ige yarar bilgi boyutuna vurgu yaptiklan goriilmiistir. Bunun sebebi alanlari
geregi BOTE Boliimii dgrencilerinin interneti daha ¢ok bilgi iiretimi, erisimi ve paylasimi
amaciyla kullanmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Katilmc1 BOTE Boliimii  6grencileri, yaygin internet metaforlart ve kendi
olusturduklar: internet metaforlari acisindan belirlene degiskenlere gore farklilagip
farklilagsmadiklarina bakildiginda:

v" Smif diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

v' Yasa gore anlaml bir farkliik bulunamamistir (Katilimcilarin yas arahigi 17-
24°tiir).
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Smif diizeyine ve yasa gore anlamli bir farklilik bulunamamasinin nedeninin daha ¢ok
interneti kullanma amaci ve ne kadar siireyle kullandiklarindan; yasa gore anlamli bir
farklilik olmamasi her bir katihmcimin birer dijital birey olmalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

v Giinliik internette kalma siiresine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik giinlitk 5 ve {izeri saat internette kalan ogrenciler lehinedir. Onlarin
daha fazla sayida ve farkli / yaratict metaforlar olusturduklan goriilmektedir.

v Internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6
ve iizeri yillik internet kullanicis1 olan 6grenciler lehinedir.

v Internet kullanim yeterlilik diizeyine gére anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik ileri ve daha {iist internet kullanma yeterliligine sahip Ogrenciler
lehinedir.

Anlamli farkliligin lehine oldugu gruplardaki bireylerin daha fazla sayida ve farkli /
yaratic1 metaforlar olusturduklart goriilmektedir. Giinliik internette kalma siiresi, internet
kullanict olma siiresi ve internet kullanim yeterlilik diizeyine goére anlamli farkliliklar
bulunmasi dgrencilerin interneti basinda daha fazla zaman gecirmelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

v Cinsiyete gore bakildiginda kadin erkek 6grencilerin interneti tammlamak igin
farkli metaforlardan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Kadin ve erkek katilimcilarda
ortalama tiretilen metafor sayis1 yaklasik olarak birbirine denktir.

Metaforlar bireylerin yasantilarindan izler tasimakta ve Oyle sekillenmektedir.
Aragtirma sonuglarina dayali olarak kadinlarin interneti aligveris merkezi,siiper market,
arkadas, iletisim ... gibi metaforlarla tanimlamalari; erkeklerin ise oyun,usak, kafe, ring, saha,
arena ... gibi metaforlarla tanimlamalan cinsiyet farklilig1 acisindan giizel bir 6rnektir.

TARTISMA

Internet kavraminin {iniversite oOgrencileri tarafindan nasil algilandign ve ifade
edildiginin belirlenmesine yoOnelik gergeklestirilen bu calismada, olgubilim deseninde
metaforlar araciligl verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi amacglanmistir. Arastirmada,
yaslar1 17-24 arasinda degisen GOU BOTEB 6grencilerinin internet kavramma iliskin
olusturduklar1 metaforlar arastirilmis ve bu metaforlar olumsuz metaforlar “bagimlilig
tetikleyen(5 metafor), zararlt (7 metafor) ve tehlikeli (7 metafor)” kategorilerinden, olumlu
metaforlar ise iletisim (10 metafor), bilgilendirici (9 metafor), ihtiyac (gereksinim) (10
metafor), olaganiistii (10 metafor), hayat: kolaylastiran (4 metafor) ve eglendiren / rahatlatan
(5 metafor) kategorilerinden olusacak sekilde gruplandirilmistir.

Katilimcilarin  belirttikleri metaforlar incelendiginde biiyiikk cogunlugu olumlu
metaforlarin, buna karsin kayda deger sayida olumsuz metaforlarinda olusturuldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin en fazla olumlu metaforlar ailesinden iletisim, bilgilendirme ve
ihtiyag (gereksinim) kategorilerinde metaforlar iirettikleri, olumsuz metaforlardan ise
oncelikle zararli ve sonrasinda tehlikeli kategorilerinde metaforlar1 olusturduklar1 s6ylenebilir.
Yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen bulgularla “Ilkogretim 6grencilerinin internet metaforlari-
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nin karsilastirilmasi” (Durmus, Bagcr ve Agca, 2008), “Ogretmen adaylarmin Internet ve
bilgisayar hakkindaki metaforlarinin incelenmesi” (Kaya ve Durmus, 2009) ve “Ortadgretim
Ogrencilerinin Internet Kavramia iliskin Algilarinin Degerlendirilmesi: Bir Metafor Analizi
Calismas1” (Sahin ve Baturay, 2013) calismalarinda ortaya c¢ikan bulgular birlikte
incelendiginde benzerlik tasidigi goriilmektedir. Arastirmada kullanilan metafor anketini
gelistiren Firat ve Kabakci (2010)” nin yapmis olduklar caligmada 6grencilerin interneti bilgi
havuzu, bilgi denizi, bilgi diinyas1 gibi metaforlarla ifade ettikleri ve internetin bilgi erigim
boyutuna dikkat ceken ozellikler iizerinde yogunlastiklar1 belirtilmisti. Bu calismada da
ogrenciler benzer Ozelliklerde metaforlar iiretmis ve gerekgeleri ile uyumlu ifadelerde
bulunmuslardir.

Internet kavramina iliskin olusturulan metaforlar bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde en
cok olusturulan metaforlarin; bilgi diinyasi, oksijen, su, yemek gibi 6zellikle ihtiya¢ ya da
gereksinimden kaynaklanan 6zelliklerle iligkili oldugu anlasilmaktadir. Kategoriler
olusturulurken Ogrencilerin metaforu belirtitken neden o ifadeyi kullandigina yonelik
gerekcesini belirttigi bashiklar dikkate alinmaya calisilmistir. Bu sayede olusturulan
kategoriler de onlarin yaklagimlarina eslik edebilecektir.

SONUC VE ONERILER

Internet gibi soyut kavramlarin ifade edilmesi ya da nasil algilandig1 sorgulandiginda
yeterli bilgi ile karsilasilmamaktadir. Buna karsin bireylerin algilarini ifade etmekte giicliik
yasamalart da sdz konusu olabilecegi gibi, fikirlerini agiklayamamalar1 konu ile ilgili
yeterince bilgili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Buna kargin kendilerinden kavrami baska
bir olguya benzeterek agiklamalan istenebilir; daha rahat bir ortam olugmasina, zengin bir
anlatim {iislubunun olusmasina ve istenilen bilginin elde edilmesine firsatlar tamnir. Bu
sayede bireyin imgelerine, algilarina ve kavrami zihinde nasil canlandirdigina dair ipuglarina
ulagilir. Bu yiizden metafor kullanimi1 ve yiiklendigi anlamlar onemlidir. Yaslar1 17 ile 24
arasinda degisen {iniversite Ogrencilerinin yaygin olarak kullanilan metafor ailesinden
hangilerini tercih ettiklerini ve internet kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlarin
incelendigi bu arastirmada katilimcilarin genel anlamda internetle ilgili olumlu yonde sayica
daha fazla metaforlar olusturduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin yine bir kisminin internet
kavramina iliskin olusturduklar1 olumsuz metaforlar “zararli”, “bagimlilig: tetikleyen”  ve
“tehlikeli” kategorilerinde gruplandirilmistir. Calisma sonuclarindan da goriildiigii {izere ayni
kavram hem olumlu hem de olumsuz metaforlarla ifade edilebilmektedir. Bu durum kisilerin
internete yonelik daha onceki yasanti ve deneyimleri ile baglantili olmast muhtemeldir.
Arastirma sonuclarina dayali olarak bu calismada ortaya c¢ikan ve Ogrenciler tarafindan
internete yonelik olusturulan olumsuz metaforlarin olusturulma nedenleri gerek psikolojik ve
gerekse sosyolojik acidan incelenmeli; 6grencileri 6zellikle olumsuz metaforlar olusturmaya
yonelten sebepler etraflica arastirilmalidir.

Aragtirma bulgularma dayali olarak GOU BOTE Boéliimii 6grencilerinin yaygin
internet metaforlarim1 kullandiklar1 ayn1 zamanda da kendilerine ait birer internet metaforu
olusturduklarindan bahsedilebilir. BOTE Boliimii 6grencilerinin boliimleri geregi internetin
ozelikle bilgi erisim ve paylasim 6zelliklerine odaklandiklar sdylenebilir. Yapilan arastirma
sonucunda ulasilan bulgulara dayanarak Ogrencilerin kendilerinin olusturduklar1 bazi
metaforlart Ozellikle frekans degerleri yiiksek olanlari, yaygin internet metaforlari icerisine
dahil edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin sonuglarina dayali olarak, bireylerin kavramlari anlamlandirmalarinin
farklilig1 g6z oniine alindiginda 6gretmenlerin egitim-ogretim siirecinde farkli bakis acilarin
da dikkate alarak 6gretim faaliyetlerini siirdiirmeleri ve etkinliklerinde bu 6zelligi de dikkate
alarak planlama yapmalar1 Onerilmektedir. Ozellikle ©grenenin cinsiyeti ve o alandaki
hazirbulunuslugunun 6nemi oldukca fazladir. Dolayisiyla 6ne ¢ikan bu degiskenlere yonelik
orneklerle egitim 6gretim faaliyetinin desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin, 6grenilen
konuya Ogrenen goziiyle bakmalann aym zamanda da empati kavramimm ve gerekliligini
giindeme getirmektedir. Metaforlarin egitim-6gretim siirecinde kullanilmasinin kaliteli bir
egitim olanag1 saglayacag diisiiniilmekte ve ozellikle ifade giicliigii yasayan Ogrencilerde
destekleyici bir calisma olarak kullanilmasi1 6nerilmektedir.

Bir kavramin iyi bilinen 6zelliklerden ya da olgulardan yola c¢ikilarak ogretilmesi
bilginin kalicihgin1 saglayacak, ©Ogrenme siiresini kisaltacak ve kazanima ulasmayi
kolaylastiracaktir. Bu sayede kaliteli bir Ogretim siirecine ulasmak kaginilmaz bir hal
alacaktir. Ozellikle internet gibi soyut bir kavramin Ogretilmesinde metaforlardan
yararlanilmasi hem 6grenim siirecini kolaylagtiracak hem de bilisim teknolojileri alaninda
benzer 6zellikteki soyut kavramlarin 6gretilmesinde oncii olacaktir.
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