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ABSTRACT (ENGLISH)

German playwright Heiner Miiller produced post-dramatic plays using techniques
such as pastiche, rewriting, alienation and reimagined history, myths and old texts
within the context of postdramatic theatre. One of his most exemplary plays that
uses these characteristics is Hamletmachine (Die Hamletmaschine, 1977). It is a
distinctive rewriting of Hamlet with its interdisciplinary and intermedia
characteristics. Hamletmachine as a rewriting, with the writing style of Muller in
1970s, puts forward the changes in and the important techniques of the twentieth
century texts and performances. On the other hand, “Death Suits Ophelia,”
directed by Ozan Gozel and Tulug Ulgen, focuses on Miiller’s interpretations, and
their performance piece creates a new text and gives way to new interpretations
with its novel staging. The aim of this article is to argue that drama is an
interdisciplinary and intermedia art by nature, and the performance can also be
considered as a transition between different disciplines and also as another
rewriting. For this aim, this article will discuss the interdisciplinary and
intermedia characteristics of these plays by focusing on Mdller’s Hamletmachine
investigating the text’s relation to its predecessor, its use of technique and multi-
interpretations and by also touching upon the different interpretations of the
performance piece “Death Suits Ophelia”.

Keywords: Text and Performance, Theatre, Comparative literature,
Interdisciplinary studies, Intertextuality, William Shakespeare, Heiner Miiller,
Studio Actors

Text und Performanz als eine interdisziplindre und intermediale
Umschreibung: Die Hamletmaschine (1977) und “Death Suits Ophelia”
(2005)

ABSTRACT (DEUTSCH)

Der deutsche Dramatiker Heiner Miller produzierte im Kontext des
postdramatischen Theaters Stiicke mit Techniken wie Plastische, Umschreibung,
Entfremdung und Neudefinition von Geschichte, Mythen und alten Texten. Eines
seiner beispielhaftesten Stiicke, das diese Eigenschaften aufweist, ist Die
Hamletmaschine (1977). Es handelt sich dabei um eine unverwechselbare
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Umschreibung des Hamlet mit interdisziplindren und intermedialen
Charakteristiken. Die Hamletmaschine ist eine Umschreibung mit dem Schreibstil
von Miller aus den 1970er Jahren und legt die Veranderungen und wichtigen
Techniken der Texte und Performances des zwanzigsten Jahrhunderts vor. ,,Death
Suits Ophelia“ von Ozan Gozel und Tulug Ulgen hingegen konzentriert sich auf
Miillers Interpretationen, wobei ihr Performance-Stiick einen neuen Text
hervorbringt und eine neuartigen Inszenierung dieser neuen Interpretationen
vorlegt. Das Ziel dieses Artikels ist es aufzuzeigen, dass das Drama von Natur aus
eine interdisziplindre und intermediale Kunst ist, und dass die Performance auch
als Ubergang zwischen verschiedenen Disziplinen, und gleichsam als eine andere
Umschreibung betrachtet werden kann. Zu diesem Zweck werden in diesem
Artikel die interdisziplindren und intermedialen Charakteristika dieser Stiicke
diskutiert, wobei der Fokus auf seiner Beziehung von Miullers Die
Hamletmaschine zu dessen Vorgénger, auf den Technikeinsatz, den Multi-
Interpretationen, sowie den unterschiedlichen Interpretationen des Performance-
Stuckes “Death Suits Ophelia” liegen wird.

Schlusselworter:  Text und  Performance,  Theater,  vergleichende
Literaturwissenschaft, interdisziplindre Studien, Intertextualitat, William
Shakespeare, Heiner Mller, Studio Actors

Disiplinlerarasi ve Medyalararasi bir Yeniden Yazma Eylemi Olarak Metin
ve Performans: Hamlet Makinesi (1977) & “Ophelia’ya Oliim Yakisir” (2005)

OZ (TURKCE)

Alman tiyatro yazari Heiner Miiller, post-dramatik eserler ortaya koymus, pastis,
yeniden-yazim ve yabancilastirma tekniklerini kullanmus, tarihi, mitleri ve eski
metinleri post-dramatik tiyatro baglaminda tekrar ele almistir. Yazarin, bu
bahsedilen karakteristik ozellikleri tasiyan en ©6nemli metinlerinden biri de
Shakespeare’in Hamlet’ini ¢ok farkli bir sekilde yeniden yazdigi, disiplinlerarasi
ve medyalararas1 0zellikler tagiyan Hamlet Makinesi’dir (Die Hamletmaschine,
1977). Bir yeniden yazim olan Hamlet Makinesi, Miller’in 1970’lerdeki yazim
sekli ile 20. yizyilin sadece metinsel olarak degil performans anlaminda da
degisen yuziinu ve 6nem verdigi teknikleri ortaya koyar. Ozan Gozel ve Tulug
Ulgen tarafindan yonetilen “Ophelia’ya Olim Yakisir” sekansi ise Miller’in
yorumlarina odak alarak yeni bir metin ve farkl bir sahneleme ile yeni yorumlara
olanak tanir. Bu makalenin amaci tiyatronun dogasi geregi disiplinleraras1 ve
medyalararasi bir yapiya sahip oldugunu, metnin performansa déniigiimiiniin hem
disiplinleraras1 bir gegis hem de bir yeniden yazim olarak ele alinabilecegini
tartigmaktir. Bu amacla Muller’in Hamlet Makinesi’ne odaklanip metnin dncili
ile iligkisi, kullandig1 teknik ve yorum gesitliligini irdeleyecek olan bu makale,
ayn1 metinden yola ¢ikan, ama performans araciligiyla farkli bir yorum getiren
“Ophelia’ya Olim Yakisir” sekansi (zerinden bu yeniden yazimlarin
disiplinlerarast ve medyalararasi 6zelliklerini irdeleyecektir.

Anahtar Sozcikler: Yazin ve Sahne Sanatlari, Tiyatro, Karsilagtirmal: edebiyat,
Disiplinlerarasi ¢aligmalar, Metinlerarasilik, William Shakespeare, Heiner Miller,
Stiidyo Oyunculari

Tiyatro, tlrlin ortaya cikisi ve dogasi geregi disiplinlerarasi bir alandir. Dini bir
ritiel olarak ortaya ¢ikan tiyatro binyesinde dans, mlzik ve ileri asamalarda
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s0z, hikaye, karakter ve oyunculuk o6zelliklerini barindirmaya baslar. Dini
ritiele ek olarak tarihi, toplumsal ve politik konularla yogrulan metinler ve bu
metinlere bagh oldugu kadar kendi dinamiklerine sahip olmaya baslayan
performanslar ortaya cikararak varligini surdirmeye devam eder. Gunlimuzde
hala en eski sanatlardan biri olarak ve fakat 6ziini korudugu gibi doneminin
Ozelliklerini, elestirisini ve teknolojilerini de bir sekilde hem metin hem
performans agisindan blnyesine almay1 basararak disiplinlerarast olma
ozelligini korur.

Tiyatro metni, hem yazili bir eser hem de sahne icin yazilmis bir performans
metni olmasi ve oyun yazarinin metni kaleme almasiyla baslayan ve yazarin da
farkinda oldugu birgok baska unsur ve *“yazar” (y6netmen, dramaturg, aktor,
tasarimcilar, vs.) igeren bir disiplin olmasi nedeniyle de disiplinleraras1 bir
tirdur. Ancak metin ve performans da ayri ayr1 farkli disiplinlerin bir araya
geldigi bir yeniden yazma sirecidir. Bu ¢aligma da merkezine aldigi oyun metni
ve performansi ile tiyatronun cesitli disiplinleri bir araya getiren, performansa
yonelik sekilde medyalararasi bir dogaya sahip olan yeniden yazimlar oldugu
diisincesinden yola ¢ikar.

Tiyatro metninin ve performansinin, doneminin izlerini ve 0zelliklerini tagimasi
bir sekilde donemine ait baska disiplinlerin gelismelerini kendi biitiinliigiine
katmas1 olarak gordlebilir. Bu konuda Alman oyun yazari Heiner Mdller’in
Hamlet Makinesi (1977) adli oyunu hem eski bir metni yeniden yazmasi hem de
bu yeniden yazimi postmodernizm ve postdramatik tiyatro etkisi altinda farkli
bakis acilari 1s1ginda yazmig olmasi agisindan énemli bir érnektir. “Ophelia’ya
Oliim Yakisir” (2005) performans: merkezine Hamlet Makinesi’ni aldig1 gibi
Sinekler (1943) ve kagimilmaz olarak Hamlet (1599) metinlerini de yeniden
okuyup yeniden vyazar. ! Hem Muller gibi farkli dénem metinlerinden
etkilenmesi, hem déneminin performans deneyimlemelerini, yenilik¢i sahne
uygulamalarini icermesi hem de sahne Uzeri oyunculuk ile bir yeniden yazim
olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle disiplinlerarasilik ve metinlerarasilik
¢alismalarina uygun bir drnek sunar.

Hamlet Makinesi (Miiller) metninin ve “Ophelia’ya Olim Yakisir” (Gozel &
Ulgen) performansmin metinlerarast ve disiplinlerarast veya cok-disiplinli
yapilarina odaklanmadan ©nce, dnculleri ve temel metinleri olan Hamlet

1 Bkz.: http://www.studiooyunculari.com/TR/Content-Details/4-KISA-
OYUN/90605768887496479504
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oyununa bakmak gereklidir. William Shakespeare’in muhtemelen 1599 yilinda?
sahneye konan oyunu Hamlet, Elizabeth Donemi Tiyatrosu (1562-1603)
Ozelliklerini tasimasi, yani doneminin edebi 6zellikleri nedeniyle yeniden yazim
ilkesi Uzerinden yazilmustir. Oyun iginde oyun gibi teknikler disinda doneminin
sanat, din ve felsefe tartismalariin yani sira tarihi arka plandan kaynakli
endiselerini de icinde barindiran bir oyundur.

Oncelikle Hamlet, 16. yiizyilda siiregelen ingiliz Rénesans’min bir eseri olarak
Antik Yunan ve Roma eserlerinin yeniden okunmasinin ve baskin sanatsal ve
kultirel 6geler haline gelmesinin izlerini tasir. Hatta Aiskhilos’un yazdigi,
babast Agamemnon’un, annesi ve annesinin sevgilisi tarafindan 6ldurtilmesinin
intikamim1 almak Uzere harekete gegen Orestes’i konu alan Antik Yunan
tragedyas1 “Adak Sunucular’in (Oresteia U¢lemesinin ikinci oyunu) bir yeniden
yazinu olarak gorulir. ® Fakat Katolik mezhebinden Protestan mezhebine
geemis, geemisinde taht savaglar yasanmg ve yakin dénemde benzer sikintilar
yasama ihtimali olan bir kralligin degisken arka planinda yazilan oyun, Hamlet
karakterinin eylemlerinde ve eylemsizliginde din, politika, metafizik gibi farkli
disiplinleri yansitan fikir ve tartismalar1 da okura/seyirciye sunar. Cesitli
elestirmenler de Hamlet metninde ve genel olarak Shakespeare'de bu fikirleri
dogrudan ortaya koyan ayrintilara dikkat cekerler. Shakespeare: Staging the
World adli eserlerinde Bate ve Thornton benzer bir noktaya odaklanirlar:

[...] oyunlar1 kalict bir sekilde ¢agin dinf ¢ekigmeleri ile damgalanmistir.
Yasgli Hamlet’in hayaleti, bir Katolik kavrami olan, Araf’ta oldugunu
sOylerken gen¢ Hamlet Reformun dogum yeri ve Martin Luther’in evi
olan Wittenberg’de Universiteye gitmektedir. (2012: 26)*

Prens Hamlet’in intihar ve 6limden sonrast ile ilgili diistincelerini ortaya koyan
monologlar, Ophelia’min 6limdnin intihar olmasi siiphesi ile cenazesinde
ortaya ¢ikan tartismali durum gibi égeler ile oyun (Danimarka’da geciyor olsa
da) Ingiltere’de doneme hakim olan eski dinden (Katolik kilisesi), yeni dine
(Protestanlik) gecis sancilari, degisen Ote dinya ve affedilme algisi gibi
kaygilar1 da alt metin olarak sunar.

2 Editor Harold Jenkins’in, 2003 tarihli Arden edisyonu Hamlet’in “Giris” bélimiinde bahsettigi
gibi, metnin ilk sahnelenme tarihi kesin olmamakla birlikte 1599-1601 yillar1 arasina denk geldigi
diistiniilmektedir (Jenkins 2003: 1).

3 “The Libation Bearers”, Oresteia, Aiskhiilos. “Ophelia’ya Oliim Yakisi” performansinin temel
aldig1 eserlerden biri oldugunu belirttigi Sartre’in oyunu Sinekler de adi gegen i¢lemenin yeniden
yazim olarak karsimiza ¢ikar.

4 Metinde Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilarim Tirkge’ye cevirisi, aksi belirtilmedigi
takdirde tarafima aittir.
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Shakespeare oyunlar1 ve 0zelinde Hamlet sadece tarih, din ve felsefeyi bir
sekilde yapisina dahil etmenin o6tesinde farkli sanat dallarimi tiyatro o6gesi,
anlatim ve anlam 6gesi olarak kullanmasiyla da farkli dallarin uyum iginde bir
araya gelmesini saglar. Ornegin, oyunda erkek karakterlerin sozleri ve eylemleri
arasinda sikisip kalan Ophelia karakteri, babas1 Polonius’un Hamlet tarafindan
oldurtlmesinin ardindan seyirci karsisina aklini yitirmis bir karakter olarak
cikar. Normal konusma ve mantikli/anlamli cimleler kurma yetisini yitirdigi
diisiiniilen Ophelia sahneye sarki sOyleyerek ve bazi edisyonlara gore de flut
calarak ve sarki soyleyerek girer.® Fliit galma ve sarki sdyleme, miizigi ayr1 bir
disiplin olarak oyun metnine/performansa eklerken, ote yandan c¢ok c¢esitli
yorumlara da olanak saglar. Ancak artik akli ctimleler kuramayan Ophelia, bu
hali ile erkek egemen dilden bir sekilde siyrilmayr basarmig ve sOylemek
istediklerini sarkilarla Ozgurce dile getirir hale gelmistir. F. Zeynep Bilge,
Shakespeare oyunlarinda, Gtekilestirilen karakterlerin bir iletisim yolu olarak
sectigi (Bilge 2008: 172), sarkilar1 ve sarki s@yleme eylemini inceledigi An
Alternative Mode of Communication: Songs and Singing in Shakespeare’s
Tragedies baslikli doktora tezinde Ophelia’nin sarkilarimin kendisine 6zel bir
iletisim dili olarak ortaya ¢iktigindan bahseder:

Ophelia’nin Hamlet’te yaptig1, sozsel dil ve miizigi birlestirerek 6znel bir
iletigim aract inga etmektir. Sarkilar soOyleyerek sadece bir mesaj
aktarmaz, ayn1 zamanda anlasilmasi agik¢a zor olan bir anlam da iletir.
Dahasi, bu sarkilari, ¢esitli karakterlerin onun gercekte ne anlattigini
anlamaya calistiklart bir arka plana yerlestirerek, sarkilari diyalogun
pargasi olarak kullanir.” (Bilge 2008: 67)

Hamlet’in de bilincli bir delilik roli iistlendigi oyunda, prensin deli rolind
oynarken bile zekice laflar eden bir karakter olarak sunulmasi, fakat
Ophelia’nin sarkilar ile iletisim kurmast da metni disiplinlerarasi bir eser olarak
ortaya ¢ikarir. Sadece muzik bir disiplin olarak metne dahil olmakla kalmaz,
toplumsal cinsiyet ve kadin kimligi Uzerine gesitli yorumlara olanak taniyan bu
farkliliklar, delilik ve cinsiyete gore degisen algi veya en temelinde delilik ve
ortaya ¢ikardigi eylemler, anakronik bir bakis agisi ile sosyoloji, psikoloji ve
psikanaliz disiplinlerini de ig¢inde barindirir.

Oyunun bir pargasi olan “oyun i¢inde oyun” teknigi tiyatroyu bir disiplin olarak
ele almay1 saglar. Sehri ziyaret eden bir tiyatro grubunun Hamlet’in daveti ile
saraya gelmesi ve Hamlet’in oyunculara Virgil’in Aeneis’inden pasajlar

5 Bkz. Shakespeare, Hamlet, Arden Edition (2003) (s. 348) ve F. Zeynep Bilge de An Alternative
Mode of Communication: Songs and Singing in Shakespeare’s Tragedies baslikli tezinde bu
degisen sahne yénlendirmelerinin éneminden bahseder (s. 72).
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sunmalarini rica ettikten sonra, sarayda, daha sonra “Fare Kapani1” (Shakespeare
1998: 94) olarak adlandiracagi, “Gonzago’nun Oldiiriilmesi” oyununu, kendi
istedigi degisiklerle oynamalarini ister. Sarayda sahnelenen oyunun kral
rahatsiz etmesi ile tiyatronun mesaj tasiyan glgte bir sanat/anlati olmasi
gelenegi de tekrar edilir. Bu sahne sadece sanat ve tiyatronun o dénemde nasil
algilandig ile ilgili bir yorum getirmekle kalmaz, ayni1 zamanda bir meta-tiyatro
Ogesi olarak da algilanabilir ¢linkii oyun iginde oyun &gesi ile birlikte ana
metnimizin de bir oyun oldugunu, hatta ¢esitli dizelerle ana karakterlerimizin de
aktor oldugunu bize hatirlatir.

Mdiller’in Hamlet Makinesi de meta-tiyatro 6gesi ekseninde benzer disiplinleri
icinde barindiran, disiplinlerarasi oldugu gibi medyalararasilik ilkelerini de
kapsamina alan bir metindir. Hamlet’in bir yeniden yazimi olan dokuz sayfalik®
oyun her biri ayr baslik tastyan bes bolimden olusur; pastis, kolaj, montaj ve
cok dillilik” 6gelerini ve sahne yonlendirmelerinde farkli sahneleme teknigi ve
teknolojilerini igeren bir metin sunar. Biittin bu 0zellikleri ile Hamlet Makinesi
tam anlamiyla post-dramatik bir metindir. Hans-Thies Lehmann, Postdramatic
Theatre adli eserinde postmodern tiyatro ve postdramatik terimlerini ve
Ozelliklerini su sekilde agiklar:

Burada s6z konusu olan zaman dilimi icin — yaklasik olarak 1970lerden
1990lara — postmodern tiyatro terimi yerlesik hale gelmistir. Bu ¢esitli
sekillerde smiflandirilabilir: yapi-¢dzimcii tiyatro, ¢coklu-medya tiyatrosu,
canlandiric1 bicimde geleneksel tiyatro, jest ve hareket tiyatrosu. [...]
Uluslararas1 postmodernizm tartigmasindan ortaya ¢ikan anahtar kelimeler
sOyledir: muglaklik; kurgu olarak sanati 6vmek; geligsim olarak tiyatroyu
ovmek; streksizlik; cok kokenlilik®; metinsel olmamak; cogulluk; ¢oklu
kodlar, tahrip; tim alanlar; saptirma; tema ve bagkisi olarak oyuncu;
bicim bozma; sadece temel malzeme olarak metin; yapi-¢6zim; metni
otoriter ve kadim saymak; drama ve tiyatro arasinda Ggunci bir terim
olarak performans; mimetik Kkarsit1; yorumlanmaya karsi koyma.
Duydugumuza gore, postmodern tiyatronun sdylemi yoktur ama aracilik,
el hareketleri, ritim ve tin1 hakimdir. Dahasi: nihilist ve grotesk bicimler,
bos mekan, sessizlik. [...] Post-dramatik tiyatro sadece ‘bos’ mekani
bilmekle kalmaz, aynm zamanda asir1 dolu mekani da bilir. Aslinda
‘nihilist’ ve ‘grotesk’ olabilir — ancak King Lear da olabilir. Gelisim, ¢ok
kékenlilik veya ¢ogulluk sirasiyla — klasik, modern ve ‘postmodern’ —
tiyatronun tamamu i¢in gecerlidir. (Lehmann 2006: 25)

6 Tiirkge baskist.
7 polyglossia
8 Heterojenlik.
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Baoylelikle Lehmann yaklasik olarak 1970’ler -1990’lar tiyatrosunun
postmodern olarak isimlendirilmesinin &tesinde post-dramatik teriminin neden
daha uygun oldugunu agiklamis olur. Yeni tiyatronun, eski veya genel anlamda
tiyatro tiir(i ile baglarini da gostermis olur. Fakat bahsettigi anahtar kelimelerin
birbiriyle zitlik tasiyan durumlart igerdigi de kolaylikla gortlebilir, ancak
cogulluk, cok kokenlilik ve coklu olma durumundan kaynakli bir sekilde
birbiriyle zit 6gelerin bir araya gelebilmesi de dénemin ozelliklerinden biri
haline gelir. Clnki coklu olma durumu tiyatro metin ve performanslarinin
kullandiklar teknik, dil ve hatta sunduklar1 anlamlar agisindan da gecerlidir.
Lehmann ayni eserinde, Mdller’in Hamlet Makinesi de dahil olmak (izere
metinlerinde kullandigi, ¢esitli teknikleri post-dramatik tiyatronun o6geleri
olarak gorur: “Kolaj ve montaj disinda, ¢ok dillilik ilkesi de post-dramatik
tiyatroda her zaman yer alir” (a.e.: 147). Dokuz sayfalik Hamlet Makinesi
metninde yazar iki pasaji Ingilizce verir, cesitli defalar farkli metinlerden
dogrudan alint1 yapar, s6z dizimi ve kelime yapilarini bozdugu ciimleler disinda
janrlar aras1 gegisler yaptigi cumleler de vardir.

Mdiller, cok daha uzun ve yogun bir yeniden yazim amaci ile bagladigi bu
1970’ler sonuna tarihlenen oyununda, aslinda Hamlet’teki kral babasi 6ldurtlen
ve tahttaki hakki katil amcas1 tarafindan gasp edilen geng prens hikayesini
1950’lere, Stalinizmin ¢okiisii sonrasina tastyip, yaklagik 200 sayfalik bir oyun
yazmay1 planlamstir:

Ancak, bu parganin orijinal fikri Hamlet Makinesi’nden cok farkliydi.
1975’te Muller yaklasik 200 sayfa olacak bir metnin sahnelerini
tasarlamaya basladi. 1956’da Stalinizmin feshinden sonra sosyalist bir
lilkeye dayanan degisik bir Hamlet temasi1 versiyonu olacakti. “siipheli
kosullar altinda 6ldUrilen yine de resmi devlet toreni ile gdmulen ylksek
ritbeli bir parti ¢alisammmin oglunun durumuyla ilgileniyordum. Dahasi,
Macar Ayaklanmasindaki bir Hamlet’in durumu c¢ok ilgimi g¢ekmisti.
(Weber 1980: 137-8)

Fakat bu yeniden yazim siirecinde daha kisa ve anlam agisindan daha yogun ve
karmasik, performans a¢isindan da daha deneysel bir metin ortaya ¢ikar. Hatta
son hali ile metnin aslinda disiplinlerarasi1 varligini da ortaya koydugunu ileri
sirmek yanlis olmaz. Hamlet Makinesi, Hamlet’i yeniden yazarak, Macbeth,
Richard IllI, Su¢ ve Ceza gibi metinleri alintilayarak veya anlatis1 i¢inde
harmanlayarak metinlerarasilik 6zelligini pastis ve montaj ile ortaya koyar.
Ancak Mdiller’i Hamlet’i yeniden yazmaya iten, yukaridaki alintida da bahsi
gecen, politik, felsefi ve tarihi nedenler ve metindeki tarihi arka plana
gondermeler, politika ve tarih gibi disiplinlerin de anlatisinda yer aldiginin
kanitidir. Fakat Muller, pastis, kolaj, montaj, yap1 sokim ve Lehmann’dan
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yapilan alintidaki diger anahtar kelimelere karsilik gelen teknikleri (Lehmann
2006: 25) Gyle kullanir ki, metnin bicemi ve teknigi kendi bagmna yazarin Ikinci
Diinya Savasi sonrasi diinyanin ve kilturtin durumu ile ilgili elestirisini yansitir
hale gelir:

Karakterlerinden geg¢mis ve yasayan Alman entelektiellere, onlarin
bagarilarmi ve tarihi yenilgilerini karamsar bir agidan gorlp, dramatik
yapiy1 paramparga ederek, bu tarihi, trajik veya grotesk kisir ¢abalar dizisi
olarak gosterir. (Weber 1980: 137)

Dramatik yapidaki parcalanma, Weber’in de bahsettigi gibi tarihteki
parcalanmanin bir yansimasi olarak da okunabilir ve Miiller, bir sosyalist ve bir
entelektuel olarak sosyalizmin ve entelektlellerin basarisizligini da oyununun
parcali, gelenekselden kopuk, anlasilmasi gu¢ ve umutsuzlukla biten yapisi ile
elestirir:

Hamlet Makinesi’ni ‘entelektiiel pozisyonun bir 06z-elestirisi’ olarak
tanimlar ve 1968’den beri Batili entelektieller tarafindan deneyimlenen
basarisiz devrim hissinden de bagimsiz degildir: Mdller bunun, oyunun
sadece bir yoni oldugunu sdylese de ‘oyunda Hamlet Marx, Lenin ve
Mao’nun baglarmi keser’. (Calandra 1983: 128)

Hamlet Makinesi’nin “Aile AlbimU{” baslikli ilk bélimiinde Muller Hamlet’teki
Marcellus’un 1. Perde 4. Sahnedeki “Something is rotten in the state of
Denmark”® (Shakespeare 2003: 215) dizesini alir ve yine ingilizce olarak ve
buyuk harflerle dizeyi su sekilde degistirir: “SOMETHING IS ROTTEN IN
THIS AGE OF HOPE/LET’S DELVE IN EARTH AND BLOW HER AT THE
MOON”* (Muller 2008: 160). Miiller Shakespeare’in farkli oyunlarindan
aldig1 dizeleri montajladigi bu pasajda, s6z konusu dizelere gelindiginde yeni
bir metin ortaya cikarir. Kendi tlkesi de dahil her seyin pargalandigi ve ¢ogu
cabanin basarisizlikla sonuglandigr bu cagdan “umut cagi” diye bahsederken
yine bir elestiri getirir. Bu nedenle, ozellikle Hamlet metninde bu dizenin
gercek bir curiimeye isaret edecegi diisiiniildiigiinde, “glirlimiis bir seyler var bu
umut ¢aginda” olarak dizeyi yeniden yazmasi (oldukga postmodern bir kavram
olan) gegmisle ve gelecekle ilgili siipheleri’! ve umutsuzlugu simgeler. Takip
eden dizede Diinya’yr aya firlatma arzusu, yine cagla ilgili siiphe ve

9 “Ciirlimiis bir sey var Danimarka kralliginda.” (Shakespeare 1998: 36)

10 “CURUMUS BIR SEYLER VAR BU UMUT CAGINDA/HADI DUNYAYA DALIP ONU
AYA FIRLATALIM” (Cevirmen Notu, Miller 2008: 160)

*Daha sonra metinde bahsedilecegi gibi Muller oyununu Almanca yazmug olsa da baska
metinlerden (Shakespeare oyunlari gibi) yaptigi montajlart orijinal dili olan ingilizcesi ile
kullanmugtir.

11 Scepticism.
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umutsuzluklarin ortaya ¢ikardigi siddetli bir eylem arzusu olmakla birlikte,
1969’da Ay’a yapilan seyahat ve bu kesiflerin dogurdugu umutlara, gegmisin
bilgisi ile gelecek umutlarinin da aslinda karsiliksiz oldugu siiphesine dogrudan
bir gobndermedir.

Oyunun “BUDA’DA PESTE GRONLAND SAVASI” (Miller 2008: 162)
baglikli 4. bolimunde Hamlet karakteri “Soba tltlyor huzursuz Ekim’de./ A
BAD COLD HE HAD OF IT JUST THE WORST TIME/ JUST THE WORST
TIME OF THE YEAR FOR A REVOLUTION”*? (a. e.: 163) dizelerini
soylediginde de benzer tarihi ve edebi gondermelerde bulunur. “Huzursuz
Ekim” daha sonra gelen “revolution” (devrim) kelimesinin de destekledigi gibi
1917’deki Ekim Devrimi’ne gdndermedir ve aslinda sosyalizmin basarisizligina
da bir gonderme olarak okunabilir. Yazarin Ingilizce olarak yeniden
yorumladig: dizeler ise Ingiliz-Amerikan sair T.S. Eliot’in 1927 tarihli “Journey
of the Magi” (Eliot 2004: 103) siirinin ilk dizelerinden almmustir.** Ancak
Mdller’in montaj ve kolaj yontemi ile yeniden yazdigi bu dizelerle yine
karamsar bir bakis acis1 ortaya ¢ikmaktadir. Siirin kendi basligi da dikkate
alinarak dugtiniildiginde ¢ok arkaik, dini bir génderme Uzerinden yeniden
sosyalizm ile ilgili hayal kirikliklarin1 ortaya koydugu disiinilebilir. T. S.
Eliot’1n siirinde yolculuk yapmakta olan magi, bilge kisiler, aslinda Yeni Ahit’te
Kral Herodes tarafindan bebek Isa’y:r bulup ona secde etmeleri ve hediye
g6tirmeleri icin  Sark’tan gonderilen U¢ mineccimin  yolculugundan
esinlenilmistir'4, sair miineccimlerin agzindan bu yolculugu yeniden yazar. Siire
gore yolculugun sonunda miineccimler sahit olduklari peygamberin ve yeni bir
dinin dogumu ile aslinda bildikleri diinyanin ve hatta kendilerinin de élimine
sahit olduklar1 ve geri dondikleri kralliklarinda artik higbir seyin eskisi gibi
olamayacagi gergegi ile yiizlesirler (Eliot 2004: 104). Buradan hareketle,
Mdiller’in dizeleri de devrim igin benzer sozler soylerken, devrimin dogusuna
sahitlik etmek icin yola ¢ikan bilge kisilerin gozlerinin agilmasi ve hayal
kirikligina ugramalar ile ilgili de bir yorum katar. Yine kendi sahit oldugu ve
kendisinin de dahil oldugu entelektiellerin basarisizligina dair géndermelerin
devami oldugu da diistindlebilir.

Miller’in montaji ve dini bir hikayeden modernizm etkisi altinda yeniden
yazilmug bir siiri kendi oyununda 2. kez yeniden yaziyor olmasi ile elbette sanat

12«KOTU BIR SOGUK ALGINLIGINA YAKALANDI BU YUZDEN TAM DA EN KOTU
ZAMANDA / TAM DA EN KOTU ZAMANI YILIN BiR DEVRIM ICIN” (Cevirmen Notu,
Miller 2008: 163)

13 “A cold coming we had of it,/Just the worst time of the year/For a journey, and such a long
journey [...]” (Eliot 2004: 103).

14 (Kitabr Mukaddes 2005: Matta 2: 1-12.)
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kuramlarinin, hatta Plato ve Aristotle’dan itibaren sanat/tiyatro igin siklikla
taklit etme, benzetme eylemi taniminin kullanilmasiin farkindaligi ile
yazdigini gosterir. Fakat daha gok, postdramatik tiyatronun Gzelliklerinden olan
eski anlatilara doniisii kullanirken, yasadigi ¢cagda o eski biytik anlatilarin tekrar
edilemeyecegini veya aym anlami tagryamayacagmi da gosterir.

Bu tir alintilar ve tarihsel ve felsefi alt metinler dokuz sayfalik metnin
genelinde gorulur ve yakin okuma ile dokuz sayfalik metin icin yilzlerce
sayfalik yorum yapilabilecekken, dramatik bir metin oldugu ve canli aktarim
ilkesi ile seyirciye aktarilacagi disiiniildiigiinde metin seyirci igin anlasilmasi
zor bir hale gelir. Anlasilmasi zor ve hatta 0zellikle seyirci deneyimi sirasinda
anlamsiz olmayr se¢mek de akima ait oyunlarin bir o6zelligidir. Lehmann
Miiller’in amacin su sekilde yorumlar:

Heiner Miller okura ve izleyicilere, her seyi kavrayamayacaklar1 kadar
cok sey yiiklemek istedigini ifade eder. Siklikla, dil sesleri sahnede ayni
anda sunulur boylelikle kisi bunlar1 sadece kismen anlayabilir, 6zellikle
de farkl diller kullanildiginda. (Lehmann 2006: 25)

Bunun yan1 sira, Mdller’in post-dramatik tiyatro unsurlarini kullanirken
(montaj, kolaj, vs. gibi), Brecht’in epik tiyatrosuyla ortaya ¢ikan
yabancilastirma efekti teknigini uyguladigindan da séz edilebilir. Orijinal dili
Almanca olan bu metinde (farkli dillere gevrildiginde de) anlati ingilizce
montajlarla devam eder/bélundr bir araya geldiginde anlami olmayan hatta
biitiinliigi olmadigr séylenebilecek monologlardan olusan oyun bu anlamda da
klasik oyun yapisindan ayrilir, ¢inkd bitin bélimler monolog halindedir ve
diyalog icermez. Ancak aktorlerin aksiyon anlaminda iletisim kurdugu fakat
sozsel olarak kur(a)madigi bu yapr da diger Ozelliklerle birlikte seyircinin bir
oyun izledigi ger¢egini unutmamasini saglamak i¢in kuruldugu gibi ¢agin birey,
toplum, kadin-erkek ve aralarindaki iletisim(sizlik) ile ilgili durumu ve/veya
yazarin diistincelerini de gésterme amaci tasir.

Oyuncu/Karakter s6z konusu oldugunda, yabancilastirma efektinin de 6tesinde,
farkli bir karakter algisi ile oyun metatiyatro alanina girdigini de hatirlatir.
Hamlet Makinesi’nde Hamlet’i oynayan tek bir oyuncu disiiniilmistiir fakat
metinde bu oyuncu hem Hamlet’i hem de Hamlet Oyuncusu’nu oynar ve

15 Jean-Francois Lyotard, 1979 tarihli The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
baglikli eserinde postmodernizmi Ust-anlatilara siipheci yaklagim olarak tanimlar ve anlatinin
“islevlerini, blylik kahramanini, buylk tehlikelerini, buylk yolculuklarini ve biylk amacini”
kaybettigini savunur (Lyotard 1984: xxiv). Lyotard’m postmodernizmin tanim Ve
postmodernizmin buyik anlatilarla iliskisi ile ilgili goriisleri, postdramatik tiyatroda ve Muller’in
oyununda gorilen anlati fikriyle yakindan baglantilidir.
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oyunun 4. boliminde o ana kadar Hamlet olarak konusan oyuncu, "maskesini
ve kostimini ¢ikarir” ve Hamlet Oyuncusu olarak konusmaya baslar:

Ben Hamlet degilim. Artik rol yapmiyorum. Sdézciklerimin bana
sOyleyecek bir seyi yok artik. Diisiincelerim imgelerin kanini emiyor.
Dramim gergeklegmiyor artik. Arkamda dekor kuruluyor. Dramima ilgi
duymayan insanlar tarafindan, dramimi umursamayan insanlar igin.
Benim de umurumda degil artik. Artik oynamayacagim. Sahne is¢ileri,
Hamlet oyuncusu tarafindan fark edilmeden bir buzdolabi ve (g
televizyon getirip kurarlar. Buzdolabinin sesi. Ug sessiz program. Dekor
bir amttir. Tarihe damgasimi vurmus bir adamin yiz kat blyuk bir tasviri.
Bir umudun. [...] Umut gergeklesmedi. (Miller 2008: 163)

Hamlet oyuncusu maskesini ¢ikardig1 anda artik Hamlet degildir fakat kendisi
de degildir, yine yazarin yazdigi Hamlet Oyuncusu karakterini oynamaktadir.
Bu Hamlet’tekinden farkli da olsa oyun i¢inde oyun 6gesi olarak algilanabilir ve
seyirciye bir oyun izledigi ger¢egini hatirlattigi/unutturmadigi icin de bir
metatiyatro 6gesidir. Ancak metnin geneline bakildiginda Hamlet oyuncusunun
Hamlet’ten daha uzun sire, araliksiz, yani bolinmeden konustugu (yaklasik
dort sayfa boyunca) gorilecektir, her ne kadar arada yine montaj teknigi ile
baska metinlerden alintilar replikleri haline gelse de (ki bu yine sahnede
konusanin oynuyor olduguna isaret eden bir 6ge olarak gorulebilir) genel olarak
oyunculugun/tiyatronun dogasini1 ve iginde yasadigi tarihin ihtimallerini
elestirir. Hem bir disiplin olarak tiyatronun sorunlarini, hem de liderler, umut ve
isyan hakkindaki kliseleri dile getirir. Tiyatronun birden fazla insanin emegini
iceren bir sanat olusunu vurgularken, oyuncunun dramu ile (oyun kisisi ve aktor)
kimsenin ilgilenmedigi sikayeti aslinda tiyatronun icinde yer alan herkes igin
gecerli bir durumu da yansitir. Ancak asil elestiri yine ge¢mis hayal kirikliklari
ve gelecek kaygisi ile ilgilidir. Dekorun bir anit olmasi, bir umudu simgelemesi
ve umudun gerceklesmemesi Muller’in yine parcalanan tlkesi ve sosyalizmin
basarisiz olusu ile ilgili kirgmliklarimin izleri olarak okunabilir. Hamlet
oyuncusunun, drami[m] “gerceklesecek olsaydi, isyan déneminde gerceklegirdi”
(Muller 2008: 163) diyerek anlatmaya/oynamaya basladigi isyan senaryosu da
bilindik bir senaryoya doniiserek sona yaklagir. Oyuncunun bu senaryoda
alabilecegi ve gergek yasamda da var olan ¢esitli konumlar1 siralar ve sonunda
yine drammin gerceklesmedigini ¢uUnki metninin kayboldugunu soyleyip
tiyatroya dahil olan herkesi de elestirerek isyan senaryosunu bitirir. Daha sonra
gelen “Heil COCA COLA” (a. e.: 165) kapitalizmin tek gii¢ olarak yiikseligini
vurgulayan bir dize halini alir, burada yeniden sosyalizmin basarisiz olmasinin
kirginlig1 da gorilebilir. Yazar, Hamlet oyuncusunun konusmasi boyunca hem
tarih ve politika tartigmalarina devam eder, hem de tiyatro sanatin bir disiplin
olarak ele alir. Metin kayboldugu igin drami gerceklesemeyen Hamlet
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oyuncusu, hala oyunda oldugu gergegini hatirlatir, okura/seyirciye metin
olmadan tiyatro olur mu sorusunu da irdeleme sans1 tanir. Yizlerini soyunma
odasina asan oyuncular (a. e.: 164) oyun kisisi ile birey olarak oyuncu
arasindaki farki, oyuncunun fiziksel olarak olmasa da hala bir sekilde maske
takarak roltinu bir kostum gibi giydigini 0n plana ¢ikarir. Fakat ayn1 pasaj bir
yandan da tiyatronun televizyon karsisindaki islevini, Onemini vyitirir hale
geldigini gOsteren bir pasaj olarak da yorumlanabilir:

Metin kayboldu. Oyuncular yizlerini soyunma odasindaki ¢iviye astilar.
Yerinde ciriyor suflér. Izleyici siralarindaki ici doldurulmus veba
cesetleri parmaklarmi bile kipirdatmiyor. Eve gidiyorum ve zaman
oldurtyorum, biitiinleserek/Bo6liinmemis Ben’imle.

Televizyon Gundelik Tiksinti Tiksindirici

Hazir gevezelik Regeteli nese

KEYIFLILIK nasil yazilir

Gunlik cinayetimizi ver bize bugiin

Cunki Senindir hiclik Tiksindirici

Inamlan yalanlar [...] (a. e.: 164-5)

Metnin kaybolusu, oyuncularin rollerini birakisi, sufloriin yerinde c¢triimesi
tiyatro ile ilgili kayiplara isaret edebilecegi gibi, seyircilerin i¢i doldurulmus
kipirdamayan cesetleri ise hem tiyatro seyircisinin 6ldagii, belki de oyuncunun
da yapacagi gibi televizyon seyircisine dontistiikleri, hem de seyircisi olmadig:
igin tiyatronun islevsiz hale gelecegi anlamlarina gelebilir. Matthew Griffin’in
“Image and Ideology in the Work of Heiner Miller” adli makalesinde de
yazarin altim ¢izdigi gibi Mdaller bu monologda sadece modern diinyay1
elestirmekle kalmaz, bir yandan da hala kaybedilen ihtimallerin elestirisini
yapmaktadir ve aslinda iki durumun da birbirini tetikledigi diistiniilebilir:

Domdey ve Herzinger’in tartistign gibi, [Muller’in] modernite elestirisi
genellikle ttopyanin kaybinin, kirilmig ideallerin yerini tutar. Tiketim
kulturu ve Bati politikast 1970lerin sonu gibi erken bir donemde, giderek
artan bir sekilde Mdller’in hedefi haline gelir: “Televizyon / Tiksinti,”
diye yazar. [...] Tarihi olaylara ve politik ¢atismalara cevap olarak bir
imgelem kavrami uygulanmugtir. (2001: 427)

Yazarin fotografinin, Hamlet oyuncusunun artik nefes almak, sevmek veya
0lmek istemedigini soylemesinin ardindan yirtilmasi da yine bir disiplin olarak
tiyatro hakkinda cgesitli yorumlara olanak tanir (Muller 2008: 166). Yazarin
olmadig1 bir tiyatro anlayis1 diisliniilebilir mi ve hatta yazarsiz bir oyuncu
diistiniilebilir mi? Ancak bu sahne yonlendirmesinin yazar tarafindan kondugu
gercegi de farkli yorumlara agiktir. Ayni eylem Roland Barthes’in “Yazarin
Olimii” kavramiyla da agiklanabilir, yani metin/performans, yazari arka plana
atarak okur/seyirci okumasi odakli bir 6zellik alir. Barthes’in “The Death of the
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Author” makalesindeki gortisiine gore, yazar varhigm sUrdirdikce metni
simirlandirir ve okur metni yazara goére anlamlandirmaya g¢alisir. Ancak yazar
metni Urettikten sonra mecazen 6lirse, yani metnin yazarinin yasamu ile bagi
kalmaz, yazar tanr1 konumunda olmaz ise, metni ¢tzmek, anlamlandirmak
zorlagabilecegi gibi daha fazla ihtimale de olanak saglayacak, dzgiirlesecek ve
sadece okundugu anda anlam kazanacaktir (Barthes 1977: 142-8). Yeni
Elestiri’nin (New Criticism) de altim1 ¢izdigi bu diigiince ile dénemdas olan
Miiller’in oyun yazar1 olarak kendi tanrisal konumunu sorguladigi ve hatta oyun
icinde fotografinin yirtilmas1 ile kendisini mecazen ortadan kaldirdig
diistiniilebilir, dahas1 seyirciden oyunu performans sirasinda yazardan bagimsiz
bir sekilde anlamasini istedigi de ileri surtilebilir. Bu 0ge meta-tiyatro anlayisina
katkida bulunmasiyla da ayn1 amaca hizmet eder.

Ayn1 monolog iginde, sahne ydnlendirmelerine gore, sahnede kullanilmasi
gereken (¢ ekran ve buzdolabi olmasi, ekranlarda sessiz bir sekilde ¢ farkli
programin agik olmasi, yazarin fotografi yirtildiktan bir stre sonra ekranlarin
kararmasi ve buzdolabindan kan akmasi gibi ayrintilar metnin ¢ok disiplinli
oldugu kadar, coklu medya kullanimin1 da gosterir. Miller ekranlardaki
programlar1 belirtmese de tiyatro sahnesinde program akisi olan ekranlar olmasi
yine yeni teknolojinin dolayisiyla yenigagin bir elestirisi olarak sahnede
durmaktadir.

Ophelia’nin ve oyunun son sahnesi olan 5. bélimin sahne yonlendirmeleri de
coklu medya kullamimu fikrini destekler: “Okyanusun derinlikleri. Ophelia
tekerlekli sandalyede. Yanindan balikiar enkazlar cesetler ve ceset parcalar:
gecer” (Mdller 2008: 166). Okyanusun derinliklerini ve Ophelia’nin yanindan
gecen baliklar, cesetler gibi imgeleri sahnede var etmek icin farkli medyalarin
kullanilmas1 gerektigi stiphe gotirmez; Muller, gorsel sanatlar, sahne sanatlar
ve yazin olarak tiyatroyu birlestirir. Yazin olarak farkli bir sembolizmi olan
ogeler; Mdller’in sahne ydnlendirmelerine yerlestirdigi “Ophelia. Yiiregi bir
saat,” sahnedeki tabutlar, “Claudius, simdi Hamlet’in babasi,” “bir melek,
ensesindeki yliz Horatio,” “bir salincakta meme kanserli Meryem Ana,” daha
once de bahsedilen buzdolabi, televizyonlar, “U¢ ¢plak kadin: Marx, Lenin,
Mao,” “okyanusun derinlikleri” “Ophelia sahnede beyaz ambalaji iginde [...]”
(a. e.: 161-67) gibi dekor, eylem bildiren clmleler performansta, gorsel ve
sembolik bircok anlam tasir ve ¢coklu medya kullaniminin ortaya karmasik ama
anlamli bir butln ¢ikardigr gorilur. Bu yonlendirmelerde Claudius, Horatio,
Ophelia gibi karakterlere yapilan gondermeler veya betimlemeler yine ¢esitli
karakter yorumlarini okura/seyirciye sunar. Orijinal metinde Claudius, Gertrude
ile evlenerek mecazen Hamlet’in babasi olur, Horatio metindeki en iyi ve
masum karakterlerden biridir ve Ophelia konusma ve eylem hakkina sahip
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olmadig1 gibi 6limu ile tamamen eylemsiz hale gelir, bu imgeler orijinal
metindeki bir gerceklige gdnderme oldugu gibi rahatsiz edici bagka yorumlara
da olanak saglar. Farkli bir 6rnek olarak meme kanserli Meryem Ana dinsel bir
sevgi, bagislanma ve kurtarilma imgesini giderek yayginlasan bir hastalik
imgesi ile birlestirir. Bunu yaparken sadece ¢agimizda kadinlarla ilgili sorunlara
dikkat cekmekle kalmaz, ¢agin ve hatta dinin sevecen tarafinin ve belki de
umudun hastalikli oldugu veya hastalikla simandigi diisiincesini dénem igin
cagdas ve aykirt bir sekilde gorsellestirir. Karl Jirgens’in “Beckett and Beyond:
Ergodic Texts, the Neo-Baroque, and Intermedia Performance as Social
Sculpture” baslikli makalesinde de bahsettigi gibi, performansta butiin bu
kuiclk parcalar bir araya gelerek “toplumsal bir heykel” olusturur:

Medyalar-arasi performanslar seyircileri basili medyanin
yapabileceginden ¢ok daha dogrudan megsgul eder ve boylelikle edimsel®
sanatsal diskuru ‘toplumsal heykel’ olarak adlandirabilecegimiz bir yone
dogru genisletir. (Jirgens 2014: 63)

Yine Jirgens’e gore bu tlr performans yaraticilarinin basinda “global intermedia
innovators” (a. e.: 78) yani evrensel medyalararasilik onctilerinden biri olarak
saydigir Muller gelir. Hamlet Makinesi, yazarin sahne yonlendirmeleri ile baleyi,
dansi tiyatro ile birlestirir, mize, mezarlik, Universite gibi binalar1 simgesel
dizeyde sahneye tasir (Miller 2008: 162), yani birbirine benzer ve birbirinden
bagimsiz disiplinler tiyatro metni ve performansinda bir arada var olmayi
basarir.

Miller’in oyunu bir yandan da yazin olarak tiyatro ve performans olarak
tiyatronun bambaska anlam ihtimalleri tasiyan, ister istemez farkli teknikleri
kullanan, ayni1 dal altinda iki ayr1 disiplin olarak algilanabilecegi diisiincesini de
guclendirir.

Metin ve birebir bir performansi: g6z énine alindiginda da bu yeniden yazim,
karakterleri ele alis1 ile de disiplinlerarasilik 6zelligini surdirir. Muller Hamlet
Makinesi’nde yiizlerce yillik yazin elestirisini ve 0zellikle Hamlet ve Ophelia
yorumlamalarin1  harmanlayip, post-dramatik tiyatronun pargali, karmasik
yapisindan da yararlanarak sunar. Oyunun adi diisiintildiigiinde de benzer bir
sonuca varilabilir; Hamlet Makinesi tamlamasi ekseninde yazar ve/veya oyuncu
(ve belki de elestirmen/kuramci/seyirci) Hamlet (reten bir makine olarak
gordlebilir. Hatta yazarin makine gibi Hamlet Ureten biri olma diisiincesi
yazarin adi ve soyadinin bas harfleri ile Hamlet Makinesi’nin kisaltmasinin
H.M. olmas1 durumuyla da desteklenir:

16 performative
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Mesela baslik, Mdaller’in eserde (“bir makine olmak istiyorum”)
alintiladigit Andy Warhol’un makinelesmis sanat fabrikasina ve Marcel
Duchamp’in “Bekar Makine”sine bir gondermedir. Yazar 1982’de “O
zamanlar sdyle yorumlanmigti: Hamlet Makinesi = H.M. = Heiner Muller.
Bu okumay1 6zenle yaydim” demistir. (Kalb 1998: 49-50)

Bu sadece yazarin/oyuncunun mekaniklesmesi ve organik baglarin yok olmasi
elestirisini vermekle kalmaz, metnin farkli farkli Hamletler sundugu gergeginin
altim da cizer. Hamlet karakterinin replikleri, bunlarin arasinda blyik
puntolarla yazilan alintilar, montajlar, Hamlet Oyuncusu’nun Hamlet’i
oynamay1 biraktiktan ve maskesini tekrar taktiktan sonraki sdzleri, bunlarin her
biri farkli Hamlet yorumlamalarint okura/seyirciye sunar. Dokuz sayfalik
oyunun neredeyse sekiz sayfalik kisminda Hamlet ve Hamlet Oyuncusu olarak
konusan oyun kisisi, ataerkil diizeni veya entelekttelleri simgeleyen bir erkek
karakter olarak sahnede yer alir. Bir yandan biling akis1 teknigi ile tasarlanmig
olan replikleri, Hamlet’in Shakespeare metnindeki keder ve nefretle dolu oldugu
kadar kendi eylemleri dahil her seyi sorgulayan, eyleme gegcemeyen filozof
prens karakterinden, Hamlet’in dnculi Orestes’in nefret dolu, ama bir yandan
da eyleme hazir, sorumluluk sahibi karakterinden izler tasir. Ote yandan,

YUKARI CIKMANA YARDIM EDEYIM Mi AMCA AC
BACAKLARINI ANNE”, ve “[i]ste geliyor beni yaratan hayalet, balta
hala kafasinda. Sapkan basinda durabilir, fazladan bir deligin oldugunu
biliyorum. isterdim ki annemin bir deligi eksik olsun sen etinin
icindeyken: kendime maruz kalmazdim o zaman. Karilar1 dikip kapamak
gerek, annelerin olmadig: bir dinya. [...] Ne istiyorsun benden. Devlet
toreni yetmiyor mu sana. (Miller 2008: 159-60)

gibi cumleleri ile annesinin cinselligi ile bas edemeyen, babasini mecazen
oldiriip annesiyle kavusmay1 basaramamus, Odipal kompleksini yenememis
Freudyen bir Hamlet karakteri ortaya koydugu gibi, kendine maruz kalmak
istememesi yani dogmamis olmak istemesi ile de Varolusgcu bir Hamlet
karakteri ortaya ¢ikar. Ancak basa donersek, Hamlet/Hamlet Oyuncusu erkek
egemen toplumun, ¢agin toplumsal yapisinin da temsilcisi olarak 6n plana ¢ikar
ve yasananlarla ilgili ¢aresizligi ve umutsuzlugu simgeledigi gibi, buna sebep
olan kisi olarak da ortaya cikar. Hamlet’in oyundaki son eylemi, U¢ c¢iplak
kadinin canlandirdigi Marx, Lenin ve Mao’nun kafalarimi bir baltayla yarmak
olur ve ardindan buz ¢agi gelir (a. e.: 166). Bu an sadece yazarin da hayal
kirtkligint duydugu sosyalizmin basarisizligini ve dogru sekilde uygulanamamis
Olusunu degil, ayn1 zamanda umutlarin yok olusunu ve siddetin (erkek
siddetinin) baskin halini koruyusunu da simgeler. Ciinkii Mdller’e gére oyunda
umut kaynagmin sosyalizm imgesiyle de birlestigi goriilen kadin karakter
oldugu, fakat Ophelia’y1r yansitma bicimi ile yine umut 15181 goremedigi
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sonucuna varilabilir. Oyunun son sahnesinde, ikinci ve son (yarim sayfadan
kisa) konusmasini gerceklestiren Ophelia, tekerlekli sandalyededir ve
konugmaya basladiginda “[D]oktor gémlekli iki kisi Ophelia’yr ve tekerlekli
sandalyeyi asagidan yukariya sarg: bezleriyle” sararlar, konusmasi bittiginde
(veya susmak zorunda birakildiginda) “[A]damlar ¢ikar. Ophelia sahnede beyaz
ambalaji icinde kipirdamadan durur” (a. e.: 167). Son replikleri eylem, 6fke ve
intikam mesaj1 ile dolu olsa da hareket edemez/zapt edilmis halde sahnede kalir.
Bu da bir umutsuzluk resmi olarak gorilebilir, Miller kendisi de bu sahneyi su
sekilde acgiklar:

Son sahne bu his ile tamimlanir: artik ¢ok ge¢ oldugu; devrimin artik
sadece diinyanin etrafini dolasan bir denizaltinda var olabilecegi hissi.
Sonra, bunu yazarken, burayr yeniden degistirdim, bdylelikle
Ophelia/Electra’min  temsil ettigi devrim, bir denizaltindayken bile,
psikiyatrlar veya bu beyaz onlukli adamlarin  kim oldugunu
varsayacaksak onlar tarafindan sonunda susturulur. (Weber 1980°de
alint1: 140)

Bu yorumdan da yola ¢ikarak Miller’in umut, kadin ve devrim fikirlerini
birbiriyle harmanladigini, ama ¢agin arka planinda Ugtiniin de var olma veya
aktif olma sanslar1 olmadigini disiindiigiinii sOyleyebiliriz, kisacas1 Weber’in de
bahsettigi gibi, son imge toplumla ilgi kahredici bir yorum halini alir:

Ophelia'nin beyaz bandajlarla sarildigi ve lanetler okuyup bildigimiz
sekliyle diinyay1 reddettikten sonra sonunda susturuldugu son sahne,
biylk ihtimalle sahne icin yazilmus en kahredici cagdas toplum
yargisidir. (Weber 1980: 140)

Ophelia’nin da, Hamlet karakterinde oldugu gibi, farkli yorumlarinin sahnede
yer aldigi, bu nedenle birden fazla anlam kazandigi séylenebilir. Ophelia ilk
defa “KADININ AVRUPASI” baslikli ikinci bélimde sahnededir, hatta bu bile
kesin degildir, ¢Unki Ophelia’nin yaninda Koro/Hamlet yazar. Kadinin
Avrupasi bashigi, oyunda veya Ozelinde bu sahnede gorilen Ophelia
karakterinin sadece birey olarak degil, kadinlar1 temsil eden toplumsal bir
sembol oldugunun da altini gizer. Bitun kadmnlarin Ophelia’nin repliklerini
paylasabilecek ortak deneyimleri yasadiklar1 veya Ophelia’nin tek bir oyuncu
kisisi olarak birden fazla kadini, hatta belki entelektiiel kadin nifusu temsil
ettigi sonucuna varilabilir. Bu replikler bir yandan karanlik bir portre gizerken,
Ote yandan bir kurtulma ¢abasinin eylemlerini de goézler éniine serer. Hamlet
karakteri konusmaya “[Blen Hamlet’tim” (Mdaller 2008: 159) diye baslarken
Ophelia “Ben Ophelia” (a. e.: 162) diye baslar ve bu Ophelia’nin simgeledigi
seylerin hala ayni sekilde var oldugu seklinde okunabilir. Cunki hemen
ardindan farkli farkli intihar senaryolari ile gergek veya kurgu kadin
intiharlarina gonderme yapildigi distiniilebilir: “Nehrin kabul etmedigi kadin.
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Ipteki kadin Bilekleri kesik kadin Asir1 dozlu kadm [...] Bast gaz ocagmin
icindeki kadin” (a. e.: 161). Bu gondermeler Woolf, Plath gibi entelektiel,
Madame Bovary ve Ophelia’nin kendisi gibi kurgu intiharlara gondermedir:

“Nehrin  kabullenmedigi”, Shakespeare’in  Ophelia’sina  dogrudan
uymasinin yam sira Eliot’un “The Wasteland”ini aksettirirken (“Suda
6limden kork...”) Germania Death in Berlin’deki Rosa Luxemborg’a da
bir géndermedir. “Ipteki kadin...” diye baslayan dizeler Gundling's Life
Frederick of Prussia Lessing’s Sleep Dream Scream and Obituary’den
Ulrike Meinhof’a ve yazarin ikinci esi Inge Muller’e gondermedir - Ug
de asir1 derecede sorunlu magduriyet vakalaridir [...] (Kalb 1998: 56)

16. yiizy1l oyunu olan Hamlet’te bu intihar dine, sisteme kars1 bir bagkaldir1 ve
hatta bir kacis yolu olarak gortlebilir ancak 20. yiizyilin sonlarina dogru
Ophelia “[D]un kendimi 6ldurmeyi biraktim” (a. e.: 161) der. Bu 6lumin
basgarili bir sonuca ulagsmadig1 mesajini verebilecegi gibi pasif direnis veya kagis
olarak okunabilecek bir eylemden daha aktif, kesin bir kurtulusa yonelik eyleme
gecis yaptig1 anlami da gikarilabilir:

Tutsakligimin araglarim pargaliyorum sandalyeyi masay: yatagi. Yuvam
dedigim savas meydanim yakip yikiyorum. [...] Kanli ellerimle
yirtiyorum sevmis oldugum ve beni yatakta masada sandalyede kullanmig
olan erkeklerin fotograflarini. Hapishanemi atese atiyorum. Bir zamanlar

yiiregim olan saati gégsiimden kazip ¢ikariyorum. Sokaga ¢ikiyorum. (a.
e.: 161)

Sozlerinden de anlasilacagi Uzere, bu ctimleler Ophelia ve onun simgeledigi
Kadinlar Avrupasi’nin tutsaklik tarihini ve cinsiyet rolleri ile iginde sikisip
kaldiklar1 durumu Ozetler. Ancak Ophelia’nin buna burada bir son vermeye
karar verip, sistemin, toplumun kadmlar Uzerinde baski kurmayi sagladig
seyleri bir bir yok edip, mekanik bir sekilde islemesine sebep oldugu
distiniilebilecek saati yiireginden ¢ikarip sokaga ¢ikmasi ile 6zgiirliige ulagsma
cabas1 gosterdigi sOylenebilir. Bu durum aym zamanda 1960lar ve 1970ler
boyunca stiren feminist hareketin, kadinlarin bagimsizlig: igin sokaklara ¢ikma
eylemlerini de igeren Ikinci Dalga feminizmin de bir taringesi olarak gorilebilir.

Ancak Muller’in yorumlamalar1 bununla smirli kalmaz, aslinda oyunda farkli
arketiplere gonderme yapildigin1 diisiindiirecek betimlemeler vardir. Ophelia
sahneye ¢ikmadan hemen 6nce sahne yonlendirmeleri séyledir: “Oli kadinlar
galerisi (bale). Ipteki kadin Bilekleri kesik kadin vs. Hamlet onlar: bir miize
(tiyatro) ziyaretcisi gibi suzer” (Muller 2008: 162). Ophelia ise “orospu gibi
giyinip makyaj yapmis” (a.e.: 163) olarak sahneye ¢ikar ve ¢ok az sdze sahip
performansa dayali bu sahne Ophelia’nin striptizini igerir. Masumiyet ve
tehlikeli kadin imgeleri birbiri ardina verilir.
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“Elektra konusuyor” diye baglayan 5. Sahne Ophelia ve Elektra arasindaki
benzerlige dikkat ¢eker, bir yandan da buttin kadinlarin yazgisinin ayni oldugu
fikri de yeniden akla gelir. Ophelia karakterinin Elektra olarak konusmasi,
Mdller’in de Hamlet’in onculi olan “Adak Sunucular”in1 (Oresteia) hatta
Sartre’in Sinekler’ini ve belki de Eugene O’Neill’in Elektra’ya Yas Yarasir
oyunlarmi da dikkate alarak Hamlet Makinesi’ni yazdigi diisiiniilebilir.
Esinlendigi diigiiniilebilecek diger i¢ oyunda da Ophelia ve Elektra karakterleri
arasinda benzerlikler vardir. Miller’in Ophelia’s1 da bu benzerlikler {izerinden
yeniden yaratilir. Oresteia, Elektra’ya Yas Yarasir ve Sinekler’in, babasinin
intikamin1 almasi ic¢in kardesini eyleme ¢agiran, ancak eylemin 6ncesinde de
sonrasinda da kurban durumunda kalan Elektra’sinin, Hamlet’in benzer sekilde
erkek diinyas1 icinde sikisip kalmig olan, daha sonra babasinin 6limu ile akli
dengesini yitirip sistemin kurbani haline gelen Ophelia’si ile ortak yonu goktur.
Miller’in Ophelia’s1 da Hamlet’in sozleri arasina sikigsmigtir, erkek diinyasinda
sikisip kaldigini da anlatir replikleri vardir ve dahasi 0 da (babasinin degilse
bile, ki kendini babasinin da kurbani olarak gorir) kendisine/kadinlara
yapilanlarin intikamini almak arzusundadir. Ophelia’nin bu metinde de eylem
acisindan daha aktif, ama sistemde sikisip kalmis olmas1 durumu, daha onceki
tartigmaya geri donilecek olursa, yine Mdiller’in kadinlar ve sosyalizm ile ilgili
diistincelerini 6n plana getirir:

Muller, Lenin ve digerlerinin benzer diigiincelerini referans vererek, biraz
isteksizce, kadmlarm erkeklerden daha fazla tarihi yenilenme kaynagi
olduklarim sOylemistir: “[devrime dogru] hareket tasrada baslar ve
kadinlar erkeklerin tasrasidir” (Kalb 1998: 55).

Umudu kadinlarda ve sosyalizmde gordigii kadar, ikisinin ayr1 ayr1 veya
beraber basarili olma ihtimalleri olmadigin1 diisiindiiren Muller durumu yine
Ophelia lzerinden gosterir. Ophelia 3. sahnenin sonunda icinden ¢iktig: tabuta
geri doner, 5. ve son sahnede ise beyaz onliklu doktorlar tarafindan bandajlarla
sarmalanip konusamaz, hareket edemez halde sahnede birakilir. Bu 6rnekler
hem kadinlarin kurtulus umudu ile ilgili hem de degisim umudu ile ilgili
karamsar bir resim c¢izer. Kadin ve sosyalizm imgelerinin birlestigi ve bu
imgenin Bati’nin egemen diisiincesi, erkek egemen kapitalist sistem veya ne
yapacagini ¢ozemeyen entelektieller tarafindan yok edildigi fikri ise daha 6nce
bahsedildigi gibi 4. sahnenin sonundaki sahne yonlendirmeleri ile desteklenir:
“Uc ¢iplak kadin: Marx Lenin Mao. [...] [Hamlet] baltayla Marx Lenin
Mao’nun kafalarimi yarar. Kar. Buz Cagi.” (Mdaller 2008: 166) Kadinlarla
temsil edilen sosyalizm imgelerinin yok edilmesi ile aslinda bir ters evrim, bir
geri doniis yasanir ve Buz Cagi’na donalir.
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Ancak butin bu ornekler ve ayrintilar aslinda Kadin Calismalar1 alani icin de
cok Onemli yorumlar icerir. Hamlet’in 5 perdelik yapisinin benzeri sekilde 5
kisa sahnesi olan oyunda®’ Ophelia ¢ok kisa iki sahnede konusma sans1 bulur.
Ophelia istedigi kurtulusu gergeklestiremez, daha 6nce de bahsedildigi gibi
kurban konumunda olmasi, tabuta geri donmesi, sosyalizmi temsil eden
kadinlarin ¢iplak olmasi gibi nedenlerle de degismeyen kadin algisinin bir
tekrar1 olarak da okunabilir:

Ophelia, Ugtncli bélimin sonunda, ¢iplak sekilde, Claudius/Hamlet’in
Babasi ile hevesle tabuta geri girdikten ve doérdiince bélimin sonunda
Marx, Lenin ve Mao ¢iplak kadmlar olarak gdrtldiikten sonra, durum ne
olursa olsun, kadin bagkaldirisi hakkinda keskin hatli genellemeler
yapmak zordur. (Kalb 1998: 56)

Oyunun idealler agisindan bir umutsuzluk hissi ile bittigi sylenebilir, ancak bu
umutsuzluk icinde hem metinsel olarak hem de sahne Uzerinde ¢ok farkli
anlamlar ile ayrintili bir elestiri getirir. Metindeki tim secimler ile Mdiller’in
tarih, daha 6nceki edebi metinler ve kuramlar ile kendi metni arasindan gegisli
bir yap1 olusturdugu kadar, her birini yeniden yazdigi da gorilir ve bu eylem de
metni disiplinleraras1 bir alana ¢ektigi gibi metnin performanst ile, yani sahnede
de, yepyeni bir metin olarak yazilma ilkesine sahip oldugundan disiplinlerarasi
gecis durumundan soz edilebilir. Hatta ayn1 metnin dretiminden 6te, sayfadan
sahneye gecis nedeniyle medyalararasi1 bir durum da s6z konusudur. Ersel
Kayaoglu, Medyalararasilik: Edebiyat Biliminde Yeni Bir Yaklasim adlh
kitabinda medyalararasilik teriminin éncelikle metinlerarasilik ilkesinden yola
ciktigin1 ama artik terimin daha genis bir tanimi oldugunu belirtirken, “bir araya
gelen medyalarin teknik kosullarinin da anlam olusturmanin belirleyici bir 6gesi
olarak gbz Onlnde” (Kayaoglu 2009: 54) bulundugunun altin1 gizer. Bu
durumda da sahnede artik sahnenin teknikleri ve dili (oyuncu, dekor, 1sik, vs.)
kullanilacagindan, metindekine ek veya bunlardan daha bagka bir¢cok anlam
tretilmesi kaginilmazdir.

Bu durum, temel olarak Hamlet Makinesi oyun metnini, Hamlet ve Sinekler
metinlerinin okumalari/yorumlamalar ile destekleyen®® ve sahne dilini metnin
yonlendirmelerinden farkli bir sekilde kullanan “Ophelia’ya Oliim Yakigir”*°
performans sekansinda agik bir sekilde gorulebilir. Studio Oyunculari’nin 4

17 “Bir Shakespeare oyunu gibi bes bolime ayrilmig olan oyun, akiskan veya ¢oklu kimlige sahip
konugmacilarin monologlarindan olusur [...]” (Kalb 1998: 50)

18 Bkz.: http://www.studiooyunculari.com/TR/Content-Details/4-KISA-
OYUN/90605768887496479504

19 “Ophelia’ya Olum Yakisir” kaydini kullanmama izin verip, benimle paylastig1 igin yénetmen
Tulug Ulgen’e tesekkiir ederim.
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Kisa Oyun baglikli 2005 prodiiksiyonunun bir pargasi olan yaklasik 13 dakikalik
bu oyun, sahne kullanim1 ve oyuncu aksiyonu ile Mdller’in metnine yepyeni
anlamlar ve imgeler katarak performansin metinden farkli bir disiplin olarak
okunabilecegini gosterir.

Bu kisa oyunda sahneye (5x5) 25 kareden olusan bir tablo ¢izilmistir. 5 erkek ve
1 kadindan olusan oyuncular bu tablo igindeki karelere yerlestirilmislerdir.
Oyunun basinda karanlikta 151k tek bir oyuncuyu aydimlatir ve bu tablo ile
birlikte diger oyuncular da seyirci tarafindan fark edilmezler. Bu ilk oyuncunun
monologunun ilerlemesinin ardindan 1siklar tim sahneyi aydinlattiginda
gordiigiimiiz sahne ve oyuncularin (oyunun bagindaki) yerlesimi asagidaki
tablodaki gibidir:

Hamlet4 Hamlet5 Hamlet2 Hamlet3 Ophelia

Hamlet 1

Tablo 1: Performansin baginda oyuncularin diizeni.

Miiller tek oyuncuyu hem Hamlet hem Hamlet Oyuncusu olarak kullanir ve
Hamlet yorumlamalarini sézlerle/monologlarla verir. Ancak “Ophelia’ya Oliim
Yakisir"  Shakespeare’in  Hamlet karakteri ve Muller’in - metnindeki
yorumlamalar1 ve Hamlet Oyuncusu olmak Uzere sahneye 5 Hamlet koyar,
Ophelia ise tektir (bkz. Resim-1).

Oyunda konusmaya baslayan ilk oyuncu, kostimi ile birlikte, Shakespeare’in
metnindeki 16. ylizyil prensi Hamlet’tir (Hamlet I) ve I. Perde Il. Sahnedeki
“Ah bu kat1 kaskat1 beden bir dagilsa, / Eriyip gitse bir ¢ig tanesinde sabahin!”
(Shakespeare 1998: 20) dizeleri ile baslayan monologu ile roliine baslar. Sahne
aydinlandiktan sonra arka sirada bekleyen Hamletler ise Prens Hamlet’in
s6zUnl keserek ve her defasinda “Ben Hamlet’im” diyerek sdze baslarlar ve her
birinin repligi Muller’in monologlarindan alinmistir, klasik Hamlet ise aralarda
daha ylksek sesle “Ben Hamlet’im” diyerek digerlerini bastirmaya ve stz
hakkini, baskin benlik olma hakkini geri kazanmaya ¢alisacaktir.

Bu sahneleme sekli ile konusmaya ilk baglayan Hamlet kisisi digerlerinin
oncilu ve hatta digerlerinin biling dizeyindeki imgesi halini alirken, diger
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Hamlet kisileri Hamlet’in biling altini, bastirilmis  duygularimi, sairane
dizelerinin altinda asil s6ylemek istediklerini soyleyen alt benlikleri halini
aliyor gibidir. Ote yandan, Miiller’in metninde oldugu gibi klasik Hamlet
yorumu, yiizyillardir siregelen Hamlet yorumlarinin ve kuramin ortaya
cikardigr diger Hamletler ile karsi karsiyadir. Hatta bu tablonun en sagindaki
arkadan 6ne 5 kare Ophelia’ya ayrilmisken, 4x4 kareler iginde diger Hamletler
One, yanlara (klasik Hamlet ise aym1 zamanda arkaya dogru) hareket
edebilmekte ve yer degistirebilmektedirler. Performansta s6z hakk: ile hareket
hakki birlestirilmistir ve s0z hakkini ele gegiren herhangi bir Hamlet karakteri
ayn1 zamanda hareket hakkim1 da kazanir ve hizla kare degistirir. Fakat
gorilecektir ki Ophelia, Hamlet karakterlerinden cok daha sessiz ve daha
duragan oldugu gibi, hareketi de oldukca yavas, sakin ve bir dogru tzerindedir.
Aslinda bu sahneleme bicimi ile, Miiller’in kendi metninde de var olan,
melezleme yonteminin kullanildig1 diistiniilebilir:

[m]elez edeb? kaltir genellikle karmasik ve c¢oklu kabiliyet ve
performans gesitleri araciligi ile isleri sosyo-kulturel faktorler tarafindan
harekete geger, sadece kendi kilttrleri icinde degil ayrica ve temel
olarak yabanci kilturleri okuma yazma edimini icerir. Aslinda, melez
edebi kdltlr, otekiligin ¢ok sesliligini gelistirmek igin c¢aligir. Bu da
Otekiyi anlamanin, sadece baska Kulturleri soyut bir sekilde okuma
vel/veya yazma surecine dayanmadigini, aym1 zamanda gunlik iletisim
eylemlerinin anlamlarimi daha somut bir sekilde yorumlamaya da
dayanir. (de Andrade 2014: 125)

Bu alintida da goriildiigii gibi hem Miller’in metni hem de Gozel ve Ulgen’in
yonetmen olarak sahnede yazdiklar1 metin “Gteki”leri de sahneye koymaya
calisgir ve bunu sadece bir okuma-yazma eylemi olarak birakmayip
iletisim/iletisimsizlik Uzerinden de Hamlet’in “Oteki”leri ve Ophelia’nin Oteki
olma durumu yorumlarini seyirciye ulastirirlar.

Bu sahne diizeninin Hamlet karakterlerinin/oyuncularinin sahnede bir sekilde
4x4 kareler icinde tutsak, ama bu kareler iginde istedikleri gibi hareket
etmelerine izin veren ve goriilecegi gibi onlara ¢ok daha genis alan taniyan rejisi
aslinda Ophelia’ya tanman dar alan ve daha az soz-hareket hakki ile erkek
diinyas1 ve kadin diinyasinin ona ragmen var olus sekli hakkinda bir elestiri
getirir. Sayica fazla olan ve konusma, hareket etme hakkina daha ¢ok sahip olan
erkekler sembolik olan sahnede ¢ok daha fazla yer kaplamaktadirlar ve Ophelia,
kadin olarak, bu haklarin her birini cok daha simirli ve erkeklerin alanina gore
belirlenmis bir sekilde kullanma hakkina sahiptir. Miller’in yorumlartyla
paralellik gizen bu elestiri, kadinin toplumdaki yeri, 6tekilestirilmesi gercegini
sahne sembolizmi ile gostermeye ¢alisir.
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Aslinda performans siresince klasik Hamlet’i de bastiran diger Hamlet
oyunculari, bildigimiz anlamda diisiinen, sorgulayan, kederli ve felsefi fikirleri
olan Hamlet’i de sabote etmektedirler ve bir bakima daha ¢fkeli, daha kiistah
olan, bastirilmis, Gtekilestirilmis bu Hamletler, baskin Hamlet ile yer degistirme
cabasindadirlar. Bu nedenle oyunun bir aninda klasik Hamlet, diger dort Hamlet
tarafindan, dort bir yandan cevrelenir ve sikisip kalir (bkz. Resim-2). Bu an,
klasik Hamlet’in digerlerinin etkisi altina girdigi, daha dogrusu bastirilmis
diislincelerin, duygularin Hamlet’i tutsak ettigi ve giderek klasik Hamlet’in
oOtekilestirildigi seklinde okunabilir. Ancak Ophelia’nin 6teki olmaya devam
edisi de benzer bir sahne deneyimi ile sunulur. Ophelia ne zaman konusmaya
baslasa, ki sozleri dogrudan Muller’in Ophelia’sinin sozleridir, gu¢siz sesi daha
baskin “Ben Hamlet’im” sozleri ve digerlerinin s0z hakkini ele gecirmesi ile
bastirilir. Ophelia’nin konusmasi zor duyulurken hareketi de zor fark edilir, bu
haliyle sahnenin sol tarafindaki erkek karakterlerle keskin bir zitlik olusturur.

Fakat “Ophelia’ya Olim Yakisir” en basindan en sonuna, 6zellikle Ophelia
ekseninde farkli bir yorum sunar. Oyun Hamlet’in yeniden yazimi olan Hamlet
Makinesi’nin yeniden yazimidir, ancak bu kisa oyunun adinda Hamlet’in ismi
gecmez, baslik Ophelia ve onun yasam hakki ile ilgilidir. Hatta basligin alindig1
eserin Eugene O’Neill’in 1931°de yazdigi Mourning Becomes Electra
(Elektra’ya Yas Yaragir) Uglemesi oldugu diisiiniiliirse, yasin 6lime, Elektra’nin
kendine benzer durumda olan Ophelia’ya dontismiis olmasi tam anlamiyla
Ophelia’nin (ve onun Uzerinden bitlin kadinlarn) yasam hakki ile ilgili bir
sembolizm olarak okunabilir. Aslinda bu sahne metni Ophelia’nin hikayesini
anlatmak ister ancak Hamletler yine anlatiy1 ele gecirmektedirler. Oyunun
sonunda bastirilmis kimlikler, bastirilmig diisiinceler veya Hamlet’in diger
yorumlart en One gecip bir duvar 6rmiis gibi gorinurler ve tablonun iginden
¢ikmadan kalirlar (bkz. Resim-3), klasik Hamlet’in geride kalmasi ise tamamen
rol degistirdiginin, bastirildiginin, 6tekilestirildiginin ve hatta tutsak edildiginin
bir gostergesidir. Bir yandan yorumun/kuramin ana metnin tstiine ¢iktigi fikri
akla gelirken, ote yandan da eski blyilk anlatilarin ve karakterlerin
otekilestirildigi, geride kaldigi gibi bir anlam da yuklenebilir bu son sahneye.
Hamletlerin veya erkeklerin bu son anina, yani tablonun icinde kaldiklar ana zit
olarak ve Muller’in metninden de farkli olarak, Ophelia agir hareketine devam
eder ve tablonun c¢izgileri arasindan ¢ikmay:r basarir. Bu kendisini
Ozgiirlestirdigi, sistemden, smnirlarindan, ona benimsetilen rollerinden veya
hapishanesinden kurtulusu olarak okunabilecek olan son imge (bkz. Resim-3)
ile oyunun diger dncillerinden daha umut dolu bir mesaj ile bittigi diistincesini
guclendirir.
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Hamlet 1

Hamlet4 Hamlet5 Hamlet2 Hamlet3 Ophelia

Tablo 2: Performansin sonunda oyuncularin diizeni.

Sonug olarak, Hamlet Makinesi postmodern déneme, postdramatik tiyatroya ait
bir eser olarak yeniden yazim teknigini ve tiyatro-performans teknigini
birlestirip yenilik¢i bir metin ortaya ¢ikarir. Bu metin hem cesitli disiplinleri bir
araya getiren hem de metinlerarasilik dahil olmak (zere ¢esitli medyalarin
kullanim1 ile deneysel, yogun anlamlar ve semboller igeren, cok usluplu
yazinsal, felsefi ve edimsel bir oyudur. “Ophelia’ya Olim Yakisir” ayni ilkeler
uzerinden hareketle yine yeniden yazma eylemini kullanir, Mdller’in pastis ve
kolaj tekniklerini sahneyi 25 kareye ayirarak, tek oyuncunun rolini (Hamlet)
bes oyuncuya bolerek ve onculli olan metinden orijinal Hamlet karakterini
oyuncu olarak sahneye ekleyip tek oyuncunun monologlarini dort agizdan (ve
klasik Hamlet’in klasik metindeki monologu ile Ophelia’nin monologunu)
birbirini keser sekilde sunarak uygulamistir. Performans, metin, yodnetim,
yorum, sahne teknikleri, sahne tasarimi, 1s1k, oyuncunun ses ve beden
kullanimi, seyirci etkilesimi ile farkli bir disiplin olarak var olusunu ve bu
performans 6zelinde post-dramatik ve medyalar-aras1 yapisim1 gozler onine
serer.
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Extended Abstract

Text and Performance as an Interdisciplinary and Intermedia Rewriting:
Hamletmachine (1977) and *“Death Suits Ophelia” (2005)

German playwright Heiner Miller, a dramatist coined as a postmodernist,
produced postdramatic plays using techniques such as pastiche, rewriting and
alienation, and reimagined history, myths and old texts under the light of the
twentieth century history and postrdramatic theatre. One of his most exemplary
plays that uses these characteristics is Hamletmachine (Die Hamletmaschine,
1977), a distinctive rewriting of Hamlet. Hamlet as one of the most important
examples of the Elizabethan drama and revenge tragedies is itself a play that
uses techniques such as pastiche, play within a play, and rewriting, proves the
interdisciplinary nature of drama. Hamlet includes discussions about religion
and philosophy, together with a slight discussion of art theory in the midst of
the play. The rewriting of Hamlet, with the writing style of Mller in 1970s,
puts forward the changes in and the important techniques of the twentieth
century texts and performances. As a rewriting Hamletmachine creates not only
a new text but also an unusual, innovative, and even experimental interpretation
in terms of text and performance. Not only the text and performance, but also
the text, performance, years of literary criticism, and many readings of the
original text are connected to one another in this play which help the creation of
a different kind of visibility on stage. “Death Suits Ophelia,” directed by Ozan
Gozel and Tulug Ulgen as a part of the 4 Short Plays by Studio Actors in 2005,
focuses on Muiller’s interpretations while it also suggests that they’re rewriting
not only Shakespeare and Muller but the existentialist writer Sartre’s The Flies
(1943) as well as Eugene O’Neill’s Mourning Becomes Ophelia (1931) (These
texts are 1930s and 1940s rewriting of the Ancient Greek myths of Orestes and
Electra, and Aeschylus’ tragedy Oresteia, a tragedy that affected Hamlet and
Hamletmachine, as well). As a rewriting of these text, their performance piece
creates a new text and gives way to new interpretations with its diverse staging.
The aim of this article is to argue that drama is an interdisciplinary and
intermedia art by nature, and the performance can also be considered as a
rewriting while play texts and performance, two parts of the same art, are also
two different disciplines with their own dynamics. For this aim, this article will
focus on Miller’s Hamletmachine investigating the text’s relation to its
predecessor, its use of technique and the multiple interpretations in the play.
The article will also focus on the different interpretations of the performance
piece “Death Suits Ophelia” with an intention to discuss both texts’
interdisciplinary and intermedia characteristics as rewritings.
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