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Ortaokul Ogrencilerinin Ozel Etiit Merkezlerine Yénelik Gorisleri”

Views of Middle School Students about Private Tutoring Centers

Kader BiRiINCi KONUR** Ahmet TEKBIYIK***

Oz. Bu calismada, ortaokul &grencilerinin 6zel etit merkezlerine yénelik
goruslerinin incelenmesi ve bu goruslerin cinsiyet ve sinif dizeyine gore farkhlik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma iki asamada
ylratilmastar. ilk asamada acik uclu maddelerden olusan bir anket 50
Ogrenciye uygulanmistir. Calismanin ikinci bolimunde ise anketten elde edilen
verilerle bir 5'li likert tipi 24 maddelik géris 6lcegi olusturulmustur. Olcek 150
ortaokul égrencisine uygulanmistir. Calismada, 6grencilerin etut merkezlerine
yonelik goriglerinin  bazi  degiskenlere bagli olarak farklilastigi ortaya
konulmustur. Etat merkezleri okul derslerine destek saglayan, 6grencilerin bos
zamanlarini dolduran, merkezi sinavlara hazirlayan ve 6grencilerin rekabet
glcini artiran  kuruluslar olarak degerlendiriimistir. Ogrencilerin  etit
merkezlerine ydnelik goruslerinin cinsiyet ve sinif dizeyine gore farkhlasmadig
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etit merkezi, ortaokul 6grencileri, 6grenci gorusleri.

Abstract In this study, it is aimed to examine the views of middle school
students about private tutoring centers and to determine whether these
opinions differ according to gender and grade. The study was conducted in two
stages. In the first stage, a questionnaire composed of open ended items was
applied to 50 students. In the second part of the study, five-point likert-type
scale with 24 items was design in the questionnaire. The scale was applied to
150 middle school students. In the study, it was revealed that the opinions of
the students towards the tutoring centers differ depending on some variables.
The private tutoring centers were evaluated as institutions that provide support
for school lectures, fill up their leisure time, prepare for central exams, and
increase the competitive power of their students. The opinions of the students
about the private tutoring center have not been differentiated according to
gender and grade level.

Keywords: Private tutoring centers, middle school students, views of students.
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Tarkiye'de 2011 yilhinda
kurulan ve 2017 yilinda
kapatilmasina karar verilen
Ozel 6grenci etit merkezleri
hakkindaki tartismalar
devam etmektedir. Bu
calismada, Ogrencilerin etlt

merkezlerine yonelik
goruslerinin belirlenmesi
amaglanmistir. ~ Calismanin

sonucunda, 6grencilerin etit
merkezlerine okula destek

saglamasi ve merkezi
sinavlarda daha basarili
olmak amaciyla gittikleri

belirlenmistir.
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1. GiRIS

Egitim kurumlarinin gérev ve sorumluluklarinin basinda, 6grencileri 6gretim programlarinda
tanimlanan hedeflere ulastirmak gelmektedir. Ancak bazi nedenlerle bu hedeflerin
gerceklestirilemedigi durumlar gorulebilmektedir. Kalabalik siniflar, yetersiz materyaller, 6gretmen
niteligi ve Ust 6grenime ge¢mede kullanilan merkezi sinavlardaki basari beklentisinin yiksek olmasi
gibi gerekceler ebeveynleri okul disindaki arayislara yénlendirebilmektedir (Unsal ve Korkmaz,
2016). Bu ihtiyaci karsilayacak en énemli kuruluslarin basinda ¢zel kurslar gelmektedir.

Turkiye'de 2011 yilinda yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogrenci Etit Egitim Merkezleri
Yénetmeligi uyarinca “Ozel Ogrenci Etit Merkezi” adi verilen kurslar kurulmaya baslanmistir. Ozel
Ogrenci etlut egitim merkezi; o6grencilerin, derslerine c¢alismalarina, 6dev ve projelerini
hazirlamalarina yardimcr olan, ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda c¢esitli faaliyetlerin
yarataldigu 6zel 6gretim kurumlari olarak tanimlanmasa da, ilkokuldan lise diizeyine kadar farkli
ders ve uygulama imkanlarini kayith 6grencilerine sunmaktadir. Yetistirme kurslarinin yaninda, son
donemlerde yayginlasan “Etit Merkezleri” bu kurslara alternatif 6zel ve parall bir faaliyet bigimi
olarak gorulebilir. Bu merkezler 6zellikle anne-babasi tum gun calisan ve ikili 6grenim goren
cocuklar icin tasarlanmis; ancak yayginlastikca etkinlik alanlari genislemistir. Bu merkezler,
Ogrencilerin bazi derslerdeki basarisizliklarini gidermek, ev ddevlerini ve projelerini yapmalarina
yardimcl olmak ve sinavlara hazirlamak gibi etkinlikleri de yapmaktadir (Kése, 2013; Simsek ve
Simsek, 2015). Bununla birlikte yasanan surecte 687 Sayill Kanun Hikmunde Kararname ile 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununda yapilan degisiklikte 2011 yilinda egitim sistemimize dahil
olan etUt egitim merkezleri 2017 yilinda kapatilarak, faaliyet gosteren 2006 etit merkezine
déniistim hakki taninmistir. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nda yer alan, 'égrenci etit
egitim merkezleri' ibaresi ve tanimi yuarurlikten kaldirilarak, yerine 'sosyal etkinlik merkezleri'
ibaresi eklenmistir. KHK ile daha 6nce kanunda olmayan, "sosyal etkinlik merkezlerinin” agilmasina
izin verilmistir. Bu merkezlerde 6grencilerin sosyal, kultirel ve sanatsal faaliyetleri yuritebilmesi
planlanmistir. Bu kararla, ilkokul ve ortaokul &grencilerinin, okul disinda herhangi bir takviye
kursuna gitmesine izin verilmeyecegi gorulmektedir (URL 2).

Turkiye' de yapilan bazi arastirmalar, bu kurumlardaki egitimi alarak giris sinavlarina giren
Ogrencilerin, egitimi almayan Ogrencilere kiyasla daha basari oldugunu ortaya koymaktadir
(Basturk, 2003; Morgil, Yilmaz ve Geban, 2001; Okur ve Dikici, 2004). Ayrica bu kurumlara devam
etmis 6grencilerin sinavdaki basarilarinin yliksek dizeyde oldugu belirtiimektedir (Kanat, 2004).
Danyanin bir¢cok Ulkesinde drgun egitimle yetinmeyen aileler, ¢ocuklari icin okul disinda ek destek
saglamak amaciyla yeni alternatifler aramaktadirlar. ABD basta olmak Uzere bitiin dinyada destek
egitim sistemlerine ihtiyac duyulmaktadir (URL1). ingiltere, Aimanya ve Fransa gibi yerlerde de ett
merkezine benzer kurumlara rastlanmaktadir; ancak bunlar Turkiye'de ve uzak dogu Ulkelerinde
oldugu kadar yaygin degildir. Bunun en 6nemli nedenleri, bu Ulkelerde egitim sUreci icerisindeki
basamaklar arasinda etkin bir isleyisin bulunmasi, yénlendirmenin uzun bir strece yayilmasi ve
alternatif egitim olanaklarinin oOzellikle mesleki egitime yonlendirmede blylk bir basariyla
gerceklestirilmesidir (Arslan, 2004; URL 3).

Ogrencilerin akademik basarilarini artirmayi ve sosyal yénden desteklemeyi amaclayan etit
merkezleri hem 6grencinin hem velinin yukunu hafifletmektir. Ginimuzde genellikle ¢calisan anne
ve babalarin ¢ocugu okuldan ¢iktiktan sonra yalniz basina kalmasinin ya da ebeveynleri eve
doénunceye kadarki sureyi bilgisayar basinda veya televizyon izleyerek genelde zararli olan
etkinliklerle gecirebildikleri belirtilmektedir. Ayrica aksam saatlerinin veli ve 8grenci agisindan ev
odevleri icin verimli olmadigl vurgulanmaktadir (URL 4; Simsek ve Simsek, 2015). Bu gibi
durumlarda etut merkezleri veliler icin bir ¢6zim olarak dusinilmektedir. GUnimuzun c¢agdas
0grenme yaklasimlariyla O0gretmenlerin gérev ve sorumlukluklari yeniden tanimlanmistir. Bu
tanimlamada &6gretmenlere bilgiyi sunan ve aktaran degil, 6grenme slUrecinde rehber olma
sorumlulugu verilmistir (Akkoyunlu, 1998; Ceken, 2009; Turkoglu, 2011). Fakat okuldaki siniflarin
kalabalik olmasi, derslerin yogunlugu, programin yetistiriime c¢abasi gibi cesitli sebeplerle
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beklenilen 6grenme ciktilarina erisilemeyebilmektedir. Bu baglamda ettt merkezleri bir alternatif
¢6zUm olarak degerlendirilebilir.

Literatur incelendiginde, etit merkezlerine duyulan ihtiyaca iliskin calismalara rastlanmamakla
birlikte bu ihtiyacin; okullardaki egitimin yapilan sinavlara gore yetersizligi (GUmus, 2014), etut
merkezlerindeki siniflarda okullardaki siniflara gére 6grenci sayisinin az olmasi (Tansel ve Bircan,
2004), kullanilan materyallerin fazla olmasi (Tansel ve Bircan, 2004), 6grenci-6gretmen iliskilerinin
daha yogun olmasi (Tansel ve Bircan, 2004), daha nitelikli egitim alma arayisi (Duran, Duzgun ve
Duran, 2014; Buyukkose, 2010) gibi sebeplerden kaynaklandigi dustnulebilir.

Etat merkezleri hakkinda ortaya konulan gorUslerin, yetiskinlerin bakis agisiyla olusturuldugu ve bu
merkezlere devam o6grencilerin bakis agisini yansitmadigi gérulmektedir. Bu baglamda 6zel etut
merkezlerine devam eden 6grencilerin bu merkezlere yonelik gorislerinin arastiriimasinin alan
yazina katki saglayacagl ongorulmektedir. Ayrica bu ¢alisma, daha sonradan kapatiimasina karar
verilen etlt merkezlerinin, 6grenci ve veli ihtiyaclarini ne sekilde karsiladigl ve bu ihtiyac
karsilayacak yeni olusumlarin (sosyal etkinlik merkezleri vb.), calismadan ortaya cikacak sonuglarla
yapilandiriimasi bakimindan énem arz etmektedir.

1.1 Amag
Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin etit merkezlerine yonelik goruslerinin incelenmesi ve bu

goruslerin cinsiyet ve sinif dizeyine gore farkliik gosterip gostermediginin  belirlenmesi
amaclanmustir.

Bu amacgla asagida belirtilen arastirma sorularina yanit aranmaktadir:
1. Ortaokul 6grencilerinin etiit merkezlerine yonelik gérusleri nasildir?

2. Ortaokul 6grencilerinin etit merkezine yodnelik gorusleri, cinsiyetlerine gére farkllk
gostermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin etit merkezine yonelik gortsleri bulunduklar sinif dlizeyine gore
farkhlhk gostermekte midir?

2. YONTEM

Tarama modelinde yiritilen calisma iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada acik uclu
maddelerden olusan bir anket istanbul ilindeki bir etiit merkezinde 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda &grenim géren 50 6grenciye uygulanmistir. ikinci asamada ise anketten elde edilen
maddelerden bir dlgek formu olusturularak uygulanmistir.

2.1 Orneklem

Arastirmanin érneklemini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Rize ilindeki bir etiit merkezinde egitim
goren 6. ve 7. siniflardan 57, Cayeli ilgesindeki bir etit merkezinde egitim goren 5, 6. ve 7.
siniflardan 45 ve istanbul ili Kiglikcekmece ilcesindeki bir etit merkezinde egitim goéren 6. ve 7.
siniflardan 48 olmak tzere 150 égrenci olusturmustur. Orneklemin belirlenmesinde, hedef kitleye
ulasma gucligu goéz onunde bulundurularak kolay ulasilabilirlik esas alinmistir. Calismanin ilk
asamasina katilan 50 égrenci, 150 kisilik drnekleme dahil degildir. Orneklemin dagiimi Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet Ve Sinif DUzeylerine Gére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
5.sinif 13 86.7 2 133 15 100.0
6.sinif 24 46.2 28 53.8 52 100.0
7.sinif 38 45.8 45 54.2 83 100.0
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2.2 Veri Toplama Yéntemi

Ortaokul 6grencilerinin etlit merkezlerine yoénelik goruslerini belirlemek amaciyla éncelikle agik
uclu sorulardan olusan bir anket hazirlanmistir. Anket istanbul ilindeki bir etiit merkezinde 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim gdren 50 6grenciye uygulanmistir. Ankette etiit merkezlerini
tercih etme nedenleri, etit merkezleri hakkindaki goérusleri vb. hususlar hakkinda 6grencilere
sorular yoéneltilmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda 28 maddelik “Etit
Merkezlerine Yonelik Goris Olcegi” olusturulmustur. Olcegin 28 maddesi “6nem, gereksinim,
beklenti ve ilgi” olmak Uzere dort alt boyuta aynlmistir. Bu surecte 6lcek maddelerinin kapsam
gecerliginin incelenmesi icin Lawshe (1975) tekniginden yararlanilmistir. Lawshe tekniginde, en az 5
en fazla 40 uzmanin goérisu alinmaktadir. Uzmanlarin her bir maddeye yonelik gorusleri; “madde
hedeflenen yapiyr 6lgmeye uygundur', "madde yapi ile iliskili ancak yetersizdir' ya da ,"madde
hedeflenen yaplyr 6lgmez” seklinde derecelendiriimektedir (Yurdugll, 2005). Belirtilen
derecelendirmeye goére Kapsam Gegerligi Orani (KGO) hesaplanmaktadir. Bu ¢alismada 5 uzman
akademisyenin goérust alinmistir. Bes uzman icin KGO'nun en az 0.99 olmasi gerektigi
belirtiimektedir (Veneziano ve Hooper, 1997). Uzmanlarin goruslerine gore sadece “madde
hedeflenen yapiyl 6lgmeye uygundur” seklinde belirtilen maddelerin dlgcekte yer almasina karar
verilmistir. Bu sayede KGO'nun 1.00 olmasi saglanmistir. Buna gore 4 madde o6lcekten cikarilarak
24 maddelerik nihai form elde edilmistir. Bununla birlikte uzmanlarin o6lcege dahil edilen
maddelere iliskin, maddenin anlasilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu bakimindan onerileri de
degerlendirilmistir.

Olcek, “kesinlikle katihyorum” 5, “katilyorum” 4, “orta diizeyde katiliyorum” 3, “katiimiyorum” 2 ve
“kesinlikle katilmiyorum” 1 puan seklinde derecelendirilmistir. Olcegin timi icin i¢ tutarhlik
katsayisi a=0,87; beklenti boyutu icin a=0.74, 6nem boyutu i¢in a =0.59, ilgi boyutu i¢in a=0.70,
gereksinim icin a= 0.65 olarak hesaplanmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Veriler madde ve alt boyut
bakimindan betimsel istatistiklerle temsil edilmis ve grup karsilastirmalarinda t testi ve tek yonlu
ANOVA' dan yararlaniimistir.

3. BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular bu bélimde alt problemlere gére siniflandirilarak asagida
sunulmustur.
3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
3.1.1. Etiit Merkezlerine Yonelik Goriis Olcegi Beklenti Boyutuna iliskin Dagihmlar
Ogrencilerin, Etiit Merkezlerine Yénelik Géris Olceginin Beklenti boyutuna iliskin maddelere
verdikleri yanitlarin yazdelik dagilimlari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Beklenti Boyutuna iliskin Maddelerin Yiizdelik Dagilimlari

ngiﬂfkrezine... ! 2 3 4 >

1-lyi bir egitim gérmek icin gidiyorum. 5.3 0.7 2.0 24.7 67.3
2-TEOG sinavindan yiiksek puan alabilmek icin gidiyorum. 8.0 4.0 4.7 1.3 72.0
3-Arkadaslarimdan daha iyi puan almak icin gidiyorum. 16.7 16.7 8.7 26.0 32.0
4-Test tekniklerini 6grenmek icin gidiyorum 4.0 9.3 15.3 36.0 35.3
5- Bos zamanimi degerlendirmek icin gidiyorum. 24.7 18.0 17.3 18.7 21.3
6-Hedefledigim liseyi kazanabilmek icin gidiyorum. 4.7 13 6.0 16.0 72.0
Ortalama 10.6 8.3 9.0 221 49.9

1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katiimiyorum, 3=Orta dizeyde katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum.
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Tablo 2'de, 6grencilerin buyUuk cogunlugunun (%91.9) “iyi bir egitim gdérmek icin gidiyorum”
maddesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde yanit verdikleri gorilmektedir. Benzer
sekilde %88'inin “hedefledigim liseyi kazanabilmek icin gidiyorum” maddesine katiliyorum ve
kesinlikle katillyorum yanitini verdikleri anlagilmaktadir. Ogrenciler “TEOG sinavindan iyi puan
alabilmek icin gidiyorum” maddesine buyuk oranda (%83.3) katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
seceneklerini isaretledikleyerek goruslerini bildirmislerdir. Ayrica 6grencilerin yariya yakini (%42.7)
“bos zamanimi degerlendirmek icin gidiyorum” maddesine kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum
seklinde yanit vermistir. “Bos zamanimi degerlendirmek icin gidiyorum” maddesinde ise dizeyler
arasinda dengeli bir dagihm gorulmektedir.
3.1.2. Etiit Merkezlerine Yénelik Gériis Olgegi ilgi Boyutuna iliskin Dagihmlar
Ogrencilerin Etiit Merkezlerine Yonelik Gorus Olceginin ilgi boyutuna iliskin maddelere verdiklerin
yanitlarin yazdelik dagilimlari Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. ilgi Boyutuna iliskin Maddelerin Yiizdelik Dagilimlar

Maddeler 1 2 3 4 5
9.-K.end|m| etit merkezinde mutlu hissettigim igin 16.0 18.7 18.7 220 247
gidiyorum.

24.0 20.0 17.3 253 133

10-Etut merkezini eglenceli buldugum icin gidiyorum.
11-Ailem calistigindan dolayr derslerime yardimci

LT 34.7 22.7 15.3 11.3 16.0
olamadiklari igin gidiyorum.
jg-Dgr;lerlml tekrar etmek ve eksiklerimi gidermek 6.0 0.7 6.0 24.7 62.7
icin gidiyorum.
j?-Ogrgtmenlerm daha ilgili oldugunu dusindigum 14.7 9.3 18.4 24.0 30.7
icin gidiyorum.
14-Okulumdaki arkadaslarim gittigi icin gidiyorum. 60.7 20.0 6.0 5.3 8.0
Ortalama 26.0 15.2 13.6 18.7 25.9

1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katiimiyorum, 3=Orta dlzeyde katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiyorum.

Tablo 3' de, 6grencilerin cogu (%87.4) “derslerimi tekrar etmek ve eksiklerimi gidermek icin
gidiyorum” maddesine katillyorum ve kesinlikle katillyorum seklinde goéris bildirmistir. Ayrica
ogrencilerin %80.7'si “okulumdaki arkadaglarim gittigi icin gidiyorum” maddesini katilmiyorum ve
kesinlikle katiimiyorum seklinde yanitlamistir. Bazi 6grencilerin ise (%18.4) “6gretmenlerin daha ilgili
oldugunu dustindugum icin gidiyorum” gdrusine orta diizeyde katildiklari gorilmektedir.
3.1.3. Etiit Merkezlerine Yonelik Goriis Olgegi Gereksinim Boyutuna iliskin Dagilimlar
Ogrencilerin etiit merkezlerine yénelik gériis olceginin gereksinim boyutuna iliskin maddelere
verdiklerin yanitlarin yizdelik dagihimlari Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Gereksinim Boyutuna iliskin Maddelerin Yiizdelik Dagilimlari

Maddeler 1 2 3 4 5
15-Evde tek basima ders calisamadigim icin etit 27.3 14.7 20.0 213 16.7
merkezine gidiyorum.

16-Okulda anlamadigim dersleri telafi edebilmek i¢cin 8.7 2.7 8.0 313 49.3
gidiyorum.

17-Rehberlik servisinden sinavlar hakkinda bilgi 21.3 13.3 27.3 16.0 22.0
edinebildigim icin gidiyorum.

18-Farkh o6gretim teknikleriyle &grenebilmek ic¢in 9.3 6.0 15.3 26.0 433
gidiyorum.

19-Cevremdeki herkes gittigi icin gidiyorum. 61.3 20.0 7.3 6.7 4.7
20-Ailem derslerim konusunda yetersiz kaldigi icin  27.3 21.3 19.3 14.7 17.3
gidiyorum.

Ortalama 25.8 13.0 16.2 19.3 25.5

1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katiimiyorum, 3=Orta dlzeyde katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum.
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Tablo 4'te, 6grencilerin buyuk ¢ogunlunun (%80.6) “okulda anlamadigim dersleri telafi edebilmek
icin gidiyorum” maddesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde yanit verdikleri
anlasiimaktadir. Benzer sekilde “cevremdeki herkes gittigi icin gidiyorum” maddesine katiimiyorum
ve kesinlikle katiimiyorum seklinde gorus bildirenlerin orani (%81.3) yuksektir. Ayrica 6grencilerin
(9%27.3) “rehberlik servisinden sinavlar hakkinda bilgi edinebildigim icin gidiyorum” maddesine
cogunlukla orta diizeyde katiliyorum seklinde yanit verdikleri gérulmastur.
3.1.4 Etit Merkezlerine Yénelik Gériis Olcegi Onem Boyutuna iligkin Dagilimlar
Ogrencilerin Etit Merkezlerine Yénelik Goéris Olceginin Onem boyutuna iliskin maddelere
verdiklerin yanitlarin yuzdelik dagihmlari Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5. Onem Boyutuna iliskin Maddelerin Yiizdelik Dagilimlar

Maddeler 1 2 3 4 5
7-Basarisiz oldugum  dersleri  duzeltmek i¢in 5.3 5.3 4.0 29.3 56.0
gidiyorum.

8-Egitimdeki hedeflerime ulasabilmek icin gidiyorum. 33 1.3 4.0 19.4 72.0
21-Annem istedigi icin gidiyorum. 45.3 25.4 12.7 5.3 11.3
22-Basarih biri olmadigim icin gidiyorum. 36.7 17.4 17.3 13.3 15.3
23-Okulda verilen dersleri yetersiz buldugum icin  26.7 14.7 19.3 18.0 213
gidiyorum.

24-Siniflarda okuldan daha az 6grenci oldugu icin  46.7 234 15.3 6.7 8.0
gidiyorum.

Ortalama 27.3 14.5 121 15.3 30.6

1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katiimiyorum, 3=Orta dizeyde katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katilyorum.

Tablo 5'te 0Ogrencilerin ¢ogunun (%91.4) “egitimdeki hedeflerime ulasmak icin gidiyorum”
maddesini katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde isaretledigi gérulmektedir. Ogrencilerin
%85.3'0 “basarisiz oldugum dersleri dizeltmek icin gidiyorum” maddesini katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum seklinde isaretlemistir. Ogrencilerin %70.1i “siniflarda okuldaki siniflardan daha az
Ogrenci oldugu icin gidiyorum” maddesine katiimiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde yanit
vermislerdir. %17.3 ise “basarili biri olmadigim icin gidiyorum” maddesine orta dizeyde katiliyorum
gorusunu bildirmistir. “Okulda verilen dersleri yetersiz buldugum icin gidiyorum” maddesine orta
duzeyde katilanlarin orani ise %19.3 olarak belirlenmistir.
3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ortaokul 6grencilerinin etiit merkezlerine yonelik goruslerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonuglari Tablo 6" da verilmistir.
Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Boyutlara Gére Karsilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p

Onem Kiz 75 3.00 .60 .120 -1.141 .256
Erkek 75 3.14 .84

ilgi Kiz 75 3.05 .79 .140 119 .906
Erkek 75 3.03 .91

Beklenti Kiz 75 4.01 .67 432 1.277 .203
Erkek 75 3.84 .92

Gereksinim  Kiz 75 3.02 .79 .195 -.489 .625
Erkek 75 3.08 .81

Tablo 6'ya gore 6grencilerin gorus Olcegindeki beklenti boyutu [t(150)= -1.141, p>.05], gereksinim
boyutu [t(150)=-0.625, p<.05], 6nem boyutu [t(150)=0.119, p<.05] ve ilgi boyutuna [t(150)=0.119,
p<.05] iliskin goruslerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigr gérilmektedir.

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin etiit merkezlerine yénelik goéris olceginin boyutlarina iliskin ortalamalarinin sinif
diuzeylerine gbre degisimi Tablo 7'de sunulmus, dagilima iliskin grafiksel gosterim ise Sekil 1'de
verilmistir.
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Tablo 7. Boyutlara iliskin Gériis Ortalamalarinin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif N Beklenti Gereksinim Onem ilgi
Diizeyi X(S) X(S) X(S) X(S)
5.sinif 15 3.74(0.72) 2.84(1.01) 2.90(0.61) 2.94(1.11)
6.sinif 52 3.82(0.83) 3.08(0.86) 3.02(0.78) 2.99(0.78)
7.sinif 83 4.02(0.81) 3.07(0.72) 3.13(0.72) 3.09(0.85)
41
37
~l—beklenti
33 === gereksinim
—=—Gnem
e ilgi
28
25 .
5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif

Sekil 1. Boyutlara iliskin Géris Ortalamalarinin Sinif Diizeyine Gére Degisimi

Tablo 7 ve Sekil 1 birlikte incelendiginde; gereksinim, 6nem ve ilgi boyutlarina iliskin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte sinif dizeyi arttikca,
tim boyutlarda ortalama degerlerinde arttig1 gorilmektedir. Beklenti boyutunda ise diger
boyutlardan daha yuksek bir ortalama gdze ¢arpmaktadir. Tum sinif dizeylerinde, 6grencilerin etlt
merkezlerinden beklentilerinin diger boyutlara goére daha yuksek oldugu belirtilebilir.
Ogrencilerin, etit merkezlerine yénelik goruslerinin sinif diizeylerine gére farkliik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar Tablo
8'de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin sinif diizeylerinin boyutlara gére karsilastirilmasi.

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
GA 1.916 2 0.958 1.448 0.289
Beklenti Gi 97.217 147 0661 e
Toplam 99.133 149
GA 0.742 2 0.371 0.570 0.567
Gereksinim  Gi 95.687 147 o651 e
Toplam 96.429 149
GA 0.944 2 0.472 0.866 0.423
Onem Gi 80.181 147 0545 e
Toplam 81.125 149
GA 0.480 2 0.240 0.323 0.724
ilgi Gi 109.104 147 0742 e
Toplam 109.584 149

Tablo 8de sunulan analiz sonuclarina gore, 6grencilerin etit merkezi gorus o6lceginin beklenti
[F(2,147)=1.448, p>.05], gereksinim [F(2,147)=0.570, p>.05], 6nem [F(2,147)=0.866, p>.05] ve ilgi
boyutlarinda [F(2,147)=0.724, p>.05], sinif dizeylerine gore bir farkllasma olmadigi gérilmektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada ortaokul 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin etit merkezlerine ydnelik gorusleri beklenti, ilgi,
gereksinim ve 6nem degiskenlerine gore belirlenmeye calisiimistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde
edilen sonuglara yer verilmis ve ettt merkezleri ile ilgili az sayida olan literatirdeki calismalar bu
calismadaki sonuglarla iliskilendirilmistir.

Ogrencilerin goris dlceginde vermis oldugu cevaplar incelendiginde, beklenti boyutunda iyi bir
egitim gormek ve TEOG sinavindan ytksek puan alabilmek igin gittikleri gérustne katildiklar
gorulmektedir. Yesilyurt'un (2008) yaptigi calismada da, lise 6grencileri dershaneye gitme nedeni
olarak Universite giris sinavini gdstermislerdir. Calismaya 8. Sinif 6grencilerinin katilmamasina
ragmen 5, 6 ve 7. sinif &grencilerinin TEOG sinavlarina yoénelik farkindalik gelistirdikleri
anlasiimaktadir. Calismanin ilk b6limunde yer alan acgik uclu maddelere yonelik “etit merkezlerine
bos zamanlarimi degerlendirmek icin gidiyorum” seklindeki goérisu genellikle anne ve babasi
calisan 6grenciler belirtmistir. Cinkd anne ve babasi ¢alisan ¢cocuklarin bircogu evde tek baslarina
kalmamasi ve derslerinde basari gosterebilmesi icin aile baski durumuyla etit merkezlerine
gittikleri anket sonuglariyla elde edilmistir. Literatirde de buna paralel olarak yapilan bir calismada,
Ogrencilerin etit merkezine gitmelerindeki en buyUk etkenin aile oldugu belirtilmektedir (Simsek ve
Simsek, 2015).

Ogrencilerin cogunun ilgi boyutunda derslerini tekrar etmek ve eksiklerini gidermek amaciyla etit
merkezlerine geldikleri, ayrica 6grencilerin etut merkezlerini tercihlerinde sinif arkadaslarinin bu
merkezlere gitmesinden etkilenmedikleri belirlenmistir. Ayrica gereksinim boyutunda da ailesinin
dersler konusunda yetersiz kaldigini ifade eden benzer sonuclar vardir. Bu sonugla ilgili olarak,
gunumuzde bircok veli gecimini saglamak icin calismakta ve cocuklariyla ilgilenememektedirler. Bu
nedenle aileleler cocuklariyla ilgilenen birilerinin olmasi i¢in onlari kurslar ve etit merkezleri gibi
yerlere yoénlendirmektedirler. Boylelikle cocuklarinin zamanlarini bosa gecirmeleri yerine farkl
alanlarda gelisebileceklerini distiinmektedirler. Ogrencilerin anne ve babalarinin calisiyor olmasi,
ogrencilere ders konusunda yardimci olamamalari gibi nedenlerle etiit merkezlerini tercih ettikleri
ifade edilmektedir (URL 4; Unsal ve Korkmaz, 2016). Literatiirdeki bir calismada, ailelerin cesitli
nedenlerle, cocuklarin ihtiya¢ duydugu egitsel destegi saglama konusunda ya isteksiz ya da yetersiz
olduklari ve bu durumunda, cocugun aleyhine oldugu ve cocuklarinin daha fazla zarar gérmemeleri
icin cesitli arayislara giristiginden s6z edilmektedir. Bu nedenle ailelerin, ¢ocuklarina hem basarisiz
olduklar konulara yonelik egitsel destek, hem de okul disindaki zamanlarini farkli etkinliklerle
degerlendirme imkani veren etit merkezlerine yoneldikleri belirtilmistir (Simsek ve Simsek, 2015).
Ogrencilerin bir kismi da 6gretmenlerinden ilgi gérdukleri icin etit merkezlerine gittiklerini ifade
etmigslerdir.

Ogrencilerin cogunun gereksinim boyutunda, okulda anlamadiklari dersleri tekrar edebilmek icin
etit merkezlerini tercih ettikleri ifade edilebilir. Ogrenciler, etiit merkezlerine ¢evrelerindeki
herkes gittigi icin gitmediklerini ifade etmislerdir. Varilan sonuclardan yola ¢ikilarak bu &grencilerin
genellikle etit merkezlerinin okula yardima olmasi baglaminda tercih edildigi sdylenebilir. Ayrica
Ogrencilerin rehberlik servisinden sinavlar hakkinda bilgi edinebilmek icin gittiklerini de
belirtmislerdir.

Ogrencilerin ¢cogunun énem boyutunda egitimdeki hedeflerine ulasmak ve basarisiz olduklari
dersleri diizeltmek icin etit merkezlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin siniflarda
okuldan daha az 6grenci oldugu icin etit merkezlerini tercih ettikleri sdylenebilir. Ancak bu oran
oldukca dusuktur. Basarilh olmadiklari ve okulda verilen dersleri yetersiz bulduklari icin gittiklerini
belirten &grencilerin orani ise dikkat cekici diizeydedir. Ozel etiit merkezlerinde calisan
Ogretmenlere gore, Ogrencilerin etit merkezlerine gelme nedenlerinin basinda okuldaki sinif
mevcutlarinin fazlahgl, okullarinda ders dinlemekte zorlandiklar, okul da anlatilan konularin
merkezi sinav sistemi i¢in yetersiz olmasi ve ders programlarinin merkezi sinav sorularina yonelik
duzenlenmemesi bulunmaktadir (Basturk ve Dogan, 2010). Velilerin cocuklarini etit merkezlerine
yollamasinin baslica sebepleri arasinda ettt merkezlerinin 6grencilerin ¢alisma isteklerini artirmasi
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ve okullardaki kalabalik siniflarda 6grencilerin konulari anlamada guglik cekmesi, okullarda verilen
derslersin TEOG merkezi sinav sistemi icin yetersiz gdrtulmesi yer almaktadir (A¢ikg6z, 2007).

Ozel sektor girisimcileri, égrenci ve ailelerin beklentilerini dershane ve etiit merkezleri acarak
karsilamaya calismaktadir. Sirin (2000) 6grencilerin, 6zel dershaneye zayif olduklari derslerden
yetismekle birlikte test teknigi kazanma, bir Ust egitim kurumuna girme sinavini kazanmak igin
okuldaki egitimin yetersiz olarak algilamalarindan dolayi dershaneyi sectiklerini ifade etmektedir.
Kuther, Sherman ve Williams'a (1986) gore de, 6zel egitim kurumlari genellikle kamu okullarinin
kapasite yetersizligi, nitelik yetersizligi, farkli egitim alma istegi sebepleriyle gelisme
gostermektedir. Ozellikle fiziki kosullar ve merkezi sinav kaygisi konusunda, literatiiriin calismanin
sonuglarini destekledigi anlasiimaktadir.

GCalismada Ogrencilerin etit merkezleri hakkindaki géruslerinin cinsiyetlerine goére farklilasmadigi
ortaya konulmustur. Sirin (2000) erkek ¢grencilerin dershaneye gitme kararini verirken daha ok
arkadaslarinin etkisinde kaldiklarini, kiz Ogrencilerin ise ailesinin etkisinde kaldigini yaptigi
calismayla ortaya koymustur. Bu calismanin daha kiguk yastaki 6grencilerle ytruttlmus olmasinin
bu farkliligl desteklemedigi ifade edilebilir.

Calismada sinif duzeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmasa da, 6grencilerin etlt
merkezleri hakkindaki goruslerinin  betimsel olarak sinif duzeyi arttikca, artis gosterdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte boyut ortalamalarn karsilastirildiginda beklenti boyutunun diger
boyutlardan belirgin sekilde daha yUksek bir ortalamaya sahip oldugu gbéze carpmaktadir. Tim
sinif dizeylerinde, 6grencilerin etit merkezlerinden beklentilerinin, etit merkezlerine duyduklar
ilgi, gereksinim ve etlit merkezlerine verdikleri 6nemden daha ytksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durumun 6grencilerin icinde bulunduklari rekabet ortamindan kaynaklandigi
belirtilebilir. Ogrenciler etiit merkezlerini okulda veya merkezi sinavlarda basarili olmak igin
cogunlukla tercih etmektedir. Ozellikle merkezi sinavlar sonrasindaki bagil degerlendirme sistemi,
Ogrenciler arasindaki rekabeti kacinilmaz hale getirmekte bu da etit merkezlerine yonelik
beklentiyi artirmaktadir. Ogrenciler arasindaki rekabetin, onlari okul disinda alternatif kurslar
aramaya yonlendirdigi belirtiimektedir (Yesilyurt, 2008).

5. ONERILER

Calismada, o6grencilerin etit merkezlerine yonelik goéruslerinin farkli  oldugu ve cesitli
degiskenlerden etkilenebilecegi ortaya konulmustur. Bu calismada dikkate alinmayan aile ve sosyal
yasam vb. baska degiskenler kullanilarak benzer calismalar yuruttdlebilir. Etit merkezleri okul
derslerine destek saglayan, 6grencilerin bos zamanlarini dolduran, merkezi sinavlara hazirlayan ve
Ogrencilerin rekabet glcinu artiran kuruluslar olarak degerlendirilebilir. Ancak bazi durumlarda
okuldan daha nitelikli ogretim faaliyetleri saglamasi dolayisiyla okula alternatif olarak
gorilmektedir. Ozellikle nitelikli egitime ulasabilmek amaciyla, arayis icine giren ailelerin bu
merkezleri tercih ettikleri géralmektedir. Bu ¢alismadan ortaya konulan, etit merkezini tercih etme
gerekcelerinin buyuk c¢ogunlugunun sistemsel problemlerden kaynaklandigi anlasiimaktadir.
Bunun yani sira, calisan anne-babalarin, cocuklarini okul disindaki bos zamanlarini gecirmeleri icin
etUt merkezlerine yonlendirdikleri anlasilmaktadir. Etlit merkezlerinde sadece akademik derslere
yonelik egitim verilmesi dolayisiyla, bu durumdaki cocuklarin sosyal, sanatsal veya sportif
faaliyetlere yonlendirilmesi énerilebilir.
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Extended Summary

In Turkey, the courses called “Private Tutoring Centers” were established in accordance with the
regulation of the Ministry of National Education Private Tutoring Centers established in 2011.
Although Private Tutoring Centers are not defined as private educational institutions where various
activities that help students with their lessons, homework and projects are carried out according to
their interests, requests, and skills, they offer different lessons and practice opportunities to
enrolled students from primary school to high school levels. In addition to training courses,
"Tutoring Centers", which have become popular recently, can be seen as a private and paid
alternative to these courses. Especially designed for children whose parents work all day and who
receive double shift schooling, tutoring centers have expanded their field of activity as they have
become more widespread. These centers also conduct activities to prevent students from failing in
their lessons, help them with their lessons, homework, projects, and exams.

Tutoring centers which were included in our education system in 2011 were closed in 2017 and
2006 tutoring centers were entitled to the right of transformation with the change made in Law No.
5580 on Private Education Institutions with the statutory decree no. 687. The expression and
definition of "student tutoring centers" in Law No. 5580 on Private Education Institutions was
abolished and the expression of "social activity centers" was added instead. With the statutory
decree, it was allowed to open "social activity centers", which were not in the law before. It has
been planned that social, cultural and artistic activities of the students can be carried out in these
centers. It is seen that this decision will not allow primary and secondary school students to attend
any supplementary courses out of school. It is seen that the opinions put forward about tutoring
centers reflect the perspectives of adults, rather than those of students. In this context, it is
envisaged that researching the opinions of the students who attend private tutoring centers will
contribute to the related literature. In addition, this study is regarded as important since it aims to
reveal how these tutoring centers, which are about to be closed, meet the needs of students and
parents and since new formations (social activity centers, etc.) that will meet this need will be
structured with the results to be obtained. In this study, it is aimed to examine the opinions of
primary school students about tutoring centers and to determine whether these opinions differ
according to gender and grade.

To this end, answers to the following research questions are sought:

1. How are secondary school students’ views on tutoring centers?

2. Do secondary school students' views on tutoring centers differ according to gender?
3. Do secondary school students' views on tutoring centers differ according to grade?

The study conducted with descriptive model was carried out in two stages. In the first stage, a
questionnaire consisting of open-ended items was applied to 50 students trained in a tutoring
center in Istanbul in the academic year of 2016-2017. In the second stage, a scale form was
developed using the items obtained from the questionnaire and applied to the participants. The
samples of the research were collected from 6th and 7th grades in the tutoring center in Rize in
the 2016-2017 academic year, 45 in the tutoring center in Cayeli district, 45 in the 5th, 6th and 7th
grades and 6, 7 150 students from 48 classrooms participated. The sample of the research consists
of a total of 150 students receiving education in tutoring centers in the 2016-2017 academic year.
57 students in the 6 and 7t grades are trained in a tutoring center in Rize, 45 students in the 5,
6™, and 7t grades in Cayeli, and 48 students in the 6t and 7t grades in Istanbul, Kigtikcekmece.
50.0% of the participating students are female and 50.0% are male.

A questionnaire consisting of open-ended questions was prepared in order to determine the
opinions of secondary school students about tutoring centers. The questionnaire was applied to 50
students enrolled in a tutoring center in Istanbul in the 2016-2017 academic year. To learn
students’ reasons for choosing tutoring centers and opinions on tutoring centers, some questions
were asked to them in the questionnaire. In the light of the data obtained from this questionnaire,
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5 point likert scale "Opinion Scale on Tutoring Centers" including 24 items was formed. Scoring of
the items in the scale is out of 5. The options of the scale are as follows: (1) | never agree, (2) | do
not agree, (3) | am undecided, (4) | agree, (5) | completely agree. By taking the expert opinion, 24
items of the scale were divided into four sub-dimensions as "importance, need, expectation and
interest". Internal consistency coefficient for the whole scale was calculated as a = 0.87. Other
internal consistency coefficients were calculated as a = 0.74, a = 0.59 a = 0.70 and a = 0.65 for the
sub dimensions of expectation, importance, interest and need, respectively.

In the study, it was revealed that the opinions of the students about tutoring centers do not differ
according to gender. Also, it was determined that the opinions of the students about tutoring
centers increase relatively as the class level increases. However, this increase is not statistically
significant. When the size averages are compared, it is seen that the sub-dimension of expectation
has a bit higher average than the others. It can be interpreted that the students' expectations from
tutoring centers are a bit higher than the interest they have for the tutoring centers, need and
importance they attach to these tutoring centers in all grades. It can be said that this situation is
caused by the competition environment in which the students are living.

In the study, it was found that the opinions of the students about tutoring centers can be
influenced by different contexts. Tutoring centers can be considered as the institutions which
provide support for school courses, prepare students for central exams, increase the competitive
power of students, and where students spend their leisure time. However, these tutoring centers
are considered as an alternative to school because they provide more qualified teaching activities
in some cases. It is seen that the families who are seeking to reach qualified education prefer these
centers. According to the results of the study, it is understood that the vast majority of reasons for
choosing tutoring centers are due to systematic problems and inadequate education in schools.

Cilt/ Volume : 7 » Sayi / Issue : 3 « Aralik / December 2017 622



