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0z

Bu aragtirmanmin amaci ogretmenlerin goriiglerini yansitan, gegerli ve giivenilir bir “Okullarda
Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi” (OACBO) gelistirmektir. Arastirmada algilanan ¢evresel
belirsizlik olgusu Milliken’in (1987) algilanan ¢evresel belirsizlik boyutlari baglaminda ele
almmustir. Olgek gelistirme stirecinde kapsam gecerligi, yapi gecerligi ve giivenirlik sonuclarina
dayal kanitlar elde edilmistir. 337 ogretmenden olusan bir orneklemle A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA), 272 ogretmenden olusan farkli bir orneklemle ise Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. AFA sonucunda elde edilen faktorler, kuramsal yapi da géz oniine alinarak
durum belirsizligi, etki belirsizligi ve tepki belirsizligi olarak adlandirilmistir. AFA sonucunda elde
edilen yapi, DFA ile test edilmigtir. Olcegin i¢ tutarhk giivenirligini belirlemek icin AFA ve DFA
gruplart igin Cronbach Alpha katsayisi; madde ayirt edicilik analizini belirleyebilmek icin madde-
toplam korelasyonlart hesaplanmistir. Bulgular OACBO 'niin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
olduguna dair kanitlar ortaya koymugtur.

Anahtar Sézciikler: Okullarda algilanan cevresel belirsizlik, Olgek gelistirme, Durum belirsizligi,
Etki belirsizligi, tepki belirsizligi

ABSTRACT

The aim of this research is to develop a valid and reliable "Perceived Environmental Uncertainty
Scale in Schools" that reflects the opinions of teachers. The phenomenon of perceived
environmental uncertainty is addressed within the framework of Milliken's (1987) three-

“Ahntilama: Tanrisevdi, F. ve Akyol, B. (2025). Okullarda algilanan gevresel belirsizlik lgeginin
gelistirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 45(1), 315-346.

"Bu makale birinci yazarm ikinci yazar damgmanlhiginda hazirlamis oldugu doktora tez
¢alismasinin bir kismindan iiretilmistir.
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dimensional model: state uncertainty, effect uncertainty, and response uncertainty. During the
scale development process, evidence was gathered based on content validity, construct validity,
and reliability analyses. Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted with a sample of 337
teachers, and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted with a different sample of 272
teachers. The factors obtained through EFA were identified as state uncertainty, effect uncertainty,
and response uncertainty, in line with the theoretical structure. The factor structure was then
confirmed by CFA. To assess the internal consistency of the scale, Cronbach’s alpha coefficients
were calculated for both EFA and CFA groups, and item-total correlations were analyzed to
examine item discrimination. The findings provided strong evidence that the PEUSS is a valid and
reliable instrument for measuring perceived environmental uncertainty in schools.

Keywords: Perceived environmental uncertainty, Scale development, Perceived environmental
uncertainty scale in schools.

GIRIS

Egitim yonetimi, egitimdeki yonetsel olgulart anlamaya ve aciklamaya calisan sosyal bir
bilimdir (Ozdemir, 2019). Egitim yonetimi teorisyenleri, egitim yonetimi kuramlarini
icinde bulunulan dénemin gerektirdigi dogrultuda, hep daha iyi olan yonetim kurami
arayisiyla sekillendirmislerdir. Egitim yOnetiminin bilimlesme siireci, yOnetim
bilimlerinin egitim orgiitlerinde uygulanmasiyla baslamistir. Egitim yOnetiminin
bilimlesme siireci incelendiginde ti¢ kuramsal donemden bahsedilebilir. Egitim kuramlari
geligim siirecindeki bu kuramsal donemleri, birbirinden kesin sinirlarla ayirmak yerine,
birbirini tamamlayarak bugiinkii olgunluga ulasma olarak anlamak dénemlidir. Bu bakis
acistyla egitim yonetimi kuramlari genel olarak; yapiyr merkeze alan klasik kuramlar,
insana agirlik veren insan iligkileri kurami ve hem yapiy1 hem insant merkeze alan sistem
kuramui olarak bilinmektedir (Kaya, 1979). Hem yapiy1 hem insan1 merkeze alan sistem
kuramina gore; sistem, aralarinda iglevsel bagliliklar bulunan 6gelerin, belirli amaglara
ulagmak i¢in birlikte caligmasina dayanan bir biitindiir (Sarpkaya, 2010). Bertalanffy
(1968) tarafindan gelistirilen genel sistem teorisinde, kendi kendini besleyen agik sisteme
dikkat ¢ekilmistir. Agik sistem teorisiyle bir¢ok kuramda ihmal edilen orgiit ve ¢evre
etkilesimi on plana ¢ikarilmistir. Agik sistemin g¢evresiyle olan etkilesimi sistemin
¢evresinin iyi tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu ¢er¢evede sistemin gevresinin, onu
etkileyen ve onun tarafindan etkilenen baska sistemlerden olustugu ifade edilebilir

(Bursalioglu, 2010).
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Orgiitler, cevrelerinden aldiklar: girdileri déniistiirerek yine ¢evreye ¢ikti iiretimi verirler.
Ornegin, okullar; gevrelerinden emek, dgrenci ve para gibi girdileri ulusal egitim amaglar
cergevesinde egitsel bir doniistiirme siirecine tabi tutarak, amaglanan egitimli insan ¢iktisi
veren agik sosyal sistemlerdir (Hoy ve Miskel, 2010). A¢ik sistemlerdeki girdi, doniisiim
ve ciktr siiregleri geribildirimlerle dongiisel sekilde devam etmektedir. Sistemdeki
islemler dizisi geribildirimlerle stirekli degerlendirilmeli, boylece denge (homoestasis)
durumu siirdiiriilmeye ¢aligilmalidir. Eger denge durumu saglanamaz ise zaman iginde

orgiit, entropi (gii¢ yitimi) ile yok olusa dogru gidebilmektedir (Bursalioglu, 2010).

Egitim sistemlerinde zaman zaman yapilan reformlar, sistemin gii¢ yitiminin dnlenmesi
amacini tagimaktadir (Sarpkaya, 2010). Ancak tim g¢abalara karsin biitin sistemler,
zamanla diizenlerini kaybetme egilimi gosterirler. Bu egilim sistemin isleyis siireci
hakkinda bilgi azalmasi ile gergeklesir (Bursalioglu, 2010). Bilgi azalmasi ise dzellikle
orgiit cevresinden geribildirimler alma siirecinin iyi yOnetilememesi nedeniyle
yasanmaktadir. Bu siirecin iyi yonetilmesi orgiit ve cevre iliskisinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Nitekim orgiit teorisyenleri orgiitlerin yasamlar1 siiresince ¢evrelerine
uyum saglamalari gerektigini vurgulamislardir (Duncan, 1972). Ancak egitim
Orgiitlerinin ¢evreye uyum saglamalarinin yaninda, ¢cevreden farklilasarak bireyi iginde

yasadigi ¢evreden farklilagtirmasi da beklenmektedir (Bursalioglu, 2010).
Cevresel belirsizlik

Orgiitlerin cevresi ile ilgili érgiit teorisi alanyazininin merkezinde belirsizlik olagelmistir
(Milliken, 1987). Belirsizlik, olaylarin ve olaylarin sonu¢larmin biiyiikliigi, etkileri ile
risklerin herhangi bir 6ngoriiyle tahmin edilememesi durumu olarak tanimlanmaktadir
(Kasperson, 2008). Milliken (1987) belirsizligi “bireyin olaylart ve sonuglarini1 dogru bir
sekilde tahmin etmede yasadigi algi yetersizligi” olarak agiklamaktadir. Lawrence ve
Lorsch (1967) belirsizligin; bilginin net olmayisi, geribildirimin kesin olmayisi, uzun ve
nedensel iligkilerin genel belirsizligi olmak iizere ii¢ bilesenden olustugunu ifade
etmislerdir. Baska bir deyisle karar verirken konu hakkinda bilginin yetersizligi s6z
konusu oldugunda ve kararin neye neden oldugu bilinemiyor ise belirsizlik durumu ortaya

¢ikmig olacaktir.
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Cevresel belirsizligin boyutlar:

Cevresel belirsizlik kavrami Milliken (1987) tarafindan durum, etki ve tepki (yani)
belirsizligi seklinde boyutlandirilmistir. Durum belirsizliginde bilgi eksikliginin roli
onemlidir. Bu nedenle dis ¢evrede olusan degisimlerin algilaniginda eksiklik
yasanmaktadir. FEtki belirsizliginde degisimlerin ne diizeyde etki edeceginin
ongoriilmesinde karsilasilan yetersizlik s6z konusudur. Tepki ya da yanit belirsizliginde
ise, degisimlerin ya da meydana gelen yeni olusumlarin bertaraf edilmesi ya da bunlara
kars1 nasil bir tepkide bulunulacagi ya da hangi yontemin kullanilacaginda yasanan bir
belirsizlik hali kendini gostermektedir. Bu ¢alismada Milliken’in g¢evresel belirsizlik

boyutlandirmasi esas alinmustir.
Tiirk egitim sistemi baglaminda ¢evresel belirsizlikler

Tiirk egitim sistemi 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda merkezden yonetimin hakim
oldugu bu sistemin biirokratik 6rgiit yapisinin da bir sonucu olarak okullarin, en tepede
alman kararlarin sadece uygulamaya gecirildigi alt sistem haline geldiginden s6z etmek
miimkiindiir. Tiirk egitim sistemi, Ogretmenleri etkileme potansiyeli tagiyan
belirsizliklerle sik sik kargi karsiya kalmaktadir. Miifredat degisiklikleri ve program
revizyonlari gibi faktorler Tirk egitim sisteminde belirsizlik yaratan unsurlar arasinda
gosterilebilir. Miifredatin sik sik degistirilmesi, Ogretmenlerin ve Ggrencilerin ders
icerikleri ve hedefleri konusunda kararsiz kalmasina yol agabilmektedir. Bu durum, dogal
olarak ogretim siirecinde tutarlilik ve siireklilik eksikligi yaratmaktadir. Buna ek olarak,
smav sistemindeki belirsizlikler de egitim sisteminde 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirk egitim sisteminde yasanan diger bir belirsizlik kaynagi ise
ogretmenlerin kariyer gelisimleridir. Ogretmenlerin maaslari, terfi ve kariyer olanaklari
konusunda belirsizlikler ve adaletsizlikler bulunmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin
motivasyonunu diisiirmekte ve egitim kalitesini olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda,
Ogretmen yetistirme siirecinde ve mesleki gelisimde de belirsizlikler bulunmaktadir.
Ogretmen adaylari, egitimlerini nasil tamamlayacaklarmi ve is bulma olanaklarini nasil
degerlendireceklerini bilememektedirler. Son olarak, egitim sistemindeki politik

belirsizlikler de 6nemli bir sorundur. Egitim politikalarinin sik sik degigmesi, uzun vadeli
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planlama ve siirdiiriilebilirlik agisindan sorunlar yaratmaktadir. Bu durum, egitim
kurumlarinin kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmasini engellemekte ve egitim

kalitesini olumsuz etkilemektedir (Kara, 2020; Yilmaz ve Altinkurt, 2011).
Arastirmanin 6nemi

Yapilan ulusal alanyazin taramasinda algilanan gevresel belirsizlik kavraminin 6rgiitiin
cevresinden ziyade genel olarak orgiit biinyesindeki belirsizlikler acisindan ele alindigi
goriilmiistiir. Alanyazin taramasinda ayrica isletme orgiitleri icin gelistirilmis cevresel
belirsizlik algis1 ve orgiitsel belirsizlik algisi 6lgeklerinin uyarlama g¢aligmalarina
ulagilmistir (Duncan, 1972; Miles ve Snow, 1978; Milliken, 1987; Polat, 2015; Toytok
ve Yavuz, 2020). Ancak Tiirk egitim orgiitleri 6zelinde 6@retmenler tarafindan algilanan
gevresel kaynakli belirsizlik algisint 6lgmek icin gelistirilmis ya da uyarlanmis dlgege
rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmada Ogretmenlerin okul c¢evresi kaynakli
belirsizlik algisim dlgmek amaciyla “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi
(OACBO)” niin gelistirilmesi amaclannmstr.

Tirk egitim sistemine 6zgii ¢evresel belirsizlik algisii dlgmeye yonelik bir 6lgegin
gelistirilmesi, bu alandaki kuramsal ve uygulamali ¢aligmalara 6nemli bir katki
saglayacaktir. Alanyazinda var olan boglugun doldurulmasinin yan sira, elde edilecek
6l¢ek, egitim politikalarini iyilestirme, 6gretmenlerin motivasyonunu artirma ve okullarin
¢evreyle uyum siireclerini giiglendirme gibi alanlarda veri toplamak ve ¢6ziim stratejileri

gelistirmek i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecektir.

YONTEM

Arastirma okullarda algilanan ¢evresel belirsizlik 0Olgegi gelistirme siirecinden
olusmaktadir. Arastirmanin etik kurul izni Aydin Adnan Menderes Universitesi

Rektorligii egitim aragtirmalart Etik Kurulundan 2020/18-1V sayili karar ile alinmigtir.
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Arastirma Siireci

OACB olgeginin gelistirilmesi siirecinde Milliken’in (1987) “Three types of perceived
uncertainty about the environment: State, effect, and response uncertainty” adli calismasi
temel referans olarak kabul edilmistir. Olcek gelistirme siirecinde ilk olarak s6z konusu
caligmada durum, etki ve tepki belirsizligi seklinde boyutlandirilan ¢evresel belirsizligi
kapsayan bir madde havuzu olusturmak i¢in alanyazin taramasi yapilarak benzer
caligmalarda kullanilan araglara ulagilmigtir. Bu caligmalar sonucunda ilk etapta 37

maddeden olusan taslak bir 6l¢ek hazirlanmistir.

Soru havuzunun olusturulmasinin ardindan kapsam gegerliginin belirlenmesinde en
o6nemli agamalardan birisi olan uzman goriisiine bagvurmak i¢in (Biiytlikoztiirk, 2012) dort
egitim yonetimi alan uzmani ve iki Tiirk Dili uzmanidan (Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarda Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni) yardim alinmistir. Uzmanlardan
alman geri bildirimler sonrasinda ilk olarak taslak bir 6lgek hazirlanmistir. Bu 6l¢ek daha
sonra Egitim Y6netimi Boliimii’nde gorevli olan dordii Prof. Dr. ve biri Dogent Dr. olmak
iizere bes uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriiglerinin alinmasinda uzman goriis
formundan yararlanilmistir. Hazirlanan formda {iglii derecelendirme kullanilmistir. Bu
derecelendirmede her bir madde igin "uygun", "uygun degil" ve "kalabilir/diizeltilmeli"
secenceklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Uzman goriisleri ¢ergevesinde yapilan
diizenlemeler dogrultusunda olgekteki dort ifadenin ¢ikarilmasi ile toplam madde

sayisinin 33’e indirgenmesine karar verilmistir.

Likert tipi besli derecelendirme ile katilimcilarin verilen ifadelere iligkin tepkilerini
belirlemeyi saglayacak sekilde olusturulan 6lgek, tamamen katiliyorum (5), katiliyorum
(4), kismen katiliyorum (3), katilmiyorum (2) ve hi¢ katilmiyorum (1) segeneklerinden
olusturulmustur. Sonrasinda ilk olarak O6lg¢ekteki sorularin anlasilirligi ve cevaplama
stiresini degerlendirmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir.  Pilot uygulama
caligmalarinin 6rneklem biiyiikligii, calismanin kapsami ve hedeflerine bagli olarak 10
katilimcidan 40 katilimerya kadar degisebilmektedir (Hertzog, 2008). Bu ¢ercevede bu
caligmada 10 6gretmene pilot uygulama yapilmistir. Tiim bu siireclerin ardindan son

haliyle “Durum Belirsizligi” boyutunda 11, “Etki Belirsizligi” boyutunda 11, “Tepki
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Belirsizligi” boyutunda 11 madde olmak {izere toplam 3 boyutta 33 maddeden olusan
OACB o0lgegi, istatistiksel acidan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarmin yapilmasi i¢in
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Cahisma grubu

Bu aragtirma i¢in gerekli olan veriler, A¢imlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) i¢in olmak iizere iki farkli ¢alisma grubundan elde edilmistir.
Alanyazinda giivenilir faktorler ¢ikartmak icin gerekli drneklem biiyiikliigii konusunda
farkli gortigler bulanmaktadir. Kline (1994), agimlayict faktor analizi igin 100 kisilik
orneklemin yeterli olacagini belirtmekteyken, Brynan ve Cramer’e gore (2005), 6rneklem
biiyiikliigii madde sayisinin 5 veya 10 kati olmalidir. Bu ¢ergevede bu ¢alismada, 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in madde
sayisinin 10 katina ulasilmasi dolayisiyla agimlayict faktdr analizi igin 330 drneklem

biiyiikliigii planlanmustir.

Arastirmanin agimlayici faktor analizi i¢in gerekli verileri, ¢alisma evreni olan Tiirkiye
genelindeki anaokulu, ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapan 6gretmenler arasindan
kolayda ornekleme yontemi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda bu
ornekleme yonteminin kullanilmasinin temel nedeni arastirmanin yapildigi ve verilerin
toplandigr siirecte COVID-19 pandemi sartlarinin yaganmasidir. Bu stirecte Tiirkiye’de
tiim ilk ve orta dereceli okullarmn yiiz ylize egitim-ogretim faaliyetleri sonlandirilarak
uzaktan egitime geg¢ilmistir. Bu olaganiistii durum nedeniyle okullarda gretmenlere yiiz
ylize ulasilamamig, dolayisiyla veriler c¢evrim igi Ol¢ek formu araciligiyla
toplanabilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢evrim i¢i form, 2020 yilinin aralik
ayinda ii¢ hafta siire boyunca, en yaygin kullanilan anlik mesajlagsma uygulamalarindan
birisi olan WhatsApp aracilifiyla, arastirmacinin kigisel baglantilari arasinda yer alan ve
aragtirmaya katilmaya goniillii anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 350
ogretmenden toplanan verilerle tamamlanmistir. Bu asamada, 6l¢ek gelistirme siirecinin
bir parcast olarak, dogrulayici faktdr analizi i¢in verilerin toplanacag asil calisma
evrenini olusturan Aydin ili Efeler il¢esindeki resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlere

anket formlarmin génderilmemesine 6zen gosterilmistir. Bunun nedeni, 6l¢ek gelistirme
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caligmalarinda agiklayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA)
stireglerinin farkli 6rneklemler lizerinden gergeklestirilmesinin daha uygun bulunmasidir.
Ayn1 veri setinin her iki analizde kullanilmasi, modelin agir1 uyum (overfitting) riskini
artirabilir ve genellestirilebilirligini sinirlandirabilir. Bu dogrultuda, 6lgek yapisinin daha
giivenilir ve gecerli bir sekilde test edilmesi amaciyla AFA ve DFA siirecleri i¢in farkli
orneklemlerden veri toplanmistir (Worthington ve Whittaker, 2006; Yaslioglu, 2017).

Bulgular boliimiinde de agiklandig {izere ug deger tasiyan 13 anket formunun analizden
c¢ikarilmasinin ardindan AFA i¢in kullanilan birinci 6rnekleme ait demografik 6zellikler

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. AFA Igin Kullanilan Birinci Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik
Ozellikleri

Demografik Degisken Degisken Gruplari Frekans Yiizde %
(f)
Kadin 191 56,8
Cinsiyet Erkek 146 43,2
Toplam 337 100
20-25 2 0,6
26-30 32 9,5
31-35 38 11,3
36-40 101 30
Yas 41-45 81 24
46-50 47 14
51 ve lizeri 36 10,6
Toplam 337 100
1-5y1l 19 5,6
6-10 y1l 54 16
Mesleki deneyim 11-15 yl 67 19,8
16-20 y1l 88 26,2

21-25 yil 58 17,2
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26 ve lizeri 51 15,2
Toplam 337 100
0-5 yil 172 51
6-10 y1l 101 30
Calisilan okul deneyimi A5yl 4 124
16-20 y1l 11 3,3
21 yil ve tizeri 11 3,3
Toplam 337 100
Anaokulu 6 18
Ilkokul 76 22,5
Caligilan okul tiri Ortaokul 121 36
Lise 134 39,7
Toplam 337 100
Lisans 278 82,5
Egitim durumu Lisansiistii 59 17,5
Toplam 337 100
Okuldncesi Ogretmeni 13 3,8
Simf Ogretmeni 63 18,7
Brang Ogretmeni 234 69,5
Brans Rehber Ogretmen 9 2,7
Meslek Dersleri 18 53
Ogretmeni
Toplam 337 100
Evli 276 81,9
Medeni Durum Bekar 61 18,9
Toplam 337 100

Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya daha ¢ok kadin (f=191; % 56,8) dgretmenler katildigi,
36-40 (f=101; % 30) yas araliginda olan dgretmenlerin ¢ogunlukta olduklari, ayrica okul
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kademe tiirii agisindan da daha cok liselerde c¢alisan (f=134; % 39,7) 6gretmenlerin
calismaya katildiklar1 goriilmistiir. Diger yandan dgretmenlerin ¢ogunlukla 16-20 yil
mesleki deneyime (f=88; % 26,2) sahip olduklari, ayn1 okuldaki ¢aligma siiresi 1-5 yil
olan (f=172; % 51) ve daha ¢ok lisans egitime (f=278; % 82,5) sahip ve brans
Ogretmenlerin de (f=234; % 69,5) diger gruplara gore sayilarinin daha fazla oldugu

anlagilmistir.

AFA’dan sonra elde edilen 17 maddelik 6lgege daha sonra DFA uygulanmstir.
Alanyazinda DFA i¢in aragtirmacilarin AFA i¢in kullandiklar1 veri setinden farkli bir veri
setinden yararlanmalar1 gerektigi tavsiye edilmektedir (Henson ve Roberts, 2006;
Osborne ve Fitzpatrick, 2012).Dolayisiyla AFA sonrasindaki olgek, bir kez de ilk
olusturulan o6rneklem disindaki farkli bir 6rneklem iizerinde uygulanmistir. Ancak
arastirmanin yiriitildigli dénemde hala COVID-19 pandemi kosullarinin devam
etmesinden dolay1 DFA igin gerekli olan 6rneklem igin kolayda drnekleme yontemi
kullanilmustir. Bunun i¢in, demografik 6zellikler ve AFA sonrasinda elde edilen lgegin
de yer aldig1 ¢evrim i¢i anket formu, 2021 yili ocak ay1 i¢inde yine WhatsApp iizerinden
aragtirmacinin kisisel baglantilar arasinda bulunan ve Aydin ili Efeler flgesi smirlari
arasinda yer alan resmi okullarda gorevli 290 6gretmene ulastirilmistir. DFA, u¢ deger
tagtyan verilerin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan 272 kullanilabilir anket formu
kullanilarak tamamlanmistir. DFA’nin uygulandigt ikinci 6rnekleme ait demografik

ozellikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. DFA i¢in kullanilan ikinci 6rneklemde yer alan Ggretmenlerin demografik

ozellikleri
Demografik .. L
Degisken Degisken Gruplari Frekans (f) Yiizde %
Kadin 172 63,2
Cinsiyet Erkek 100 36,8
Toplam 272 100

Yas 20-25 5 1,8
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26-30 25 9,2
31-35 46 17
36-40 70 25,7
41-45 47 17,2
46-50 44 16,1
51 ve tizeri 35 13
Toplam 272 100
1-5y1l 24 8,8
6-10 yil 55 20,2
11-15 yil 57 21
(';gii';:‘r:] 16-20 yil 39 14,3
21-25 yil 57 21
26 ve uzeri 40 14,7
Toplam 272 100
0-5 yil 167 61,5
6-10 y1l 70 25,7
Caligtlan  okul 1115yl 26 9,5
deneyimi 16-20 yil 5 18
21 y1l ve tizeri 4 1,5
Toplam 272 100
Anaokulu 18 6,6
Ilkokul 44 16,2
g;gsﬂan okl 5 raokul 113 415
Lise 97 35,7
Toplam 272 100
Lisans 217 80
Egitim durumu Lisansiistii 55 20
Toplam 272 100
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QVkulénce'm 24 8.8

Ogretmeni

Sinif 6gretmeni 34 12,5

Brans 6gretmeni 186 68,4
Brang

Rehber 6gretmen 16 5,9

Meslek _ dersleri 12 4.4

ogretment

Toplam 272 100

Evli 214 78,7
Medeni Durum Bekar 58 21,3

Toplam 272 100

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin daha ¢ok kadin 6gretmenlerden (%63,2) ve 36-40
yas dilimi ve iizerinde olanlardan (%25,7) olustugu goriilmiistiir. Mesleki deneyim
bakimindan ise daha az deneyimliler (1-15 yil; %50) ve daha yiiksek deneyimliler (16 yil
ve tizeri; %50) olmak iizere iki alt grupta dengeli bir dagilimin oldugu sdylenebilir.
Egitim durumu acisindan katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin lisans derecesine sahip
oldugu (%80), ¢alisilan okul tiirleri agisindan ise agirligin daha ¢ok ortaokul (%41,5) ve
liselerde (%35,7) gorev yapan 6gretmenlerden olustugu anlagilmstir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde 6lgegin yap1 gegerliligi icin AFA uygulanmis ve bunun i¢in IBM
SPSS Statistics 26 programindan yararlanilmistir. AFA’dan elde edilen yapiy1 test etmek
amaciyla farkli bir 6rneklemden elde edilen veriler lizerinde DFA uygulanmis ve bunun
icin de IBM AMOS 24 istatistik paket programi kullanilmistir. Olgcege ait faktorlerin
giivenilirligi i¢cin CR, Cronbach alpha, yakinsak (birlesim) gecerlik i¢in AVE, ayrisim
(iraksak) gecerligi i¢in ise Henseler v.d. (2015) tarafindan geleneksel Fornell-Larcker
(1981) yontemine kiyasla daha iyi sonuglar verdigi Monte Carlo simiilasyon sonuglariyla
teyit edilen HTMT (Heterotrait-monotrait) yontemi tercih edilmistir. Ayrica standardize
artik kovaryans deger matrisinden de yararlanilmistir (Giirbiiz, 2019). Bunlarin disinda
Olcegin madde toplam korelasyonlar1 ve alt ve {ist %27°lik gruplarin madde ortalama

puanlari arasindaki farklar da incelenmistir.
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BULGULAR
OACB olceginin yap1 gecerligi

Veri toplama aracinin (6l¢egin) dl¢lilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
dogru bir sekilde 6lgme derecesi yap1 gegerligi olarak tamimlanmaktadir (Kline, 2015).
Yap1 gegerligi icin ilk olarak AFA uygulanmigtir. AFA birbiriyle iligkili degiskenleri bir
araya getiren ve daha az sayida madde ile dl¢iim yapmay1 saglayan bir istatistiksel analiz
tiriidiir. AFA ile degiskenler arasindaki iligkilerden yola ¢ikilarak, ayni faktorii Slgen
maddeleri bir araya getirmek, DFA ile de bu yapmin gecerligini dogrulamak
amacglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012; Ozdamar, 2015). Bunun i¢in ilk olarak verilerin
AFA gerekliliklerini karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in dagilimin normalligi ve
ug degerler incelenmistir. Toplam 350 veriden olusan veri setinin u¢ degerlere sahip olup
olmadig1 Box Plot ve Mahalanobis uzakligindan faydalanilarak degerlendirilmis, ug
degerlere sahip 13 veri arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir. Kalan 337 verinin normal
dagilim varsayimlarini kargilama durumu merkezi egilim 6lgiileri ve carpiklik basiklik
katsayilarina (+1 ile -1) gore kontrol edilmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biyiikoztiirk,

2016). incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Agimlayici faktor analizi (AFA)

AFA’da oncelikle verilerin faktdrlesmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett Kiiresellik Test sonuglari incelenmistir. Buna gore
KMO degeri .94 ve Barlet Kiiresellik Test sonucunun ki-kare degeri ise anlamli olarak
saptanmustir  (X?=8615,235; p=.00). Bu degerler, veri setinin faktdr analizine
uygunlugunu gostermistir (Cokluk vd., 2016). AFA’da temel bilesenler analizi ve
Varimax dik dondiirme teknikleri kullanilmigtir. Maddelerin lgekte kalmasinda; yer
aldiklar1 faktérdeki yiik degerlerinin 0.40’tan biiyiik olmasi, birden fazla faktore yiiksek
yiikk veren maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi ve faktdr 6z
degerlerinin 1 ya da 1’in {izerinde olmasi1 Olciitleri (Biiylikoztirk, 2012) dikkate

almmustir. Yapilan ilk analiz sonucunda faktor yiikleri arasindaki farkin 0.10°dan kiigiik
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olmasi (toplam dokuz madde: 12, 13, 14, 8, 16, 15, 28, 7 ve 19) ve bulunduklar: faktoérdeki
diger maddelerle uyumlu olmamalari (toplam yedi madde: 9, 26, 27, 30, 11, 10 ve 23)
nedeniyle toplam 16 madde sirasiyla ¢ikarilarak her defasinda analiz tekrar edilmistir.
Maddeler ¢ikarildiktan sonra 17 maddeye diisen dl¢ege bir kez daha AFA uygulanmistir.
Verilerin faktdrlesmeye uygun olup olmadigini belirlemek i¢in KMO degeri ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 yeniden incelenmistir. Incelemeler sonucunda KMO degeri .92
ve Bartlett Kiiresellik Testi anlamli bulunmustur [X?=4000.091; p=.000]. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin 6zdegerlerine dayanan yamag birikinti grafigi ise

Sekil 1°de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Component Number

Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

Faktorlerdeki 6zdegerler dikkate alinarak ¢izilen, her iki nokta araliginin bir faktorii
gosterdigi Sekil 1°deki yamag birikinti grafigi incelendiginde, li¢lincii kesme noktasindan
itibaren egimin plato yaptig1 ve egim yataylastikca bilesenlerin varyansa yaptigi katkinin
azaldig1 goriilmektedir. Bu durumda iigiincii faktdrden sonraki faktérlerin varyansa olan
katkilarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Sonug olarak dlgegin 6zdegeri yiiksek i

6nemli faktor altinda toplandigr goriilmiistiir.
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AFA sonucunda 6lgegi olusturan s6z konusu ii¢ faktoriin acikladigi toplam varyansin

%68,113 oldugu goriilmiistiir. Agiklanan varyansin % 60’1 {izerinde olmasi 6lgegin

gecerligi agisindan olumlu bir gdsterge olarak kabul edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2012;

Kline, 1994). AFA sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. OACB Olgeginin AFA Sonuglari

Madde Durum Etki Tepki Ortak
Belirsizligi Belirsizligi Belirsizligi Varyans
D2 .82 .20 .16 75
D3 .81 .20 21 74
D1 7 .07 .20 .64
D4 74 32 A7 .68
D5 74 .20 15 .62
D6 .68 .32 17 .60
E17 .32 74 .20 .70
E18 22 71 27 .63
E22 21 71 31 .66
E21 .26 .69 37 .68
E20 24 .64 .39 .63
T31 .16 A7 .86 .79
T33 a7 21 .80 71
T32 a7 .28 .79 74
T25 .20 .38 72 71
T24 24 .39 .70 71
T29 22 22 .63 .50
Agciklanan Toplam
vagryans %24.03 %19,62 %24.45 %6%,11

D: Durum belirsizligi, E: Etki belirsizligi, T: Tepki belirsizligi

Tablo 3’te goriildigu tizere, OACB’nin ilk faktorii olan ve ‘Durum Belirsizligi’ olarak

isimlendirilen birinci boyutta toplam 6 madde yer almakta ve bu maddelerin Varimax dik

dondiirme yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .68 - .82 arasinda degismektedir.

Bu faktériin tek basina agikladig1 varyans %24.03 tiir. Olcegin ikinci faktorii olan ve ‘Etki

Belirsizligi’ olarak isimlendirilen ikinci boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Maddelerin

faktor yiik degerleri .64 - .74 arasindadir ve tek basina agikladigi varyans %19.62°dir.

Olgegin iigiincii faktorii olan ve ‘Tepki Belirsizligi’ olarak isimlendirilen ii¢iincii boyutu

ise 6 madde temsil etmektedir ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .63 - .86 arasinda

yer almaktadir. Bu faktoriin tek basma agikladigi varyans %24.45’tir. Dolayisiyla ii¢



Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi... 330

faktoriin birlikte agikladigr varyans orami %68,11’dir. Sosyal bilimlerde agiklanan
varyans oraninin ¢ok faktorlii 6l¢eklerde %40-60 arasinda olmast yeterli goriilmektedir
(Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988, akt. Tavsancil, 2005). Ayrica AFA sonuglarimin
bu ¢aligmada 6lgek maddelerinin hazirlanmasi siirecinde temel referans kaynagi olarak
kabul edilen Milliken’in (1987) “Three Types of Perceived Uncertainty about the
Environment: State, Effect, and Response Uncertainty” adli ¢aligmasindaki durum, etki

ve tepki belirsizligi seklinde boyutlandirilan teorik yapiyla da ortiistiigti anlagilmgtir.
Dogrulayict faktir analizi (DFA)

AFA sonrasinda elde edilen 17 maddelik 6l¢ek kullanilarak baska bir 6rneklemden elde
edilen veri setine dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz siirecinde ilk olarak
veri seti dagiliminin normalligi ve wug¢ degerleri incelenmistir. Ug degerlerin
belirlenmesinde Z degerleri ve Mahalanobis uzakliklar1 dikkate alinmistir. Z degeri
+3’ten biiyiik ve -3 ten kiiciik degerler ve .01 anlamlilik diizeyine gore x? tablo degerinin
iizerindeki Mahalanobis degerleri u¢ degerler olarak kabul edilmis ve belirlenen bu ug
degerler veri setinden ¢ikarilmistir (Biiylikoztiirk, 2012). Dolayistyla DFA ug degerlerin
veri setinden ¢ikarilmasinin ardindan kalan kullanilabilir 272 veri ile gergeklestirilmistir.
Dagilimin normalliginin belirlenmesinde ise c¢arpiklik ve basiklik katsayilar
incelenmistir. Bu degerlerin -lile +1 araliginda olduklari goriilmistir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi, verilerin normal dagilim sergilediginin

Onemli bir isareti olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2016).

AFA sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii 17 maddeden olusan 6l¢egin ikinci bir drneklem
grubuna uygunlugunun belirlenmesi i¢in gergeklestirilen DFA i¢in AMOS 24 programi
kullanilmustir. Analiz sonuglarinda Durum Belirsizligi boyutunda yer alan “Egitimle ilgili
mevzuatlarda hangi degisikliklerin yapilacagi belirsizdir (D2)” ve “Ogretim
programlarmin gelecekte nasil olacag belirsizdir (D3) " ile Tepki Belirsizligi boyutunda
yer alan “Okulumun mevzuat degisikliklerine uyum saglayip saglayamayacag belirsizdir
(T24)” ve “Ogretim programlarinda yapilacak degisiklige okulumun uyum saglayip

saglayamayacagt belirsizdir (T25)”; “Velilerin muhtemel baskilar: karsisinda okul



Tanrisevdi & Akyol 331

yéneticilerimin etkili karar alip alamayacagi belirsizdir (T29)” ve “Dogal afetler
(salginlar, depremler, yanginlar vb.) sirasinda okul yéneticilerimin etkili karar alip
alamayacag belirsizdir (T33)” maddelerinin yakin iligkili olduklar1 goriildiigiinden;
Durum Belirsizligi (D2-D3) ve Tepki Belirsizligi boyutlarinda (T24-T25 ve T29-T33)
toplam ii¢ adet diizeltme (modifikasyon) yapilmistir. Yapilan bu diizeltmelerin, modelin
uyum degerlerine katki sagladig1 gériilmiistiir. Olgegin DFA sonucuna iligkin yol semasi

Sekil 2°de, uyum iyiligi degerleri ise Tablo 4’te verilmistir.
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Durum

Sekil 2. OACB Olgei DFA Modeli
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Tablo 4. OACB Olgeginin DFA Uyum lyiligi Degerleri
Uyum lyiligi indeksi Ol¢me Aracimin Degeri Kabul Edilebilir Degere

Uygunlugu
x? [sd 2,272 Iyi Uyum
GFI ,903 fyi Uyum
AGFI ,869 Kabul Edilebilir Uyum
CFI ,960 fyi Uyum
RMSEA ,069 Kabul Edilebilir Uyum
RMR ,035 Iyi Uyum
NFI ,931 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI (TLI) ,952 Iyi Uyum
IFI ,960 Iyi Uyum
SRMR .041 Iyi Uyum

Tablo 4’te yer alan DFA uyum iyili§i degerlerine gore; X?/sd orani 2.272°dir (X?
/sd=256.75/113). Kline’a gore (1994) bu oranin biiyiik 6rneklemlerde 3’iin altinda olmasi
iyi uyuma karsilik gelmektedir. Diger uyum iyiligi degerlerinin de iyi uyum ya da kabul
edilebilir uyum simirlari iginde yer aldiklari goériilmiistiir. Bu dogrultuda, Okullarda
Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgeginin  ii¢ faktdrli  yapist  gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, elde edilen sonuglarin Milliken’in (1987) ¢evresel belirsizlik

modelinde ortaya koydugu iiclii yap1 ile ortiistiigii goriilmektedir.
Yakinsak gecerlik ve giivenirlik analizi

Maddelerin standartlastirilmis faktor yiikk degerleri, Cronbach alpha, CR ve AVE

sonuglarini igeren yakinsak gegerlik sonuglari ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. OACB Olgeginin Faktor Yiikleri ve Alt Olgeklerin Alpha, CR ve AVE Degerleri

Faktorler / Maddeler M Alpha CR AVE

Durum Belirsizligi

D1: Egitim uygulamalarinin (lise ve iiniversiteye ,698 0,896 0,888 0,572
girig sinav sistemi, sinif gegme sistemi vb.)

gelecekte nasil olacagr belirsizdir.

D2: Egitimle ilgili mevzuatlarda hangi , 7184

degisikliklerin yapilacagi belirsizdir.

D3: Ogretim programlarinin gelecekte nasil olacagi ,819

belirsizdir.
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D4.0gretmen yer degistirme ydnetmeliginde
gelecekte nasil degisiklikler yapilacag: belirsizdir
DS5: Yonetici atamalarinin gelecekte nasil
yapilacagi belirsizdir.

D6.: Okul tiirlerinin gelecekte degisip
degismeyecegi belirsizdir.

(47
,715

,800

Etki Belirsizligi

E17: Okul tiirlerinin degistirilmesi karar1 s6z
konusu oldugunda okulumun bu durumdan nasil
etkilenecegi belirsizdir.

E18: Sivil toplum kuruluslariin (sendika, dernek,
vakif vb.) okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir.
E20: Teknolojik ilerlemelerin okulumu nasil
etkileyecegi belirsizdir.

E21: Degisen ekonomik kosullarin okulumu nasil
etkileyecegi belirsizdir.

E22: Dogal afetlerin (salginlar, depremler,
yanginlar vb.) okulumu nasil etkileyecegi
belirsizdir.

,769

,753
,789
,819

731

0,879

0,898

0,596

Tepki Belirsizligi

T24: Okulumun mevzuat degisikliklerine uyum
saglayip saglayamayacagi belirsizdir.

T25: Ogretim programlarinda yapilacak degisiklige
okulumun uyum saglayip saglayamayacagi
belirsizdir.

T29: Velilerin muhtemel baskilar1 karsisinda okul
yoneticilerimin etkili karar alip alamayacag:
belirsizdir.

T31: Okulumun teknolojik ilerlemelere uyum
saglayip saglayamayacagi belirsizdir.

T32: Degisen ekonomik kosullara okulumun
beklenen siirede uyum saglayip saglayamayacagi
belirsizdir.

T33: Dogal afetler (salginlar, depremler, yanginlar
vb.) sirasinda okul yoneticilerimin etkili karar alip
alamayacag belirsizdir.

779

,769

677

,876

,939

,768

0,923

0,912

0,636

Ai: Standardize regresyon katsayist (faktor yiikleri); Alpha: Cronbach alpha; CR:

Composite reliability (bilesik giivenirlik); AVE: Average variance extracted (ortalama

c¢ikartilan varyans).

Yakinsak (birlesim) gecerliligi i¢in AVE > .50, CR > .70, CR > AVE, Cronbach alpha >

.70 olmas: gerekmekte, yani sira faktorlere ait AVE degerlerinin aymi faktdriin CR
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degerlerinden diigiik olmast beklenmektedir (Giirbiiz, 2019). Tablo 5’teki sonuglara gore
ti¢ faktorlit OACB 6l¢eginin yakinsak gecerlik sonuglarinin beklenen esik degerlerinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica kapsam gecerliginde genel olarak dlgekte bulunan
tiim maddelere ait faktor yiik degerleri yiiksek diizeyde ve ilgili drtiik yapilarla anlaml
bir iligki i¢inde de olmalidir (Chin, 1998). Bu anlamda modeldeki maddelerin faktor
yiikleri 0.670 - 0.930 arasinda olup tiim maddeler ait olduklar1 ilgili ortiik yapilar ile
istatistiksel olarak anlamlidirlar (t > 1.96; p<0.001). Bu sonuglar genel olarak dl¢ekte yer
alan faktorlerin yiiksek giivenilirlige ve yakinsak gegerlige sahip olduklarini
gostermektedir.

Bunlarin disinda madde toplam korelasyonlari ve alt - {ist % 27’lik gruplarin madde

ortalama puanlari arasindaki farklar da incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. OACB Olgeginin Giivenirligine Iliskin Analiz Sonuglar

Madde Madde Alt % 27 Ust % 27
Faktorler No Toplam (n=73) (n=73) t degeri
Korelasyonu X Ss X Ss
D1 .54 3.00 0,72 4.27 0.75 10.49
D2 .61 3.13 0.74 4.41 0.59 11.45
Durum D3 .67 3.01 0.69 4.46 0.62 13.34
D4 .61 2.97 0.70 4.32 0.60 12.57
D5 .60 3.13 0.83 4.58 0.57 12.34
D6 .67 3.00 0.75 4.45 0.62 12.67
E17 71 2.74 0.72 4.50 0.55 16.59
E18 .70 2.52 0.76 4.21 0.71 13.90
Etki E20 .69 2.60 0.71 4.20 0.64 14.19
E21 .73 2.75 0.63 4.32 0.60 15.37
E22 .65 2.70 0.71 4.27 0.67 13.71
T24 .75 2.20 0.66 4.26 0.66 18.77
T25 72 2.42 0.65 4.19 0.73 16.87
Tepki T29 .61 2.35 0.83 4.20 0.86 13.21
T31 74 2.12 0.66 4.16 0.79 16.86
T32 .81 2.21 0.53 4.28 0.63 21.46
T33 .69 2.28 0.65 4.12 0.83 14.90

Tablo 6 incelendiginde, OACB 6l¢eginin Durum Belirsizligi boyutunda maddelerin
madde-toplam puan korelasyonlar1; .54 - .67; Etki Belirsizligi boyutunda .65 - .73; Tepki

Belirsizligi boyutunda ise .61 - .81 arasinda degismektedir. Madde- toplam korelasyonun
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pozitif ve yiiksek olusu, maddelerin i¢ tutarliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Madde-toplam korelasyonunun .30 ve daha yiiksek olmasi, maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt edebildigini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2012).
Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda, testin toplam puanlarma gére olusturulan alt ve
iist %27°1ik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar da degerlendirilmistir.
Gruplar arasindaki farklarin anlamli ¢ikmasi, maddelerin bireyleri 6lciilen davranis
bakimindan ayirt edebildiginin isareti olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Buna gore, dlgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini saptamak i¢in 17 maddeden
olusan belirsizlik 6lgegi, iist ve alt %27°1ik iki gruba ayrilmig ve bagimsiz drneklem t -
testi uygulanmustir. Test sonucunda her iki grup arasinda anlamli (p <.001) bir fark oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla 6lgek maddelerinin birbirleriyle ayirt edici dzellige sahip
olduklar1 s6ylenebilir.
Olgekteki faktorler arasi iliskileri incelemek icin Pearson korelasyon katsayilari da
hesaplanmistir. Analiz sonucunda; Durum Belirsizligi ile Etki Belirsizligi (r=.74), Durum
Belirsizligi ile Tepki Belirsizligi (r= .62) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
bulunurken Tepki Belirsiz/igi ile Etki Belirsizligi (= .82) arasinda ise pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla genel olarak dlgekte yer alan faktorlerin
toplam Ol¢ek puani ile pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligski i¢inde olduklari
goriilmistir. Tablo 7°de ise OACB o6lgeginin HTMT yo6ntemi kullamilarak elde edilen
ayrisma (1raksak) gecerlik sonuglari yer almaktadir. HTMT sonuglarina gore dlgekte yer
alan alt boyutlara ait degerler tavsiye edilen esik deger olan 0.85’in altinda kaldig1 igin
(Henseler vd., 2015) ayrisim gegerliginin karsilandig1 goriilmiistiir.

Tablo 7. HTMT sonuglar1

Alt boyutlar HTMT degerleri
Durum <--> Etki 777
Durum <--> Tepki 669
Etki <--> Tepki 830

Gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik analizlerinden hareketle, 6l¢egin alanyazinda yer
alan esik degerleri karsilayabildigi, boylelikle gecerli ve giivenilir bir dlgek ortaya

¢ikarildigindan s6z etmek miimkiindir. Elde edilen bu yapi, AFA sonucunda oldugu gibi
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DFA sonucunda da Milliken’e (1987) ait “Three types of perceived uncertainty about the
environment: State, effect, and response uncertainty” isimli ¢alismasinda agiklanan
cevresel belirsizlik boyutlariyla ortiisen bir 6zellik tagimaktadir ve bu 6zellik 6l¢egin yap1
gecerligini kuramsal olarak daha da giliclendirmektedir. Ayrica ¢ok boyutlu yapilarda
6lcegin toplam puaninin alinabilirligi, faktorler arasi korelasyon diizeyine bagli olarak
degerlendirilmektedir. Faktorler arast korelasyon katsayilarinin .30°un {izerinde ve .90’1n
altinda olmasi, faktorlerin ortak bir yaprya hizmet ettigini, ancak ¢oklu baglanti sorunu
olusturmadigin1 gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu baglamda ¢aligmada
hesaplanan Durum Belirsizligi — Etki Belirsizligi (r = .74), Durum Belirsizligi — Tepki
Belirsizligi (r = .62) ve Etki Belirsizligi — Tepki Belirsizligi (r = .82) degerleri, dnerilen
esik araliklar1 icindedir. Bu baglamda OACBO, teorik temellerle ve istatistiksel

dayanaklarla uyumlu bigimde toplam puanla da degerlendirilebilecek niteliktedir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada agirlikli olarak Milliken (1987) ve alanyazindaki diger kaynaklardan
yararlanilarak okullarda Ogretmenlerin ¢evresel belirsizlikleri nasil algiladiklarini
belirlemek tizere gelistirilen OACB 6lgeginin AFA ve DFA yoluyla degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. A¢imlayict faktdr analizi sonucunda oOlgegin ii¢ faktor altinda
toplanan 17 maddeden olustugu tespit edilmistir. Elde edilen bu yapinin DFA ile

hesaplanan uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir bulunmustur.

Caligmanin bulgular boliimiinde de agiklandigr lizere, gelistirilen OACB o6lgegiyle elde
edilen sonuglarin, alanyazindaki esik degerlerin tizerinde oldugu ve dolayisiyla gegerli ve
giivenilir oldugu tespit edilmis, bu anlamda gelecekte bu alanda gergeklestirilecek
caligmalarda kullanilabilecegi saptanmugtir. Gelistirilen Okullarda Algilanan Cevresel
Belirsizlik Olcegi (OACBO) Likert tipi 5°1i bir yapidadir ve her bir madde 1 (Hig
Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum) arasinda puanlanmistir. Alt boyutlar ve

puan araliklar1 su sekildedir:
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Durum Belirsizligi boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Minimum puan 6 (6 madde x 1
puan), maksimum puan ise 30 (6 madde x 5 puan) olabilir. Yiiksek puanlar, bireyin
mevcut duruma iligkin belirsizlik algisinin yiiksek oldugunu, diisiik puanlar ise belirsizlik
algisiin disiik oldugunu gosterir.

Etki Belirsizligi boyutunda 5 madde vardir. Minimum puan 5 (5 madde x | puan),
maksimum puan ise 25 (5 madde x 5 puan) olarak belirlenmistir. Yiiksek puanlar, bireyin
cevresel belirsizligin orgiitlerine etkilerine yonelik belirsizlik algisinin yiiksek oldugunu,
diisiik puanlar ise bireyin ¢evresel belirsizligin orgiitlerine etkilerine yonelik belirsizlik
algisimin diisiik oldugunu gosterir.

Tepki Belirsizligi boyutunda ise 6 madde vardir. Minimum puani 6 (6 madde x 1 puan),
maksimum puani ise 30 (6 madde x 5 puan) olabilmektedir. Yiiksek puanlar, bireyin
cevresel belirsizliklere orgiitlerinin nasil tepki verecegini veya hangi stratejiyi
uygulayacagina yonelik belirsizlik algilarinin yiiksek oldugunu, diisiik puanlar ise bireyin
cevresel belirsizliklere oOrgiitlerinin nasil tepki verecegini veya hangi stratejiyi
uygulayacagina yonelik belirsizlik algilarinin diisiik oldugunu gosterir. Toplam puan ve
genel degerlendirme agisindan toplam puan araligi 17 ile 85 arasindadir. Ve 6lgegin puan
araliklart; 1.00-1.79: oldukea diisiik, 1.80-2.59: diisiik degerde, 2.60-3.39: orta diizeyde,
3.40-4.19: yiiksek diizeyde, 4.20- 5.00: oldukga yiiksek diizeyde belirsizlik durumunun
yasandigini ifade etmektedir. Her alt boyutun kendi i¢indeki degerlendirilmelerinin yani
sira toplam puan, bireyin genel cevresel belirsizlik algisini yansitmaktadir denilebilir.
Olgekte ters puanlanan madde yer almamaktadar.

Merkezden yonetimin hakim oldugu Tiirk egitim sisteminde egitim Orgiitleri, daha gok
cevresel kaynakli hizli degisim-doniisim cabalariyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
duruma teknolojik degisimlerin de yasanmasi eklendiginde egitim Orgiitlerinin diger
orgiitlerden daha ¢ok belirsizlik baskisina maruz kaldigi soylenebilir. Bu nedenle Tiirk
egitim sistemi baglaminda okullardaki belirsizlik kaynaklarmin daha g¢ok gevresel
kaynakli oldugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla bu g¢aligmanin, belirsizlik kavramina
cevresel belirsizlik agisindan yaklasmasi, ¢evresel belirsizlik algisini dlgmeye yonelik bir
Olcek gelistirmeye ¢alismast gibi 6ne ¢ikan nitelikleri sayesinde ulusal egitim yonetimi

alanyazindaki ve genel anlamda Tiirk egitim sistemi sorunlarinin agimlanmasina katki
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saglayabilecegi diisliniilmektedir. Bu c¢alismanin bulgulari, alanyazinda g¢evresel
belirsizlik konusundaki 6nceki arastirmalarla uyum gostermektedir. Ornegin, Tschannen-
Moran ve Hoy (2000) dgretmenlerin belirsizlik algilarinin, okul drgiitlerinin isleyisi ve
performansi lizerinde dnemli bir etkisi oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, Bandura
(1997) bireylerin cevresel belirsizliklere verdigi tepkinin, 6z-yeterlilik algilarindan
etkilendigini belirtmistir. Bu baglamda, OACB 6lceginin sonuglari, dgretmenlerin
cevresel belirsizlik algilarmin yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda orgiitsel
diizeyde de ele alinmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Tiirk egitim sistemine 6zgii baglamda ise, ¢evresel belirsizliklerin daha ¢ok merkeziyetci
yonetim yapisindan kaynaklandigi goriilmektedir (Balei, 2007). Egitim politikalarindaki
hizli degisimler ve teknolojik yeniliklerin, 6gretmenlerin i ortamindaki belirsizlik
algilarin1 artirdigr ifade edilmektedir. Bu bulgular, calismanin uygulamada politika
yapicilara ve okul yoneticilerine nemli mesajlar verdigini gostermektedir. Ornegin, okul
yoneticilerinin, dgretmenlerin karsilastig1 belirsizlikleri minimize etmek i¢in destekleyici
stratejiler gelistirmesi Onerilebilir.

Ayrica, bu c¢alismanin sonuglari, gelecekte yapilacak arastirmalara da 11k tutmaktadir.
Ozellikle, farkli kiiltiirel baglamlarda OACB 6lgeginin uygulanarak elde edilecek
karsilagtirmali bulgular, gevresel belirsizlik konusundaki literatiirii zenginlestirecektir.
Bu durum, dgretmenlerin is tatmini, orgiitsel baglilik ve performans gibi degiskenlerle
iliskili olarak belirsizlik algilarini daha derinlemesine anlamaya olanak saglayacaktir. Ote
yandan, 6l¢egin terminolojisinin ve metodolojik yaklagimlarinin uluslararasi standartlara
uygunlugu, bu tiir ¢alismalarin gegerligi ve giivenilirligi acisindan kritik Snem
tagimaktadir.

Geligtirilen dlgegin d6gretmenler 6rnekleminde kullanilmasi ve 6gretmenlerin “okullarda
cevresel belirsizlik” olgusuna iligkin algi diizeylerinin 6l¢iilmesi ile birlikte, 6gretmenler
arasinda konuya iligkin, belki de yasadiklari olumsuz okul deneyimlerine iliskin,
farkindalik yaratildigi diistinilmektedir. Bu baglamda O6gretmenlerin, okullarinda
karsilasabilecekleri olasi sorunlarin alanyazinda da ele alindiginin farkina varmalari ve
boyle bir sorunla karsilastiklarinda yalniz olmadiklarini bilmeleri 6nemlidir. Bu bilingle

sorunlarla miicadele etmeleri ve ¢6ziim arayigina girmeleri tesvik edilebilir.
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Ote yandan, 6lcegin gorece yeni olusu ve terminolojinin egitim alaninda yeterince
bilinmemesi dikkate alindiginda farkli 6gretmen 6rneklemlerinde uygulanarak gegerlik
ve glivenilirliginin test edilmesi, bu yolla dogrulanmaya ¢alisilmasi 6nem arz etmektedir.
Yine de bir o6lgek gelistirme ¢aligmasi olan bu c¢aligmanin alaninda 6ncii bir ¢alisma
olmasi nedeniyle, gelecekte bu yonde yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.
Bu arastirmada gelistirilen Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi (OACBO),
COVID-19 pandemisi siirecinde ¢evrim i¢i ortamda veri toplanarak olusturulmustur. Bu
durum, yiiz yiize veri toplama imkanlarini sinirlamig ve 6rneklemin homojen dagilimini
etkileyerek elde edilen bulgularin genellenebilirligini kisitlamis olabilir. Ayrica, ¢alisma
belirli bir bolgedeki (Aydin ili, Efeler ilgesi) resmi okullarla sinirlt kalmis olup, farkli
bolgelerdeki 6gretmenlerin algilariyla karsilastirma yapma imkani bulunamamustir.
Gelecek aragtirmalarda, 6l¢egin gegerligini ve giivenilirligini artirmak amaciyla farkli
illerde, farkli egitim seviyelerinde ve ¢esitli okul tiirlerinde uygulanmasi 6nerilmektedir.
Bu sayede o6lgegin farkli baglamlardaki gecerligi test edilebilir. Ayrica, pandemi
kosullarinin sinirlayict etkilerini azaltmak ve yiiz yiize veri toplamay1 desteklemek i¢in
karma yontemlerin kullanilmas1 faydali olacaktir. Boylece, Ogretmenlerin cevresel
belirsizlik algilar1 hakkinda daha derinlemesine bilgi edinmek miimkiin olabilir.

Bunun yani sira, 6lgek farkli egitim paydaslari (okul yoneticileri, veliler vb.) lizerinde de
uygulanarak daha kapsamli bir degerlendirme yapilabilir. Béylece, ¢evresel belirsizlik
algisinin egitim sistemi iizerindeki etkileri daha genis bir perspektiften ele alinabilir.
Egitim politikalar1 baglaminda ise, okul yoneticilerinin belirsizligi yonetme stratejilerinin
incelenmesi, 6gretmenlerin mesleki tatminine ve Orgiitsel bagliliklarina etkileri gibi

konular tizerine odaklanan yeni ¢aligmalar dnerilmektedir.
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SUMMARY

Introduction

The main purpose of this research is to develop a valid and reliable "Perceived
Environmental Uncertainty Scale in Schools" (OACBO) that reflects the opinions of teachers. The
study focuses on the phenomenon of perceived environmental uncertainty, which is conceptualized
according to Milliken's (1987) dimensions of perceived environmental uncertainty: situation,
impact, and response uncertainty. This study aims to fill the gap in the Turkish educational context
by providing a specifically adapted scale to measure environmental uncertainty perceived by
teachers.

Method

The research covers the development and validation process of the Perceived
Environmental Uncertainty Scale in Schools. Necessary permissions were obtained for the research
from Aydin Adnan Menderes University Senate Ethics Commission. The development process
involved creating an item pool based on literature reviews and similar studies, leading to a first
draft of 37 items. In order to test the factor structure and ensure the reliability and validity of the
scale, Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted with 337 teacher leaders and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted with 272 teacher leaders.

Findings

EFA revealed three main factors corresponding to Milliken's dimensions: situation
uncertainty, impact uncertainty, and response uncertainty. These factors were confirmed by CFA,
which confirmed the construct validity of the scale. The internal consistency reliability of the scale
was determined using the Cronbach Alpha coefficient, and item-total correlations were calculated
to evaluate item discrimination. The results showed that the OACBS is a valid and reliable tool for
measuring perceived environmental uncertainty in schools. The final scale consists of 17 items
across three dimensions that comprehensively measure teachers' perceptions of environmental
uncertainty.

Discussion and conclusion

This study successfully developed and validated the OACBS, which provides a robust tool
for assessing teachers' perceptions of environmental uncertainty in schools. The findings show that
the scale meets the threshold values in terms of validity and reliability and is suitable for future
research in this field. The study highlights the importance of environmental uncertainty in the
Turkish education system, where rapid changes and technological advances contribute to the
uncertainty faced by educational organizations. The study provides valuable insight into the
challenges faced by teachers by focusing on environmental uncertainty and proposes a reliable
method to measure these perceptions, thus contributing to the broader field of educational
management in Turkey.
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Ek: Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi

1.Egitim uygulamalarinin (lise ve iiniversiteye giris sinav sistemi, sinif gecme sistemi
vb.) gelecekte nasil olacagi belirsizdir.

2. Egitimle ilgili mevzuatlarda hangi degisikliklerinin yapilacagi belirsizdir.

3. Ogretim programlarinin gelecekte nasil olacag: belirsizdir.

4. Ogretmen yer degistirme yonetmeliginde gelecekte nasil degisiklikler yapilacag
belirsizdir.

5. Yonetici atamalarimin gelecekte nasil yapilacagi belirsizdir.

6. Okul tiirlerinin gelecekte degisip degismeyecegi belirsizdir.

7. Okul tiirlerinin degistirilmesi karar1 sdz konusu oldugunda okulumun bu durumdan
nasil etkilenecegi belirsizdir.

8. Sivil toplum kuruluslarinin (sendika, dernek, vakif vb.) okulumu nasil etkileyecegi
belirsizdir.

9. Teknolojik ilerlemelerin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir.

10. Degisen ekonomik kosullarin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir.

11. Dogal afetlerin (salginlar, depremler, yanginlar vb.) okulumu nasil etkileyecegi
belirsizdir.

12. Okulumun mevzuat degisikliklerine uyum saglayip saglayamayacagi belirsizdir.

13. Ogretim programlarinda yapilacak degisiklige okulumun uyum saglayip
saglayamayacagi belirsizdir.

14. Velilerin muhtemel baskilar1 karsisinda okul yoneticilerimin etkili karar alip
alamayacagi belirsizdir.

15. Okulumun teknolojik ilerlemelere uyum saglayip saglayamayacagi belirsizdir.

16. Degisen ekonomik kosullara okulumun beklenen siirede uyum saglayip
saglayamayacagi belirsizdir.

17. Dogal afetler (salginlar, depremler, yanginlar vb.) sirasinda okul yoneticilerimin etkili

karar alip alamayacag belirsizdir.



