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Oz

Bu aragtirmanin amaci egitim bilimleri ve psikoloji alaninda gelistirilmis 6l¢eklerin 6lcek gelistirme
stireglerinin AERA, APA ve NCME tarafindan yaymnlanan olgek gelistirme standartlarina gore
uygunlugunun incelenmesidir. 2010 ile 2021 yillar1 arasinda Tiirkiyede egitim bilimleri ve psikoloji
alaninda yayinlanan 50 yiiksek lisans ve doktora tezi aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Tezlerin incelenmesinde AERA, APA ve NCME tarafindan yayinlanan standartlara gore hazirlanmg
dereceleme dlgegi kullanilmistir. Dereceleme 6lgegi “Olgek Yonergesi Standartlar’, “Madde Gelistirme
ve Gozden Gegirme Standartlar’” ve “Olgek Uygulama, Puanlama Prosediirii ve Materyallerin
Standartlar1” olmak tizere ti¢ ana bagliktan ve 27 maddeden olusmaktadir. Caliymada icerik analizi
yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda incelenen tezlerin biiyiik ¢ogunlugunda
olgiilmek istenen yapi veya alan, aragtirma evreni, 6l¢egin kullanim amaci ve gelistirme gerekgeleri,
maddelerin gelistirilme ve gozden gegirilme asamasi, 6n deneme uygulamasinin yapildigi, madde
havuzundan nasil madde secildigi, uzman goriisleri, drneklem 6zellikleri, yonergelerin yeterli agiklikta
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sunuldugu, giivenirlik ve gegerlik kanitlarinin verildigi, 6lgegin ne amagla kullanilacag: uygun bir
sekilde verildigi belirlenmistir. Olcek gelistirme siirecinde kullanilan kuram ve 8l¢egin igeriginin
yonergede tanimlanan alani ne 6lgiide temsil ettigi hakkinda neredeyse hig bir bilgiye verilmedigi
belirlenmistir. Buna gore o6lgek gelistirme ¢alismalarinda 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan
goriis alinmas ve yonergelerin ayrintili bir sekilde verilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Olqek, olgek gelistirme, AERA, APA ve NCME ol¢ek gelistirme standartlars,
igerik analizi, egitim ve psikoloji.

Abstract

The purpose of this research is to analyse the scales developed in the field of educational science and
psychology according to the standards for educational and psychological testing of AERA, APA and
NCME. Between 2010 and 2021, 50 theses constitute the sample of the research. A rating scale prepared
according to the standards published by AERA, APA and NCME was used to anaylse theses. The rating scale
consists of 27 items and three main headings. Content analysis method was used in the study. According
to findings, it was determined that in the majority of theses the structure or domain to be measured, the
examinee population, the purpose of the scale and the reasons for its development, the procedures used to
develop and review the items, information that items tried out, the procedures used to select items from
the item pool, expert review, the information about the sample’s representativeness of the population, the
directions for test administration, reliability and validity properties, and the purpose of the test were defined
adequately. It has been determined that no information is given about documenting the model used for
evaluating the psychometric properties of items and extent to which the content domain of a test represents
the domain. According to this result, it may be recommended to get opinions from measurement and
evaluation specialists in scale development studies and to give instructions detailly.

Keywords: Scale, scale development, AERA, APA and NCME testing standarts, content analysis,
education and psychology.

Giris

Ol¢me; insanlar, nesneler, olaylar ve siiregler hakkinda bilgi edinilmesine olanak saglayan bilimin temel
bir faaliyetidir (DeVellis, 2017). Olgme, nesnelere ya da olaylara belli arag ve kurallar yardimiyla sayisal deger
atamay1 icermektedir (Stevens, 1946). Egitim ve psikolojide kullanilan degiskenler; ilgi, tutum, akademik
bagar1 ya da zeka gibi 6zellikler oldugu i¢in bu degiskenlere ¢ogu zaman sayisal deger verilememektedir
(Baykul, 2021; Cohen ve Swerdlik, 2018). Ol¢me araglari, dogrudan ve kolayca gdzlemlenemeyen teorik
degiskenlerin seviyelerini ortaya koyan maddeler biitiiniidiir. Bu nedenle teorik agidan var olan fakat
dogrudan degerlendirilemeyen olgular 6l¢iilmek istendigi zaman 6lgek gelistirme ¢alismalar1 yapilmaktadir
(DeVellis, 2017). Olgeklerin farkh sekillerde simiflandirildigi gz oniine alindiginda, birgok farkh élgekleme
yontemi oldugu séylenebilir. Tek bir 6lgme yontemi ya da en iyi 6lgek tiirii yoktur.

Olgek gelistirme c¢aligmalarinda; “Yeni bir olgege ihtiyag var mi?”, “Olgek neyi olgmeyi
amacliyor?”, “Bu 6l¢ek kimler icin gelistirilecek?”, “Nasil uygulanacak?” ve “Uygulama siiresi 6nemli
mi?” gibi sorulara yanit aranmaktadir. Buna bagli olarak ncelikle 6l¢iilmek istenen 6zelligin neden
olgtilecegine ve nasil ol¢tilecegine karar verilmelidir. Kisinin 6l¢tilmek istenilen hangi 6zelligi daha
kritikse o 6zellige iliskin maddeler dl¢ekte yer almalidir. Bu islem yeni bir 6lgek gelistirme ¢alismasi
olabilecegi gibi yabanci bir dil ve kiiltiirden uyarlama ¢aligmasi da olabilir (Cohen ve Swerdlik, 2018).
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Olgek gelistirme siirecinde takip edilmesi gereken adimlar1 agiklayan (Crocker ve Algina, 2008;
Cohenve Swerdlik, 2018; DeVellis, 2017; Erkus, 2012; Ifelunni 1997 den aktaran Eze vd.,2017; Tezbasaran,
2008) pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Cohen ve Swerdlik (2018) 6l¢ek gelistirmenin, 6l¢ek olugturma
slirecini igerdigini; 6lcek olusturmanin ise 6l¢cek kavramsallagtirma, 6lgek yapis, 6lgek deneme, madde
analizi ve 6lgek revizyonu seklinde bes basamaktan olustugunu belirtmistir. Bu asamalardan ilki olan
olcegin kavramsallagtirilmast ile lgek yapisini olugturma baslamaktadir. Ol¢egin yapis;; maddelerin
yazimi, diizeltilmis maddelerin yazimi, maddelerin puanlanmas: ve 6lgegin yapisinin tasarlanmasi
ile olugturulur. On deneme formu gelistirildikten sonra nihai formun uygulanacag: kosullara benzer
kosullarda ol¢ek denemesi yapilir. Sonrasinda istatistiksel prosediirler uygulanarak maddelerin iyi
bir madde olup olmadigina karar verilip, diizeltiimesine ya da 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilir.
En son agamada ise 6l¢ek madde analizlerine gore revize edilerek test gelistirme amacina uygun hale
getirilir. Testin revize edilmis hali baska yeni bir 6rnekleme uygulanir. Crocker ve Algina’ya (2008) gore
izlenmesi gereken olcek gelistirme adimlary; 6l¢ek puanlarinim kullanilacag: temel amaglar: belirleme,
yapiy1 temsil eden davraniglar: belirleme, madde havuzu olusturma, maddeleri gézden gecirme ve
diizenleme, 6n deneme ve gerekliyse revize etme, uygulama yapma, maddelerin analizlerini yapma ve
uygun olmayanlar1 ¢ikarma, formun son hali i¢in gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapma ve 6l¢egi
uygulama, puanlama ve puanlarini yorumlamaya yonelik yonerge olusturma seklindedir. Tezbagaran
(2008) olgek gelistirme siirecini; Olgiilecek tutumun (6zelligin) tanimlanmasi, deneme O6l¢eginin
diizenlenmesi ve deneme uygulamasi, deneme Ol¢eginden elde edilen verilerin analizi seklinde tig
ana baslikta aciklamaktadir. Olgiilecek tutumun tanimlanmasi tutum kapsamimin belirlenmesi ve
denemelik tutum ifadelerinin belirlenmesinden olusmaktadir. Deneme 6lgeginin diizenlenmesi ve
deneme uygulamasi olan ikinci basamak 6lgekte kullanilacak materyallerin hazirlanmasi, yonerge
ve cevaplama diizeninin olusturulmasi, maddelerin 6l¢ek icindeki diizeni, 6n inceleme ve deneme
seklindeki adimlardan meydana gelmektedir. Deneme 6lgeginden elde edilen verilerin analizi olan son
basamakta ise maddelere verilen cevaplarin puanlanmasi, 6lgekten alinan ham puanlarin hesaplanmasi,
ham puan dagiliminin 6zellikleri, madde puanlari dagiliminin 6zellikleri ve madde analizi adimlarindan
olugsmaktadir. DeVellis (2017) 6l¢ek gelistirme siirecini; 6l¢iilmesi istenen yapiya karar verilmesi, madde
havuzu olugturulmasi, 6lgme bigiminin belirlenmesi, uzmanlar tarafindan madde havuzunun gézden
gecirilmesi, gecerlik maddelerinin 6l¢ege dahil etme durumunun degerlendirilmesi, maddelerin 6lgegin
gelistirildigi 6rnekleme uygulanmasi, maddelerin degerlendirilmesi ve dl¢cek uzunlugunu en uygun
sekle getirilmesi seklinde sekiz basamakta degerlendirmistir. Erkus (2012) 6lgek gelistirme siirecinde
olctilmesi hedeflenen degisken i¢in kavramsal ya da teorik genel hatlarinin ¢izilmesi ve tanimlanmast,
kavramin taniminin davranigsal gostergelerinin bulunmasi, degiskenin dogasina ya da amaca bagh
olarak 6l¢me gelistirme teknigine karar verilmesi, uyaricilarin ve uygun tepki kategorilerinin iiretilmest,
olgiilmesi hedeflenen yapiya uygun madde tiiriiniin belirlenmesi, madde yazimi éncesi 6n hazirlik
yapilmasi, maddeleri gozden gegirilmesi ve diizenlenmesi, 6lgegin yonerge ve agiklamasinin yazilmasi,
olgegin bigimsel yapisinin incelenmesi, 6n deneme yapilip sonrasinda tekrar inceleme - diizeltme ile
deneme uygulamasina hazirlik, deneme uygulamasi, madde ve test analizlerinin yapilmasi ve tekrar
deneme uygulamalarina bagvurma seklinde basamaklara ayirmustir. Ifelunni 6lgek gelistirme siirecini;
olgegi planlama, 6lgegi hazirlama, 6n deneme yapma ve 6lcegi degerlendirme seklinde dort basamakta
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agiklamistir (Ifelunni 1997den aktaran Eze vd., 2017). Bu arastirmanin kapsamu olgek gelistirme ile
ilgili galismalar oldugu i¢in uyarlamayla ilgili bilgilere yer verilmemistir.

Psikolojik ozellikler ve durumlarin varligi kabul edildiginde, olgiilen ve sayisal deger verilen
belirli 6zellik ve durumlar dikkatli bir sekilde tanimlanmalidir. Olgek gelistiriciler ve aragtirmacilar
ayn1 olguya birgok farkli sekilde bakip tanimlarlar. Olgiilecek 6zellik, durum ya da diger yapilar
tanimlandiktan sonra madde icerikleri belirlenmelidir (Cohen ve Swerdlik, 2018). Bunlara ek olarak
Amerikan Egitim Arastirmalart Dernegi (American Educational Research Association [AERA]),
Amerikan Psikologlar Dernegi (American Psychological Association [APA]) ve Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Ulusal Konseyi (National Council on Measurement in Education [NCME]) tarafindan
yayinlanan “Egitim ve Psikolojide Ol¢gme Standartlar1 (Standards for Educational and Psychological
Testing) (2014)” egitimde ve psikolojide Ol¢me siirecinde yol gosterme amaci tagimaktadir.
AERA, APA ve NCMEnin (2014) hazirlamis oldugu Egitim ve Psikolojide Ol¢gme Standartlar’nda
olgek gelistirme siireci; “Olgek Yonergesi Standartlar”, “Madde Gelistirme ve Gozden Gegirme
Standartlar1” ve “Ol¢ek Uygulama, Puanlama Prosediirii ve Materyallerin Standartlar” ve “Ol¢egi
Gozden Gegirme” olmak tizere dort ana baglik altinda ele alinmustir.

flgili alanyazin incelendiginde ¢ok sayida dlgek gelistirme galigmasinin oldugu gériilmektedir.
Aktas (2023) olgek gelistirme galismalarinin sayisinda 2004 yilindan sonra bir artis gozlendigini
belirtmektedir. Ayrica yapilan bibliyometrik makale incelendigine 2010 yili sonrasindaki 6lgek
gelistirme caligmalarimin daha da artti$1 goze ¢arpmaktadir. Bunun yani sira gelistirilen 6lgeklerin,
oOlgek gelistirme agamalarini inceleyen ¢aligmalar da yer almaktadir (Baris Pekmezci ve Ayan, 2020;
Celik, 2020; Ciim ve Kog, 2013; Ergene, 2020; Erkus, 2016; Giil ve S6zbilir, 2015; Giiler ve Ayan, 2020;
Hinkin, 1995; {lic ve Haseski 2019; Kaya Uyanik, Giiler, Tagdelen Teker ve Demir, 2017; Mor Dirlik,
2014; Mor Dirlik ve Kog, 2017; Olgun ve Alatli, 2021; Slavec ve Drnovsek, 2012; Soycan ve Babacan,
2019; Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018; Tatli Harmanci ve Giingdr Aytar, 2021; Tosun ve Tagkesenligil,
2015; Worthington ve Whittaker, 2006). Var olan ¢aligmalar incelendiginde 6lgek gelistirme siireci
acisindan pek c¢ok sorun ve eksiklerin oldugu goéze ¢arpmaktadir. Gelistirilme siirecinde dl¢ek
gelistirme adimlarini tam anlamiyla takip etmeyen 6lcekler veri elde etmede kullanilmakta ve bu
verilere dayali olarak bireyler hakkinda karar verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda bireylerin
yagamlarini etkileyen durumlarla ilgili yanlis kararlar verilebilmekte ve bireyleri hayatlari
boyunca olumsuz etkileyen durumlara neden olabilmektedir. Ayrica, 6lgekler standartlara uygun
hazirlanmadiginda 6ncelikle arastirmacilar agisindan emek ve zaman kaybina sebep olmakta,
uygun olmayan olgekler kullanilmakta bu nedenle de alanyazinda ¢okga hatali ve yanlis bilgiler
yer almaktadir. Olgek gelistirme siirecinde 6lgek gelistirme standartlarina uyulmasiyla elde edilen
sonuglarin gegerli ve giivenilir olmasi saglanabilir. Boylece olas1 5lgme hatalari azaltilabilir. ilgili 6lgek
gelistirme asamalarini inceleyen caligmalara gore, bir¢ok 6lcegin, olgek gelistirme standartlarina
uygun hazirlanmadig1 goérilmektedir. Bunun yani sira ilgili ¢aligmalarin neredeyse tamami
makalelerden olugmaktadir. Tezlerle ilgili genis kapsamli bir aragtirmanin olmadig: goriildiiginden
bu ¢aligmanin yapilmas: 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin amaci 2010-2021 yillar1 arasinda Tiirkiyede egitim bilimleri ve psikoloji
alaninda hazirlanan ve Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezinde erisime agik yiiksek
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lisans ve doktora tezlerinin AERA, APA ve NCME tarafindan yayinlanan Egitimde ve Psikolojide
Olgme Standartlarrna gore 6lgek gelistirme standartlarinin bir dereceleme dlgegi olusturularak
incelenmesidir. Aragtirma kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

Tgili tezlerde incelenen 6lgekler;

1. Olgek Yonergesi Standartlarr’'na uygun bir gekilde hazirlanmis midir?
2. Madde Gelistirme ve G6zden Gegirme Standartlarrna uygun bir sekilde hazirlanmis midir?

3. Olgek Uygulama, Puanlama Prosediirii ve Materyallerin Standartlarrna uygun bir sekilde
hazirlanmis midir?

Yontem

Bu ¢aligma tarama modellerinden genel tarama modelindedir. Tarama modelinde ge¢miste ya
da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Genel tarama modeli ise ok sayida elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir kaniya varma
amaciyla evren ya da belli bir 6rneklem {izerinde yapilan tarama galigmalaridir (Karasar, 2012).
Aragtirmanin evreni belirlenirken Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezinin gelismis
arama kisminda aranacak kelime yerine “Olgegi gelistir” ve “Olgek gelistir”, izin durumu “Izinli’,
dili “Tiirkee”, Y1l 2010-2021 arasinda olacak sekilde anahtar kelimeler girilerek tezler taranmustir.
Daha sonrasinda ¢ikan tezlerin konusu “Egitim ve Ogretim” ve/veya “Psikoloji” alanlarinda olacak
sekilde filtreleme yapilmistir. Bunun sonucunda 199 teze ulagilmistir. Arastirma evrenini 171’1 egitim
6gretim alanindan 28’i ise psikoloji alanindan olmak tizere toplam 199 tez olusturmaktadir.

Tablo 1. Aragtirma Evreni ve Orneklemi Ozellikleri

Evren Ozellikleri Orneklem Ozellikleri
Degisken f % f %
Program tiirii ~ Tezli Yiiksek Lisans 159 80 38 86
Doktora 40 20 6 14
Tez konusu Egitim ve Ogretim 171 86 36 82
Psikoloji 28 14 8 18
Tez Yili 2010 5 3 1 2
2011 8 4 2 5
2012 10 5 1 2
2013 8 4 1 2
2014 14 7 3 7
2015 10 5 2 5
2016 12 6 2 5
2017 8 4 3 7
2018 28 14 7 16
2019 48 24 10 23
2020 26 13 7 16
2021 22 11 5 11
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Orneklem belirleme yéntemlerinden segkisiz 6rnekleme, evreni olusturan dgelerin tiimiiniin
orneklem belirlemede ayn: sansa sahip olmasidir. Basit segkisiz 6rneklem olusturmada caligilan
konunun kapsami i¢indeki her bir 6genin, nesnenin, iiyenin veya paydasin 6rneklem olma sansi
esittir (Korkmaz, 2020). Evrenden segkisiz drnekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme
kullanilarak 50 tez se¢ilmistir.

Veri toplama araglar:

Veri toplama araci olarak AERA, APA ve NCME'nin yayinladig: “Egitim ve Psikolojide Olgme
Standartlar: (2014)” aragtirmacilar tarafindan Tiirkceye gevrilmis ve uzman gorisleri (bir 6lgme
ve degerlendirme uzmani, bir program gelistirme uzmani) dogrultusunda bir dereceleme 6lcegi
hazirlanmigtir. Standartlar belli zaman araliklariyla giincellendigi icin aragtirma kapsaminda en
son yayinlanan “Egitim ve Psikolojide Ol¢me Standartlari (2014)” kullanilmigtir. Dereceleme &lgegi
“Olgek Yonergesi Standartlart”, “Madde Gelistirme ve Gozden Gegirme Standartlar” ve “Olgek
Uygulama, Puanlama Prosediirii ve Materyallerin Standartlar1” ii¢ ana baglik altinda toplanmig
27 standarttan olugsmaktadir. Diger bir baglik olan “Olgegi Gozden Gegirme” béliimii bitmis ve
hélihazirda kullanilan bir 6lgegin yeniden gozden gegirilmesi adimlarini icerdiginden veri toplama
aracina bu bélim dahil edilmemistir. “Olgcek yonergesi standartlari” bes maddeden, “Madde
gelistirme ve gozden gegirme standartlar1” 15 maddeden ve “Olgek uygulama, puanlama prosediirii
ve materyallerin standartlar1” ise yedi maddeden olusmaktadir. Incelenen tezler ilgili her bir standart
i¢in “Hig uygun degil (0)”, “Kismen uygun (1)” ve “Tamamen uygun (2)” olarak derecelendirilmistir.
Belirlenen standartlar hakkinda tezde bilgi verilmemesi durumunda ise “Bilgi verilmemistir (3)”
olarak kodlanmistir. Dereceleme 6lgegi Ek-1de verilmistir.

Verilerin analizi

Olgek gelistirme ile ilgili tezler ierik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. I¢erik analizi elde
edilen verileri agiklayan kavram ve iligkiler belirleme amacindadir. Bu ama¢ dogrultusunda benzer
veriler belli tema ve kavram ¢ercevesinde birlestirildikten sonra diizenlenir ve yorumlanir (Yildirim
ve Simgek, 2013). Icerik analizine baslamadan &nce, arastirmacilar arasindaki tutarliligi saglamak
i¢in 50 tez icinden tesadiifi olarak secilen alti tez her iki aragtirmaci tarafindan ayri ayr1 incelenmistir.
Elde edilen veriler ile Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen tutarlilik anlaminda giivenirlik
kestirilmistir. Elde edilen degerin 0,70 ve tistiinde olmasi puanlayicilar aras1 uyumun gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Uzlasma Sayist

Giivenirlik =

Uzlasma Sayisi+Uzlasmama Sayist
Aragtirmacilar arasi tutarlillk katsayis1 0,84 olarak hesaplanmisti. Bu sonug yapilan
degerlendirmenin giivenilir olduguna iliskin kanit saglamaktadir. Bununla birlikte, Krippendortf
Alfa katsayisina da bakilmistir. Krippendorff Alfa katsayisi (a) iki veya daha fazla puanlayici arasi
uyumu belirleme amaciyla kullanilmaktadir. Hesaplamasi yapilirken gozlenen uyumsuzluk (D)
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degeri beklenen uyumsuzluk (D,) degerine boliinmektedir. Bulunan degerin 1den ¢ikarilmasiyla
Krippendorff Alfa katsayis1 (a) elde edilir.

Do
a:l__
De

Krippendorft Alfa istatistiginde o'nin 0 olmas: puanlayicilar arasinda tam uyumsuzluk, 1 olmasi
ise puanlayicilar arasinda mitkemmel uyumu gostermektedir. Uyumun giicii 0,67'den kiigiikse “zayif™;
0,67 ile 0,80 arasinda ise “orta” ve 0,80den daha fazla ise “yiiksek” seklinde yorumlanir (Krippendorff,
1995). Arastirmacilar aras1 Krippendorff Alfa katsayst 0,85 olarak hesaplanmis olup puanlayicilar arasi
uyumun giicii yitksek seklinde yorumlanabilir. Ayrica, puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde
bir diger yontem olan Cohen (1960) tarafindan onerilen Kappa istatistigi () kullanilmistir. Nominal
puanlama yapan iki puanlayici arasindaki uyumu belirlemek amaciyla gelistirilen Kappa istatistigini
aldig1 degerler — 1 ile + 1 arasinda degismektedir. Kappa istatistigi (k) formiilii asagida verilmistir:

Kappa istatistigi 0'dan diisiik oldugunda “zayit”; 0 ile 0,20 arasinda ise “Gnemsiz”; 0,21 ile 0,40
arasinda ise “distk”; 0,41 ile 0,60 arasinda ise “orta”; 0,61 ile 0,80 arasinda ise “6nemli” ve 0,81 ve
astiinde ise “gok yiiksek” seklinde yorumlanmaktadir (Landis ve Koch, 1977). Arastirmacilar arasi
Kappa istatistigi 0,76 olarak hesaplanmis olup puanlayicilar arasi uyum giiciiniin 6nemli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar 1g1$1nda kodlamalar incelenmis ve farkli kodlamalar tizerinde
tartisilip ortak bir karara varilmistir.

Geriye kalan 44 tez arastirmacilar tarafindan esit bir sekilde paylasilmis ve bireysel olarak
incelenmistir. Tezler incelendikten sonra veriler Microsoft Office programlarindan Excel’e aktarilmis,
tek bir dosyada birlestirilmistir. Hatali kodlamalarin olup olmadig incelenmis, gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra dereceleme 6l¢eginde yer alan bagliklar altinda elde edilen verilerin frekans ve
yiizde analizleri yapilmis ve tablolastirilmistir.

Bulgular

Tezlerin ilgili standartlara uygunluk diizeylerine iliskin bulgular “Olgek Yonergesi Standartlarr”,
“Madde Gelistirme ve Gozden Gegirme Standartlar1” ve “Ol¢ek Uygulama, Puanlama Prosediirii
ve Materyallerin Standartlar1” seklinde ti¢ ana baslik altinda verilmistir. Her tez ¢alismasi igin
standartlarin frekans ve yiizdeleri “Hig uygun degil (0)”, “Kismen uygun (1), “Tamamen uygun (2)”
ve “Bilgi verilmemis (3)” seklinde tablolagtiriimistir.

Olgek yonergesi standartlarina iliskin bulgular

Tezler dereceleme 6lgeginde yer alan bes adet 6lcek yonergesi standardina gore incelenmis ve
buna iliskin bulgular Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Ol¢ek Yonergesi Standartlarina iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Higuygun Kismen  Tamamen Bilgi

degil uygun uygun verilmemis
Olgek Yonergesi Standartlart f % f % f % f %
Olgiilmek istenen yap1 veya alan tanimlanmistir. 0 0 9 20 3 80 0 0
Aragtirmanin evreni belirtilmistir. 0 0 13 30 31 70 0 0
Olgegin kullanim amaci ve gelistirme gerekgeleri belirtilmistir. 0 0 18 41 26 59 0 0

(")lgegin kapsamy, 6lgek uzunlugu, madde formatlari, maddelerin

ve Olcegin psikometrik ozellikleri ile maddelerin ve bolimlerin -~ 4 9 14 32 20 45 6 14
siralanigt belirtilmistir.

Olgegi cevaplamaya ayrilan siire, 6lgegi alanlar icin uygulama
adimlary, 6l¢ekte uygulanacak prosediirler (izin verilen
degisiklikler dahil), varsa kullanilacak materyaller, puanlama ve
raporlama prosediirleri belirtilmistir.

11 16 36 10 23 13 30

Tablo 2 incelendiginde olgiilmek istenen yap1 veya alan, incelenen tezlerin %80’inde tamamen,
%20’sinde ise kismen uygun olarak tanimlandigi goriilmektedir. Aragtirma evreninin %70’inde
tamamen, %30’unda ise kismen uygun oldugu belirtilmistir. Ol¢egin kullanim amaci ve gelistirme
gerekeelerinin %59’unda tamamen, %41’inde ise kismen uygun oldugu bulunmustur. Yonergede
oOlgegin kapsamyi, 6lgek uzunlugu, madde formatlari, maddelerin ve 6lgegin psikometrik 6zellikleri
ile maddelerin ve boliimlerin siralanisinin %45’inde tamamen, %32’sinde kismen uygun oldugu
belirtilmistir. Bu standart tezlerin %9’unda hi¢ uygun degilken %14’tinde bu standarda iliskin herhangi
bir bilgi verilmemistir. Yonergede olgegi cevaplamaya ayrilan siire, dlgegi alanlar icin uygulama
adimlari, olgekte uygulanacak prosediirler (izin verilen degisiklikler dahil), varsa kullanilacak
materyaller, puanlama ve raporlama prosediirlerinin %23’tinde tamamen, %36’sinda kismen uygun

oldugu belirlenmistir. Bununla ilgili %30’unda herhangi bir bilgi verilmedigi goriilmektedir.

Madlde gelistirme ve gozden gecirme standartlarina iliskin bulgular

Tezler dereceleme olgeginde yer alan 15 adet madde gelistirme ve gozden gegirme standardina

gore incelenmis ve buna iligskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Madde Gelistirme ve Gézden Gegirme Standartlarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Higuygun Kismen Tamamen Bilgi

degil uygun uygun verilmemis
Madde Gelistirme ve Gozden Gegirme Standartlar f % f % f % f %
Maddelerin gelistirilme ve gozden gegirilme agamasi raporlanmigti. 4 9 21 48 19 43 0 0
On deneme uygulamasinin yapildigi raporlanmustir. 2 5 2 5 3 70 9 20
On deneme ile ilgili bilgiler verilmistir. 1 2 11 25 22 50 10 23
Madde havuzundan nasil madde seildigi raporlanmustir. 1 2 18 41 23 52 2 5

Olgek gelistirme siireci ampirik analizleri veya madde ve puanlama

kriterlerinin incelemesine yonelik uzman goriisiiniin alinmasin 1 2 11 25 24 5 8 18
igcermistir.
Uzman gortisleri alig siireci ve sonuglari raporlanmugtir. 8 18 18 41 15 34 3 7
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Uzmanlarin nitelikleri, ilgili alandaki deneyimleri ve demografik
ozellikleri raporlanmistir.

Madde se¢iminde 6lgegi alanlarin 6rneklem ozellikleri
raporlanmustir.

Orneklemin, élcegin hedef evrenini olabildigince temsil edici
ozellikte oldugu belirtilmistir.

Maddelerin psikometrik ozelliklerini degerlendirmede kullanilan
kuram raporlanmustir.

Maddenin psikometrik 6zelliklerini belirlemede kullanilan
orneklemin yeterli buytikliik ve cesitlilikte oldugu raporlanmustir.
Maddeler degerlendirilirken bityiik 6rneklem gruplarinda madde
giicliigii, madde ayirt ediciligi veya madde islev farkliligs gibi veriler 2 5 12 27 7 16 23 52
raporlanmugtir.

Maﬁdd.eAler veya Olgek .den?ysel 111§l$11er temelinde segildiginde olgek 5 5 0 23 29 6 3 7
ile ilgili capraz gegerlik yontemleri uygulanmistir.
Farkli ¢aligmalarin ne 6lgiide tutarl sonuglar gosterdigi 0o o0 6 4 9 2 29 66
raporlanmustr.

Olgegin iceriginin yonergede tanimlanan alani ne élgiide temsil

1 2 9 20 10 23 24 55
ettigi raporlanmugtir.

Tablo 3 incelendiginde maddelerin gelistirilme ve gézden gecirilme agamasi incelenen tezlerin
%43’iinde tamamen, %48’inde kismen uygun oldugu raporlanmistir. Olgeklerde én deneme
uygulamasinin yapildigr %70’inde tamamen uygun olarak verildigi belirtilmistir. Bu standart ile
ilgili tezlerin %20’sinde herhangi bir bilgi verilmemistir. On deneme ile ilgili tezlerin %50’sinde
tamamen, %25’inde kismen uygun bilgi verilmis olup %23’tinde ise herhangi bir bilgi verilmemistir.
Madde havuzundan nasil madde segildigi %52’sinde tamamen %41’inde kismen uygun verildigi
belirlenmistir. Olgek gelistirme siirecinin ampirik analizleri veya madde ve puanlama kriterlerini
incelemeye yonelik uzman goriisiiniin alinmasi %55’inde tamamen uygun, %25’inde kismen
uygunken, %18’inde herhangi bir bilgi verilmemistir. Uzman gorisleri alis siireci ve sonuglarinin
%34’tinde tamamen, %41’'inde kismen uygun verildigi tespit edilmistir. Uzmanlarin nitelikleri,
ilgili alandaki deneyimleri ve demografik 6zellikleri %25'inde tamamen, %45’inde kismen uygun
verilirken %20’sinde hi¢ uygun raporlanmadig1 belirlenmistir. Madde se¢iminde 6lgegi alanlarin
orneklem ozellikleri %41’inde tamamen, %41’inde ise kismen uygun raporlanmistir. Orneklemin,
olgegin hedef evrenini olabildigince temsil edici 6zellikte oldugu %34’tinde tamamen, %43’iinde
kismen uygun oldugu tespit edilmistir. Maddelerin psikometrik &zelliklerini degerlendirmede
kullanilan kuramin raporlanmasi %2’sinde tamamen uygundur. Bu standart %5’inde hi¢ uygun
raporlanmamisken, %93’tinde ise herhangi bir bilgi verilmemistir Maddenin psikometrik
ozelliklerini belirlemede kullanilan 6rneklemin yeterli buytiklik ve ¢esitlilikte oldugu %50’sinde
tamamen, %34’linde kismen uygun oldugu raporlanmistir. Maddeler degerlendirilirken biiyiik
orneklem gruplarinda madde giigliigii, madde ayirt ediciligi veya madde islev farklilig: gibi veriler
%27’sinde kismen uygun olarak verilmistir. Bu standart ile ilgili %52’sinde herhangi bir bilgi
verilmemistir. Maddeler veya olgek deneysel iliskiler temelinde segildiginde olgek ile ilgili capraz
gegerlik yontemleri %66’sinda tamamen uygun bir sekilde uygulanmustir. Farkli ¢alismalarin ne
olgiide tutarli sonuglar gosterdigi %20’sinde tamamen uygun raporlanirken tezlerin %66’sinda bu
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konuda herhangi bir bilgi verilmemistir. Olgegin igeriginin yonergede tanimlanan alani ne dlgiide
temsil ettigi %23’tinde tamamen, %20’sinde kismen uygun oldugu bulunmustur. Bu standart ile ilgili
%55’inde bu konuda herhangi bir bilgi verilmemistir.

Olgcek uygulama, puanlama prosediirii ve materyallerin standartlarina iliskin bulgular

Tezler dereceleme dl¢ceginde yer alan yedi adet 6lgek yonergesi standardina gére incelenmis ve
buna iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgek Uygulama, Puanlama Prosediirii ve Materyallerin Standartlarina iligkin Frekans ve
Yiizde Dagilimlar1

Hi¢ uygun Kismen Tamamen Bilgi
degil uygun uygun verilmemis

Olgek Uygulama, Puanlama Prosediirii ve Materyal Standartlann f % f % f % f %

Olgegin uygulanmasinda test uygulayicilarina iligkin yonergeler
yeterli agiklikta sunulmugtur.

Giivenirlik kanitlari yeterli agiklikta sunulmugtur. 37 12 27 29 66 0 0
Gegerlik kamitlart yeterli agiklikta sunulmustur. 37 18 41 23 52 0 0
Olgegin uygulanmasinda testi alanlara yonelik yonerge ayrintili bir
sekilde ifade edilmistir.

9 19 43 12 27 9 20

20 18 41 12 27 5 11

Olgegin ne amagla kullanilacag agikga belirtilmistir. 1 2 11 25 32 73 0 0
Puanlama siireci ayrintili bir sekilde sunulmugtur. 5 11 4 32 7 16 18 41
9 4 9 4 9 32 73

I

Puanlar1 yorumlamak i¢in kullanilan prosediirler raporlanmistir.

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin uygulanmasinda test uygulayicilarina iliskin yonergelerin yeterli
agiklikta sunulmasi %27’sinde tamamen, %43’tinde kismen uygundur. Bu standart ile ilgili %20’sinde
ise herhangi bir bilgi verilmemistir. Olgegin giivenirlik kanitlarinin yeterli agiklikta sunulmasi
%66’sinda tamamen, %27’sinde kismen uygun oldugu belirlenmistir. Olcegin gecerlik kanitlarinin
yeterli agiklikta sunulmasi %52’sinde tamamen, %41’inde kismen uygun oldugu bulunmustur.
Olgegin uygulanmasinda testi alanlara yonelik yonergenin ayrintili bir sekilde ifade edilmesi tezlerin
%27’sinde tamamen %41’inde kismen uygun oldugu saptanmistir. Bu standart %20%sinde ise hig
uygun degildir. Olgegin ne amagla kullanilacaginin (arastirma veya operasyonel) agikca belirtilmesi
%73’tinde tamamen uygun, %25’inde kismen uygun oldugu gériilmiistiir. Olgegin puanlama siirecinin
ayrintili bir sekilde sunulmasi %16’sinda tamamen %32’sinde kismen uygun oldugu belirtilmistir. Bu
standart ile ilgili %41’inde ise herhangi bir bilgi verilmemistir. Olgek puanlarini yorumlamak igin
kullanilan prosediirlerin raporlanmasi %9’unda tamamen %9’unda kismen uygun olarak verilmistir.
Bu standart %9’unda ise hi¢ uygun degilken %73"linde ise herhangi bir bilgi verilmemistir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin sonug ve tartigma kismi “Olgek Yonergesi Standartlarr”, “Madde Gelistirme
ve Gozden Gegirme Standartlart” ile “Ol¢ek Uygulama, Puanlama Prosediirii ve Materyallerin
Standartlar1” seklinde ti¢ ana baglik altinda sunulmustur.
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Olgek yonergesi standartlarina iliskin sonug ve tartisma

Incelenen tezlerin %80’inde 6l¢iilmek istenen yapi veya alanin tanimlandig belirlenmistir. Elde
edilen bu sonug alanyazindaki diger bazi caligmalarla da benzerlik gostermektedir (Ctim ve Kog,
2013; Olgun ve Alatli, 2021; Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018). Arastirmacilarin lgek gelistirirken
olgiilmek istenilen alani 6nceden tanimlamalari bu adimin 6nemini anladiklarini gosteriyor nitelikte
oldugu soylenebilir.

Arastirma evreni, tezlerin %70’inde tamamen, %30’unda da kismen uygun olarak verildigi
belirlenmistir. Bu bulgu Mor Dirlik ve Ko¢’un (2017) yapmus olduklar: ¢aligmada, inceledikleri iki
6lgegin bu standard: tamamen karsiladig1 bulgusu ile benzerlik gostermistir.

Olgegin kullanim amaci ve gelistirme gerekgeleri tezlerin neredeyse tamaminda uygun olarak
verildigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular alanyazinda olgeklerin gelistirme siirecini inceleyen
diger calismalar: destekler niteliktedir (Baris Pekmezci ve Ayan, 2020; Ciim ve Kog, 2013; Ergene,
2020; Mor Dirlik, 2014; Olgun ve Alatli, 2021; Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018). Mor Dirlik ve Kog'un
(2017) galigmasinda ise incelenen iki 6lgegin bu standardi kismen karsiladig1 belirtilmistir. Olgiilmek
istenen Ozelliklere ya da kullanim amacina uygun olmayan 6l¢eklerin kullanilmasi dl¢iilen 6zellik ve
alan agisindan sorun yaratabilecegi icin bu adimin mutlaka detayli bir sekilde verilmesi 6nemlidir.

Yonergede 6lgegin kapsami, 6lcek uzunlugu, madde formatlari, maddelerin ve 6l¢egin psikometrik
ozellikleri ile maddelerin ve boliimlerin siralanisinin %45’inde tamamen, %32’sinde kismen uygun
oldugu belirlenmistir. Bu standart %9’unda hig uygun degilken %14’tinde bu konu ile ilgili herhangi
bir bilginin verilmedigi goriilmektedir. Bir 6lgekte ka¢ madde oldugu, neyi 6l¢tiigii, nasil 6lgtiigi,
maddelerin karigik sirada verilmeyisi ve maddelerin 6zelliklerinin bilinmesinin o 6l¢egin kullanimi
acisindan kolaylik saglayacagi s6ylenebilir.

Olgegi cevaplama siiresi, dlgegi alanlar i¢in uygulama adimlari, puanlama ve raporlama gibi
prosediirler tezlerin %23’tinde tamamen uygun, %36’sinda kismen uygun bir sekilde verildigi,
%30’unda ise herhangi bir bilgi verilmedigi belirlenmistir. Ctim ve Ko¢’un (2013) bulgularina gére
caligmalarin %86’sinda 6lgek gelistirme adimlarindan 6lgegin agiklama ve yonergesinin yazilmasi
ile ilgili bilgilerin rapor edilmemesi bu aragtirmanin bulgular ile kismen Ortiismektedir. Bir
olgegin puanlamasinin nasil yapilacag ve ¢ikan sonuglarin nasil raporlanacaginin bilinmesi 6lgegi
alan kisilerin ozelliklerinin dogru bir sekilde degerlendirilecegini gosterdiginden bu adimlarin
belirtilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Madde Gelistirme ve Gozden Gegirme Standartlarina lliskin Sonug ve Tartisma

Maddelerin gelistirilme ve gézden gegirilme agsamasi incelenen tezlerin %43’tinde tamamen,
%48’inde kismen uygun olarak verilmistir. APAnin 1999 yilinda yaymladigi “Egitim ve Psikolojide
Olgme Standartlar1” kitabinda yer alan standartlar kullanarak ¢aligma yapan Mor Dirlik (2014) bu
standardin; inceledigi bes tezin ikisinde tamamen uygun oldugunu, iigiinde kismen uygun oldugunu
belirtmistir. Bu bulgu arastirma bulgusu ile benzer niteliktedir. Alanyazin incelendiginde maddelerin
olusturulma siireci ile ilgili benzer bulgulari olan, arastirma bulgularini destekleyen ¢alismalar yer
almaktadir (Ergene, 2020; Olgun ve Alatli, 2021; Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018).
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Incelenen tezlerin %70’inde 6n deneme uygulamasinin yapildig1 belirlenmistir. Bu bulgu Olgun
ve Alatl'nin (2021) ¢aligmast ile neredeyse tamamen (%72) paralellik gostermektedir. Ergene (2020)
yapmis oldugu ¢aligmada 6l¢ek gelistirme makalelerinin %46’sinda 6n deneme yapildigini, %54 tinde
ise yapilmadigini belirtmistir. Neredeyse yar1 yartya olan bu durum dikkat ¢ekicidir. Bununla beraber
alanyazinda 6n denemenin yapilmadig bulgularina rastlanmugtir. Sahin ve Boztung Oztiirk (2018)
(%75) ile Cim ve Kog’'un (2013) bulgusu (%28) arastirma bulgulariyla farklilik gostermektedir. Ayrica
bu standart ile ilgili incelenen tezlerin %20’sinde herhangi bir bilgi verilmemistir ve bu bulgu Ciim ve
Kog¢’un (2013) (%72) bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Slavec ve Drnovsek (2012) ise girisimcilik
alaninda yapilan 6lgek gelistirme makalelerini incelediklerinde ¢alismalarin sadece %10’unda 6n
deneme yapildigini raporlamistir. Bunun yaninda incelenen tezlerde 6n deneme siireci ile ilgili
bilgilerin %50’sinde tamamen uygun, %25’inde kismen uygun bir sekilde verildigi raporlanmistir. Bu
sonug alanyazindaki Ciim ve Kog (2013) ile benzerlik gostermektedir. Tezlerin %23’tinde ise herhangi
bir bilgi verilmemistir. On deneme uygulamasinin yapilmadig1 ya da én deneme uygulamast ile ilgili
bilgi verilmemesi durumu ¢ok énemli olan bu asama igin kabul edilebilir bir durum degildir. On
deneme uygulamasinin ne kadar 6nemli oldugu arastirmacilar tarafindan dikkate alinmalidir.

Madde havuzundan nasil madde secildigi incelenen tezlerin biiyiik gogunlugunda (%52 tamamen
uygun, %41 kismen uygun) raporlanmistir. Mor Dirlik ve Kog (2017) inceledikleri 6l¢eklerin ikisinin
bu standardi kismen kargiladigini ifade etmistir.

Olgek gelistirme siirecinin ampirik analizleri veya madde ve puanlama kriterlerini incelemeye
yonelik uzman gorisiiniin alinmas: incelenen tezlerin %55’inde tamamen uygun, %25’inde ise
kismen uygun oldugu belirlenmistir. Olgek gelistirme siirecinde uzman goriisiine bagvurulmasiyla
ilgili Ergene (2020) %96, Ciim ve Kog (2013) %90, Sahin ve Boztung Oztiirk (2018) %99 ile Tosun
ve Tagkesenligil'in (2015) %90 oraninda uygun bulunan bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bu
caligmalarda neredeyse tamamen uzman goriisiine bagvuruldugu belirtildiginden bu bulgu arastirma
bulgusunu destekler niteliktedir. Bu aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin %18’inde uzman
goriisii ile ilgili herhangi bir bilgi yer almadig1 belirlenmistir. Olgek gelistirme siireci uzmanlik
gerektiren bir alan oldugu i¢in uzman gorislerine yer verilmesi 6nemlidir.

Uzman goriisleri alis siireci ve sonuglarinin tezlerin %34’tinde tamamen uygun, %41’inde
ise kismen uygun oldugu belirlenmistir. Incelenen tezlerin %25'inde uzmanlarin nitelikleri,
ilgili alandaki deneyimleri ve demografik ozellikleri detayli raporlanirken %45’inde de kismen
raporlandig1 belirlenmistir. Benzer bulgular alanyazindaki diger caligmalarda da yer almaktadir
(Ergene, 2020; Mor Dirlik, 2014; Mor Dirlik ve Kog, 2017; Olgun ve Alatli, 2021; Tosun ve
Taskesenligil, 2015). Baris Pekmezci ve Ayan (2020) yaptiklar1 ¢aligmada 6l¢ek gelistirirken uzman
goriisit alinmasi siirecinde dil uzmani, 6l¢me-degerlendirme uzmani ve konu alan1 uzmanini birlikte
ele alarak degerlendirmistir. Inceledikleri ulusal aragtirmalarda tiim uzmanlarin bir arada oldugu
bir ¢aligmaya rastlamadiklarini, inceledikleri arastirmalarin biylik ¢ogunlugunda uzmanlarin
bazilarina yer verildigini, bazi ¢aliymalarda da hig bir bilgiye yer verilmedigini ifade etmislerdir.
Inceledikleri uluslararasi galigmalarda ise ¢ok az bir galigmada biitiin uzmanlarin yer aldigini,
¢alismalarin yarisinda uzmanlara kismen yer verildigini ve {icte birinde de hic¢bir bilginin yer
almadigini belirtmislerdir. Giiler ve Ayan’in (2020) ¢alismasinda incelenen ¢aligmalarin tigte birinde
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biitiin uzmanlik alanlarinin yer aldigy, yarisina yakininda kismen yer aldigy, ¢ok az bir kisminda ise
hicbir bilginin yer almadig1 belirtilmistir. Ol¢ek gelistirme siirecinde konu alan1 uzmany, dil uzmant,
6l¢me ve degerlendirme uzmani ve diger uzmanlarin bir arada olmasi ve bu uzmanlarin uzmanlik
alanlarindan yararlanilmasi gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek elde etmek icin gereklidir.

Madde se¢iminde 6l¢egi alanlarm 6rneklem ozellikleri incelenen tezlerin %41’inde tamamen,
%41’inde ise kismen uygun olarak verildigi belirlenmistir. Orneklemin, élgegin hedef evrenini
olabildigince temsil edici 6zellikte oldugu %34’tinde tamamen, %43linde kismen uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Barig Pekmezci ve Ayan (2020) ¢aligmasinda incelenen ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunun uygun oldugunu belirtmistir ve bu bulguyla benzerlik gostermektedir.

Maddelerin psikometrik ozelliklerini degerlendirmede kullanilan kuram %2’sinde tamamen
uygun verildigi, %5’inde hi¢ uygun raporlanmadig1 ve %93’tinde ise herhangi bir bilgi verilmedigi
sonucuna ulagilmigtir. Her kuramda farkli adimlar izlenebilecegi i¢in 6l¢eklerin hangi kurama gore
gelistirildigi verilmelidir.

Maddenin psikometrik ozelliklerini belirlemede kullanilan 6rneklemin yeterli biiyiiklik ve
cesitlilikte oldugu incelenen tezlerin yarisinda tamamen uygun, %34’tinde kismen uygun oldugu
tespit edilmistir. Barig Pekmezci ve Ayan (2020) inceledikleri ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda
orneklemin vyeterli biiyiikliikte oldugunu belirtmigtir. Olgun ve Alatl'nin (2021), deneme
uygulamasinin yapildig1 grupta madde bagina diigen katilimci oraninin 20 ve iistiinde oldugunu
belirledikleri bulgu ile de benzerlik gostermektedir. Giil ve Sozbilirin (2015) ¢aligmalarindaki
orneklem biytikligiiniin yaklasik yarisinin 301-500 kisi arasi, geriye kalanlarin yarisinin ise 300 ve
altindaki kisilerle gerceklestirildigi; Sahin ve Boztung Oztiirk (2018) dlgek gelistirme ¢aligmalarinin
yarisindan fazlasinin érneklem biiyiikligiintin 300 kisi ve {izerinde olmasi bulgusu ile paraleldir.
flic ve Haseski (2019) érneklem sayisi olarak 501 ve {izerini kullanan ¢aligmalarin oldukga az
(%6) oldugunu, 0-100 6rneklem biiytikliigiinid kullanan arastirmalarin biiyiik cogunlukta (%52)
oldugunu belirttigi calisma ile arastirma bulgular1 farklilasmaktadir. Nunnally (1978) deneme
uygulamasi yapilacak grubun 300 kisilik olmasini yeterli goriirken; Comrey ve Lee (2013) ise 1000
kisinin mitkemmel, 500 kisinin ¢ok iyi, 300 kisinin iyi, 200 kisinin orta ve 100 kisinin zayif 6rneklem
biyiikliigii oldugunu belirtmektedir.

Maddeler degerlendirilirken biiytik 6rneklem gruplarinda madde gti¢liigii, madde ayirt ediciligi
veya madde islev farklilig1 gibi veriler incelenen tezlerin %16’sinda tamamen %27’sinde ise kismen
raporlanmistir. Tezlerin %52’sinde ise herhangi bir bilgi verilmedigine rastlanmistir. Alanyazin
incelendiginde Olgun ve Alatli (2021) yaptiklar1 ¢alismada madde analizinin yapilma oraninin %78;
Sahin ve Boztung Oztiirk (2018) %72,5; Ciim ve Kog (2013) %69 oldugunu Giil ve Sozbilir (2015)
ise inceledikleri makalelerin yarisindan fazlasinda madde analizinin yapildigini belirtmistir. Bu
bulgular arastirma bulgulari ile farklilik gostermektedir. Madde analizleri ile ilgili 6lcek gelistirme
caligmalarinda herhangi bir bilgi verilmemesi ya da madde analizlerinin uygun bir sekilde
yapilmamast 6lcek gelistirme ¢aligmalarinda 6nemli bir eksikligin oldugunu diigiindiirmektedir.

Maddeler veya olgek deneysel iliskiler temelinde secildiginde ol¢ek ile ilgili ¢apraz gegerlik
yontemlerinin tezlerin %66’sinda tamamen uygun oldugu belirlenmistir. Farkli ¢aligmalarin
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ne oOlgiide tutarli sonuglar gosterdigi incelenen ¢aligmalarin %66’sinda belirtilmedigi sonucuna
ulagilmistir. Alanyazinda ise buna benzer bir inceleme yapilmadig1 gorilmiistir.

Olgegin igeriginin yonergede tanimlanan alani ne olgiide temsil ettigi tezlerin %23’tinde
tamamen uygun, %20’sinde kismen uygun oldugu belirlenmistir. Bununla ile ilgili tezlerin %55’inde
ise herhangi bir bilgi verilmedigi belirlenmistir. Olgek gelistirme ¢aligmalarinda kuramsal bilgiye
hakim olmayan Kkisilerin hazirladiklar1 6l¢eklerin yapilarinda dogru tanimlama yapilamayacag: ve
uygun maddelerin yazilamayacag1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

Olgek Uygulama, Puanlama Prosediirii ve Materyallerin Standartlarna lliskin Sonug ve Tartisma

Olgek uygulamalarinda test uygulayicilarina yonelik yonergeler %27sinde tamamen yeterli
aciklikta sunulurken %437inde kismen uygun verildigi belirlenmistir. Arastirma bulgusu Mor
Dirlik ve Kog'un (2017) inceledikleri iki 6l¢ek i¢in de tamamen karsiliyor bulgusu ile Mor DirliK’in
(2014) incelenen bes tezin {igii ile tamamen, ikisi ile de kismen uygun oldugu bulgulariyla farklilik
gostermektedir. Ciim ve Kog'un (2013) ¢aligmasinda ise 6lgegin yonergesinin yazilmas: standardina
%14’tinde uyuldugu belirtilmistir. Yonergelerin test alanlar1 ve test uygulayicilart dogru bir sekilde
yonlendirmesi ve dl¢eklerin uygun bir sekilde uygulanmasi i¢in ayrintili yazilmasi dnemlidir.

Incelenen ¢alismalarin %66’sinda 6lgegin giivenirlik kanitlarinin yeterli agiklikta raporlandig
sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda da incelenen ¢aligmalarin biiyiik bir ¢cogunlugunda giivenirlik
calismalarina yer verilmesi bu bulgular: desteklemektedir (Baris Pekmezci ve Ayan, 2020; Ciim ve
Kog, 2013; Giil ve Sozbilir, 2015; Giiler ve Ayan, 2020; Hinkin, 1995; Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018).
Yapilan ¢aligmalardaki giivenirlik analizi oran1 Hinkinde (1995) %74; Giiler ve Ayan (2020) %92;
Giim ve Kog (2013), Giil ve Sozbilir (2015), Olgun ve Alath (2021) ile Sahin ve Boztung Oztiirk'te
(2018) %100 olarak belirlenmistir. Barig Pekmezci ve Ayan (2020) ise ¢alismalarin yarisindan
fazlasinda bu analizin yapildigini belirtmistir.

Tezlerin %52’sinde gegerlik kanitlarinin yeterli agiklikta sunuldugu, %41’inde ise kismen yeterli
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Giiler ve Ayan'in (2020) yapmis olduklar: ¢alismada gegerlik kanitinin
%54’tinde tamamen uygun, %24’tinde ise kismen uygun olmast ile benzerlik gostermektedir. Ayrica,
alanyazinda incelenen diger ¢alismalarin biiyiik bir cogunlugunda Ciim ve Kog (2013) %69; Baris
Pekmezci ve Ayan (2020) %96; Sahin ve Boztung Oztiirk (2018) %97; Giil ve Sozbilir (2015), Olgun
ve Alatli (2021) %100 oraninda uygun oldugu belirtilmistir. Olcek gelistiren aragtirmacilarin bityiik
¢ogunlugunun 6l¢ekle ilgili gecerlik ve giivenirlik belirleme yontemlerini kullanma konusunda bilgi
sahibi oldugu soylenebilir.

Olgegin uygulanmasinda testi alanlara yonelik ydnergenin tezlerin %27’sinde tamamen, %41’inde
ise kismen ayrintili bir sekilde ifade edildigi belirlenmistir. Arastirma bulgusu Mor Dirlikin (2014)
yapmis oldugu ¢aligmadaki bes tezin ikisinde tamamen, ikisinde de kismen uygun oldugu bulgusu
ile benzerlik gostermektedir. Mor Dirlik ve Ko¢’un (2017) ¢alismasindaki incelenen iki 6l¢egin ikisi
i¢in de tamamen karsiliyor bulgusu ile farklilik gostermektedir.

Olgegin ne amagla kullanilacag: tezlerin %73’tinde tamamen uygun olarak verilmistir. Ol¢egin
puanlama siireci tezlerin %32’sinde kismen ayrintil bir gekilde verilirken %41’inde herhangi bir bilgi
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verilmedigi bulgusuna ulasilmigstir. Bu bulgu; Kaya Uyanik vd’nin (2017) yapmuis oldugu ¢alismadaki
olgeklerin puanlama bilgisinin yaklasik %44 tinde verilmedigi bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
Olgek gelistirenler tarafindan 6lgegin puanlamast ile ilgili bilgilerin verilmesi daha sonra bu &lgegi
kullanacak aragtirmacilar tarafindan hatali puanlama yapilmasini ve kisiler hakkinda eksik veya
yanlis karar verilmesini 6nleyecektir.

Oneriler

Olgeklere iligkin hazirlanan yonergelerde 6l¢iilmek istenen yapi, 8lgegin kapsamu, 6lgek uzunlugu,
madde formatlari, 6l¢egin psikometrik 6zellikleri ile 6l¢ekteki maddelerin ve ilgili bolimlerin nasil
siralandig daha ayrintili sekilde verilebilir. Direkt olarak uygulama siirecini i¢eren dl¢egin ne kadar
stirede cevaplandirilacagy, dlcegin nasil puanlanacagi vb. prosediirler agikea belirtilebilir. Hem 6l¢ek
uygulayicilar1 hem de 6lgegin uygulandig: grup agisindan kullanilan yonerge ile 6lgegin puanlama
stireci ayrintili bir gekilde ifade edilebilir.

Olgeklerde yer alacak maddelerin gelistirilmesi ve bu maddelerin yeniden gézden gegirilmesi
gibi asamalar ile asil uygulamadan 6nce yapilmasi gereken én deneme galigmalar1 6lgek gelistirme
aragtirmalarinda yer almasi ve Olgegin asil formunda kullanilacak maddelerin 6zenli bir sekilde
secilmesi Onerilmektedir. Ayrica bu maddeler secilirken 6zellikle dil, 6lgme degerlendirme ve alan
uzmanlar1 tarafindan goril alinmalidir. Bu uzmanlarin nitelik ve deneyimleri ile goriis alinan uzman
sayisi ¢alismalarda belirtilebilir. Maddelerin psikometrik 6zellikleri verilirken her bir kuramda farkl:
adimlar izlenebilecegi i¢in hangi kurama gore bu 6zelliklerin degerlendirildigi ¢calismalarda yer alabilir.

Ayrica bu aragtirma farkli yil, konu ve alanlar kullanilarak; farkli dlctitler veya standartlar
belirlenerek diger arastirmacilar tarafindan tekrarlanabilir. Buna ek olarak lisansiistii egitim
stirecinde olgek gelistirme ile ilgili bir dersin zorunlu ders olarak okutulmali, 6lgek gelistirme ile
ilgili tezler yazilirken él¢me ve degerlendirme uzmanlarindan goriis alinmalidir.
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