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-ARASTIRMA MAKALESI-

CIN’IN KESMIR POLITIKASI: PAKISTAN VE HINDISTAN ARASINDA
DENGELI TARAFSIZLIK

Umit ALPEREN'
0z

Bu ¢alisma, son donemde Kesmir’le ilgili gelismeler cercevesinde Cin’in soruna
yaklasimindaki degisimleri incelemektedir. Cin’in Pakistan yanlisi Kesmir politikast,
1980°lerden itibaren “tarafsiziik” olarak nitelendirilebilecek Pakistan-Hindistan
arasinda daha dengeli bir yaklasima kaymistir. Cin’in denge temelinde sekillenen
Kesmir politikast baglaminda, Pekin bir yandan Pakistan’in soruna yaklasiminin
temel dinamiklerinden ‘uluslararasilastirma’ politikasina diplomatik destegini
cekerken, diger yandan da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde (BMGK) ve
diger uluslararast kuruluslarda, Yeni Delhi’nin Islamabad’a yonelik terérle ilgili
gosterme politikalarint da engellemektedir. Bu ¢ercevede Cin uluslararast arenada
Islamabad’1 Yeni Delhi’'nin diplomatik baskilarina karst korurken, aym zamanda
Pakistan-Hindistan arasindaki Kesmir sorunu krizlerinde de yatistirici, savagi
onleyici bir rol oynamaktadr. Diger yandan, Hindistan, Cin’in 2015 te baslattigi
Pakistanin kontrol ettigi Kesmir'den gegen Cin-Pakistan Ekonomik Koridoruna
karsi ¢citkmaktadir. Ayrica son yillardaki, Cin-Hindistan arasindaki gerilimler, Yeni
Delhi’nin Hint-Pasifik stratejisinde aktiflesmesi Pekin’in Kesmir politikasint da
etkilemektedir. Ozellikle 2020 Galvan Vadisi catismasiyla Cin-Hindistan ikili
iligskilerinin de kétiilesmesiyle birlikte Pekin’in Kesmir sorununda Pakistan yanlisi
agiklamalart mevcut dis politika yaklasimindaki soru isaretlerini arttirmaktadir.
Yukarida bahsedilen cercevede son yillarda Cin’in Kesmir politikasina bolgesel,
kiiresel boyutlarin da eklendigi ve degisme isaretlerinin goriiniir hale geldigini
soylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada, Cin’in Kesmir politikasinin son 10 yildaki temel
dinamiklerinin nasil sekillendigi ve 1980°lerden 2020 lere kadar “tarafsiz” olarak
nitelendirilen yaklasumin doniisiimii ve nedenleri analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bu
makale, Cin’in Kesmir politikasinin mevcut statiikodan taviz vermeden kendi ulusal
¢ctkarlarimt korumaya ¢alistigini, Hindistan’t dengeleme temelinde degisken bir
tarafsizligi takip ettigini savunmaktadir. Bu nedenle Cin’in Kesmir politikasinin salt
bir tarafsizlik iizerine kurulu oldugunu savunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
Cin’in Kesmir politikasi, Cin-Hindistan ikili iliskileri ile bolgesel jeopolitik ve
Jjeostratejik degisimlere gore sekillenmektedir.
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CHINA’S KASHMIR POLICY: BALANCED NEUTRALITY BETWEEN
PAKISTAN AND INDIA?

Abstract

The study examines changes in China's stance to the Kashmir issue in light of current
Kashmir-related developments. Since the 1980s, China's pro-Pakistan Kashmir policy
has changed toward a more balanced approach between Pakistan and India, known
as “neutrality”. In the context China has reduced its diplomatic support for Pakistan's
policy of internationalizing the issue, while on the other hand it has blocked efforts to
link Islamabad to terrorism in the UN Security Council, and other international
organizations. Herein, China shields Islamabad from New Delhi's diplomatic
pressures on the global platforms, also plays a soothing and war-preventative role in
the ongoing Kashmir crises. Conversely, India is opposed to China's the China-
Pakistan Economic Corridor via Pakistan-controlled Kashmir. In recent years,
Beijing's Kashmir policy has been impacted by Sino-Indian tensions and New Delhi's
transformation into an active participant of the Indo-Pacific strategy. The recent
worsening of Sino-Indian bilateral ties, particularly with the 2020 Galvan Valley
crisis, and Beijing's pro-Pakistani views on Kashmir call into question the country's
present foreign policy orientation. Within the framework outlined above, it is fair to
conclude that, regional and global elements have been actively included into China's
Kashmir policy, and signals of change have emerged. This research will attempt to
assess how the fundamental dynamics of China's Kashmir policy have evolved over
the last ten years, as well as the transformation of the approach, which was classified
as “neutral”, and the reasons behind this. The main argument in this article is that
China's Kashmir policy has been pursuing a shifting neutrality based on balancing
India, seeking to protect its national interests without compromising the status quo.
Therefore, it’s impossible to call that China's Kashmir policy is completely impartial.
China's Kashmir policy is determined by bilateral relations with India, as well as
regional geopolitical and geostrategic shifts.
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“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”

1. GIRiS

Hindistan’m ev sahipliginde gergeklesen G20’nin 3. Turizm Calisma Grup
toplantistnin Mayis 2023’te Cammu-Kesmir’in bagkenti Srinagar’da diizenlenmesi
hususunda, Pakistan’in yani sira en sert tepkiyi veren iilkelerden birisi Cin olmustur

(The News, 2023). Cin daha once Agustos 2019°da Cammu-Kesmir’in 6zerk
statiisiiniin kaldirilmasina da sert tepki gostermistir. Ayrica Hint ve Cin askerlerinin

2 The Extended English Summary is located the end of the Article
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Haziran 2020’de iki iilke sinir hattinda, 1975’ten beri ilk kez, kanli ¢atismalar1 da
Pekin’in Kesmir politikasi lizerinde nasil bir etkiye yol agacagi dnem kazanmaktadir.
Hindistan ve Pakistan’in 1947°de Ingiltere’den bagimsizliklarin1 kazanmalariyla es
zamanli olarak ortaya ¢ikan Kesmir sorunu, diinya giindemini araliklarla mesgul
etmeye devam etmektedir. Kesmir sorunu genellikle Pakistan ve Hindistan arasinda
olan bir sorun olarak giindeme gelse de Asya’nin basat giiclerinden Cin’in Pakistan’la
yakin iliskileri, Hindistan’la rekabeti ve Hint-Pasifik’teki degisen dinamikler Pekin’in
bolgesel sorunlardaki politikalarinin 6nemini arttirmaktadir. Gegmisten giliniimiize
bakildiginda Cin’in Kesmir politikasi kendi ulusal ¢ikari ekseninde bolgesel
konjonktiirel degisimler ¢ercevesi bakimindan dalgali bir seyir izlemektedir. Cin’in
Kesmir politikasi, 1950’lerde tarafsizlik ekseninde iken 1960-1980 yillar1 arasinda
Pakistan yanlisi, 1980’den giiniimiize de goreceli ve taktiksel tarafsizlik olarak
niteleyebilecegimiz, Hindistan ve Pakistan arasinda dengeli bir tutum ¢ergevesinde
olugmaktadir. Cin’in Kesmir politikasindaki tarafsizligi, degisen ulusal ¢ikarlari
baglaminda dengeleme iizerinden sekillenmektedir. Genel olarak bakildiginda Cin,
bir yandan Pakistan’in savundugu Kesmir sorununun uluslararasilasmasina agik bir
diplomatik destek vermezken, diger yandan BMGK Daimi iiyesi olarak islamabad
yonetimine yonelik terdr suglamalarina engel olmaktadir. Ayrica Cin, Kesmir
sorununda Pakistan-Hindistan arasindaki krizlerde de yatigtirict bir rol oynamay1
ulusal ¢ikarlariyla uyumlu gérmektedir.

Cin, Kesmir sorununun bolgesel bir savasa donmeden mevcut statiiko ¢ergevesinde
stirdiiriilebilir olmas1 yoniinde bir politika takip ettigi izlenimini vermektedir. Cin-
Hindistan arasinda neredeyse biitiin sinir hattinda anlasmazlik mevcuttur. Cin Kesmir
sorunu baglaminda {igiincii bir iilke lizerinden Hindistan’a kars1 bir dengeleme firsati
vermektedir. Genisletilmis bdlgesel diizeyde de Hindistan’in, 2020 Galvan Vadisi
catismas1 sonrasinda ABD’nin onciiliigiinii yaptig1 Hint-Pasifik stratejisinde daha
fazla aktiflesmesine karsi da Cin i¢in Kesmir sorunu 6nemli bir dengeleme unsuru
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede Cin-Hindistan iliskilerindeki sorun alanlart
arttikca Pekin’in Kesmir sorununda, G20 kapsaminda Srinagar’da diizenlenen
toplantida oldugu gibi daha fazla sesini yiikseltmesi, Pakistan yanlis1 agiklamalar
yapmasi mimkiindiir (The Hindu, 2023). Dolayisiyla Cin-Hindistan ikili
iligkilerindeki degisimlerin ve Hint-Pasifik’teki gelismelerin 6niimiizdeki donemlerde
Pekin’in Kesmir politikasinda da etkisinin goriilmesi muhtemeldir.

biiyiik projesi olan Kusak-Yol Girisimi’nin (KYG) en 6nemli boliimlerinden olan
Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru (CPEK) Pakistan kontroliindeki Kesmir
bolgesinden gegmektedir. Bu durum ekonomik, politik ve askeri olarak yiikselen
Hindistan’in CPEK e kars1 ¢ikmasi, Hint-Pasifik Stratejisine aktif destek vermesi ve
Kesmir sorununun bolgesel istikrarsizligt arttirabilecegi endiseleri Cin’in bolgesel
jeostratejiyle daha fazla ilgilenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Cin i¢in de
Kesmir’deki olumlu olumsuz biitiin gelismeler géz ardi edilemez bir faktor haline
gelmektedir. Ayrica Cin, Kesmir’in yilizde 20’sini kontrol etmesi nedeniyle de
sorunun giindeme gelmeyen gizli aktdrii konumundadir. Agikcast bu baglamda
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bakildiginda Cin’in Kesmir sorunundaki “tarafsizlik” sdylemi de sorgulanmaya
agiktir.

Bu ¢alisma, Cin’in Kesmir politikasindaki tarafsizliginin ulusal ¢ikarlarini koruma
motivasyonuyla, mevcut statiikodan taviz vermeden, Hindistan’t dengeleme
temelinde ‘dengeli, degisken, temkinli bir tarafsizlik’ oldugunu savunmaktadir.
Bahsedilen argiiman gergevesinde bu makale, Cin’in Kesmir politikasini belirleyen
faktorlerin neler oldugunu ve Hint-Pasifik’teki degisimlerin mevcut yaklasimini ne
yonde etkileyecegini dis politika baglaminda analiz etmeyi hedeflemektedir. Cin’in
Kesmir sorununa yaklagimini tek bir degiskenle ve teoriyle agiklayabilmek zordur. Bu
calisma, Cin’in Kesmir sorununa yaklasimini uluslararast iligkilerin sofistike yapisini
g6z ard1 etmeden ulusal, bolgesel ve kiiresel degisimler gercevesinde birden fazla
degiskenle analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu ¢er¢cevede, Cin ve Hindistan arasindaki
ve kiiresel degisimler baglaminda Pekin’in Kesmir sorunundaki ‘tarafsizlik’
yaklasimi incelemektedir. Bu ¢ergevede, konuyla ilgili olarak ikincil derecede
kaynaklarin yani sira, Cin ve Hindistan hiikiimet yetkililerinin agiklamalarindan,
resmi belgelerinden miimkiin oldugunca faydalanilmaya galisilmistir.

Bu makalede, ilk olarak Cin’in Kesmir sorununa yaklagimindaki degigimler ikili,
bolgesel ve kiiresel degisimler ¢ergevesinde analiz edilmeye ¢aligilmaktadir. Bdylece
konjonktiirel degisimlerin Cin’in Kesmir politikasina etkisi ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Ikinci olarak, son yildaki gelismeler cerevesinde Cin’in mevcut
Kesmir politikasini etkileyen ana faktorler incelenmektedir. Boylece mevcut bolgesel
ve kiiresel politikalar ¢ergevesinde, Cin’in bundan sonraki siirecte Kesmir sorununa
yonelik yaklagiminin ne olabilecegine dair temel faktdrler ortaya konulmaya
¢alisilmaktadir.

2. CIN’IN KESMIiR POLITIKASINDA DONEMSEL DONUSUMLER

Cin’in Kesmir politikas1 1949°dan itibaren donemsel olarak genellikle Giiney Asya
politikas1 icerisinde, bu politikanin Pekin’in kiiresel stratejisine uygunluguna ve
Hindistan ve Pakistan ile ikili iliskileri 6zelinde sekillenmektedir. Bu g¢ercevede de
Cin’in resmi Kesmir politikasin1 dort donem altinda incelemek miimkiindiir.
1950’lerin basindan 1962 Cin-Hindistan savasina kadar Cin’in Kesmir sorununda
tarafsiz ve ilgisiz kaldig1 donemdir. Cin, 1962’den 1980°e kadarki donemde Pakistan
yanlist bir politika izlemistir. Cin’in 1980°lerdeki ekonomik temelli dig politikasi
gergevesinde sekillenen ve hald giinlimiizde de resmi olarak devam eden dengeli
tarafsizlik donemidir. Cin’in Kesmir politikasinda sdylemsel diizeyde dengeli
tarafsizligr devam etse de 2015’te baglayan CPEK’le yeni bir déneme girdigini
sOylemek miimkiindiir.

2.1. Tarafsizliktan Pakistan yanhs1 Kesmir politikasina doniis

ilk dénemde yani 1950’lerde, Cin’in tehdit algisinin dogrudan ABD’den olmast,
kendi i¢ meselelerine odaklanmasi ve Kesmir sorununa miidahil olmanin kendi ulusal
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¢ikarlarina faydasi olmayacagi gibi nedenlerle tarafsiz bir pozisyon almistir. Ayrica
1950’1erin basinda Cin-Hindistan ikili iligkilerinde olumlu bir ivme mevcuttur. Cin ve
Hindistan, 1950’lerin basinda emperyalizm karsiti dig politika paydasligi ve 1955
Baglantisizlar Hareketi {izerinden dostane iliskiler kurmuslardir. Ayrica Hindistan
Bagbakani Jawaharlal Nehru uluslararasi toplumun Cin ile diplomatik iliskiler
kurmasi gerektigi konusunda da Pekin’in en biiyiik destek¢ilerinden birisi olmustur
(Malone ve Mukherjee, 2010: 138). Fakat 1962’de Hindistan ve Cin arasinda yasanan
smir ¢atismast ile taraflar arasindaki dostane iligkiler yerini diigmanliga birakmistir
(Sidhu ve Yuan, 2003: 17; Malone ve Mukherjee, 2010: 141). Bu donemde, Cin-Hint
iliskileri zirvede olmasima ve Sovyetler Birligi’nin Kesmir sorununda Hindistan’a
destek vermesine ragmen, Pekin bu sorunda Delhi’yi desteklemekten geri durmustur.
Cin’in Kesmir sorununda Sovyetlere benzer bir sekilde Hindistan yanlis1 bir tutum
gelistirmemesi, aralarindaki sinir hatlarinin belirsizligi ve Tibet sorunu gibi derin
gorlis ayriliklarindan  kaynaklanmistir  (Garver, 2004: 3). Muhtemelen Cin
yonetiminde iki iilke arasindaki sinir anlagmazlig1r ve Tibet sorunu nedenlerinden
dolayi ileriki siiregte bir ¢catigma beklentisi de hakimdi. Cin-Hint iligkilerinin zirvede
oldugu Aralik 1956’da Cin Basbakanit Zhou En Lai Hindistan ziyaretinde Kesmir
sorununun Pakistan ve Hindistan arasinda bir sorun oldugunu ve tatmin edici bir
sekilde ¢odziilmesini umdugunu ifade ederken, diger yandan da Nehru’nun bolgeyi
ziyareti teklifine sicak bakmamuistir (Garver, 2004: 8).

Hindistan ve Cin Halk Cumbhuriyeti ikiser yil arayla sirasiyla 1947 ve 1949°da
kurulurken birbirlerini post-kolonyal sonras: dayanisma iizerinden gdrmiislerse de
zaman ilerledikce ve yonetimlerin i¢ politikalar1 belirli bir diizene oturdukgea iki iilke
arasindaki sinir anlagsmazliklart giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Cin’in 1950°de
Tibet’in tekrar kontroliinii ele gegirmesiyle yaklasik 4000 km’lik belirlenmemis sinir
hattiyla kars1 karstya kalmislardir. ki iilke arasindaki ilk toprak anlasmazlig1 Cin’in
1958’de Aksai Chin bdlgesinde yol insaatinin tamamlandigini duyurmasiyla ortaya
¢ikmigtir. Hindistan bu bolgenin kendi egemenlik alani i¢inde bulundugunu o6ne
stirerken, Cin Aksai Chin’in Kesmir’in degil Bat1 Tibet’in uzantisi oldugunu iddia
etmistir (Guha, 2012: 27). Ayrica Cin de Hindistan’in kontroliinde bulunan Arunachal
Pradesh bolgesinin Giiney Tibet’in uzantis1 oldugunu ve dolayisiyla kendi topragi
oldugunu iddia etmektedir (Guha, 2012: 27).

Cin-Hindistan iliskilerindeki kotiillesme, Pekin’in Kesmir sorununda tarafsiz
yaklagiminin degismeye baslamasina, Pakistan yanlis1 bir tavir almasina ve Kesmir
ulusal kurtulus savasi nitelemesine neden olmustur. Cin’in bu araftaki yaklagiminin
Pakistan yanlis1 bir pozisyona donmesiyse, 1959°da Hindistan’la Tibet nedeniyle
iligkilerin kotiilegsmesi, sinir sorunlarinin g¢atigmaya doniismesi ve nihayetinde
1962°deki savasla baslamistir. Ayrica 1960’larda Cin’in Giiney Asya politikasi
Hindistan’la iliskileri ve Yeni Delhi’nin ittifak yaptigi Sovyetler Birligi’nden
algiladigr tehdit cercevesinde sekillenmistir (Yuan, 2011: 40). Cin-Hindistan
arasindaki 1962 Walong Savasi, Cin-Hint iliskilerini sonlandiran son adim olmustur.
Cin bu savasla Aksai Chin bdlgesindeki egemenligini kesin olarak saglamistir. 1962
Walong Savagi sonrasinda, Cin-Pakistan arasinda Hindistan karsit1 askeri ittifak
iligskisinin kurulmasinin da yolu agilmistir. Aslinda Cin ve Pakistan arasindaki bu
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iliski sekli Hindistan’1 dengelemeyi 6nceleyen klasik gii¢ dengesi stratejisidir. Diger
bir ifadeyle, Cin Hindistan’1 dengelemek i¢in onun komsu rakibi Pakistan’la
iliskilerini gelistirme politikasina dolayistyla Kesmir sorununda Islamabad’i
destekteklemeye yonelmistir. Boylece Cin, Kesmir sorununda 1950’ler boyunca
devam ettirdigi tarafsizlik politikasini sonlandirmis ve sert dengelemeyle Pakistan
yanlist bir tutum almaya baglamistir. Ayni zamanda, 1962 Cin-Hindistan Savasi,
Cin’in Giliney Asya politikasinin Kesmir sorunu iizerinden sekillenmesinde déniim
noktast olmustur. ikili iliskiler baglaminda, iki tarafin da 1960’lardan giiniimiize
kadar ortak kabul ettigi bir kontrol hatt1 yoktur. Hindistan’a gore iki iilke arasindaki
siir Eyliil 1959°daki sinirlardir.

Cin’in Kesmir sorununda Pakistan yanlis1 bir tutuma kaymasinin altinda yatan diger
onemli bir neden de 1950’lerde kontrol etmeye basladigt Tibet ve Dogu
Tiirkistan’daki (Xinjiang)® egemenligini giiclendirmek istemesidir. Cin, Kesmir
sorununda Pakistan yanlisi politikasiyla Tibet sorununda Hindistan’a karsi bir
dengeleme politikasi izlerken ayni zamanda Dogu Tiirkistan’daki Miisliiman Tiirk
toplumuyla da Pakistan’in arasina mesafe koymayr hedeflemistir. Ayrica Cin
Bagbakani Zhou Enlai ve Hindistan Baskan Yardimcisi Sarvepalli Radhakrishnan
arasinda Nisan 1961°de gergeklesen bir goriismede, Pekin’in Delhi’nin Tibet ve Dogu
Tirkistan’daki  egemenligini tanimayacagi yoniinde endiselerinin oldugu
anlasilmaktadir (Wilson Center, 1960).

Cin-Hindistan iliskilerinin bozulmasi Cin-Pakistan iligkilerindeki olumlu ivmeyi
arttirmistir. Bunun bir sonucu olarak 1964’te Cin-Pakistan stratejik ortaklik siireci ve
Kesmir sorununda Islamabad lehine tam destek siireci baslamustir. Cin 1964 teki
resmi belgelerinde sorunun Kesmir halkinin istegi dogrultusunda yani
halkoylamastyla ¢dziilmesini savunmaktaydi (Zhonghua Renmin, 1964). Bu yaklagim
Kesmir’in niifusunun biiyiik ¢cogunlugunun Miisliman olmasi nedeniyle Pakistan
yanlisi bir politikadir. Pekin’in Delhi politikasinin degisiminin bir sonucu olarak Cin,
1965 savaginda da Hindistan’1 caydiracak olgiide Pakistan’a askeri destek saglamistir
(Garver, 2001: 195-99). Bu donemdeki Cin’in dis politikasi catisma beklentisi
icerisinde, ideolojik motivasyonlu, kiiresel milliyet¢i ve self-determinasyon hakkini
savunan g¢er¢evede olusmaktaydi (Huiyun, 2007). Boylece Cin, 1964-1980 yillar1
arasinda Kesmir sorununda Pakistan’in agik bir destekgisi olmustur. Pekin’in Kesmir
politikasindaki keskin degisiminin neticelerinden biri olarak, Islamabad’la Mart
1963’te yapilan sartli sinir antlasmasi ile Pakistan’in kontroliindeki Aksai Chin ve
Gilgit Baltistan arasinda kalan yaklasik 5200 kilometrekarelik alan Cin’e
devredilmistir (People’s Republic Of China-Pakistan, 1963: 713-16). Pakistan ve Cin
arasindaki bu antlagmanin 6. maddesine gore, Kesmir sorunu ¢oziildiikten sonra sinir
taraflar arasinda tekrar miizakere edilecekti (Lamb, 1964). Bu antlagma ile Pakistan,
Kesmir sorununa tigiincii taraf olarak Cin’in dahil olmasini saglamigtir. Dolayisiyla
Kesmir konusunda Cin’in tarafsiz kalmast durumunun da o doénem igin ortadan

3 Bélgenin resmi ismi Xinjiang Uygur Ozerk Bolgesi’dir. Fakat tarihsel ismi Dogu Tiirkistan
olarak gegmektedir. Bu nedenle de bu ¢alismada Cince Xinjiang (Tiirkge terciimesi: Yeni Sinir)
ismi yerine Dogu Tiirkistan kullanilmas: tercih edilmistir.
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kalktigin1 sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Hindistan, Cin-Pakistan arasindaki
sinir antlagmasini protesto etse de bu antlagsma ile Cin Hindistan’in Kesmir’deki
pozisyonuna karst agik bir tavir almistir. Ayn1 zamanda bu antlagma sonrasinda Cin
Pakistan’a silah satmaya baglamistir.

Cin 1960-1980 arasinda Kesmir’de plebisit yapilmasi konusunu siklikla dile
getirmistir. Bu baglamda Cin Basbakani Zhou Enlai ve Pakistan Bagbakani Eyiip Han
1964°te yayinladiklar1 ortak bir bildiride, Kesmir sorununun Kesmirlilerin istegi
dogrultusunda plebisit ile ¢oziilmesini umduklarini belirtmislerdir (Zhonghua Renmin
Gonhuguo Gouwuyuan Gongbao, 1964). 1965’te Eyiip Han’in Cin ziyaretinde
1964°teki iki iilke arasindaki ortak bildirideki konular tekrar vurgulanmistir. Cin,
niifusunun biiylik ¢cogunlugu Miisliiman olan Kesmir’de 1948 BMGK kararina gore
BM gozetiminde tarafsiz bir plebisit kararin1 daha 6nceki yillardan farkli olarak ilk
defa desteklemesi agisindan da 6nemlidir. Cin, Hindistan ve Pakistan arasinda Kesmir
nedeniyle 1965°te patlak veren savasta da agik bir sekilde Pakistan’t desteklemis ve
askeri yardimda da bulunmustur (Rather, 2019: 41-42). Cin’in, 1965 savasinda
Hindistan’a karsi Pakistan’1 desteklemesinin ve Kesmir konusunda tam olarak
Islamabad’in pozisyonunu desteklemesinin en &nemli nedenlerinden birisi de
Sovyetler ile Hindistan’1n ittifak iligkisi gelistirmesinden kaynaklanmaktadir (Zhang,
2006: 42). Sovyet-Hindistan yakinlagmasini Cin kendisine Giiney Asya’dan gelen bir
giivenlik tehdidi olarak algilamaktaydi. 1970’te Pakistan Baskani Yahya’nin Cin’e
gerceklestirdigi resmi ziyarette 1964’teki Ortak Bildiri konusunda mutabik
kalmiglardir. Yine bu ziyarette Cin, plebisit konusundaki destegini tekrar teyit
etmistir. 1971°de patlak veren ii¢iincii Pakistan-Hindistan Savasi sonrasinda-ABD
Bagkani Nixon ve Zhou Enlai Subat 1972’de yayinladiklart Ortak Bildiride Kesmir
halkimin plebisit haklar i¢in miicadelelerini desteklediklerini agiklamiglardir (U.S.-
PRC Joint Communique, 1972). 1965 ve 1971 yillarinda cereyan eden Hindistan-
Pakistan Savaglarinda, Cin Pakistan’a silah yardimmda bulunmustur. Fakat Cin,
Pakistan’in savasa dahil olmasi ¢agrilarina olumlu yanit vermemistir (Rather, 2019).
Hem ABD’nin hem de Cin’in Hindistan’a karsi Kesmir konusunda Pakistan’t
desteklemelerinin ana motivasyon kaynagmin bu donemde Sovyet tehdidi ve
yayilmacilig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2. Cin’in Kesmir’de tarafsizhik politikasina doniisii

Cin’in reformcu lideri Deng Xiaoping’in i¢ ve dis politika onceligini ekonomik
modernlesmeye vermesi, bunun bir pargasi olarak komsularla iyi ve istikrarli iligkiler
gelistirme politikast Kesmir politikasinda da 1980’lerin basinda biiyiik bir degisimi
beraberinde getirmistir. Bu dénemde bolgesel ve kiiresel degisimler gergevesinde
Cin’in Kesmir politikasinin degisiminde Pekin’in Sovyetler’den algiladig: tehdit
diizeyinin azalmasi ve Batiyla iyi iligkiler gelistirilmeye baglanmasi da etkili olmustur.
Deng’in, Cin’in biiyiik komsusu Hindistan ile iyi iligkiler gelistirme politikasi, Pekin’i
Kesmir sorununda Pakistan yanlis1 durusundan uzaklagtirarak tarafsiz bir pozisyona
tasimistir. Deng Xiaoping’in Haziran 1980’de “Kesmir sorunu Hindistan ve Pakistan
arasinda ikili iligkilerde tarihten kalan bir meseledir, baris¢il yollarla ¢6ziilmelidir”
ifadesi Cin’in tarafsiz Kesmir politikasinin baglamasimin agik ifadesi olarak kabul
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edilmektedir (Garver, 2004: 2-4). Cin, Deng’dan itibaren Kesmir sorununun barisgil
diplomatik yontemler ile ¢oziilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu politika
degisikliginden itibaren Cin, Kesmir halkinin plebisit hakkina 6zel bir atifta
bulunmaktan kagmmaktadir.

1980’lerdeki politikasini 1990’larin basinda ve giiniimiizde de sdylem olarak devam
ettiren Cin, Kesmir sorununda tarafsiz bir pozisyonda kalmayi tercih etmis ve
Hindistan ve Pakistan arasinda barigcil yontemler ile ¢oziilmesi gerektigini dile
getirmistir. Cin ve Hindistan arasindaki iyi iliskilerin bir yansimasi olarak, 1988’de
Hindistan Bagbakan’1 Rajiv Gandhi’nin Pekin ziyaretiyle Hindistan Cin’in Tibet
iizerindeki egemenligini tanimis ve smir sorunlarmin ¢oziimii icin bir ¢alisma
grubunun kurulmasi kararlastirilmigtir. Her ne kadar Cin, 1980°lerde ve 1990’larda
Kesmir sorununda tarafsiz bir politika izlemeye, sorunun diyalog yoluyla ¢6ziilmesine
ve Hindistan’la iyi iliskilerin gelistirilmesini siirdiirse de Pakistan-Hindistan
arasindaki gii¢ asimetrisinin daha fazla agilmamasina dikkat etmistir. Bununla birlikte
Cin, Hindistan’in 1990’larda Giliney Asya’da giiclinii arttirmasi, goreceli olarak
Pakistan’in gilicliniin azalmasi karsisinda bolgedeki giic dengesini saglamak igin
Islamabad’in taleplerine olumlu yanit vermistir.

Cin, 1960-1980 yillar1 arasinda Pakistan’in Kesmir politikasinin ana dinamiklerinden
olan sorunun uluslararasilagsmasina séylemsel diizeyde destek verse de 1980 sonrast
ve Ozellikle Soguk Savas sonrasinda bu konudaki destegini ¢ekmistir. Cin’in, Kesmir
sorununun uluslararasilagmasina destegini cekmesi, BM’nin Kesmir’de plebisit karar1
konusunda da ¢ekimser kalmasi anlamina gelmektedir. Cin’in Kesmir sorununun
uluslararasilagsmasina artan bir sekilde karsi ¢ikmasinin nedenlerine bakildiginda;
¢ikar alanlari ve konjonktiirel degisimler nedeniyle, statiikonun devam etmesi ve
sorunun daha da derinleserek karmagik hale gelme ihtimalinin yani sira Tayvan
sorunu ile arasindaki bazi hukuki benzerlikler de 6nemli rol oynamaktadir.

Cin, Kesmir sorunundaki “tarafsizlik” ve “dahil olmama” politikasi baglaminda,
Pakistan’1n taleplerine de destek vermemistir. Bu gergevede, Pakistan’m 1990’larda
Cin’den Kesmir sorunuyla alakali 6zel BM elgisi atanmasi talebine sicak bakmamustir.
Ayrica Cin, Pakistan’m istedigi BM’nin Cammu-Kesmir’in silahsizlandirilmasi
cagrismna da destek vermemistir (Chang, 2017: 2). Cin’in Kesmir sorunundaki bu
yaklagiminin nedeni, Hindistan’la ikili iliskileri bozmamak {izerinden sekillenmesinin
yani sira 1950’lerden gliniimiize kadar siirdiirdiigii egemenlik ve igiglerine karigmama
sOyleminin uygulamasi olarak gérmek miimkiindiir. Ayrica Cinli karar alicilar kendi
sorunlu boélgelerine -Tibet, Dogu Tirkistan, Tayvan- dis miidahaleyi/elestiriyi
egemenlik ve igislerine karisma olarak gordiiklerinden, Kesmir sorunundaki
beyanatlarinda daha dikkatli olmaya ¢alismistirlar. Diger yandan Cinli yetkililer resmi
olmayan bir sekilde, 6zellikle ikili goriismelerde, Kesmir sorununda Pakistan’in
yaninda olduklarini simurlt diizeyde de olsa ifade etmeye devam etmislerdir. Cin
Bagbakan1 Li Keqiang 22 Eyliill 2016°da Pakistan Bagbakani Navaz Sharif ile
goriigmesinde, Cin’in her platformda Pakistan i¢in konustuklarmni ifade etmistir
(Dawn, 2016). 26 Eyliil 2016°da ise Cin Disisleri sozciisii Geng Shuang Hindistan ve
Pakistan arasinda Kesmir krizinde Pakistan’1 destekleyecekler mi sorusuna, “Kesmir
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tarihten kalan bir sorundur. ki iilke arasinda diyalog ve miizakereler ile ¢oziilmelidir”
diyerek Cin’in resmi durusunu tekrarlamigtir (FMPRC, 2016a). Dolayistyla yukarida
bahsedilen c¢ergevede, Cin’in Kesmir sorununda Pakistan yanlist bir politikadan
Islamabad-Yeni Delhi arasinda dengeli tarafsiz bir politikaya gegis yaptigini
gostermesi acisindan dnemlidir.

2.3. Kesmir sorununda dengeli yatistiric1 bir gii¢ olarak Cin

Cin’in hem Kesmir’deki tarafsizlik politikasinin hem de mevcut statiikkonun ulusal
¢ikarlarina uygun olmasi nedeniyle, krizler esnasinda da Pakistan’t dogrudan
desteklemek yerine savasa doniismeden Onlemeye ¢alismaktadir. Cin’in kiiresel ve
bolgesel diizeyde yiikselisi, Asya’da merkezi giic olmaya baglamasiyla Kesmir
sorununda da istikrarlastirici/yatistirici gli¢ roliinii iistlenmeyi tercih etmektedir.
Ekonomik temelli bir dis politikay1 6nceleyen Cin igin de istikrarlastirici/yatistiric
giic rolii kendi ulusal ¢ikarlari agisindan da rasyonel bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
Cin’in hem bolgedeki gii¢ dengelerinin korunmasi hem de bir savasin kendi ekonomik
giivenligini olumsuz etkilememesi i¢in bolgesel istikrar Onemlidir. Ayrica Cin,
Pakistan-Hindistan arasindaki giic asimetrisinin Islamabad aleyhine agilmasi
nedeniyle Hindistan’a kars1 Pakistan’a dolayl1 bir koruma sagmaktadir. Bu baglamda
1999 Kargil ¢atigmasindan Eyliil 2016°daki 19 Hint askerinin dldiiriilmesine kadar
gegen siiregte Cin’in oynadig istikrarlastirici/yatistirict giic rolii dikkate degerdir.

Yukarida bahsedilen g¢er¢evede, Hindistan ve Pakistan arasinda Mayis-Haziran
1999°deki Kargil ¢atigsmasi Cin i¢in iki {ilke arasindaki gii¢c dengesinin birbiri aleyhine
bozulmadan statiikonun ve istikrarin devam etmesinin 6nemini ortaya koymustur.
Pakistan ordusunun ve Kesmirli militanlarin 1999°da Kargil’de Hindistan mevzilerini
ele gecirmesiyle Hindistan’la ¢atigmay1 tetiklemistir. Bolgede statiikonun korunmasi
ve istikrarsizliga yol agmamasini esas alan Cin, her iki iilkeyi Kesmir’de fiili siir
hattin1 olusturan Kontrol Hattina (Line of Control, LOC) saygi duymaya ve Lahor
Deklarasyonu g¢ercevesinde miizakerelere baslamaya ¢agirmistir (Kondapalli, 1999).
Cin, Kargil catigmasinda Pakistan’in yardim talebini de tarafsizlik politikasinin bir
geregi olarak geri ¢evirmistir (Tellis, 2001; Garver, 2004).

Kargil catigmasi sirasinda Pakistan’in ve Hindistan’in karsilikli niikleer restlesmesi
Giiney Asya politikasinda niikleer savas faktoriinii de giindeme getirmistir. Bu durum
Cin’in Kegmir sorununa yaklasiminda yeni bir hassasiyet noktasinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kargil catigmast Cin’in, Hindistan ve Pakistan arasindaki bir
catismanin genis kapsamli bir niikleer catigmaya evrilebileceginin ve bunun da
‘istikrarli cevre’ stratejik hedefine zarar verebilecegi diisiincesi vardir. Cin, Giiney
Asya’da niikleer restlesmenin ve bunun bir ¢atigmaya dénmesinin hem bolge hem de
kendilerinin ulusal ¢ikarlari igin ciddi bir tehdit oldugunun farkinda olarak 'yatistiric
ve tarafsiz’ tutumunu siirdiirmiistiir. Kargil ¢atismasinda Cin, Pakistan’in ¢ikarlarma
zarar vermemeye ve hatta onlar1 korumaya 6zen gostererek temkinli bir yaklasimla
tarafsizligini stirdiirmiistiir.
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Kargil ¢atigmasina ek olarak, Pakistan yanlis1 militanlarin 2001 yilinda Hindistan
Parlamentosuna saldirmasi nedeniyle iki iilke savasin esigine geldiginde Cin, ortami
sakinlestirici bir rol iistlenmistir. Hindistan eski Bagbakani Atal Bihari Vajpayee
verdigi bir miilakatta Cin’in gerilimin yatigmasinda énemli rol oynamadigini fakat her
iki tarafa da sorunun bariscil yollarla ¢oziilmesi konusunda tavsiyede bulundugunu
sOylemistir. Diger yandan ayni miilakatta Vajpayee, Cin’in Pakistan’a askeri malzeme
tedarik ettigini belirtmistir (The Washington Post, 2002). Bu kapsamda, 2002
sonrasinda Pakistan ve Hindistan iligkilerinin ¢atigmaya evrildiginde, Cin Disisleri
Bakanlig1 daha onceki agiklamalari ile uyumlu bir bicimde resmi pozisyonlarini
sOylemsel olarak aciklamislardir. Cin Disisleri Bakanlig1 “Kesmir sorununda Cin’in
tutumu ¢ok aciktir. Biz daima Kesmir sorununu Hindistan ve Pakistan arasinda
tarihten kalan bir mesele olarak gormekteyiz. Cin, her iki tarafin askeri ¢atismadan
sakinarak barisgil yollarla sorunun ¢oziim yolunu bulacagina inanmaktadir.”
seklinde agiklamistir (FMPRC, 2002). Cin’in bu yaklasimi 2000’li yillardaki
ekonomiyi dnceleyen, bu nedenle bdlgesel istikrarsizliklari ve komsularla sorunlart
minimize etmeyen ¢aligan dis politikasiyla uyumludur.

Hindistan’mm Mumbai sehrinde 2008’de gergeklestirilen teroér saldirist sonrasinda
Hindistan ve Pakistan iliskileri ¢atigmanin esigine gelmistir. Cin’in g¢atismayi1
onlemek amaciyla yatistirict diplomatik ¢abalari basta Pakistan olmak tizere her iki
iilkede de olumlu karsilanmistir (Wang, 2014: 88). Hem Hindistan hem Pakistan’in
1948°den beri Kesmir sorunu nedeniyle savagmalarina ragmen tatmin edici bir sonug
alamamalart Cin’in yatistirict roliinii olumlu karsilamalarinda etkili oldugu
sOylenebilir. 2008 yilindaki Mumbai saldirisi sonrasinda savasin esigine gelmis
Pakistan ve Hindistan arasinda, Cin Disisleri Bakan Yardimcis1 He Yafei 6zel elgi
sifatiyla iki iilke arasinda mekik diplomasisinde bulunmustur. Diger yandan,
Pakistan’1 Uis olarak kullanan silahli gruplarin Hindistan’a kars1 gerceklestirdikleri
saldirilardan dolay1, Pakistan’a yonelik uluslararasi cezalandirmalara karsi bir 6nleme
de yapmaktadir. Ornegin, Cin, Pakistan’in 2008’de Mumbai saldirisin1 gerceklestiren
lider takimi igerisinde yer alan Zaki-ur Rehman’i serbest birakmasindan dolay1
Hindistan’in girisimleriyle harekete gegen BM yaptirim komitesinin karar almasini
onlemistir.

Baska bir 6rnek olay da Pakistan yanlis1 gruplarm Eyliil 2016°da gergeklestirdigi bir
saldirida, Cammu-Kesmir bolgesinde 19 Hintli askerin 6ldiiriilmesidir. Cin yaptig1
aciklamada yiikselen gerilimlerden duydugu endiseyi dile getirmis ve sorunun diyalog
yoluyla ¢oziilmesi ¢agrisi yapmistir (FMPRC, 2016b). Yine bu krizde de Cin
sOylemsel olarak Hindistan-Pakistan arasindaki gerilimde dengeli yatistiric1 bir rol
oynamay1 tercih etmistir. Bir yandan Cinli yetkililer Pakistan’in Kesmir konusundaki
tutumuna yonelik destekleyici agiklamalar yapmislar (Mahmood, 2016; Firstpost,
2016), diger yandan da Pakistan’in BM’ye Cammu-Kesmir’in askerden armdirilmast
ve daha onceki kararlarin uygulanmasi yoniindeki yaptigi cagrilara destek
vermemiglerdir. Bununla birlikte Cin, Pakistan yanlis1 gruplarin Hindistan’a yonelik
saldirilar1 nedeniyle islamabad’a yénelik suglamalarin 6niine gegmistir. Cin, Ceys-i
Muhammed’in lideri Masood Azhar’im Hindistan Hava Kuvvetlerine karsi
gerceklestirdigi Pathankot saldiri nedeniyle uygulanan yasagin teknik yaptirimlari
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gecikmesini saglamigtir. Cin, bu saldirinin hemen sonrasinda Ekim 2016’da
gergeklestirilen BRICS zirvesi sonrasindaki terdriin her tiirliisiinii kinayan ortak
metinde, Hindistan’in Jaish-e Mohammad ve Lashkar-e Taiba’nin isimlerini
belirterek “terorist gruplar” adi altinda isimlerinin gegmesini engellemistir (Chang,
2017: 2). Cin’e gore, Hindistan bu tiir girisimlerle Pakistan’1 terorist gruplarla ilintili
gostererek uluslararasi alanda izole etmeyi amaglamaktadir. Bu drnek olaylarda da
goriildigi iizere Cin, Pakistan-Hindistan arasinda yatistirici bir rol iistlenirken ayni
zamanda iki iilke arasindaki dengeyi gozetmekte ve Hindistan’a kars1 Pakistan’a bir
koruma saglamaktadir.

3. SON DONEMDE CiN’iN KESMIR POLITIKASININ OLUSUMUNDA
TEMEL FAKTORLER

Cin, Kesmir politikasint 2010’lardan itibaren dengeli bir tarafsizlik temelinde
sirdiirmeye devam etmektedir. Cin ayni1 zamanda bolgesel istikrarsizligin kendi
¢ikarlarinin aleyhine olacagi yaklasimiyla sorunla alakali olarak, Haziran 2020
itibariyle politikasinda taktiksel degisimler goézlemlenmekte birlikte, ‘yatistirict
rolini’ siirdiirmektedir. Bu baglamda, son 10 yilda Cin’in Kesmir politikasina etki
eden ii¢ temel faktdrden bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak Cin’in son 10 yilda biiyiik
onem verdigi Kusak-Yol Girisiminin en 6nemli bolimlerinden olan jeopolitik ve
stratejik ¢ikar alami olarak Cin-Pakistan Ekonomik Koridorudur (CPEK). ikinci
olarak, Cin’in Hindistan’1 dengelemesi ac¢isindan Kesmir sorununun diisiik diizeyli
olarak devam etmesidir. Son olarak ise, bolgesel istikrar ve ‘terérizmle miicadele’
acgisindan Kesmir sorununun oynadigi roldiir. Cin’in bolgesel ve kiiresel yiikselisiyle
birlikte Kesmir politikasinin sekillenmesinde bu ii¢ temel faktoriin belirleyiciligi 6n
plana ¢ikmaktadir.

3.1. Cin’in jeopolitik ve stratejik ¢ikar alani olarak CPEK

Cin, hem kendi ig istikrarina yonelik tehditleri bertaraf etmek hem de enerji ve ticaret
giivenligini saglamak amaciyla Pakistan’in jeostratejik avantajlarindan yararlanmaya
calismaktadir. Bunun en Onemli somut ayagi, Cin’in, son 10 yildaki Kesmir
politikasinin temel dinamiklerinden birisi olan, Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru’dur
(CPEK). Kesmir’de ¢ikacak herhangi bir karisiklikla ya da Pakistan-Hindistan
arasinda varilabilecek bir antlagsmayla mevcut statiistiniin degigmesi, Cin’in CPEK’le
ulastig1 stratejik kazanglarini olumsuz etkileyebilir (Asia Nikkei, 2019a). Cin, CPEK
araciligryla Kaggar’dan Kesmir {izerinden Gwadar Limanina yani Umman Korfezine
ve Arap Denizi’ne dogrudan ¢ikabilmektedir. Cin, Kesmir iizerinden insa ettigi
CPEK’le, Gwadar Limaniyla baglant1 saglamakta ve Malakka Bogazina hem enerji
hem de ticari giivenligine alternatif bir rota olusturmaktadir. Diger yandan Pakistan
kontrolii altindaki Kesmir’in iki {ilke arasindaki sinir hattin1 olugturmasi da Gwadar
Limaninin Cin ile karasal baglantisi1 agisindan stratejik onemini arttirmaktadir.

Cin Devlet Bagkani Xi Jinping’in baslattii Kusak-Yol Girisimi (KYG) projesi

icerisinde yer alan Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru (CPEK) kapsaminda Cin,
Pakistan’a 2015 yilinda 10 yil igerisinde 46 milyar dolarlik bir yatirim yapmay1
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planladigini agiklamist: (CPEC). CPEK’in, Cin’in Hindistan ve Pakistan ile ekonomik
iliskilerinde yeni bir denge ortaya ¢ikaracagi asikardir. Ayni zamanda bu proje
kapsaminda Pakistan kontroliindeki Kesmir’in Gilgit-Baltistan bolgesinden gegmesi
Hindistan’mn protestosuyla karsilagmaktadir (Bhattacharjee, 2015). Buna ragmen
CPEK nedeniyle Cin, Kesmir politikasindaki 1980’den itibaren devam eden resmi
sOylemini degistirmemistir. Cin Disisleri Bakanlig1 s6zciisii Hua Chunying de 17 Mart
2017°de yaptigi agiklamada, CPEK’in Cin’in Kesmir sorunundaki pozisyonunu
etkilemeyecegini ifade etmis ve sorunun Hindistan ve Pakistan arasinda tarihten gelen
bir sorun oldugunu ve diyalog yolu ile iki iilke arasinda ¢oziilmesi gerektigini ifade
etmistir (FMPRC, 2017).

Cinli yetkililer CPEK’in Kesmir politikasini etkilemeyecegini sdylemesine ragmen
daha onceki bazi gelismeler bunun aksini gostermektedir. Diger bir ifade ile Cin’in
sOylemi ile uygulamalari arasindaki fark daha 6nceki donemlerde de goriilmektedir.
Dolayisiyla CPEK’in  Cin’in  Kesmir politikasin1 etkilememesi de miimkiin
goziikmemektedir. 2009 yilinin baglarinda Hindistan kontroliindeki Cammu-Kesmir
bolgesinde yasayanlarin Hindistan pasaportlarina dogrudan vize vermek yerine, ek bir
kagidi pasaporta tutturarak resmi miihiir olmadan vize vermistir. Cin’in Yeni Delhi
Biiyiikelgiligi’nin bu politikas1 Hindistan kontroliindeki Cammu-Kesmir bdlgesinde
yasayan Hindistan uyrugunu kabul etmemesi olarak yorumlanmistir (Joshi, 2010: 16).
Hindistan, Cin’in bu tiir bir vize uygulamasin1 protesto etmis ve bu tiir vize alanlarin
Cin’e girisini durdurmustur. Cin daha da ileri giderek Kesmir’i de i¢ine alan Hindistan
ordusunun Kuzey bolgesi komutan1 General B.S. Jaswal’a vize vermeyi reddetmistir.
Buna karsilik olarak da Hindistan Cin ile askeri ziyaretleri ve goriismeleri askiya
almigtir (The Times of India, 2010).

Cin’in ekonomik ve siyasi ¢ikari, bolgede Hindistan’in Pakistan ile dengelendigi,
ticari iliskileri maksimum derecede arttirilmasini dnceleyen istikrara 6nem vermek
olarak One ¢ikmaktadir. Cin, Hindistan’in da KYG’nin bir pargast olmasini
istemekteydi. Fakat Hindistan’da, Cin’in bu projesinin sadece ekonomik degil ayni
zamanda siyasi hedeflerinin bulundugu ve kendi oyun alanini daraltacag: diigiincesi
hakimdir (Rajagopalan, 2022). Ayn1 zamanda Cin-Pakistan arasinda artarak gelisen
iyi iliskiler, KYG’nin bir pargast olan CPEK’in Kesmir topraklarindan ge¢mesi,
Pakistan’in niikleer silah, tank ve savas ucaklarinin modernizasyonu konusunda is
birligini arttirmasi da Pekin-Delhi iliskilerine olumsuz yansimaktadir. Ayrica Cin’in
enerji tedarikinde ve Malaka Ikileminin asilmasinda 6nemli bir yeri olan Pakistan’in
Gwadar Limanindaki yatirimlartyla kendisine rakip giiclin ig birligi yapmasi
Hindistan’1n endiselerini arttirmaktadir.

Kesmir sorunu ayni zamanda Cin’e Pakistan iizerinden Hindistan’a kars1 bilyiik bir
avantaj saglamaktadir. Pakistan’in 1963 yilinda Cin’e devrettigi bolge ve Pakistan,
Cin’in ticari ve stratejik olarak 6nemli olan Arap Denizine ve Ortadogu’ya dogrudan
baglantisini saglamaktadir. Bu ¢ergevede de Cin’in Kesmir sorununun ¢éziimiinden
daha ¢ok statikonun devamindan yana oldugu sdylenebilir. Kesmir sorununun
bariseil yollar ile ¢oziimii halinde Cin, Hindistan’a kars1 avantajin1 kaybedecegi gibi
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Pakistan tizerindeki etkisinin azalmasi Arap Denizine ve Ortadogu’ya baglantis1 da
onceki kadar kolay olmayacaktir (Bhatt, 2019). CPEK’in ana hattin1 olugturan
Karakurum Otoyolu’nun (Kasgar’dan Islamabad’a uzanan) tamamlanmasiyla Cin
dolayli olarak Kesmir sorununa pratikte miidahil olmus durumdadir. Ek olarak mevcut
kosullarda Kesmir sorununda statiikonun korunmas: Cin’in en biiyiik 6nceligi olarak
goriilmektedir. Ciinkii Kesmir sorununun catismaya evrilmesi durumunda Cin’in
CPEK i¢in yaptig1 milyarlarca dolarlik yatirimi riske girecektir. Ayni1 zamanda
Gwadar’dan Cin’e uzanan enerji hattin1 da tehlikeye atacaktir. Cin’in Pakistan’in
stratejik Gwadar limanina yaptig1 yatirimlari ve KYG projesi ile bu faktoriin dneminin
daha fazla artmasina neden olmustur.

3.2. Cin’in Hindistan’1 dengeleme araci olarak Kesmir Sorunu

Cin i¢in Kesmir sorunu ayni zamanda Asya cografyasindaki en biiyiik rakibi olan
Hindistan’1 dengeleyebilmek ve politikalarini etkileyebilmek agisindan bir avantaj
sunmaktadir. Ozellikle iki iilke arasinda 2020 yilindaki Galvan Vadisi catismasi
sonrasinda Hindistan’in Hint-Pasifik Stratejisinde ABD’yle daha fazla hareket etmeye
baslamasi Cin’in tepkisiyle karsilagsmaktadir. Ayrica ekonomik olarak yiikselmekte
olan Hindistan’la Cin’in, basta Orta Asya ve Hint Okyanusu olmak iizere, Asya
cografyasindaki rekabeti artmaktadir. Hindistan ve Cin’in Asya jeopolitigindeki
rekabeti, 6zellikle ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilmesiyle hiz kazanmistir. Ayrica
Bhatt (2019: 6) gibi Hintli uzmanlara gore, Cin Pakistan’la olan ittifakin1 ve Kesmir
sorununu kendi politik, ekonomik yiikselisine karsi Hindistan’in rakip bir gii¢
olmasini engellemek i¢in kullanmaktadir.

Cin’in Soguk Savas sonrasinda da Kesmir sorununda tarafsiz bir pozisyona
gelmesinde, Deng Xiaoping’in ekonomik oncelikli dis politikasinin Onceledigi
komsular ile istikrarli iyi iliskiler kurma yaklasimi 6nemli bir rol oynamistir. Cin’in
Deng donemindeki bu stratejiyle ekonomik gelismesi i¢in ticaret yapabilecegi bir
iklim olusturmay1 dnceleyerek, komsulariyla yasadigi sorunlarini geri plana atmistir.
Cin-Hindistan arasindaki toplam ticaret hacmi, 2022 yilinda 136 milyar dolar olarak
gerceklesmistir (The Embassy of India, Beijing). Cin-Pakistan arasindaki toplam
ticaret hacmi ise 2022 yilinda 26 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir (Trading
Economics). Cin, Hindistan’la ticaretinde 101 milyar dolar ticaret fazlasi varken, bu
oran Pakistan’la olan ticaretinde 20 milyar dolar civarindadir. Dolayisiyla, Cin igin
Hindistan, sadece tehdit olarak algilanan ve Pakistan’la dengelenmesi gereken bir iilke
degil ayn1 zamanda biiyiik bir pazardir. Ayrica 1990’da Hindistan ve Cin’in GSMH’si
birbirine esit iken 2010°da Cin Hindistan’1n 4 katina ulagmistir. Gliniimiizde de Cin-
Hindistan GSMH oran1 2010°deki orana yakindir. Fakat son yillarda Cin ekonomisi
doygunluga ulasirken, Hindistan’in son 10 yilda istikrarli bir sekilde ekonomik
biliylimesi sayesinde diinyanin en biiyilk besinci ekonomisi oldugu da gozden
kagmamalidir. Yine Soguk Savas’in sonlarinda Cin’in askeri biit¢esi Hindistan’dan
daha az iken 2010 yilinda ii¢ katina ¢ikmistir. Fakat artik Cin-Hindistan iligkileri ikili
ekonomik iliskilerin Stesine gegmis durumdadr. iki iilke arasinda ekonomik, politik
ve askeri rekabet hiz kazanmaktadir.
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Cin-Hindistan arasindaki rekabet temkinli bir sekilde ilerlemektedir. Cin bolgede
kapsamli bir savagin ¢ikmasini ¢ikarlarina uygun gérmezken ayni zamanda Hindistan-
Pakistan arasindaki diisiik diizeyli gerilimler de ulusal ¢ikarlari ile uyumludur. Cin,
Pakistan-Hindistan arasindaki diisiik diizeyli gerilimlerle Pakistan’in kendisine olan
yiiksek diizeyli giivenlik ve politik bagimliliginin devam etmesini saglarken ayni
zamanda Hindistan’1 da dolayli yumusak bir yolla dengeleyebilmektedir. Boylece
Hindistan’in Kesmir sorununu Pakistan ile yasamast Cin’in kontrolii altinda bulunan
Aksai Chin bolgesinin giindeme gelmesini 6nleyebilmektedir.

Aslinda Cin-Hindistan iligkilerinde 2020 y1l1 6ncesi olumlu bir ivme mevcuttur. Cin-
ABD rekabetinin 2017’de belirgin bir sekilde siddetlenmeye baslamasi, Pekin’in Yeni
Delhi’nin ABD politikalarinin bir pargast olmayacagi varsayimi ile yakinlagsma
cabalari ortaya ¢ikmigtir. Hindistan, Cin’in kurulusuna onciiliik ettigi Asya Altyap1 ve
Yatinm Bankasi’nin (AIIB) kurucu iiyelerinden birisi olmustur. Ayni zamanda
ABD’nin Cin’i boélgede smirlandirmayr hedefleyen Hint-Pasifik stratejisine ve bu
stratejinin Onemli bir ayagmi olusturan QUAD olusumuna dikkatli bir sekilde
yaklagmaktaydi. Hindistan’in Hint-Pasifik’teki stratejilerine acik bir destek
vermemesi Pekin’in Yeni Delhi ile iyi iligkiler gelistirilmesi konusunda
cesaretlendirici bir rol oynamistir. Xi-Modi arasinda 2018’de Wuhan Ruhuyla
baslayan gayri resmi ikili zirve 2019°da Chennai’da kapsamli ekonomik ortaklik ve
terore karst ig birligi alanlarinda alinan 6nemli kararlarla devam etmistir. Fakat Cin-
Hindistan iligkilerindeki 2020 6ncesi olumlu ivmeye ragmen Yeni Delhi, Pekin’i
ozellikle CPEK kapsaminda ulusal egemenligine ve toprak biitiinliigline bir tehdit
olarak gérmeye devam ettigi anlasilmaktadir (The Ministry of External Affairs of
India, 2017).

Ayrica Cin, Hindistan’in Cammu-Kesmir bolgesine 6zerk statii veren anayasanin 370.
Maddesinin Agustos 2019°da kaldirilmasini1 da elestirmistir ve Yeni Delhi’yi ve
Islamabad'1 Kesmir sorununu ikili olarak ¢ézmeye cagirmistir (India Today, 2019).
Diger yandan da Hindistan'in Cin'in bolgesel egemenligini baltaladigi yoniinde bir
uyar1 eklemistir (News18, 2019). Ardindan Pakistan’in istegi {izerine Cin, BMGK’yi
Hindistan’mn yasa iptalini gorlismek i¢in 16 Agustos 2019’da gayr-1 resmi bir
toplantiya ¢agirmistir. Fakat bu BMGK toplantisinda Pakistan’t Cin’den bagka
destekleyen bir iilke olmamuistir. Cin’in bu sekilde Pakistan’a bir destek vermesi ayn1
zamanda sorunun uluslararasilagsmas: yoniinde bir katki anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Cin’in BMGK daimi iyeligini de kullanarak Kesmir sorununu
Hindistan’a kars1 bir kaldira¢ olarak kullanmaya calistigin1 gostermesi agisindan
onemlidir (Bhatt, 2017; Yuan, 2011: 40).

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, Cin ve Hindistan askerlerinin sinir anlagsmazligi
nedeniyle Fiili Kontrol Hattinda yer alan Galvan Vadisi’nde Haziran 2020 yilinda
yasanan ¢atigmalar iki iilke iliskilerinde de bir doniim noktasi olmustur (Alperen,
2021). Hindistan dis politikasinin 1955’ten beri énemli karakteristiklerinden olan
baglantisizlik ya da agik bir taraf tutmama politikast Cin aleyhine ciddi bir doniigiim
gecirmistir (Lan, 2023: 56; Alperen, 2021). Pekin’in aleyhine olacak sekilde
Hindistan’in Hint-Pasifik politikasi ve Cin politikas1 degismistir. Hindistan, ¢atigma
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oncesinde Hint-Pasifik stratejisine a¢ik ya da Cin’le iliskilerini riske edecek bir destek
vermedigi gibi Tayvan, Tibet, Hong Kong ve Giiney Cin Denizi sorunlarina yaklagimi
da ABD’den ayrismaktaydi. Panda’ya (2023) gore, Cin’in bu gelismeler karsisindaki
stratejisi Hindistan’1 provoke ederek teslim olmaya yonelmesini saglamaya ¢aligmak
olmustur. Cin i¢in 1962 Savasindan ¢ikarilan derslerden bir tanesi de gii¢ kullanmanin
uzun siiren bir bariga yol acacagi yaklasimiydi (Panda, 2023: 124). Hindistan, Hint-
Pasifik stratejisinin ve bunun énemli bilesenlerinden QUAD’mn da 6nde gelen aktif
bir iiyesi olmustur (Panda, 2023: 124).

Son olarak da 2023 yilinda G20’ye ev sahipligi yapan Hindistan’m, G20 3. Turizm
Calisgma Grubu Toplantisin1 22-24 Mayis 2023 tarihlerinde Cammu-Kesmir'in
baskenti Srinagar'da diizenlemesini Cin, daha 6nceki politikalarindan farkli bir olarak,
acik bir sekilde elestirmistir (Alperen, 2023). Bunun {izerine Cin Disisleri Bakanlig1
sozciisi Wang Wenbin yaptigi agiklamada, bu tiirden uluslararasi toplantilarin
tartigmali olarak gordiikleri topraklarda yapilmasina karsit ¢iktiklarint  ve
katilmayacaklarimi ifade etmistir (Alperen, 2023). Bu agiklamalar ile Cin uzun
zamandir Kesmir sorununda taraf belirten herhangi bir agiklama yapmamisken s6z
konusu yaklagimi dikkat ¢ekicidir. Aslinda Cin bu agiklamalari ile Pakistan’t yalniz
birakmazken ayni zamanda kendisini ¢evrelemeyi hedefleyen ABD onciiliigiindeki
Hint-Pasifik Stratejisi iizerinden de Hindistan’a bir mesaj vermeye ¢aligmaktadir.

Dolayistyla, Cin-Hindistan iliskileri bozulurken Pekin’in Kesmir konusunda dnceki
donemlere gore daha sert bir yaklasim gelistirdigi goriilmektedir. Cin bu yaklagimiyla
bir yandan Hindistan’in kendisine yonelik politikasini etkilemeye calisirken diger
yandan da hem Pakistan iizerinden rakibini dengelemeye ¢alismakta hem de miittefiki
Pakistan’1 yaninda tutabilmektedir. Diinyanin besinci biiyilik ekonomisi konumundaki
Hindistan’in Pakistan’a oranla daha biiyiik bir ekonomik, politik ve askeri gii¢ olmasi
ve Cin’in bolge-ici ve bolge-dis1 rakipleriyle is birligi yapmasmin g¢arpan etkisi
yaratmasi nedeniyle, Pekin Yeni Delhi’ye yumusak dengeleme yapmaktadir. Bu
sayede Cin, Hindistan’1n bdlgesel politikalarini etkilemeye ¢aligmaktadir.

3.3. Bolgesel istikrar ve “terorizmle” miicadelede Kesmir

Cin’in Kesmir politikasinda belirleyici olan faktdrlerden bir digeri de bdlgedeki
“radikalizm”, “ayrilik¢ilik” ve “terdrizm” sorunudur. Cin’in Kesmir politikasinda
bolgesel istikrar ve terdrizmle miicadele baglaminda birkag faktér o6n plana
cikmaktadir. {1ki, Kesmir’de muhtemel bir istikrarsizlik ya da siyasi degisimler Cin’in
i¢ istikrarmi sorunlu bdlgeleri Dogu Tiirkistan ve Tibet iizerinden etkileyebilir. ikinci
bir husus ise, dzellikle bolgede Cin’in siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina kars1 miicadele
eden sinir-agan orgiitlii yapilarla miicadelede Pakistan’in roliidiir. Son olarak da Cin,
Hindistan’m Dogu Tiirkistan ve 6zellikle Tibet politikalarini dengelemek i¢cin Kesmir
sorununu bir kaldirag olarak kullanmaktadir.

Hem Pakistan hem de Hindistan kontroliindeki Kesmir’in Cin’in sorunlu bolgeleri

Dogu Tiirkistan ve Tibet’le ortak sinir hattini paylagmaktadir. Kesmir merkezli
Pakistan ve Hindistan arasindaki sinir-asan ¢esitli silahli gruplarin eylemleri ve silahli
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orgiitler arasindaki geciskenlik Cin tarafindan da giivenlik -6zellikle cografi yakinligi
olan Dogu Tirkistan ve Tibet- tehdidi olarak algilanabilmektedir. Hindistan ve
Pakistan arasinda ¢ikacak bir ¢atisma ortaminin radikal gruplari beslemesi ve bunun
Cin’in i¢ kesimlerini etkileme ihtimali Pekin’i endiselendirmektedir. Dolayisiyla
radikallerin etkili oldugu bir savas Cin’in i¢ istikrarini da etkileme potansiyeline
sahiptir. Ozellikle 2010’larin  basindan itibaren bolgedeki Cin-karsit1 silahli
yapilanmalarin Pakistan topraklarinda Cinli hedeflere saldirmasi Pekin’de endiselere
neden olmaktadir (Sarfraz, 2011: 73-74).

Yukarida anlatilan baglamda Cin, ABD’nin Afganistan’1 isgali 6ncesinde Pakistan’in
Taliban ile yakin iliskileri nedeniyle, islamabad’1 bir giivenlik garantisi olmaktan daha
¢cok bir giivenlik tehdidi olarak gdérmekteydi. Cin, ABD’nin Afganistan isgali
oncesinde Taliban’in Uygur ayrilik¢ilarm ETIM (Dogu Tiirkistan islami Hareketi)
onemli destekgisi ve silah tedarikgisi olarak gdérmekteydi (Alperen, 2022). Fakat
ABD’nin Afganistan’1 isgaliyle Pakistan’1t géz ardi etmesi, Cin’in bdlgedeki ABD
¢ikarlarint dengelemek i¢in hem Pakistan’la hem de Hindistan’la yakin is birligine
girmesine neden olmustur. Cin, 2000’lerin basindaki bu politikasiyla Pakistan’in
Gwadar Limanina yaptig1 yatinnmlarla bir yandan enerji giivenligini saglarken diger
yandan da Dogu Tiirkistan’in ve Orta Asya’nin denize agilmasinda 6nemli bir avantaj
elde etmistir. Ayrica ETIM iiyelerinin Pakistan’in Belucistan bolgesinde 2006°da ii¢
Cinli mithendisi 6ldiirmesinin ardindan Temmuz 2011’de Dogu Tiirkistan’in Kasgar
sehrinde saldir1 gerceklestirmeleri Cin-Pakistan iligkilerini de sarsmistir. Cin
medyasina gore ETIM iiyeleri Dogu Tiirkistan’a gegmeden once Pakistan’in agiret
yapisinin yogun oldugu Veziristan bolgesinde egitim almistir (Los Angeles Times,
2011). Hem Washington’un hem de Pekin’in baskilart neticesinde Pakistan Veziristan
bolgesindeki Cin ve ABD karsiti gruplara karsi operasyon baslatmistir (Rehman,
2014). Sonraki siirecte de Pakistan Cin’in Uygur meselesinde en biiyiik
destekgilerinden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Pakistan’in Cin’le terérizme karsi ortak miicadeleleri agisindan da Pekin’in Kesmir
politikast onemlidir. Cin’in Kesmir sorununda Pakistan’t yalniz birakmasi hem
Pakistan’in Hindistan’a karst asimetrik giic yapisinin derinlesmesine, terorle
miicadelesinin zayiflamasina ve bu konuda Pekin’le ig birliginin zarar gérmesine
neden olabilir. Bdylece iki iilkenin Dogu Tiirkistan konusunda is birligi yapmalar1
Pekin’in Kesmir konusunda Pakistan yanlisi tarafsiz bir politika izlemesi Cin
agisindan onemlidir. Cin, Dogu Tiirkistan ile net olmayan sinir hattin1 paylasan
Hindistan kontroliindeki Kesmir hattinda Delhi’ye karsi diisiik maliyetli bir
dengeleme saglamaktadir. Diger yandan da Cin, Pakistan kanaliyla bolgedeki
Miisliiman gruplarin kendisine tehdit olarak ortaya c¢ikmamasini garanti altina
almaktadir. Dolayisiyla Cin, bir yandan Kesmir sorunu iizerinden Hindistan’1
dengelerken, bir yandan da kismi destek verdigi Pakistan’in bdlgesel politikalarini da
etkileyebilmektedir.

Dénemsel olarak da Cin, 0zellikle Uygur sorununda Pakistan’in desteginin

siirekliligini saglamak amaciyla Kesmir sorununda dengeli Islamabad yanlisi
aciklamalar da yapabilmektedir. Pakistan da hem CPEK kapsaminda Cin’den yatirim
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alabilmek hem de o6zellikle Kesmir sorununda Hindistan’1 dengeleyebilmek icin
Pekin’in uluslararas1 kamuoyunun insan haklari ihlalleri nedeniyle siklikla elestirdigi
Uygur sorunu -ozellikle “egitim” kamplari- konusunda Cin’i destekleyen bir
yaklagima sahiptir (The Washington Post, 2021). Miisliman kimligi iizerinden
sekillenen Pakistan’in, Cin’in kamp politikasint desteklemesi Pekin’i hem bolgesel
hem de uluslararas1 alanda rahatlatmaktadir. Dolayisiyla Cin’in bdlgede izledigi
denge ve dengeleme politikasi ulusal ¢ikarlari ile uyusmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
Cin’in Kesmir konusunda tarafsizligini bozmasi durumunda Hindistan’in da hem
Dogu Tiirkistan, Tibet hem de Giiney Cin Denizi sorunlarinda daha aktif ve Cin-
karsit1 bir politika izlemesi muhtemeldir.

Nitasha Kaul, Kesmir ve Xinjiang’m ayni sorunlar olmasa da son dénemde birbirine
benzemeye basladigini, Yeni Delhi ve Pekin yonetimlerinin son yillarda bu bolgeleri
ve halklar1 domine etmeye yonelik politikalar izlediklerini belirtmektedir. Bu
durumun Kesmir ve Xinjiang’daki toplumsal etkilesimi arttirdigini belirtmektedir
(Kaul, 2020: 70-71). Dolayistyla Cin’in, Kesmir milliyetciliginin ve radikalizmin
artmasina da Uygurlar ve Tibetliler iizerinde olumsuz etkisinden endiselendigi iddia
edilmektedir (Kaul, 2020). Yeni Delhi’nin Anayasasinin 370. maddesindeki yaptig1
degisiklikle Kesmir’in statiisiniin degistirilmesiyle ilgili olarak Nikkei Asia’nin
(2019b) haber-yorumunda yukarida bahsettigimiz endigelere dikkat cekmektedir. Bu
baglamda Cin, Kesmir’in bagimsizligina Tibetlilere ve Uygurlarin bagimsizlik
miicadelesinde esin kaynagi olacagi yaklasimi nedeniyle sicak baktigint sdylemek
dogru olmayabilir (Kaul, 2020; Nikkei Asia, 2019b). Bu kapsamda Agustos 2019°da
Ladakh’in Kesmir’den ayrilarak ayri bir eyalet haline getirilmesinin de Cin’de
endiselere neden oldugu belirtilmektedir. Uzmanlara gore, Cin’in Budistlerin
¢ogunlugunu olusturdugu Ladakh’a ayricaliklarin taninmasinin Uygurlart da
cesaretlendirecegi ve hak taleplerini arttiracag yoniinde endigeleri dile getirilmektedir
(Nikkei Asia, 2019b). Cin, Hindistan’in Kesmir’in statiisiinii degistiren 370. Maddeye
ve Ladakh’in ayr1 bir eyalet olarak belirlenmesini statilkoyu bozdugu nedeniyle
elestirmektedir (Sawhney, 2020). Cin, Pakistan’la paralel bir sekilde 370. Maddeyi
elestirerek de ittifak iligkisini giiclendirmektedir.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, insan Haklari izleme Orgiitii’niin (2022), BM
Insan Haklar1 Konseyi’'nin Kesmir’deki insan haklarina yonelik elestirileri vardir
(AA, 2019). Fakat Cin’in Kesmir sorununa ydnelik ciddi bir insan haklar1 elestirisi
yaptigini sdylemek zordur. Cin’in Kesmir sorunu baglaminda politik konjonktiirel
degisimlere bagli olarak insan haklar1 konusunda bazi dolayli istisnai elestiriler
yaptig1 goriilmektedir. Bu cercevede, Pekin yonetimi Uygur sorunu nedeniyle
uluslararasi toplumdan Cin’e yonelen elestirileri de 370. maddeyi elestirerek dolayli
olarak Hindistan’a yonlendirmektedir. Cin’in kendisine yonelen Dogu Tiirkistan’daki
Miisliman gruplara baski yapiyor elestirilerini bu sdylemle ve Pakistan’in destegiyle
azaltmakta diger yandan da Kesmir konusunda Hindistan’1 elestirerek Delhi’nin 370.
maddeyle Miisliiman gruplara baski yapmasini1 elestirmektedir (Joshi, 2020). Béylece
Cin, disiik maliyetli bir dengeleme stratejisiyle Pakistan’la ittifak iligkisini
pekistirmekte, Dogu Tiirkistan konusundaki destegini almakta ve ayni zamanda
Hindistan’1 Tibet ve Dogu Tiirkistan konusunda sinirlamaktadir. Ayrica statiikkonun

2439



Umit ALPEREN

degistirilmesini elestirerek de ‘denge temelinde tarafsiz’ bir politika ortaya koymaya
¢aligmaktadir.

Cin’in ve Hindistan’m karsilikli olarak Kesmir, Dogu Tiirkistan, Hong Kong ve
Tayvan konularinda birbirlerinin insan haklar1 elestirisi yapmaktan rasyonel bir
yaklagimla kagindiklarini belirtmek miimkiindiir (Singh, 2022). Cin’in bu yaklagimint
dis politikasinin temel sdylemlerinden olan igiglerine karigmama ve egemenlik
baglaminda gérmek miimkiindiir. Ayrica Pekin yonetimi, Kesmir konusunda
Hindistan’t uluslararast hukuk baglaminda elestirmenin kendisine rasyonel bir
getirisinin olmayacagini ve hatta kendi sorunlu alanlar1 olan bdlgelerde aleyhine
olacagi diigiincesiyle kaginmaktadir. Boylece her iki taraf karsilikli olarak kendilerini
dogrudan ilgilendirmeyen sorunlu alanlarina miidahale etmekten kacinmaktadirlar
(Singh 2022, Kaul, 2020).

SONUC

1980’lerden itibaren Cin’in Kesmir politikasi Pakistan yanlist olmaktan ¢ikmistir. Bu
tarihten itibaren Cin’in Kesmir politikasi tarafsizlik yaklagimiyla, Giliney Asya’da
Hindistan ve Pakistan arasinda denge temelinde sekillenmistir. Bu kapsamda da
Cin’in Birlegsmis Milletler’de Kesmir sorununun uluslararasilasmasina yonelik
destegi zaman igerisinde azalmistir. Her ne kadar Cinli yoneticiler Pakistanli
yoneticilerle birebir goriigsmelerinde sdylemsel diizeyde, detaya girmeden Pakistan’mn
yaninda olduklarini belirtseler de Cin Disisleri Bakanligi sdzciileri daha tarafsiz bir
ifade kullanmaktadirlar. Cin, 1948’de BMGK’nin Kesmir sorununun ¢dziimiinde BM
gozetiminde tarafsiz bir halkoylamasi yapilmasi kararindan bahsetmemektedir. Diger
yandan, Cin Pakistan baglantili silahli gruplara karst BM’nin girisimlerini de
engellemektedir. Kriz durumlarinda Cin, Pakistan “yanlist” bir politikayla iki tilke
arasinda bir savasin ¢ikmasimi engellemeye c¢aligmaktadir. Bu baglamda bolgesel
krizlerin yatistirilmasinda ABD’yle is birligi icerisinde de ¢aligmistir. Hindistan ve
Pakistan arasindaki krizin savasa evrilmesini dnlemenin ana motivasyonunun Cin i¢in
Pakistan’1 korumak oldugu diisiiniilse de Giliney Asya’da iki iilke arasindaki bir
catismanin hem bolgesel istikrarsizlagma hem de dogrudan ¢ikarlari agisindan kendi
aleyhine bir sonu¢ dogurmasi kaginilmazdir.

Genel hatlariyla bakildiginda Cin’in Kesmir politikasinin Cin-Pakistan Ekonomik
Koridoru, Hindistan’1 dengeleme, bolgesel istikrar ve devlet-disi silahli aktorlerle
miicadele kapsaminda sekillenmektedir. Cin’in Kesmir politikasi tarafsizlik olarak
tanimlansa da bu durumun konjonktiirel ve degisken bir dengeli tarafsizlik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ozellikle 2020 itibariyle Pekin-Yeni Delhi iligkilerinin
bozulmasi, Hint-Pasifik Stratejisinde Hindistan’in aktif bir rol almaya baglamasi
Cin’in Kesmir politikasinda ‘dengeli temkinli tarafsizlik’ yaklagimindaki egilimini
Pakistan yanlisi olarak degistirmesi olasi goriilmektedir. Cin’in bu politikasinin
degisimlerini de yukarida da bahsedildigi iizere stratejik degil taktiksel diizeyde
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla Cin’in Kesmir politikasinda stratejik diizeyde heniiz
bir degisimden bahsedilemez. Cin’in Kesmir sorununa yaklagiminda ‘tarafsizligini’
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terk ederek acik bir Pakistan-yanlist stratejik bir degisiklige gitmesi durumunda, 2020
yili ortalarindan itibaren kotiilesmis durumdaki Pekin-Yeni Delhi iligkilerinde derin
bir kopmay1 da beraberinde getirebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zellikle son 15
yilda Hindistan, Cin’in karsilikli olarak birbirinin sorunlu bdlgeleri hakkinda
dogrudan bir agiklama yapmaktan ve miidahil olmaktan kagindiklar1 gériinmektedir.
Yukarida da belirttigimiz lizere Cin’in Kesmir konusundaki 370. Madde ve
Srinagar’da G20 gergevesinde diizenlenen Turizm Toplantisina yonelik elestirileri
yeni bir durumdur. Hindistan, Cin’in sorunlu alanlar1 ve yumusak karni olarak
niteleyebilecegimiz Dogu Tiirkistan, Tibet, Hong Kong, Tayvan konusunda agiklama
yapmaktan ve BM’deki toplantilarda acik tavir almaktan kacinmaktadir. Hindistan’1in
Cin’in sorunlu alanlar1 konusunda uluslararasi platformlarda c¢ekimser kalmasi,
Pekin’in ‘dengeli, degisken, temkinli tarafsizlik’ politikasinin basarili oldugunu
gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde meydana gelen degisimler Cin’in mevecut Kesmir
politikasinin yakindan takip edilmesinin onemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Cin-Hindistan ikili iligkilerindeki olumlu-olumsuz degisimler, ABD 6nderligindeki
Hint-Pasifik Stratejisinde Hindistan’in artan ya da azalan katilimi Pekin’in Kesmir
politikasini etkileme giiciine sahiptir. Fakat Kesmir sorununun bir ¢atigmaya evrilmesi
ya da tansiyonun artmasi Cin’in de ulusal ¢ikarlarini dogrudan olumsuz yonde
etkileyebilme potansiyeli nedeniyle Pekin’in hala temkinli bir yaklasim igerisinde
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, Pekin’in Kesmir sorununda tarafsizligini Pakistan
yanlist olarak degistirmesi durumunda, ikili iliskilerde Hindistan’in miitekabiliyet
temelinde Cin’in sorunlu boélgeleri konusunda daha aktif bir politika izlemesinin
yolunu agabilir. Bolgesel diizeyde de Hindistan’1n Hint-Pasifik stratejisinde daha acik
bir Cin-karsit1 bir dis politikaya gegmesine neden olabilir. Bu nedenlerle Cin mevcut
konjonktiirde Kesmir’deki statiikonun bozulmasina neden olmadan, kendi ulusal
¢ikarlarin1 korumaya c¢aligmakta ulusal, bolgesel ve uluslararast degisimler
cercevesinde Hindistan’t dengeleme temelinde ‘dengeli, degisken, temkinli
tarafsizlik’ politikasini siirdiirmektedir. Cin’in kisa ve orta vadede mevcut politikasini
taktiksel degisimlerle siirdiirecegi 6ngoriilebilir.

CHINA’S KASHMIR POLICY: BALANCED NEUTRALITY BETWEEN
PAKISTAN AND INDIA

The Kashmir dispute, which arose concurrently with India's and Pakistan's
independence from Britain in 1947, is still a recurring topic on the international
agenda. Even though the Kashmir dispute is typically presented as a conflict between
Pakistan and India, Beijing's policies on regional matters are more significant due to
China's close ties to Pakistan, its rivalry with India, and the shifting dynamics of the
Indo-Pacific. Beijing is one of the major powers in Asia.

China had a pro-Pakistan stance on Kashmir from the early 1960s till the late 1970s.

But China's pro-Pakistan Kashmir policy of the 1980s gave way to a more balanced
attitude between India and Pakistan that may be called "neutrality" as its foreign
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policy goals altered. China has refrained from providing diplomatic backing to
Pakistan's objective of internationalizing the matter, while also impeding attempts to
depict Islamabad in the UNSC as having ties to terrorism. China, like it did in the
1999 Kargil War, also plays a soothing, war-avoidance role in Pakistan-India
situations. China appears to be pursuing a strategy to keep the Kashmir dispute within
the parameters of the status quo without escalating into a regional conflict. But,
examining the shifts over the past ten years, it can be concluded that while China
maintains the status quo in its Kashmir policy, its present approach has evolved and
grown more nuanced.

Three broad principles may be used to understand how China's stance toward Kashmir
has fluctuated over the past ten years. All three of these factors combine to constitute
China's Kashmir policy. The first is the most substantial component of the Belt and
Road Initiative, which was introduced by Chinese President Xi Jinping in 2015 and
extends from China to Pakistan's Gwadar Port: the China-Pakistan Economic
Corridor. China's directly access to the Arabian Sea and the Gulf of Oman depends
on the CPEC. India opposes China's 2015 inauguration of the China-Pakistan
Economic Corridor via Gilgit-Baltistan, which covers part of Pakistan-controlled
Kashmir.

Second, the Kashmir dispute represents India's vulnerable side, offering Beijing a
cost-effective way to counterbalance New Delhi. There is disagreement over almost
the whole boundary between China and India. China has the chance to use a third
nation as a counterbalance to India in the context of the Kashmir issue. It also stands
out as a significant counterpoint, at a regional level, to India's increased participation
in the Indo-Pacific strategy, which the US spearheaded following the 2020 Galvan
Valley conflict. Moreover, the tensions between China and India as well as New
Delhi's shift into an active participant in the Indo-Pacific strategy appear to have
impacted Beijing's Kashmir policy. In this regard, China's recent pro-Pakistani
remarks over Kashmir cast doubt on the direction of its present foreign policy strategy.
Beijing may speak out more on the Kashmir dispute and make pro-Pakistani remarks
as the issues in Sino-Indian ties worsen, as it did at the G20 Tourism Working Group
meeting in Srinagar.

Thirdly, the issue of “radicalism, separatism, and terrorism” in the area is one of the
issues that influences China's approach with Kashmir. In the framework of
maintaining regional peace and combating terrorism, a number of variables become
evident in China's Kashmir policy. First, through the troublesome regions of East
Turkestan and Tibet, potential unrest or political changes in Kashmir may have an
impact on China's internal stability. Another concern is to Pakistan's involvement in
countering transnational organized organizations that are anti-China, particularly
those who oppose China's political and economic ambitions within the region.

As previously said, the primary focus of this article will be to examine the ways in

which China's policy towards Kashmir has evolved over the past ten years and how
its previous “neutral” stance has modified. This paper's major contention is that China
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has adopted a pro-Pakistan neutrality that has changed over time in order to balance
India and safeguard its own national interests. It is thus impossible to claim that
China's position regarding Kashmir is founded entirely on neutrality. The bilateral ties
between China and India as well as regional shifts in geopolitics and geoeconomics
shape China's policies on Kashmir. Thus, we may conclude that China's Kashmir
policy will undergo more profound tactical, if not strategic, adjustments as a result of
the accelerating political, military, and economic shifts in South Asia and the Indo-
Pacific region.
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