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Oz

Emek yogun bir 6zellige sahip turizm sektériinde hizmet kalitesi buyiik 6l¢iide isgorenlerin gayretlerine baglidir. Bu nedenle, sektérde
calisacak isgorenlerin nitelikli olmas: hizmet kalitesinin saglanmas: ve siirdiiriilmesi agisindan 6nemlidir. Tiirk turizminin, 2023 Turizm
Stratejisi dogrultusunda istenilen konuma taginmasi ve belirlenen hedeflere ulagilmasi igin sektor problemlerinin bir an evvel ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, nitelikli isgorenlerin sektore ¢ekilmesi ve sektorde tutulmas: énemli bir husus olarak
giincelligini korumaktadir. Bu kapsamda, turizm 6grenimi géren 6grencilerin sektore yonelik tutumlar: ve kariyer beklentileri 6nem
tagimaktadir. Bu arastirma, meslek yiiksekokulu, yiiksekokul ve fakiilte diizeyinde turizm 6grenimi géren 6grencilerin turizm sektoriindeki
¢alisma kosullarma ve sektérde ¢alismaya yonelik algilarina odaklanmakta olup bulgulardan yola ¢ikarak, turizm sektérindeki nitelikli
isgticii ihtiyacinin karsilanmasinin 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasina iligkin ¢6ziim 6nerilerinin gelistirilmesini hedeflemektedir.
Bu kapsamda turizm egitim kurumlar 6grencileri igerisinden 679 6grenciye anket uygulanmus, elde edilen veriler t-testi, tek yonli varyans
analizi (Anova), ¢oklu karsilastirma (Tukey) testi ve regresyon analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, turizm egitimi alan
ogrenciler sektor ¢alisma kosullarini olumsuz olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, kisiligi ile ¢alistig1 sektor arasinda bir uyum
olan, is yerinde yetki devri-motivasyon uygulamalarina iliskin olumlu algiya sahip, yoneticileri ve i arkadaslari ile iyi iligki igerisinde olan
ogrenciler sektorde ¢alismaya yonelik olumlu algiya sahipken; buna karsilik is yerindeki ¢aligma kosullarini (galigma saatlerinin uzun ve
diizensiz olmas gibi) kotii algilayan 6grenciler sektérde galismaya yonelik negatif bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Sekt6rii, Turizm Egitimi, Calisma Kosullar1.

Abstract

With a labor-intensive nature, in the tourism sector the quality of the services largerely depends on the efforts of employees. Therefore, the
employee who works in the sector must be qualified in terms of ensuring and maintaining high quality service. In order to move Turkish
tourism sector to the desired position in line with 2023 Tourism Strategy and to reach the determined targets, it is necessary to solve sector
problems as soon as possible. In this direction, attracting the qualified employees in the sector and keeping them in the sector maintains as
an important current issue. In this context, the attitudes and career expactation of the students who are studying tourism are important. This
research focuses on the working conditions of the sector and perceptions of tourism students to working in the sector at the vocational school,
college and faculty levels. Within the scope of the research, it is aimed to develop proposals for possible solutions regarding the elimination of
obstacles in meeting the need for qualified labor in the tourism sector. In this context, data were collected from 679 students who are studying at
tourism education institutions and the obtained data t were analyzed by t-test, Anova, multiple comparison (Tukey) test and regression analysis.
According to the research results, the students who are studying tourism evaluate working conditions of the sector negatively. The findings
also indicated that students who have a positive perception of subsidiarity and motivation in the workplace and have good relations with their
managers and colleagues, and who have a personality-sector fit, has a positive perception towards working in the sector; whereas those who
perceive poor working conditions (such as long and irregular working hours) have a negative perception of working in the sector.
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Turizm, ozellikle 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginden
sonra hizla gelisme gostermis ve onemli bir sektor hali-
ne gelmeye baglamustir (Giilbahar, 2009:151). Turizmin
tilke ekonomilerine 6nemli etkilerini fark eden bir¢ok
tilke hizla gelisen bu sektdrden ve kiiresel ekonomide
olusturdugu pastadan pay alabilmek i¢in turizm sek-
toriinii desteklemistir (Yildiz, 2011: 54). Turizm, ge-
lismekte olan iilkeler icin 6nemli bir sektor olarak gos-
terilmektedir (Bahar &Bozkurt, 2010: 263). Tirkiye
gibi gelismekte olan tilkeler i¢in artan rekabetle birlikte
hizla gelisen, degisen turizm sektdriine yetismis is giicii
saglamak 6nemli bir zorunluluk halini almistir (Ko6k-
salan, Sevindik & Olcay, 2011; Kusluvan & Kusluvan,
2000).

Turizm emek yogun bir sektor oldugundan, yapi-
s1 itibari ile yiiksek diizeyde insan kaynagina ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle, istihdam edilen ¢alisanlarin
sektoriin ihtiyag duydugu niteliklere sahip olmasi kri-
tik 6neme sahiptir (Grobelna & Marciszewska, 2016;
Nzonzo & Chipfuva, 2013; Ross, 1997). Emek-yogun
bir 6zellige sahip olan turizm sektoriinde stirdiiriilebi-
lir rekabet avantaji isgiiciiniin kalitesine baghdir (Kilig,
2014; Kozak & Kizilirmak, 2001). Bu baglamda, iyi do-
nanimli ¢alisanlar: sektore ¢cekmek ve sektorde tutmak
turizm piyasasinda her isletmenin kendi basarisi icin
oncelik verdigi bir husus olmalidir. Turizm sektori,
farkli yetenekler gerektiren ¢ok cesitli diizeylerde ve
tiirde is firsatlar1 sunmaktadir (Liu & Liu, 2008: 165;
Szivas, Riley & Airey, 2003: 66). Turizm faaliyetleri-
ni destekleyen pek ¢ok tilkede de, sektore etkinlik ka-
zandirabilmek ve turizm piyasasinda rekabet Gstiinlii-
gl saglamak icin, nitelikli isgiicii yetistirmenin temel
amag¢ oldugu turizm egitim sistemine ve bu sistemin
kurumlarina 6nem verilmektedir (Pehlivan, 2008;
Orhan, 2015). Geleneksel olarak, turizm egitimi ve
Ogretiminin gelistirilmesi hizmet standartlarinin ytk-
seltilmesinin ana parametreleri olmustur (Liu & Wall,
2006:167). Turizmde istihdam edilen personelin egi-
timli olmas ve aldig1 egitimin kaliteli olmas: turizmde
hizmet kalitesinin artirilmasi ile dogrudan ilgiliyken,
kaliteli hizmet ise sektoriin rekabetci basarist icin son
derece 6nemlidir (Duman, Tepeci & Unur, 2006: 51).

Tiirkiye'nin uluslararas: turizm alaninda rekabet
edebilirligini gelistirmek ve hizmet kalitesini artirmak
amaci ile ¢ok sayida turizm egitim kurumu agilmus,
ancak, turizm egitimi verilen bu yiiksekogretim ku-
rumlarmin cografi daginiklig, 6gretim kurumlarinda-
ki akademik personelin nitelik ve nicelik olarak yeter-
siz kalmas: (Koksalan ve ark., 2011; Okumus & Yagci,
2005), ders miifredatlarindaki eksiklikler (Yenipinar &
Zorkirisci, 2013), egitim alan 6grenci sayilarinin fazla
olmasi (K6ksalan ve ark., 2011), sektorle giiclii baglarin
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olmamasi (Cimen & Akbaba, 2006), egitim verilen ku-
rumlarin genel misyonlarinin agikliga kavusturulma-
mis olmast (Demirkol & Pelit, 2002), fiziki ortamlarin
yetersizligi, akademik takvimin uygun olmayisi (Akin-
c1, 2015), verilen egitimin sektorden uzak kalmasi
(Uztimcii, Alyakut & Giinsel, 2015) ve staj uygulamala-
rinin amacina uygun olmamasi: (Emir, Pelit & Arslan,
2010; Pelit & Giiger, 2006) gibi faktorler egitimde kali-
tenin istenilen seviyede olmasini engellemistir.

Bu arastirmada, 6ncelikle mevcut turizm egitimi-
nin tarihsel gelisimi ele alinmis ve genel ¢ercevesi olus-
turulmustur. Daha sonra turizm egitiminde karsilagi-
lan sorunlar ile diger eksiklikler, ulusal ve uluslararasi
literatiirde yapilan cesitli calismalar da dikkate alinarak
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yine aragtirmanin gergek-
lestirilmesinde ¢ikis noktasi olarak kabul edilen, Tiirk
turizm sektoriintin nitelikli isgiicti ihtiyacinin kargi-
lanmasinin 6ntindeki engellerin ortadan kaldirilma-
sina yonelik turizm egitimi alan 6grencilerin sektoriin
caligma kosullarini algilamalar1 ve sektore yonelik tu-
tumlarin ortaya konulmasi ile muhtemel ¢6ziim 6neri-
lerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Egitim kurumlarinin “etkin toplum” olusturma
cercevesinde sekillenmesi gerektigini savunan egitim
bilimciler bu kurumlarin sosyal ve ekonomik diizenin
gerektirdigi insan giiclinii yetistirmek amaciyla sekil-
lenmesi gerektigini de bildirmektedirler (Kilig, 2014:
420). Egitim, belirli bir amaca yonelik birtakim davra-
niglar: gelistirmeye yonelik oldugundan mesleki egitim
programlar: sistemli bir sekilde ele alinmalidir. Tu-
rizm egitiminin amaci, sektoriin ihtiya¢ duydugu her
kademeden isgiictine mesleki bicimlenme (formasyon)
vermektir (Uziimcii ve ark, 2015: 182). Turizm egiti-
mi veren kurumlarinin amaci ise, toplumda ve sektor-
de calisacak is gorenlerde turizm bilinci ve felsefesini
olusturmak, turizm kaynaklarini koruyan; ilkeli, di-
rist hizmet anlayigina sahip, sektoriin ihtiyag duydugu
isglicinli ve ¢agdas yonetim teknikleri ile donatilmis
orta-lst diizey profesyonelleri yetistirmektir (Baltaci,
Ungiiren, Avsall1 & Demirel, 2012:18).

Nitelikli insan giicii, turistik iriiniin tretimi ve
titketiminin insan odakli olmasi 6zelligi nedeniyle tu-
rizm faaliyetleri ile tist ve alt yapr unsurlarina anlam
ve etkinlik kazandiran bir unsurdur (Kizilirmak, 2012;
Pelit ve Giiger,2006:140). Emek-yogun sektor yapisi
itibari ile turizmde beseri sermayeye yapilacak yati-
rimlar diger yatirimlarla birlikte ayr1 bir 6nem ifade
etmektedir (Wang, Ayres & Huyton, 2010: 8). Beseri
sermaye olusturmanin yolu da sosyal iist yap1 yatirimi
icerisinde yer alan egitim kurumlarina gereken one-
mi vermekten ge¢mektedir. Tirkiyede turizm egitimi
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Sekil 1: Tiirkiye’de Turizm Egitiminin Genel Goriiniimii

Kaynak: Yagci, O. (2001). “Tiirkiye’de Turizm Istihdaminda Kargilagilan Temel Sorunlar ve Coziim Onerileri” Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say:4,s 23-39 (Cimen & Akbaba, 2006’dan eklemeler yapilmistir).

orgilin ve yaygin egitim olmak tizere iki sekilde yiirii-
tilmektedir. Tiirkiyede orgiin egitim veren 6gretim
kurumlar1 ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumla-
rindan olugmaktadir. Yaygin turizm egitim ise hem
resmi hem de 6zel kurumlar tarafindan verilen kisa
stireli mesleki kurslardan olugmaktadir. Bu arastir-
mada yiiksekogretim diizeyinde 6rglin turizm egitimi
incelenmistir. Orgiin egitim geklinde iiniversite dii-
zeyinde turizm egitimi, ilk olarak 1965-1966 6gretim
yilinda Ankara Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen
Okulu altinda 6gretmen yetistirmek amagl verilmis-
tir. 1960’larin sonu ile 1970’lerin baslarinda Ege Uni-
versitesi, Bogazici Universitesi, Hacettepe Universitesi
ve Uludag Universitesi gibi iiniversiteler biinyelerin-
de ¢esitli turizm programlari agmaya baslamiglardir.
Bu iiniversitelerden sadece Hacettepe Universitesi 2

yillik program olarak kalmistir diger tiniversiteler 2 yil-
lik programlari 4 yillik programa ¢evirmislerdir. Yine
1980’lerin baslarinda Erciyes ve Cukurova Universite-
si 4 yillik turizm programlar1 sunmaya baslamislardir.
Master diizeyinde turizm egitimi ilk kez 1969 yilinda,
Istanbul Universitesinde verilmeye baglanmistir. Dok-
tora seviyesinde ise 1975-1976 egitim 6gretim yilinda
Bogazici ve Ege Universitesinde verilmeye baglanmis-
tir. Bu tarihten sonra Gazi ve Dokuz Eyliil Universitesi,
Tiirkiyedeki turizm egitiminde 6nemli rol oynamaya
baslamistir (Okumus ve Yagci, 2005: 94). Tiirkiyede
turizm alaninda okullasma 1960’1 yillardan itibaren
baslasa da 1990’lara kadar smnirli sayida gelisme gos-
termistir (Dinger, Akova & Kaya, 2013: 43). Ancak,
1992'den itibaren bir¢ok tiniversitenin kurulmasi, takip
eden yillarda yeni tiniversitelerin kurulmaya devam
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etmesi ile birlikte Ttirkiyenin bu sektére 6nem verme-
ye baslamasi, turizm programlarinin énemli oranda
artmasina sebep olmustur (Baltaci ve ark., 2012:18).
Mevcut diger tniversitelerle birlikte yeni kurulan bu
tniversitelerin ¢ogu iki yillik turizm programlarindan
doktora derecesine kadar ¢esitli diizeylerde egitim ver-
meye baslamislardir. Bu durum, tilkemizdeki turizm
sektoriine yonelik birtakim olumlu ¢iktilar saglasa da
birgok problemi de beraberinde getirmistir (Okumus
ve Yagci, 2005: 95).

Tiirkiyede ve diinyanin gesitli tilkelerinde gercek-
lestirilen pek ¢ok calisma turizm 6grenimi goren 6g-
rencilerin biiyiik bir kisminin turizm sektériinde gele-
ceklerini gormediklerini veya sektérde ¢aligtiktan kisa
slire sonra sektorii terk ettiklerini ortaya koymaktadir
(Avcikurt, Deveci & Tiirkmen, 2012; Aymankuy &
Aymankuy, 2013; Barron, 2008; Duman ve ark., 2006;
Emir, Pelit & Arslan,2010; Hjaleger & Andersen, 2001;
King, McKrcher & Waryszak, 2003; Kusluvan & Kuslu-
van,2000; Pavesic & Brymer,1990; Pelit & Giiger, 2006;
Pirnar, 2014; Ungiiren & Ehtiyar,2009; Uziimcii ve ark.,
2015). Bununla birlikte, Purcell ve Quinn (1996)’in,
konaklama isletmeciligi alaninda egitim-istihdam den-
gesinin, meslek yliksekokulu mezunu ile lisans mezun-
lar1 agisindan karsilastirildigi, 712 farkli diizeyde me-
zun ile yapilmig arastirmasinda; meslek yiiksekokulu
diplomasina sahip ¢alisanlarin sektérde kalmaya daha
egilimli oldugu ortaya konulmustur. Arastirmada, tu-
rizm sektoriinde ¢alisanlarin diger sektorlerdeki ¢ali-
sanlara gore egitim durumlarinin daha dusiik kaldig
tespit edilmistir. Ayrica, Okumus ve Yagcrnin (2005)
Tiirkiyedeki turizm yiiksek egitimini ele aldiklar1 ¢a-
ligmaya gore meslek yiiksekokulu diizeyindeki turizm
programlarinin lisans ve lisansiistii programlara gore
eksikliklerinin fazla oldugu ve turizm egitiminin ka-
litesi bu seviyede daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Tiirk turizm sektort, turizm alaninda egitime sahip
nitelikli isgiiciniin istihdam edilmesine ihtiya¢ duy-
masina ragmen, bu alanda egitim gormiis isgliciiniin
onemli bir bolimii turizm sektoriinii tercih etmemekte
veya diger sektorlerde istihdam edilmektedir (Duman
ve ark., 2006; Kusluvan & Kusluvan, 2000). Kusluvan &
Kusluvan (2000), Tiirkiyede egitim goren lisans 6gren-
cilerinin sektérde ¢alismaya yonelik algi ve tutumlarini
olgtiikleri ¢caligmalarinda, 6grencilerin egitim gordiik-
leri programa yonelik algilar1 ile mezuniyet sonrasi is
imkanlarini degerlendirmeleri ile ilgili algilarinin za-
manla olumsuz yonde degistigi tespit edilmistir. Oysa
ki, turizm gibi 6nemli ¢carpan etkiye sahip olan bir sek-
toriin rekabet tistiinliigi, sahip oldugu is giicli potansi-
yelinin sunacagi kaliteli hizmet ile saglanabilir. Kaliteli
hizmetin sunulabilmesi ve siirekliliginin saglanabilme-
si ise turizm egitimi almig is gorenlerin sektorde istih-
dam edilmesi ile gergeklesebilir.
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Ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan pek ¢ok
caligma, turizm egitimi almis kisilerin sektdrde calis-
mamasinin veya sektérde ¢alismaya olumsuz bakmasi-
nin nedeni olarak bir¢ok faktorii isaret etmektedir. Bu
durum, hem kalifiye personel sorunu hem de yiiksek
diizeyde is goren devri anlamina gelmektedir. Her iki
durum da yiiksek maliyetleri nedeniyle turizm sekto-
ril i¢in ciddi bir problem olarak ortaya ¢cikmaktadir
(Brown, Thomas & Bosselman, 2015:131). Yapilan ¢e-
sitli aragtirmalara gore turizm egitimi almis is gorenler,
sektordeki kariyer olanaklarinin yetersiz bulunmasi ve
sektorde kademe yiikselmenin sistematik ve belirgin
olmamasi (Cimen, 2008; Qiu,Ye, Hung & York,2015;
Tahtalioglu, 2012), meslegin toplumda itibarli bir mes-
lek olarak gortilmemesi (Kusluvan & Kusluvan, 2000;
Pizam, 1999; Tan ve ark., 2015), meslegin sosyal ve
ekonomik statiisiiniin digitk olmast ( Szivas ve ark.,
2003), alinan iicretlerin ve elde edilen ek gelirlerin az
olmasi (Brown ve ark., 2015; Duman ve ark., 2006; Hja-
leger & Andersen,2001), ¢alisma kosullarinin yetersiz
olmasi (Barron, 2008), ¢calisma kosullarinin agir olmasi
(Pizam, 1999), turizm meslegini icra edenlerin herhan-
gi bir yasal glivencesinin olmamasi (Misirli, 2002), sos-
yal giivencesizlikler (Aymankuy & Aymankuy, 2013),
sektordeki igverenlerin turizmde istihdam edilmek i¢in
turizm egitim almis olmay1 dikkate almamalar1 (Evans,
2001), calisma saatleri ve giinlerinin diizensizligi
(Brown ve ark., 2015; Hjaleger & Andersen, 2001; Qiu
ve ark., 2015), is-aile catismasina sebep olmasi (Brown
ve ark., 2015; Kusluvan & Kusluvan,2000) gibi neden-
lerden dolayi sektorde ¢aligmaya karst olumsuz tutum
icersisindedir. Lyons (2010: 52)’a gore turizm sektoriin-
de kariyer imkanlar yiiksek diizeyde isgiicii devri tara-
findan sekillenmektedir. Bu durum ise, sektoriin daha
cok kiictik ve orta 6lgekli isletmelerden olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse, sektordeki kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerdeki
kariyer imkanlar1 daha biiyiik 6lgekli isletmelerin ic-
sel kariyer imkanlarindan daha kisithdir. Richardson
(2009) ise, turizm ve konaklama isletmeciligi 6gren-
cilerinin turizmdeki kariyer olanaklar: ile ¢alisma ko-
sullar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade
etmektedir. Bu nedenle de kariyer tercihine etki eden
faktorlerin incelenmesini 6nemini vurgulamistir.

Cho, Erdem & Johnson (2006), turizm egitiminde
genel yonetim yeteneklerinin egitim kurumlar1 (egi-
ticiler), sektor temsilcileri ve Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesine yonelik yaptiklari arastirmada,
paydaslarin turizm egitimine iliskin alg1 ve beklenti-
lerinde farklilik oldugunu ortaya koymuslardir. Buna
gore, sektordeki yoneticiler, egitimcilere gore turizm
ogrencilerinde uygulamaya doniik daha fazla bilgili ve
yetenekli olmasini beklerken, egitimciler 6grencilerin
bilgi analiz yeteneklerinin daha 6nemli oldugunu vur-
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gulamuglardir. Ogrencilerdeki finansal yetenekler egi-
timcilere gore ikinci derecede 6nemliyken, yoneticiler
bu yetenegi son derce énemli bulmaktadir. Bununla
birlikte, 6grenciler egitim yaklasim modelinin kisiye
0zel yaklagima sahip olmasini beklerken yoneticiler ve
egiticiler genel bir yaklasimdan yanadir. Buradan da
anlagilacag lizere, turizm egitim kurumlarinin sektor
beklentilerini karsilayamamasi turizm mezunlarinin
sektorde ¢aligmasinin 6niinde dnemli bir bariyer ola-
rak goriinmektedir.

Merchante, Ortega & Pagan (2007), turizm sekto-
riinde egitim uyusmazligi ve is goren hareketliligini
aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, aragtirmaya katilan kati-
limcilarin neredeyse yarisinin egitim diizeyi ile mev-
cut isi arasinda bir uyumsuzluk oldugunu belirtmistir.
Aragtirmacilar, “egitim uyumsuzlugunu” iki sekilde ta-
nmimlamaktadir; mevcut yaptig1 ise gore fazla egitimli
olmak ya da mevcut yaptig1 ise gore daha az egitimli
olmak. Aragtirmaya gore daha az egitimli ¢alisanlar,
egitim aciklarini daha ¢ok deneyim ile kapatabilecekle-
rini diiginmektedirler.

Jiang & Tribe (2009), Cinde lisans diizeyinde tu-
rizm egitimi alan 6grenciler ile gerceklestirdikleri ni-
tel aragtirmada turizmi “kisa 6miirlii meslek” olarak
tanmimlamiglardir. Aragtirmada, turizm egitimi alan
ogrencilerin sektorde calismaya yonelik tutumlar: bes
kategori altinda incelenmistir. Buna gore 6grencilerin
sektore yonelik tutumlarimi kisisel faktorler, isin do-
gas1 (mevsimsellik, istikrarsizlik, disiik gelir, fiziksel
is cevresi vb. ), insan iliskileri (miisteri-¢alisanlar ile
iliskiler, sosyal statii gibi), egitim faktoru (pratik uy-
gulama firsati, egitim avantaji gibi) ve yonetim faktorii
(kariyer gelistirme firsatlari, yonetici tutumlar: gibi)
belirlemektedir. Arastirma sonuglarina gore 6grencile-
rin neredeyse higbiri turizm sektoriinii uzun siireli ¢a-
lisilacak bir alan olarak géormemektedir. Buna karsilik
Tan ve ark. (2015), Malezyada turizm 6grenimi géren
son siif 6grencileri ile gerceklestirdikleri aragtirma-
da, isin dogasi, dgrencilerin sektordeki islere baglilik-
larinda 6nemli bir faktor olarak gériilmezken, turizm
mesleginin toplumda algilanan sosyal statiisii ile elde
edilen tcretlerin 6grencilerin sektére devam etmesin-
de 6nemli etken oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Wong & Ko (2009), ¢alismalarinda konaklama hiz-
metleri sektoriinde titkenmislik sendromu ve ig-yasam
dengesi tizerinde durmaktadir. Wong & Ko, sektorde-
ki yiyecek igecek birimi yoneticilerinin islerini aniden
birakmalarini yoneticilerin titkenmiglik diizeyine yor-
maktadir. Arastirmacilar, kronik isgticti kitligs, asir1 rol
yiiklemeleri, uzun ve diizensiz ¢aligma saatlerine bagli
olarak tiikenmisligin turizm sektoriinde daha ¢ok go-
rildiigiinii ifade etmektedirler. Bununla birlikte, bos
zaman faktort, calisanlarin is yerinde gordiikleri des-
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tek, esnek caligma saatleri, calismaya baghilik ve fazla
mesailerin odillendirilmesi gibi faktorler konaklama
sektortinde ¢alisan is gorenlerin kariyerlerine etki eden
onemli diger faktorler olarak siralanmaktadir.

Brown, Arendt & Bosselman (2014: 59), turizm
sektoriinde calisan is gorenlerin yas cesitliligi dikka-
te alindiginda Y jenerasyonunun is yerinde eglenceye
6nem verdigini belirtmektedir. Bu nedenle, yoneticiler
yapilacak igleri dizayn ederken ¢alisanlarin eglenebi-
lecegi sekilde tasarlamalidir. I gorenlerin gérevlerini
yerine getirirken isleri eglenceli hale getirebilme, Y je-
nerasyonunun sektore cekilebilmesini olumlu yonde
etkileyecektir.

Qiu ve ark. (2015), Cindeki 4 yildizl1 zincir bir otel-
de yonetici pozisyonunda calisan farkli departman-
lardan 13 personelin isglicli devir egilimini 6lgmek
amactyla ile gerceklestirdikleri odak grup ¢alismasin-
da, personellerin yaptiklari isi terk etme egilimlerinin
gerekgelerini alt1 boyut altinda toplamislardir. Buna
gore, terfi ve yitkselme imkanlar: (kariyer gelistirme ve
egitim imkanlar1 alt boyutlari ile) , is yasam dengesi,
topluma uyum (fiziksel ¢cevre uyumu ve kiiltiirel ¢ev-
reye uyum alt boyutlar1 ile) ,is-grup uyumu, liderle ala-
kal1 faktorler ve ticret, isglicli devrine neden olan temel
faktorlerdir.

Walsh, Chang & Tse (2015), Amerika ve Hong
Kong’ ta egitim goren ve stajlarin1 tamamlamis 246 li-
sans Ogrencisine yonelik gerceklestirdikleri arastirma-
da, 6grencilerin sektdre devam etmelerine yonelik tu-
tumlarinda duygusal zeké faktoriiniin etkili oldugunu
belirtmektedirler. Buna gore, duygusal zekés: gelismis
bireylerin sektérde caligmasi daha uygundur. Bagka
bir ifade ile, duygusal zekas: gelismis bireyler duygusal
zekés: gelismemiglere gore daha kolay is bulabilirler.
Aragtirmacilara gore bu bireyler, hizmetle alakali isler-
de gorevleriyle daha kolay basa ¢ikabilirler. Bu sonug,
kisi-endiistri uyumunun énemini ortaya koymaktadir.
Ayrica, duygusal zekés: gelismis 6grencilerin sektore
cekilebilmesi sektordeki genel memnuniyet diizeyini
artirabilir. Duygusal zeka, bagkalarinin duygularini an-
lama, sezinleme, yonetme ve yonlendirme yetisi olarak
tanimlanabilir.

Barlett, Johnson & Scheneider (2016)e gore, son
yillarda artan giivenlik sorunlar: ile birlikte degisen
seyahat etme davranis kaliplari, diinya ekonomilerin-
de yasanan durgunluklar, terdr olaylari, askeri ¢atis-
malar, dogal afetler, ulasim ve enerji maliyetlerindeki
dalgalanmalar, yerel, ulusal ve global diizeyde turizm
hareketlerini dolayisiyla da turizm istihdamini etkile-
mektedir. Bu nedenle, turizm sektoriinde istihdam arzi
ve gelisiminde yasanan zorluklar isgiicli piyasasinda
6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.
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Turizm egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar genel
olarak egitim alan Ogrencilerin kariyerlerini planlar-
ken turizme yonelik olumsuz tutum igerisinde oldugu-
nu gostermekle birlikte, turizm sektoriinde ¢alismaya
olumlu tutumlar oldugunu gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir (Avci, 2011; Duman ve ark., 2006; Ge-
zen & Koroglu, 2014; Hjaleger, 2003; Kisioglu & Ca-
kirl, 2012; Roney & Oztin, 2007). Ornegin, Hjaleger
(2003:33)’in yuriittiigli arastirmaya gore, 0grenciler
sektorde caligmaya heveslidirler ve 6grenciler aldiklar
egitimin iyi yonetsel isler yapabilmelerine katk: sagla-
masini beklemektedirler.

Roney & Oztin (2007:7-8), Tiirkiyede lisans diize-
yinde turizm egitimi alan 450 &grencinin kariyer al-
gilarina yonelik gerceklestirdikleri arastirmada, kati-
Iimcilarim % 28.9’u turizm ve otel isletmeciligi meslek
lisesi mezunu iken, % 64.7’si iiniversitede turizm egiti-
mi almay1 isteyerek segtiklerini bildirmislerdir. Bunun-
la birlikte, aragtirmaya katilan 6grencilerin % 65.6%1
mezun olduktan sonra sektérde ¢aligmak istediklerini
belirtmisken sadece % 8.9’u sektorde calismak isteme-
digini belirtmistir.

Bir bagka caligmada ise Lu & Adler (2009), Cinde
konaklama ve turizm igletmeciligi egitimi alan 503 6g-
renci ile gerceklestirdikleri arastirmada, arastirmaya
katilan 6grencilerin % 68,4t mezun olduktan sonra
turizm sektoriinde caligmak istedikleri beyan etmisler-
dir. Aragtirma sonuglarina gore, sektordeki is ve gelisim
imkanlari, 6grencilerin aldig egitimi sektérde uygula-
ma firsat1 ve yeni insanlarla tanisma firsat1 6grencilerin
sektorde caligmasina etki eden en 6nemli faktorlerdir.

Arastirma Problemi

Tiirkiyede, mesleki ve yonetim yetenekleri gelis-
tirilmis nitelikli turizm personeli yetistirilmek iize-
re sayilar1 yildan yila artan turizm egitim kurumlari
acilmaktadir. Bu dogrultuda 2017-2018 egitim-6gre-
tim yih itibari ile Yiiksekégretim Kurumu'na bagl 82
tiniversitede (25’1 Vakif/Ozel) lisans diizeyinde, 105
tiniversitede (26’1 Ozel/Vakif ) ise 6n lisans diizeyinde
cesitli programlar altinda turizm egitimi verilmektedir
(OSYM,2017). Bu kurumlarda, 2016-2017 egitim 6gre-
tim y1ili (YOK tarafindan bir 6nceki egitim dgretim yili
istatistikleri verilmektedir) itibari ile 101945 6grenci
turizm egitimi almaktadir. Bu 6grencilerin 57429’u 6n
lisans diizeyinde, 445161 lisans diizeyinde egitim al-
maktadir (YOK,2017).

Yukarida verilen 2017-2018 egitim &gretim yili ista-
tistikleri (101945), Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Mer-
kezinin 2000-2001 egitim 6gretim yil yiiksekogretim
istatistikleri (25919) ile karsilastirildiginda ise aradan
gecen 16 egitim-6gretim yili icerisinde 6n lisans ve
lisans diizeyinde kayitli 6grenci sayisi toplam 76026
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kadar artmistir (6sym.gov.tr). Yine ayni istatistik-
ler, 2010-2011 egitim-6gretim yili verileri ile (51835)
kargilagtirildiginda (Tahtalioglu,2012) aradan gecen 6
egitim 6gretim yili icerisinde, on lisans ve lisans dii-
zeyinde turizm egitimine kayith 6grenci sayis1 50110
kadar artmigtir. Buna gore, 2001'den 2011 yilina kadar
turizm boliimlerine kayith 6grenci sayis1 25916 kadar
artarken, 2011-2017 yillar1 arasinda 50110’luk artisla
neredeyse ikiye katlanmistir. Buradan hareketle, son
yillarda turizm boliimlerine yonelik 6nemli 6l¢tide ar-
tan bir egilim oldugu soylenebilir. Fakat bu artis1 etki-
leyen degiskenlerin, boliimii tercih eden 6grencilerdeki
bu egilimin sebeplerinin neler oldugu cevap bekleyen
konulardir. Bununla birlikte, mezunlarin sektérde ¢a-
lismaya yonelik tutumlarin olumsuz olmast veya yuka-
rida da ele alindig: gibi belirli bir siire sonra sektorii
terk etme egilimleri nasil yorumlanmalidir?

Bu ¢aligma ile aragtirma smirliliklar1 dahilinde,
turizm egitimi alan 6grencilerin sektoriin ¢alisma ko-
sullarini algilamalar1 ve sektére yonelik tutumlarinin
ortaya konulmasi ile Tiirk turizm sektoriiniin nitelikli
isgiicii ihtiyacinin karsilanmasmin oniindeki engel-
lerin ortadan kaldirilmasina ilisgkin muhtemel ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu kap-
samda, asagidaki sorular arastirma sorular1 olarak be-
lirlenmistir.

Soru 1: Tiirkiyedeki yiiksekogretim kurumlarinda
farkli diizeylerde (meslek yiiksekokulu-ytiksekokul-li-
sans) turizm egitimi alan 6grenciler sektor ¢aligma ko-
sullarini nasil algilamaktadir?

Soru 2: Tiirkiyedeki yitksekogretim kurumlarinda
farkli diizeylerde (meslek yiiksekokulu-ytiksekokul-li-
sans) turizm egitimi alan 6grenciler sektorde ¢alismak
istemekte midirler?

Soru 3: Tiirkiyedeki yitksekogretim kurumlarinda
farkli diizeylerde (meslek yiiksekokulu-ytiksekokul-li-
sans) turizm egitimi alan 6grencilerin ¢alisma kosulla-
rin1 algilamalari ile sektére yonelik tutumlar: arasinda
farklilik var midir?

Soru 4: Tiirkiyedeki yiiksekdgretim kurumlarinda
farkli diizeylerde (meslek yiiksekokulu-yiiksekokul-li-
sans) turizm eitimi alan 6grencilerin sektorde calis-
masina/¢aligmamasina yonelik egilimlerini etkileyen
faktorler nelerdir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

1980’lerden bu yana hizla gelisen Tiirk turizm sek-
torii birgok problemi de beraberinde getirmistir. Bu
problemler arasinda plansiz yapilasmaya bagli cevresel
tahribatin yani sira eksik pazarlama stratejilerinden
kaynaklanan kotii destinasyon imaji ve en dnemlisi de
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sektorde iyi egitim almig is giiciiniin istihdam edilmi-
yor olmasidir (Kusluvan & Kusluvan, 2000: 251; Giir-
lek, Diizgiin ve Meydan-Uygur, 2017:412-413).

Giintimiiz turizm sektoriinde yogun rekabet ortami
mevcutken (Giirlek & Tuna, 2017), donanimli is go-
renlerin firma agisindan 6nemli rekabet avantaji sagla-
yacag bilinen bir gergektir (Pizam,1999:585; Richard-
s0n,2009:382). Bu nedenle, iilke ekonomilerine yapmis
oldugu katkilar1 yiikselis trendi gosteren turizm sekto-
riinde (Keung,2000:121), nitelikli insan kaynag: yetis-
tirmek ve istihdam etmek yogun rekabetin yasandig:
kiiresel is diinyasinda 6nemli bir husus olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. Turizm sektoriinde istihdam edilecek
personelin niteligi, kaliteli hizmet sunmanin yaninda
bu hizmetin belirli standartlarda stirdiiriilebilmesini
sagladigindan, sektorde istihdam edilecek is gorenlerin
sahip oldugu yeterlilikler ile sektore yonelik beklentile-
ri 6nembir husus olarak degerlendirilmektedir (Dinger
ve digerleri,2013:42).

Diinya Turizm Orgiiti'ne gore turizm, diinyadaki
tiim mal ve hizmet ihraglarinin %7’sini olugturmakta-
dir. Bunun yaninda, turizm sektorii diinya ¢apinda bir
ihracat kalemi olarak tiim ihracat kalemleri icerisinde,
gida ve otomotiv tiriinlerinin dniinde, petrol(yakit) ve
kimyasallardan sonra {i¢lincii sirada gelmektedir. Yine
Diinya Turizm Orgiitii'ne gore, 2015 yilinda 1 milyar
186 milyon turist diinya turizm hareketlerine katilmus,
bu hareketlilikten de 1 trilyon 280 milyar Amerikan
Dolar’ gelir elde edilmigtir. 2030 yilinda 1.8 milyar in-
sanin diinya turizm hareketine katilmasi beklenirken,
bu hareketlilige paralel olarak turizmden elde edilen
gelirin de artacagl ongoriilmektedir. Ayni arastirma
verilerine gore, gelismekte olan tilkeler 1980’lerde diin-
ya turizm pastasindan %30 pay alirken bu oranin 2030
yilitibari ile %57 lere ¢ikmasi beklenmektedir (UNW-
TO, Tourism Highlights 2016:2-3). Gelismekte olan bir
tilke olarak Tiirkiye i¢in pastadan hak ettigi pay1 almak
stratejik bir hedeftir. Bu nedenle iilkemizde turizmi ile
ilgili her hususta gerekli tedbirler alinmalidir. Turizm
egitimi standartlarinin gelistirilmesi ve etkinliginin
saglanmas ile birlikte turizm egitimi almis nitelikli
isgliciniin turizm sektoriinde ¢aligmasinin 6niindeki
engellerin belirlenip ¢6ziim 6nerilerinin sunulmasi bu
hususlarin en 6nemlisi olarak goriilmektedir (Okumus
& Yagci, 2005: 89-90).

Turizm egitimi alan mezun 6grenci sayist her gegen
yil artarken, mezun olan &grencilerin sektdrde c¢alis-
ma oranlarinin istenilen diizeyde olmadig1 ortadadir.
Mezunlarin sektérde kabul gérmemesi veya sektorde
tutunamamasi ile farkli nedenlerle sektorii terk etme-
si, mevcut sistemin eksik yonlerinin oldugunu goster-
mektedir. Tiirk turizminin, 2023 Turizm Stratejisi dog-
rultusunda istenilen konuma taginmasi ve belirlenen
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hedeflere ulagilmas: icin sektor problemlerinin bir an
evvel ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir. Turizm
sektoriniin emek yogun ozelligi, kalifiye isgiicii ge-
rektirdiginden sektordeki kalifiye isgoren eksikligi bu
problemler arasinda en 6ncelikli konu olarak 6n plana
¢tkmaktadir. Bu dogrultuda, iyi mesleki egitim almus,
donanimli mezunlarin sektore c¢ekilmesi ve sektorde
tutulmasi ¢oziime kavusturulmay: bekleyen 6nemli bir
sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma ile, turizm
egitimi alan 6grencilerin sektdriin ¢aliyma kosullarini
algilamalari ve sektore yonelik tutumlarinin ortaya ko-
nulmasi ile muhtemel ¢6ziim 6nerilerinin kapsamli bir
sekilde ele alinacak olmas1 arastirmanin 6nemini orta-

ya koymaktadir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Tiirkiye sinirlar1 icerisinde 6n
lisans ve lisans diizeyinde turizm 6grenimi géren 6g-
renciler olusturmaktadir. Aragtirmada tabakali 6rnek-
leme yonteminden yararlanilarak, Tiirkiyenin cesitli
bolgelerinde 6grenim goren Ggrencilere ¢evrimigi an-
ket formu uygulanmistir. 679 6grenciden geri doniis
alinarak elde edilen veriler istatistiki analizlere tabi tu-
tulmustur. Arastirmada, turizm Ogrencilerinin sektor
caligma kosullarini nasil algiladiklarini belirlemek i¢in
veri toplama araci olarak, Duman ve digerleri (2006)
tarafindan gelistirilen calisanlarin turizm sektoriine
yonelik tutum/algilarini 6lgen 6lgekten yararlanilmis-
tir. Anket formu katilmcilarin demografik 6zellikle-
rine iliskin 12 ifade, 6grencilerin yeterlilikleri ile ilgili
5 ifade ve ¢alisma kosullarina iligskin 5’li Likert tipi 25
ifade olmak tizere toplam 42 ifadeden olusmaktadir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS22 pa-
ket programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin
¢oztimlenmesinde yiizde ve frekans dagilimi, t-testi,
tek yonlii varyans analizi (Anova), ¢oklu kargilagtirma
(Tukey) testi ve regresyon analizinden faydalanilmistir.

BULGULAR

Orjinal 6lgek, Duman ve ark. (2006: 58) tarafindan
faktor analizine tabi tutulmus ve elde edilen yapinin
toplam varyansin yaklasik %56’sin1 agiklayan 7 bo-
yuttan (kisi endiistri uyumu ve terfi imkanlar1 boyutu,
isin dogas1 boyutu, yoneticiler ve is arkadaslar1 boyutu,
sosyal statii boyutu, yetki devri ve motivasyon boyutu,
ticret ve ek gelirler boyutu, 6zel hayat-zaman boyutu)
olustugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada 6lgek orijinal
sekliyle kullanilmis olup veri toplama aracinin giive-
nirligini test etmek i¢cin Cronbach Alpha katsayisindan
yararlanilmistir. Cronbach Apha degeri 0,865 olarak
hesaplanmustir. Test sonucu, anket formunun olduk¢a
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guvenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
verilerin 6rneklem uygunlugunu gosteren Kaiser-Ma-

yer-Olkin (KMO-Barlett) test sonuglarina (0,875) gore
orneklem biytikliigii de yeterli bulunmustur.

Demografik Bulgular

Demografik bulgulara iliskin veriler asagida Tablo
1'de verilmistir. Demografik veriler 6zet olarak deger-
lendirilecek olursa arastirmaya katilan katiimcilarin
332’1 kadin (%48,8), 347’si (%51,2) ise erkektir. 293’1
fakiilte olmak {izere arastirmaya katilan 6grencilerin
462’si (%68,1) 4 yilik turizm 6grenimi gérmektedir.
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217 6grenci ise On lisans diizeyinde 6grenim gormek-
tedir. 634 6grenci (%93,4) Devlet okullarinda 6gre-
nim goriirken 45 &grenci (%6,6) Vakif/Ozel okullarda
6grenim gormektedir. Aragtirmaya en ¢ok turizm is-
letmeciligi ve otelcilik boliimiinden 181 kisi (%26,6),
en az ise 35 kisi (%5,1) asgilik programindan 6grenci
katilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerden 457’si
(%67,4) hazirhik egitimi almadigimi belirtmisken, 51’i
(%7,5) l.sif, 225’1 ( %33,1) 2.sinif, 1161 (%17,1)
3.smif ve 287’si (%42,3) 4.smuf 6grencisidir. Arastir-
maya katilan 6grencilerden 459’u (%67,6) turizm
meslek liseleri digindaki liselerden mezun olmugken,

Tablo 1: Demografik Bilgilere Ait Bulgular

Cinsiyet N % Egitim N %
Kadin 332 | 48,8 Meslek Yiiksekokulu 217 | 319
Erkek 347 | 51,2 Yiksekokul 169 | 24,9
Toplam | 679 | 100 Fakiilte 293 | 432
Yiiksekogretim Kurumu N % Toplam | 679 | 100
Vakif/Ozel 45 6,6 Boliim/Program N %
Devlet 634 | 934 Konaklama isletmeciligi 104 | 15,3
Toplam | 679 | 100 Seyahat Igl. ve Turist Rehberligi 91 | 134
Hazirlik Egitimi Alma Durumu N % Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 181 | 26,6
Evet 222 | 32,6 Turizm i§1etmeciligi 103 | 15,1
Hayir 457 | 67,4 Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 46 | 638
Toplam | 679 | 100 Yiyecek-Igecek Isletmeciligi 37 | 54
Sinif Durumu N % Turizm ve Seyahat Isletmeciligi 56 | 8,2
1.Simf 51 7,5 Ascilik 35 5,1
2.Smnif 225 | 33,1 Diger 26 3,9
3.Simif 116 | 17,1 Toplam | 679 | 100
4.S1uf 287 | 42,3 Boliimii Isteyerek Segme Durumu N %
Toplam | 679 | 100 Evet 368 | 54,1
Turizm Meslek Lisesi Cikash | N % Kismen 260 | 382
Evet | 220 | 324 Hayir 51 7,7
Hayir | 459 | 67,6 Toplam | 679 | 100
Toplam | 679 | 100 Okudugu Boliimii Tercih Sirasi N %
Turizm sektoriinde en ¢ok ¢aligilan alan N % 1-5 aras1 413 | 60,8
Yiyecek—h;ecek 256 | 37,7 6-10 aras1 112 | 16,5
Onbiiro 119 | 17,6 11-15 arast 65 | 96
Mutfak 110 | 16,1 16-20 aras1 51 7,5
Muhasebe-insan kaynaklari 15 2,2 21-25 arasi 19 2,8
Turist rehberligi 14 | 21 26-30 aras1 19 2,8
Satinalma 6 0,9 Toplam | 679 | 100
Kat Hizmetleri 24 3,6 Tunzm sektriinde calismay: N %
diisiiniiyor musunuz?
Seyehat Acentasi/Tur Operatorii 83 12,2 Evet 260 | 384
Havayolu Firmasi ve Bagh Ofisler 8 1,2 Belki 266 | 39,2
Diger 44 6,5 Hayir 153 | 22,4
Toplam | 679 | 100 Toplam 679 | 100
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368 (%54,1) ogrenci egitim aldigr bolimii isteyerek
se¢mistir. 260 Ogrenci (%38,2) kismen isteyerek sec-
misken, sadece 51 6grenci (%7,7) boliimii istemeyerek
se¢mistir. Ogrencilerden 413’ (%60,8) ilk 5 tercihi
arasindaki bir béliime kayithdir. Ogrenciler en ¢ok yi-
yecek-igecek (256 6grenci, %37,7), 6nbiiro (119 6gen-
ci, %17,6) ve mutfak (110 6grenci, %16,1) birimlerinde
caligmig/staj yapmustir. Toplam katilimcilarin %71,4’
bu ii¢ alanda staj yapmis ya da caligmistir.
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statii algilamalarini 6lgmeye yonelik “turizm sektoriin-
de ¢alisanlarin genelde egitim seviyesi diistiktiir” ifadesi
negatif sekilde yer alirken, yoneticiler ve i arkadaglar1
algilarini 6lgmeye iliskin “turizm sektoriinde genelde
calisanlar arasinda isbirligi vardir” ifadesi yer almak-
tadir. Bu dogrultuda aragtirmada kullanilan 6lgegin
boyutlarina iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 2'de
verilmistir. Buna gore, biitiin boyutlarin ortalamalar
orta deger olan 3’iin iizerindedir. Isin dogasi ve ¢aligma

Tablo 2: Olgek Boyutlarinin Ortalamalarina ligkin Betimsel Analiz ve T-Testi Sonuglar:

N=679 Ortalama Standart t-degeri p degeri
Sapma
Sosyal Statii 3,24 0,82 102,779 0,000
Yetki Devri Mot. 3,10 0,79 101,389 0,000
Ucret-Ek Gelirler 3,81 0,84 117,486 0,000
Ozel Hayat 4,14 0,78 137,664 0,000
Isin Dogasi ve Caligma Kos. 4,20 0,72 151,346 0,000
Kisi-Endiistri Uyumu ve Terfi Imk. 3,62 0,78 120,082 0,000
Yoneticiler ve i§ Arkadaglar: 3,09 0,62 129,818 0,000

Ogrencilere turizm sektériinde ¢alismaya yonelik
tutumlarini 6lgmek amaciyla sorulan “Turizm sekto-
riilnde ¢aligmay1 diisiiniiyor musunuz?” sorusuna 153
Ogrenci (%22,4) sektorde caligmayr diigiinmiyorum
cevabi verirken, 260 6grenci (%38,4) caligmay: dii-
stiniiyorum cevabi vermistir. 266 6grenci (%39,2) ise
“belki” caligacagini belirtmistir.

Ol¢ek boyutlarina iliskin betimsel analiz sonug-
larina ge¢meden once, arastirmada kullanilan 6l¢cek
boyutlarindan kisi-endiistri uyumu, yoneticiler ve is
arkadaslari, yetki devri-motivasyon ve 6zel hayat boyu-
tu olumlu algilar1 6l¢erken; isin dogasi ve ¢alisma ko-
sullar1, sosyal statii ve {icret ile ek gelirler boyutlarinin
negatif algilar1 l¢tiigii bilinmelidir. Ornegin, sosyal

kosullar1 boyutu skorlar1 incelendiginde, 6grencilerin
calisma saatlerinin diizensiz ve uzun olmasi ile yapilan
islerin yorucu olmasi konusunda ¢ok giiclii ve olumsuz
bir algiya sahip oldugu goriilmektedir (=4,20). Benzer
sekilde, ogrenciler icin 6zel hayatlar1 ¢ok onemlidir
(=4,14). Sektorde elde edilen iicret ve diger ek gelir-
lerin disiik olduguna yonelik giiclii algi da 6gren-
cilerin g6z oniinde bulundurdugu bir diger 6nemli
faktordiir (=3,81). Sosyal statiiye iligkin ortalamalarin
orta deger olan 3’iin iizerinde olmasi ifadeler negatif
algilan1 dl¢tiigiinden 6grencilerin meslegin sosyal sta-
tiisiine ve nitelikliligine ilisin algisinin olumsuz oldu-
gunu gostermektedir (=3,24). Buna karsilik, 6grenciler
kisilik algilar ile sekt6rii uyumlu bulmakta ve sektor

Tablo3: Cesitli Degiskenlere Gore Sektor Caligma Kosullarini Algilamalari Arasinda Kargilagtirma (t-testi)

Ortalama Standart Sapma t- degeri Sig. (2-
Tailed)

Cinsiyete Gore
Kadin (N=332) 3,33 0,53 ,412 ,680
Erkek (N=347) 3,31 0,52
Egitim Kurumunun Statiisiine Gore
Vakif/Ozel (N=45) 3,38 0,58 ,141 ,888
Devlet (N=634) 3,32 0,52
Turizm Meslek Lisesi Cikigli Olma Durumlarina Gore
Evet (N=220) 3,32 0,53 -,095 924
Hayir (N=459) 3,32 0,52
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tecriibesinin terfi etmede etkili olabilecegine iliskin
olumlu bir algiya sahiptirler (3,62). Bununlabirlikte, 6g-
rencilerin yoneticiler ve ¢alisma arkadaslarina (=3,09)
ve yetki devri motivasyon (=3,10) boyutuna iliskin
olumlu bir tutum egiliminde olduklar: goriilmektedir.

Coklu kargilastirmalara iliskin bulgular

Katilimecilarin ¢esitli degiskenlere gore caligma ko-
sullarini algilamalari arasindaki farka bakmak igin ba-
gimsiz o6rneklem t-testi uygulanmistir. Test sonuglaria
gore (Tablo 3) tiim degiskenler i¢in p>0,05 oldugundan
cinsiyete gore, egitim kurumunun statiisiine gore ve tu-
rizm meslek lisesi ¢ikisli olma durumuna gére turizm
sektoriindeki c¢aligma kosullar: algilamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur. Ancak, Vakif/Ozel kurumlar-
da egitim alan 6grencilerin daha fazla sayida katilimi
saglanmasi durumunda bu durumun degisebilecegi
ongoriilebilir.

Muharrem Tuna - ibrahim Akga - Aysen Akbas Tuna - Mert Giirlek

Tablo 4den de anlagilacag: gibi 6grencilerin kayith
oldugu boliimlere gore sektdr calisma kosullarini algi-
lamalar1 arasinda da anlaml bir fark vardir. Bu farkin
hangi gruptan/gruplardan kaynaklandigini anlamak
icin Tukey testi uygulanmistir. Buna gére Turizm Is-
letmeciligi ve Otelcilik boliimii 6grencileri ile Yiyecek
Icecek Isletmeciligi boliimii dgrencileri arasinda ve
yine Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik béliimi gren-
cileri ile Seyahat Isletmeciligi ve Turist Rehberligi 6g-
rencilerinin ¢alisma kosullarini algilamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p<0,05; sirasiyla p=0,025,
p=0,008). Bu sonuglara gore, Seyahat Isletmeciligi ve
Turist Rehberligi boliimii 6grencileri ile Yiyecek-Ice-
cek Isletmeciligi béliimii 6grencileri sektér aligma ko-
sullarini daha olumsuz algilamaktadir denilebilir.

Yine Tablo 4e gore 6grencilerin bulunduklar: si-
niflara gore sektor calisma kosullarini algilamalar:

Tablo 4: Cesitli Degiskenlere Gore Sektor Calisma Kosullarinin Algilanmasi Arasinda Kargilagtirma (Anova)

Ortalama Standart Sapma F Degeri p
Egitim Diizeylerine Gore
Meslek Yiiksekokulu (N=217) 3,19 0,55 11,222 ,000
Yiiksekokul (N=169) 3,37 0,51
Fakiilte (N=293) 3,40 0,51
Kayith Boliimlere Gore Ortalama Standart Sapma F degeri P
Konaklama I@letmeciligi (N=104) 3,30 0,52 3,040 ,002
Seyahat Isl. ve Turist Rehb. (N=91) 3,45 0,46
Turizm i§l. ve Otelcilik (N=181) 3,20 0,53
Turizm Isletmeciligi (N=103) 3,34 0,48
Gastronomi (N=46) 3,39 0,53
Yiyecek-Igecek (N=37) 3,52 0,64
Turizm ve Seyahat 151. (N=56) 3,24 0,46
Ascilik (N=35) 3,37 0,53
Diger (N=26) 3,45 0,65
Ogrencilerin Bulunduklari Sinifa Gére Ortalama Standart Sapma F degeri P
1.Smuf (N=51) 3,03 0,49 14,309 ,000
2.Sinif (N=225) 3,26 0,54
3.Smuf (N=116) 3,23 0,47
4.S1mf (N=287) 3,46 0,51

Tablo 4 incelendiginde ise, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri egitim diizeylerine gore sektor ¢alisma ko-
sullarini algilamalar1 arasinda anlaml bir fark oldu-
gu gorilmektedir (p<0,05). Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 anlamak i¢in Tukey testi uygulanmus,
¢tkan sonuglara gore farkin Meslek Yiiksekokulu 6gren-
cilerinden kaynaklandig1 anlasilmistir. Elde edilen so-
nuglara gore, meslek yiiksekokulu 6grencileri sektor ¢a-
lisma kosullarini daha olumlu algilamaktadir. Bu sonug
Purcell ve Quinn (1996)’in sonuglari ile 6rtiismektedir.

arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkin hangi grup-
tan kaynaklandigini anlamak icin Tukey testi uygulan-
mustir. Tablo 5 incelendiginde Tukey testi sonuglarina
gore, 4. Sinifta bulunan 6grencilerin algilamalar: diger
6grencilerin algilamalarindan farklihk géstermistir.
Bunun nedeni, son sinifa gelen 6grencilerin genellikle
sektor hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi ve sek-
tor calisma kosullarina yonelik gittikce olumsuz hale
gelen algilarindan kaynaklanabilecegi gibi 6grencilerin
mezuniyet sonrasi geleceklerine yonelik endiselerinin
artmasi da bu konuda 6nemli bir rol oynuyor olabilir.
Ayrica 1. Smif 6grencilerinin algilamalari ile 2. Siif
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ogrencilerinin algilamalar1 arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.
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6grencilerinin fakiilte ve yliksekokul 6grencilerine gore
sosyal statii ve 6zel hayat boyutu disindaki boyutlara

Tablo 5: Tukey HSD Testi Sonuglari (Ogrencilerin Bulunduklari Sinifa Gére)

Std. Error Sig.

1.Smf 2.Smf ,08016 016
3.Smf ,08684 ,090

4.Smf ,07854 ,000

2.Smif 1.Smf ,08016 016
3.Smf ,05908 ,938

4.Smmf ,04602 ,000

3.Smf 1.Smf ,08684 ,090
2.Smif ,05908 ,938

4.Smmf ,05687 ,000

4.Smif 1.S1mn1f ,07854 ,000
2.Smf ,04602 ,000

3.Simf ,05687 ,000

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin toplam staj
stirelerine gore sektor calisma kosullarini algilamala-
r1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak i¢in
Tukey testi uygulanmistir. Post Hoc Test sonuglarina
gore farkin staj yapmayan gruptan kaynaklandig: tespit

iliskin algilar1 daha olumludur. S6z konusu iki boyut
i¢in ise benzer bir algiya sahip olduklar1 séylenebilir.

Staj yapan Ogrenciler ile yapmayan o6grencilerin
olgek boyutlarindan 6zel hayat, sosyal statii ve kisi
endiistri uyumu boyutlarina iliskin algilar1 arasinda

Tablo 6: Toplam Staj Siirelerine Gére Ogrencilerin Caligma Kosullarini Algilamalarina fliskin Karsilagtirma

Yok 1 aydan fazla 4aydan 7 aydan fazla 10 aydan 1 yil ve iistii F Sig.
4aydan az fazla 7 10 aydan az fazla 1 degeri
aydan az yildan az
(N=96) (N=187) (N=66) (N=47) (N=46) (N=237)
Ortalama: Ortalama: Ortalama: Ortalama: Ortalama: Ortalama: 7,542 ,000
3,05 3,34 3,32 3,24 3,47 3,41
s= 0,47 s=0,51 s=0,51 s=0,47 s=0,55 s=0,54

edilmigtir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, hig
staj yapmayan/sektorde ¢alismayan Ogrencilerin sek-
tore yonelik algilar1 staj yapanlarin algilarindan daha
olumludur. Yapilan staj stiresi artik¢a Ogrencilerin
calisma kosullarini algillamalar1 olumsuzlagmaktadir
denilebilir.  Bu durum, 6nceki ¢aligma sonugclarini
(Jenkins, 2001; Kozak & Kizilirmak,2001; Kusluvan &
Kusluvan, 2000), yani 6grencilerin bir iist sinifa gegtik-
ce ve sektor tecriibesi artikea algilarinin olumsuzlagti-
gin1 dogrulamaktadir.

Ogrencilerin egitim gordiigii okul tiiriine gore ki-
si-endiistri uyumu boyutu, isin dogast boyutu, yone-
ticiler-is arkadaglar1 boyutu, yetki devri motivasyon
boyutu ile {icret ve ek gelirler boyutuna iliskin algila-
malar1 arasinda anlamh bir fark varken, égrencilerin
sosyal statii ve 6zel hayat boyutuna iliskin algilarinda
anlamli bir fark yoktur. Buna gore, meslek yiiksekokulu

anlamli bir fark bulunamamigken, staj yapan ve yap-
mayan 6grenciler arasinda, iicret ve ek gelirler boyutu,
yetki devri motivasyon boyutu, yoneticiler ve is arka-
daslar1 boyutu ile isin dogas1 boyutuna iliskin anlamli
bir farklilik vardir. Ogrencilerin sektér tecriibesinin olup
olmamasina bagli olmaksizin turizm sektdriinde yapilan
islerin sosyal statiisii diisiik olarak algilanmaktadir.

Lojistik Regresyon Analizi

Aragtirmada test edilen bagiml degisken (turizm
sektortiinde ¢alismay1 disiinityor musunuz?) 2'den faz-
la kategoriye sahip degisken oldugundan (evet, belki,
hayir), degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
multinomial lojistik regresyon analizi uygulanmigtir.
Washington, Karlaftis & Mannering (2003:263)e gore
multinomial lojistik regresyon, 2den fazla kategorik
degiskene sahip ve smiflama diizeyinde dl¢tim yapan
bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
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Tablo 7: Olabilirlik Oran Testi Sonuglar1

-2 Log Likelihood of Ki-Kare Serbestlik Sig.

Etkiler Reduced Model (x?) Derecesi (df)

Sabit 1585,525 5,734 3 0,125
Yon. ve ig ark.* 1596,641 16,850 3 0,001
Sosyal statii* 1597,679 17,888 3 0,000
Yetki devri motivasyon* 1613,507 33,716 3 0,000
Ucret 1582,532 2,741 3 0,433
Ozel hayat* 1597,970 18,179 3 0,000
Isin dogasi calisma kosullarr* 1607,569 27,779 3 0,000
Kisi-endiistri uyumu* 1627,802 48,011 3 0,000

(*) simgesi ile belirtilen degiskenler anlamh iligkiye sahiptir (p < 0,05).

iligkiyi aciklamaya yonelik bir analizdir. Aragtirmada
olusturulan modelin aragtirmaya uygun bir model ol-
mast, s6z konusu analiz i¢in bir 6n varsayimdir. Aras-
tirmada olusturulan modelin en uygun olduguna karar
verilmistir (LR X?=218,226; sd.=21; sig.=0,000). Dola-
yisiyla bu varsayim saglanmistir. Turizm sektoriinde
caligmaya yonelik tutum ile caliyma kosullarina iliskin
algiy1 6lcen olcek boyutlar: arasindaki iliski, olabilirlik
oran testi (likelihood ratio tests) ile incelenmistir. Bu
incelemeye iliskin sonuglar Tablo 7de verilmistir.

ticret boyutu ¢alismaya yonelik tutum iizerinde anlam-
11 bir etkiye sahip degildir.

Olabilirlik test sonuglarina gore bagimli degisken
ile 6l¢cek boyutlar arasindaki anlamli bulunan etki dii-
zeyi multinomial lojistik regresyon analizi kullanilarak
tahmin edilmistir. S6z konusu analize iliskin sonuglar
Tablo 8de verilmistir.

Tablo 8: Multinomial Regresyon Analizi Sonuglari

B St;’:::rt Wald | Sig. | Exp(B)

Evet Yon. ve ig ark.* ,752 ,320 5,522 ,019 2,122
Sosyal Statii ,224 ,298 ,567 451 1,252
Yetki devri-motivasyon* 1,117 ,251 19,813 ,000 3,055
Ucret ,328 ,258 1,611 ,204 1,388
Ozel hayat ,348 212 2,712 ,100 1,417
Gahisma kosullarr* -3,189 1,341 5656 | 017 041
Kisi-endiistri uyumu* 1,772 346 26,163 ;000 5,884
Sabit -3,519 1,598 4,850 ,028

Belki Yon. ve is ark. ,184 ,298 ,383 ,536 1,202
Sosyal Statii ,096 ,285 114 736 1,101
Yetki devri-motivasyon* ,741 ,230 10,342 ,001 2,098
Ucret ,250 ,243 1,063 ,303 1,284
Ozel hayat 215 ,199 1,164 ,281 1,240
Caligma kogullar: -1,361 1,302 1,092 ,296 ,256
Kisi-endiistri uyumu ,551 ,318 2,994 ,084 1,734
Sabit -1,288 1,486 ,751 ,386

(*) simgesi ile belirtilen degiskenler anlamli etkiye sahiptir (p < 0,05).

Tablo 7deki sonuglara gore; yonetici ve is arkadas-
lari, sosyal statii, yetki devri ve motivasyon, 6zel hayat,
isin dogas1 ve galigma kosullari, kisi-endiistri uyumu
boyutlar1 katilimcilarin turizm sektériinde ¢alismaya
yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir etkiye sahipken,

Turizm sektdriinde ¢aligmaya yonelik alginin 6l¢til-
mesinde “hayir” secenegi referans kategori olarak ele
alinmustir.
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Tablo 8 incelendiginde, sektorde galigmaya yonelik
evet cevabinin tercihinde; yonetici ve is arkadaslar,
yetki devri ve motivasyon, ve kisi endiistri uyumu bo-
yutlarinin pozitif etki ettigi goriliirken, ¢alisma kogul-
lar1 boyutunun negatif etki ettigi goriilmektedir. Buna
gore, kisiligi ile ¢alistig1 sektor arasinda bir uyum olan,
is yerinde yetki devri-motivasyon uygulamalarina ilig-
kin olumlu algiya sahip, yoneticileri ve is arkadaslar:
ile iyi iliski icerisinde olan katilimcinin, bu kriterler
acisindan disiiniildigiinde sektorde caligmaya yonelik
“hayir” cevabina kiyasla evet cevabini verme olasilig
degiskenlere gore sirasiyla 5,884, 3,055 ve 2,122 kat
daha fazladir. Buna kargsilik, is yerindeki ¢alisma ko-
sullarin1 koti algilayan katilimcinin sektérde ¢alisip
calismayacagina yonelik hayir segenegine karsilik evet
secenegini tercih etme olasilig1 0,041 kat daha azdir.
Bagka bir ifade ile, caligma kosullarini kotii algilayan
katilimei hayir cevabini vermeye daha egilimlidir. Elde
edilen arastirma sonuglarinin daha 6nceki aragtirma
sonuglari ile uyumlu oldugu soylenebilir (Jiang & Tri-
be, 2009; Kugluvan & Kusluvan, 2000; Qui ve ark, 2015;
Tan ve ark., 2015, Walsh ve ark, 2015).

Sektorde caligmaya yonelik belki cevabinin veril-
mesinde ise sadece yetki devri ve motivasyon faktorii
etkilidir. Buna gore, is yerinde yetki devri ve motivas-
yon uygulamalarina iliskin olumlu algiya sahip kati-
limcinin sektérde ¢alisma konusunda hayir cevabina
karsilik belki cevabini verme olasilig1 2,098 kat daha
fazladir. Diger bir deyisle, belki cevabini veren katilim-
cilara gore yetki devri ve motivasyon uygulamalarinin
varlig1 hayir cevabini veren katilimcilara gére daha
6nemlidir.

Multinomial regresyon analizi sonuglarma gore
calisma kosullarina iliskin faktorlerin, katilimcilarin
turizm sektoriinde ¢alismaya yonelik tutumlarindaki
degisimin % 29,6’s1n1 agikladig1 goriilmektedir (Pseudo
R-Square, Negelkerke: 0,296). Aragtirmada olusturulan
modelin elde edilen sonuglari tahmin etme giicti %58
olarak hesaplanmustir.

SONUC VE ONERILER

Gelismekte olan bir iilke olarak Tirkiyenin ulus-
lararas1 pastadan hak ettigi payr almasi stratejik bir
hedeftir bu nedenle, tilkemizde turizm ile ilgili her
hususta gerekli tedbirler alinmalidir. Turizm egitimi
standartlarinin gelistirilmesi ve etkinliginin saglanma-
s1 ile birlikte turizm egitimi almis nitelikli isglictiniin
sektorde caligmasiin 6ntindeki engellerin belirlenip
¢Oziim Onerilerinin sunulmasi bu hususlarin en 6nemli-
si olarak goriilmektedir (Okumus & Yagci, 2005: 89-90).

Calismada elde edilen sonuglara gore sektoriin dii-
stik ticretli profili bu arasgtirmayla da desteklenmistir
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(Brown ve ark., 2015; Duman ve ark., 2006; Hjaleger
& Andersen, 2001; Tan ve ark., 2015). Sektorde calis-
maya yonelik herhangi bir meslek kanunun olmayisi ve
isletme i¢in diigitk maliyetleri nedeniyle niteliksiz per-
sonellerin diisiik ticret karsiliginda istihdam edilmesi,
sektorde yapilan islerin diisiik ticretli is olarak algilan-
masina etki ediyor olabilir. Ornegin, nasil ki bir avukat
avukatlik belgesi olmadan bu meslegi yapamiyorsa tu-
rizmde calisan isgérenler de turizm diplomasina sahip
olmadan sektorde g¢aligamamalidir. Bu nedenle, hem
herkesin yapamayacagi bir meslek olmasinin saglan-
mast hem de turizm egitimi alanlarin almayanlara gére
avantajli olmasinin saglanabilmesi i¢in turizm meslek
yasast ¢ikartilmalidir. Bununla birlikte, 6grencilerin
sektor tecriibesi artikca ve tist siniflara gecildikge ¢a-
ligma kosullarina iligkin algilamalarinin negatif yonde
dogrultusunda, katilimcilarin biiyiik bir béliimiiniin
(%39,2) sektorde ¢aligma konusunda kararsiz oldugu,
katilimcilarin %22,47tiniin ise sektdrde caligmayi hig
diistinmedigi ortaya konmustur. Buna karsilik, ¢alisma
kosullar kétii algilansa da katilimcilarin %38,4°t sek-
torde caligmayi diigiinmektedir.

Katilimc1 beyanlar1 dogrultusunda, turizmde yapi-
lan iglerin diisiik sosyal statiide olduguna yonelik algi-
nin (Kugluvan & Kugluvan, 2000; Roney & Oztin, 2007;
Szivas ve ark., 2003; Tan ve ark., 2015) devam ettigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yaklagik 2/3’sinin ortak
algis1 bu yondedir. Burada yine meslek kanununun ek-
sikliginin etkisi oldugunu soylemek yerinde olacaktir.
Ciinkii, meslek kanunu ile yasal giivence altina alinan
turizm meslegi herkesin ¢alisabildigi bir alan olmaktan
¢ikarak sadece bu yeterlilige sahip kisilerin ¢ahisabildigi
spesifik bir alan olacaktir. Bununla birlikte, 6grenciler,
Ozel hayatlarina zaman ayirmayi ve haftasonu tatille-
rini 6nemsemektedirler (=4,14). Sektordeki bircok iste
haftasonu tatillerinin olmamasi ve ¢aligma saatlerinin
diizensizligi 6grencilerin c¢aligma kosullarini algila-
malarina iligkin olumsuz etkiye sahip olabilir (Brown
ve ark., 2015; Hjaleger & Andersen, 2001; Kusluvan
&Kusluvan, 2000; Qiu ve ark., 2015).

Sektorde calisma saatlerinin uzun ve dizensiz ol-
mast ogrencilerin géz dniinde bulundurdugu 6nemli
bir diger husustur. Zira her 5 katilimcidan 4’ti ¢aligma
saatlerinin uzun ve diizensiz olmasindan cesitli derece-
de sikayetcidir (=4,20). Gerek ¢alisma saatlerinin dii-
zensiz ve uzun olmasina iliskin, gerekse sosyal haklarla
ilgili eksikliklerin giderilmesi i¢cin Bakanlik kontrolleri
sikilagtirilmali ve konuyla ilgili denetimler artirmahdir
(6rnegin, mesai saatleri i¢in yapilan 6demelerin siki
denetlenmesi gibi).

Ogrencilerin sektor tecriibesi artikca calisma ko-
sullarina iligkin algilamalar1 olumsuzlasmaktadir. Bu
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durum 6grencilerin belirli bir siire sonra sektorii terk
etme egiliminde olmasinin 6nemli bir aciklamas ola-
rak kabul edilebilir. Aragtirma kapsaminda 6grencilerin
isin dogas1 ve ¢alisma kosullarini agir ve yetersiz bulduk-
lar1 bir kez daha tespit edilmistir (Barron, 2008; Jiang &
Tribe, 2009; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; x=4,20).

Aragtirma sonuglarindan da anlagilacag iizere is-
letmeler stajyer 6grencilerden genellikle agir ve vasif
gerektirmeyen alanlarda yararlanmaktadir. Staj do-
nemleri, genellikle 6grencilerin sektorle ilk tanistig
donem oldugundan, 6grencilerin agir kosullar altinda
ve nispeten geri plandaki islerde ¢alistirilmasi yine 68-
rencilerin ilk izlenimleri iizerinde olumsuz etki bira-
kip sonraki degerlendirmelerini etkiliyor olabilir. Staj
uygulamalar1 amacina uygun olarak usta egiticiler ne-
zaretinde gerceklestirilebilir. Her isletme staj yapan 6g-
rencilerin egitim ve diger sosyal haklari ile ilgilenecek
bir sorumlu atayabilir, boylece 6grencilerin sektdrdeki
uygulamali egitimleri saglanabilir.

Aragtirma sonuglarina gore, yonetici ve is arkadas-
lari, sosyal statii, yetki devri ve motivasyon, ¢zel hayat,
isin dogas1 ve caligma kosullari, kisi-endiistri uyumu
boyutlar: katilimcilarin turizm sektériinde ¢aligmaya
yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir etkiye sahipken,
licret boyutu caligmaya yonelik tutum iizerinde anlam-
11 bir etkiye sahip degildir.

Aragtirma sonuglarina gore, sektorde ¢alismak iste-
yenleri sektorde ¢aligmak istemeyenlere gore en ¢ok et-
kileyen faktor kisi-endiistri uyumudur. Buna gore kisi
endiistri uyumu, sektorde ¢aligmak isteyenleri calismak
istemeyenlere gore 5,884 kat daha fazla etkilemektedir.
Benzer sekilde, is yerindeki yetki devri-motivasyon
uygulamalari, sektérde calismak isteyenleri ¢alismak
istemeyenlere gore 3,055 kat daha fazla etkilemektedir.
Bu faktorlere ek olarak, isyerinde yoneticileri ve is ar-
kadaslart ile iyi iligki icerisinde olma durumu, sektorde
calismay1 diisiinenleri diigiinmeyenlere gore 2,122 kat
daha fazla etkilemektedir. Buna karsilik, is yerindeki
calisma kosullarini kotii algilayan katilimcinin sek-
torde calisip calismayacagina yonelik hayir secenegine
karsilik evet secenegini tercih etme olasilig1 0,041 kat
daha azdir. Bagka bir ifade ile, calisma kogsullarini koti
algilayan katilimer sektorde caligmayr diisiinmemeye
daha egilimlidir.

Aragtirma sonuglarina gore, turizm egitimi alan
ogrenciler sektor ¢alisma kosullarini olumsuz deger-
lendirmelerine ragmen sektérde nispeten ¢alismaya
yonelik bir egilim icerisindedirler. Sanayilesmekte giic-
lik geken bir iilke olarak Tiirkiye, turizm sektoriine
devlet politikasi olarak 6nem vermektedir. Bu durum,
ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algisini etkiliyor
olabilir. Bununla birlikte, tilkemizin turizm alanindaki
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basarilarinin siirekli olarak medyaya yansimasi sektore
yonelik degerlendirmeler tizerinde pozitif etki yapiyor
olabilir. Ayni zamanda, sektorde ¢alisanlarin genel ola-
rak egitim seviyesinin diisiik olmasindan ve sektordeki
yoneticilerin turizm egitimi almis isgorenle bu egitimi
almamis isgoren arasinda fark gozetmemesi de 6gren-
cilerin sektorii degerlendirmeleri izerinde etkili ola-
bilir. Bu durumun diizeltilebilmesi igin turizm meslek
yasast ¢ikarilarak turizmin bir meslek olarak icra edil-
mesi saglanabilir. Boylece, turizm egitimi alan bir kim-
se hem yasal olarak diplomasinin koruma altina alacak
hem de toplumda turizmin 6zellikli bir meslek olarak
algilamasina olumlu katki saglanabilecektir.
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Perceptions of Sector Working Conditions of
Tourism Students and Attitudes Towards Working in
the Sector: A Research on Vocational School, College
and Faculty Students
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Introduction

Tourism has developed rapidly especially after
second quarter of the 20th century and has begun to
become an important industry. Many countries that are
aware of significant impact of tourism on the country’s
economy have supported the tourism industry in order
to get a share from the rapidly developing sector and the
global economy. Tourism is seen as an important sector
especially for emerging economies which is hassle
from industrialization (Febiri, 1994). It has become
an important necessity to provide educated work force
in terms of quantity and quality from the institutions
providing tourism education for the rapidly developing
and changing tourism sector with the increasing
competition after the industrial revolution (Koksalan,
Sevindik & Olcay, 2011, Kusluvan & Kusluvan, 2000).

Since tourism is a labor-intensive sector, it needs a
high level of human resources as of its sectoral structure
and therefore has a critical prescription for employees
to be fit in the sector (Grobelna & Marciszewska,
2016, Nzonzo & Chipfuva, 2013; Ross, 1997). In other
words, competition in the tourism sector, which is a
labor-intensive feature, focuses on the quality of the
labor force (Kilig, 2014, Kozak & Kizilirmak, 2001).
In this context, attracting well-equipped workers and
keeping them in the sector should be an issue that
each of the enterprises gives priority to their success
in the tourism market. Traditionally, the development
of tourism education and training has become the
main parameters of upgrading service standards (Liu
& Wall, 2006: 167). When the employee employed in
tourism are quality educated is directly related to the
increase in the quality of service in tourism and the
increase in the quality of service is directly related to
the success of business (Duman, Tepeci & Unur, 2006:
51). In order to improve the competitiveness of Turkey
in the field of international tourism and to increase the
quality of service, a large number of tourism education
institutions have been opened but the geographical
distribution of these higher education institutions
and academic staff in education institutions are
inadequate in quality and quantity (Koksalan et al.,
2011; Okumus & Yagci, 2005), deficiencies in the
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curriculum (Yenipinar & Zorkirigei, 2013), high
number of students studying (Koksalan et al., 2011),
lack of strong links with the sector (Cimen & Akbaba,
2006), the lack of clearance of missions (Demirkol &
Pelit, 2002), inadequacy of physical environments and
inappropriate academic calendar (Akinci, 2015), and
non conforming education for the industry (Uziimcii,
Alyakut & Giinsel, 2015) and unsuitable approach for
the purpose of the internship application (Emir, Pelit &
Arslan, 2010; Pelit & Giiger, 2006) have prevented the
quality of education to be in the desired level.

Tourism education at the level of higher education
is seen as an important tool to provide customer
satisfaction and to increase the competitiveness of
tourism enterprises (Ayikoru, Tribe & Airey, 2009:
191). However, many studies conducted in Turkey
and in various countries of the world show that most
of the students studying in tourism do not see their
future in the tourism sector or they leave the sector
shortly after working in tourism sector (Avcikurt,
Deveci & Tiirkmen, 2012; Aymankuy & Aymankuy,
2013; Barron, 2008; Duman et al., 2006; Emir et al,,
2010; Hjaleger & Andersen, 2001; King, McKrcher &
Waryszak, 2003; Kusluvan & Kusluvan,2000; Pavesic
& Brymer,1990; Pelit & Giiger, 2006; Pirnar, 2014;
Ungiiren & Ehtiyar,2009; Uziimcii et al., 2015).

According to various researches, tourism educated
workers, inadequate career opportunities in the
sector, non systematic and unspecific employment in
the sector (Cimen, 2008; Qiu,Ye, Hung & York,2015;
Tahtalioglu, 2012), low professional and social status
of the profession (Jiang & Tribe, 2009; Kusluvan
& Kusluvan, 2000; Pizam, 1999; Szivas et al., 2003;
Tan et al., 2015), low wages and additional income
(Brown et al., 2015; Duman et al., 2006; Hjaleger &
Andersen,2001), reasons for lack of working conditions
(Jiang & Tribe, 2009; Barron, 2008), heavy working
conditions (Kusluvan & Kusluvan, 2000; Pizam, 1999),
lack of any legal safeguards of those who are working
in tourism entreprises (Misirli, 2002), social insecurity
(Aymankuy & Aymankuy, 2013), the approach of
employers in the sector to the tourism education while
recruiting employees ( Evans, 2001), the irregular
working hours and days (Brown et al., 2015; Hjaleger
& Andersen, 2001; Qiu et al., 2015; Wong & Ko, 2009)
and work-family conflicts (Brown et al., 2015; Kusluvan
& Kusluvan,2000) are shown as the main reasons why
graduates are in a negative

In this research, the historical development of
the existing tourism education is discussed and
the general framework is established. Later on, the
problems encountered in tourism education and
other shortcomings have been tried to be determined
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by considering the various studies in national and
international literature. Again, a variety of proposals
for solutions to these problems have been compiled in
both national and international summaries, and the
development of various solutions for the elimination
of obstacles to meet the qualified labor needs of the
Turkish tourism sector, which constitutes a unique
value in the research. In other words, this study aims to
identify the problems experienced in tourism education
within the scope of research limitations, to perceive the
working conditions of the sector of tourism education
students and to suggest proposals for possible solutions
by putting the attitudes towards the sector.

Method

The research population consists of students who
are studying tourism at the undergraduate and graduate
level within the borders of Turkey. Using the stratified
sampling method in the study, an online questionnaire
form was applied to the students who were educated
in various regions of Turkey. 679 students were
subjected to analysis of statistical data obtained from
feedback. The survey utilized a scale measuring the
perceptions of sector working conditions of tourism
students which developed by Duman et al. (2006).
The questionnaire consists of a total of 42 expressions
including 12 expressions about the demographics of
the participants, 5 expressions about the competences
of the students and 25 Likert type expressions related
to the working conditions. Obtained data were
analyzed with the help of SPSS22 packet program. The
data were analyzed by using percentage and frequency
distribution, t-test, factor analysis (Anova), regression
analysis and multiple comparison (Tukey) test.

Findings and Conclusions

67.6% (459) of the students who participated in
the survey had graduated from high schools other
than tourism vocational high schools and 368 (54.1%)
students voluntarily selected education section. While
260 students (38.2%) were partially willing to choose,
only 51 students (7.7%) chose the part unintentionally.

In order to measure attitudes towards working in the
tourism sector, for the question “Do you think to work
in tourism sector?” 260 students (38.4%) answered
that they thought about working while 153 students
(22.4%) do not think, furthermore 266 students
(39.2%) reported that they would study “maybe”

Descriptive analysis of the dimensions of the scale
shows that when the dimension scores of the nature of
work and working conditions are examined, it is seen
that students have very strong and negative perception
about the irregular and long working hours and the
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exhausting work done (x=4,20). Similarly, for students,
their private life is very important (x=4,14). The
strong perception that the wages and other additional
incomes in the sector are low is another important
factor that students consider (x=3,81). The fact that the
average of the social status is above the medium value
of 3 indicates that the perception of the students’ social
status and qualification is negative (x=3,24).

Results shows that there is a meaningful difference
between perceptions of sector working conditions
according to the level of education in which students
learn, the registered departments and by their
class. According to the results of the Tukey test, the
perceptions of the students in the senior year students
differed from the perceptions of the other students.
This may be due, in part, to the fact that students at the
last year are generally more knowledgeable about the
sector, as well as an increase in the anxiety about their
future after graduation. A significant difference was
also found between the perceptions of the freshman
year students and the perceptions of the sophomore
year students.

According to the results of logistic regression
analysis (likelihod ratio tests), only wage dimension
has not a significant effect on attitudes towards
working, while managers and colleagues, social status,
authority transfer and motivation, private life, nature
of work and working conditions dimensions have a
significant influence on participants’ attitudes towards
working in the tourism sector.Results also shows that
in the preference of yes answer to working in the
sector; managerial and colleagues, authority transfer
and motivation, and person- industry adaptation
dimensions seem to have a positive effect, whereas the
working conditions dimension has a negative effect.
According to this, when the participants who have
positive perception about the applications of power
transfer-motivation at work and who are in good
relationship with the managers and colleagues, which
is a harmony between the personality and the sector
in which they work, give a yes answer compared to the
“no” probability is 5,884, 3,055 and 2,122 times higher
than the variance, respectively. On the other hand, it is
0.041 times less likely to choose the yes option versus
the no option to allow the participant who perceives
poor work conditions at work to work in the industry.
In other words, the participant who perceives the
working conditions poorly is more likely to give no
answer. It can be said that the results of the research
are in accordance with previous research results (Jiang
& Tribe, 2009; Kusluvan & Kusluvan, 2000; Qui et al.,
2015; Tan et al., 2015, Walsh et al., 2015).
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