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Oz

Onceki dénemlerden ve medeniyetlerden giiniimiize kalan dogal ve kiiltiire] mirasin taninmasi, korunmasi, sunumu ve bunlarin
gelecek nesillere aktarimi amaciyla UNESCO iiye iilkeleri 1972 yilinda ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme’yi kabul etmislerdir. Bu Sozlesme’nin kabuliinden sonra Diinya Miras1 Komitesi ve Diinya Miras1 Fonu olusturularak her
ikisi de 1976 yilinda aktif hale getirilmistir. UNESCO’nun tabiriyle ‘istiin evrensel degere sahip nitelikteki dogal ve kiiltiirel yerlerin
degerlendirilmesi, bu yerlerin Diinya Mirasi Listesine kayit edilebilmesi ve Diinya Mirasrnin korunmasi ve yonetiminde taraflara
rehberlik etmesi i¢in Komite tarafindan gesitli ol¢iitler ve kosullar gelistirilmistir. Sozlesme’ye taraf tilkeler, topraklar: tizerindeki

Diinya Mirasi varliklarin korunma durumlari da déhil olmak {izere S6zlesme’nin uygulanmasiyla ilgili Diinya Miras: Komitesine
alt1 yilda bir periyodik olarak rapor vermektedirler.

Diinya Mirasi Listesinde Tiirkiyeden toplam 17 miras listelenmektedir. S6z konusu varliklarin Liste’ye giris yillarina bakildiginda ilk
olarak 1985 yilinda ti¢ varligin Liste’ye d4hil oldugu goriilmektedir. Bu varliklardan ikisi Divrigi Ulu Cami ve Dariissifas: (Sivas) ile
Istanbul Tarihi Alanlarrdir. Calismanin konusu olan Géreme Milli Parki (Nevsehir) ve Kapadokya Kayalik Bélgeleri, ayni yil Liste’ye
dahil olmus diger varliktir. Géreme Milli Parki ve Kapadokya'ya iliskin en son 2014 yilinda bir rapor hazirlanmistir. Raporda ana
hatlariyla egitim, finansman, hukuk, trafik, planlama ve yonetim alanlarinda birtakim eksikliklere yer verilmistir. Bu ¢aligma, s6z
konusu eksikliklere iyilestirici 6neriler sunmay1 amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Miras: Listesi, Diinya Miras1 S6zlesmesi, Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri, Periyodik

Raporlar.

Abstract

TThe Member States of UNESCO adopted the ‘Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage’
in 1972, which aims at the identification, protection, conservation, presentation, and transmission to future generations of natural
and cultural heritage of outstanding universal value. After the adoption of the Convention, a World Heritage Committee and a
World Heritage Fund were established, and both have been in operation since 1976. Some criteria and terms have been developed
by the Committee in order to inscribe properties on the World Heritage List, evaluate the ‘outstanding universal value’ of properties,
and guide States Parties in the protection and management of the World Heritage properties. The States Parties are invited to submit
to the Committee a periodic report once in every six years on the application of the Convention, including the state of conservation
of the World Heritage properties located on their territories.

Turkey has 17 properties inscribed on the World Heritage List. Three properties from Turkey were inscribed on the List for the first
time in 1985. Goreme National Park (Nevsehir) and the Rock Sites of Cappadocia is one of them which is the subject of the study.
The latest periodic report concerning Goreme National Park and Cappadocia has been published in 2014. The report, generally,
states some deficiencies in the education, finance, legislation, traffic, planning, and management areas. This study aims at presenting
remedial suggestions to the deficiencies stated in the report.
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GIRIS

Mirasin ge¢misten gliniimiize gelen ve gelecek ne-
sillere aktarilacak bir olgu oldugunu belirten Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO),
diinyadaki dogal ve kiiltiirel mirasin tek bir ulus i¢in
degil tiim insanlik icin yasam ve ilham kaynag1 olus-
turduguna ve bunlarin paha bi¢ilmez ve yeri dolduru-
lamaz olduguna vurgu yapmaktadir. Dogal ve kiiltiirel
miras1 korumak ve gelecek nesillere aktarmak her bir
bireyin sorumlulugundadir, ¢iinkii bu miraslarin kay-
bolmasi hélinde onlar1 geri getirmek miimkiin degil-
dir. Toplum bilincini ve hafizasini stirdiirmek, bilimi
ve egitimi iyilestirmek, sanatsal ve estetik degerleri
korumak, gevresel cesitliligi stirdiirmek ve ekonomik
fayda elde etmek (Timothy & Boyd, 2003) gibi ¢esitli
nedenler, dogal ve kiiltiirel miras varliklarinin korun-
mast gerekliligini ortaya koymaktadir. Insanlik igin
olaganiistii degere sahip oldugu diisiiniilen diinyadaki
dogal ve kiiltiirel mirasin taninmasi, korunmast ve siir-
diirtilmesini tesvik etmenin yollarini arayan UNESCO,
bu anlamda 1972 yilinda uluslararas: nitelikteki kisa
ad1 ‘Diinya Mirasi Sozlesmesi’ olan ‘Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme’yi hayata
gecirmistir. UNESCO’ya gore Diinya Miras1 kavramini
6zel yapan onun evrensel uygulanabilirligidir. Diinya
Mirast yerler, bulunduklar1 topraklara bakilmaksizin
diinyadaki tiim insanlara aittir. Bu Sozlesmenin ka-
buliinden sonra 1976 yilinda Diinya Miras1 Komitesi
ve Diinya Mirast Fonu olusturulmustur. Komite, ilk
olarak 1978 yilinda diinyanin gesitli yerlerinden 12
varlig1 Diinya Mirasi olarak kabul etmis ve Diinya Mi-
rasi Listesine almistir. Diinya Mirasi Listesinde Aralik
2017 itibariyle 167 iilkeden 1.073 varlik bulunmaktadir
(http://whc.unesco.org/en/list/stat).

Tiirkiye, 16 Mart 1983 tarihinde UNESCO Diinya
Mirast Sozlesmesine taraf olmustur (http://whc.unes-
co.org/en/statesparties/tr/). Bu tarihten sonra ilk olarak
1985 yilinda Géreme Milli Park: ve Kapadokya (Kayalik
Bolgeleri), Tiirkiyeden diger iki varlikla (Istanbul Tarihi
Alanlar1 ve Sivastaki Divrigi Ulu Cami ve Dartiigsifasi)
beraber Diinya Miras: Listesine girmistir. 1985 yilindan
2017 yilina kadar gelinen siiregte Tiirkiyeden toplam 17
varlik Diinya Mirasi Listesine d4hil olmustur.

Ulkelerin sahip olduklar1 dogal ve/veya kiiltiirel de-
gerlerin Diinya Miras: Listesinde sergilenmesinin el-
bette ki s6z konusu tilkelere olumlu etkileri olmaktadur.
S6z konusu liste, bir itibar unsuru olarak algilanmakta
ve tlkelerin goriinirliigiine olumlu katki yapmakta-
dir. Ayrica, bu alanlara dayali olarak gelistirilen turizm
gibi faaliyetler hem sz konusu alanlarin korunmast ve
yonetimi i¢in gereken finansmani saglamakta hem de
tilke ekonomisine katki yapmaktadir (Somuncu & Yi-
git, 2009: 390).
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Bu ¢aligma, Diinya Mirasi varliklarin korunma du-
rumlari da dahil olmak tizere Diinya Miras1 S6zlesme-
si'nin uygulanmasina iliskin Diinya Miras1 Komitesine
sunulan periyodik raporlardan Géreme Milli Park: ve
Kapadokya iizerine en son 2014 yilinda diizenlenen ra-
porda ozellikle negatif ve zayif olarak degerlendirilen
faktorlere odaklanarak bu eksikliklere iyilestirici 6ne-
riler sunmay1 amaglamigtir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Diinya Mirast Sozlesmesinin 1. maddesine gore
‘Diinya Mirast’ kavrami baglaminda ‘kiiltiirel miras’
olarak kabul edilen unsurlar su gekilde siralanmigtir
(UNESCO, 1972: 2):

Amitlar—tarih, sanat veya bilim agisindan iis-
tiin evrensel degere sahip mimari ¢alismalar, anitsal
heykeltirashk ve boyama ¢alismalari, arkeolojik ele-
manlar veya yapilar, yazitlar, magara yerlesimleri ve
ozelliklerinin bilesimleridir;

Yap: gruplari—mimari ézellikleri, homojenlikle-
ri veya doga icindeki yerleri dolayisiyla tarih, sanat
veya bilim agisindan iistiin evrensel degere sahip ayri
ya da bitisik yapilar toplulugudur;

Sitler—tarih, estetik, etnolojik veya antropolojik
agidan iistiin evrensel degere sahip insan yapimi veya
doga ve insan bilesimi yapilar ve arkeolojik alanlar
dahil alanlardar.

Diinya Mirast Sozlesmesinin 2. maddesine gore
‘dogal miras’ olarak kabul edilen unsurlar ise su sekil-
dedir (UNESCO, 1972: 2):

Estetik veya bilimsel agidan iistiin evrensel degere
sahip fiziksel ve biyolojik olusumlarn veya olusum
gruplarmin dogal ozellikleri;

Bilim veya koruma agisindan iistiin evrensel de-
gerde jeolojik ve fizyografik olusumlar ve tehdit al-
tindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yasam alanlarini
olusturan hassas olarak betimlenmis alanlar;

Bilim, koruma veya dogal giizellik agisindan iis-
tiin evrensel degerde dogal alanlar veya hassas olarak
betimlenmis dogal alanlar.

Sozlesmenin 3. maddesi, taraf iilkelerin toprakla-
rinda konumlu 1. ve 2. maddede bahsi gegen varlik-
lar1 tanimlamalarini ve tasvir etmelerini istemektedir.
Diinya Miras1 Sozlesmesinin Uygulanmas: Kilavuzu,
Diinya Mirasi varliklarin hem kiiltiirel] hem de dogal
miras tanimlarinda yer verilen 6zelliklerin tamamina
ya da bir kismina sahip olmalar1 durumunda bu var-
liklarin ‘karma (kiiltiirel-dogal) miras varliklarr’ olarak
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kabul edilmeleri gerektigine isaret etmektedir (UNES-
CO, 2016: 11).

Tanimlarda gecen ‘Ustiin evrensel deger), “ulusal s1-
nirlar1 asacak derecede olaganiistii ve tiim insanligin
simdiki ve gelecekteki nesilleri i¢in ortak 6neme sahip
kiiltiirel ve/veya dogal deger” (UNESCO, 2016: 11)
anlamina gelmektedir. Bu mirasin stirekli olarak ko-
runmasi, bir biitiin olarak uluslararas: toplum igin en
yiiksek derecede 6nem tagimaktadir (UNESCO, 2016:
11). Sozlesme’ye taraf iilkeler, istiin evrensel degere
sahip oldugunu disiindiikleri kiiltiirel ve/veya dogal
varliklarinin Diinya Miras: Listesine kayd1 i¢in adaylik
bagvurusu yapmaya davetlidirler.

Diinya Mirast Sozlesmesinin Uygulanmasi Kilavu-
zunda Diinya Mirasi kavramu ile iliskili olarak yer ve-
rilen bir diger kavram ise ‘kiiltiirel peyzaj’ kavramidir.
Kavramin tanimi su sekildedir: “Kiiltiirel peyzaj, doga
ve insan bilesimi yapitlar1 temsil eden kiltiirel varlik-
lardir. Bu varliklar, fiziksel sinirlamalar ve/veya dogal
cevrenin sundugu firsatlar ve birbirini izleyen i¢ ve dis
toplumsal, ekonomik ve kiiltirel etkiler altinda insan
toplumunun ve yerlesiminin zaman i¢indeki evriminin
tasviridir” (UNESCO, 2016: 11).

Diinya Mirasi Listesi’ne Kayit icin Olciitler

Diinya Miras Listesine dahil olmak i¢in ilgili yer-
ler, iistiin evrensel bir degere sahip olmali ve 10 se¢im
olctitinden en az birini karsilamalidir. Bu dlciitler,
-Diinya Miras1 Sozlesmesi'nin yani sira- Diinya Mira-
srnin isleyen ana araglarindan biri olan Diinya Mirasi
Sozlesmesinin Uygulanmas: Kilavuzu'nda da agiklan-
maktadir. Olgiitler, Diinya Mirasi kavraminin evrimini
yansitmak icin Diinya Mirasi1 Komitesi tarafindan dii-
zenli olarak gozden gecirilmektedir. S6z konusu 10 61-
ciit su sekildedir (http://whc.unesco.org/en/criteria/):

1. Insanhgin yaratici dehasinin bagyapitini temsil
etmek;

2. Belli bir zamanda veya diinyanin bir kiiltiir bol-
gesinde mimari veya teknoloji, amitsal sanatlar,
sehir planlamas: veya peyzaj diizenlemesindeki
gelismeler tizerine insani degerlerin onemli bir
degisimini gostermek;

3. Yasayan veya yok olmus bir kiiltiirel gelenek
veya uygarhgin 6zgiin ya da en azindan ozel
kanitin tasimak;

4. Insanlik tarihinin énemli bir evresini gosteren
bir tip binamin, mimari veya teknolojik toplulu-
gun veya peyzajin seckin bir ornegi olmak;

5. Bir kiiltiiriin (ya da kiiltiirlerin) temsilcisi olan
geleneksel insan yerlesiminin, kara ya da deniz
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kullanyminin veya ozellikle de geri doniisii ol-
mayan degisimin etkisi altinda zedelenmis in-
san-gevre etkilesiminin goze ¢arpan bir Ornegi
olmak;

6. Ustiin evrensel éneme sahip olaylar veya yasa-
yan geleneklerle, fikirler veya inanglarla, sanat-
sal ve edebi ¢alismalarla dogrudan ya da somut
bir bicimde iliskili olmak (Komite, bu dlgiitiin
tercihen diger olgiitlerle baglantili olarak kulla-
nilmas: gerektigini diisiinmektedir.);

7. En tistiin derecede dogal fenomenler (goriingii-
ler) veya ender dogal giizellik ve estetik oneme
sahip alanlar icermek;

8. Yasam kaydi, yeryiizii sekillerinin gelisimin-
de devam eden onemli jeolojik stiregler ya da
onemli jeomorfik veya fizyografik ozellikleri
iceren diinya tarihinin baglica evrelerini yansi-
tan sira dist 6rnekler olmak;

9. Toprak, taze su, sahil ve deniz ekosistemleri ve
bitki ve hayvan topluluklarinin evriminde ve ge-
lisiminde devam eden onemli ekolojik ve biyolo-
jik siiregleri yansitan sira disi 6rnekler olmak;

10. Bilim ya da koruma agisindan géze ¢arpan ev-
rensel degerde tehlike altindaki tiirler de dahil
biyolojik ¢esitliligin yerinde korunmas igin en
onemli ve belirgin dogal yerlesim alanlarim
icermek.

Diinya Mirasi Listesi’nde Tiirkiye

Tiirkiye, 16 Mart 1983 tarihinde Diinya Miras1 S6z-
lesmesine taraf olmustur. Bu tarihten sonra yapilan
bagvurular neticesinde ilk olarak 1985 yilinda Tiirki-
yeden ti¢ varlik Diinya Mirasi Listesine déhil edilmis-
tir. Bu miras varliklarindan kiltiirel nitelikteki ikisi
Istanbul Tarihi Alanlar1 ve Sivas'taki Divrigi Ulu Cami
ve Dariigsifast olmustur. Géreme Milli Parki ve Kapa-
dokya hem dogal hem de kiiltiirel 6zelliklere sahip bir
Diinya Miras1 olarak ayni yil Liste'ye girmistir. 1985
yilindan 2017 yilina kadar gelinen siiregte Tiirkiyeden
toplam 17 varlik Diinya Miras1 Listesine d4hil olmus-
tur. Tablo 1, bu varliklar1 gostermektedir.
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Tablo 1: Diinya Mirasi Listesi’'nde Tiirkiye

Varlik Nitelik Kayit Yili
1 Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) Dogal-Kiltiirel 1985
2 Divrigi Ulu Cami ve Dariissifas1 (Sivas) Kiltiirel 1985
3 Istanbul Tarihi Alanlar Kiiltiirel 1985
4  Hattugas: Hitit Bagkenti (Bogazkoy/Corum) Kiiltirel 1986
5  Nemrut Dag1 (Kahta/Adiyaman) Kiiltiirel 1987
6  Hierapolis-Pamukkale (Denizli) Dogal-Kiltiirel 1988
7 Xanthos-Letoon (Antalya-Mugla) Kiltirel 1988
8  Safranbolu (Karabiik) Kiiltiirel 1994
9  Troya/Truva Antik Kenti (Canakkale) Kiltirel 1998
10 Selimiye Cami ve Kiilliyesi (Edirne) Kiiltiirel 2011
11  Catalhoyiik Neolitik Kenti (Cumra/Konya) Kiiltiirel 2012
12 Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu ~ Kiiltiirel 2014
13 Bergama ve Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani (Izmir) Kiiltiirel 2014
14 Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alan1  Kiiltiirel 2015
15 Efes (Izmir) Kiiltiirel 2015
16  Ani Arkeolojik Alani (Kars) Kiltirel 2016
17 Afrodisias (Aydin) Kiiltiirel 2017

Kaynak: http://whc.unesco.org/en/list/; Erisim: 11/09/2017.

Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Kayalik
Bolgeleri)

UNESCO’nun 1985 yilinda Diinya Miras: olarak
tescil ettigi Goreme Milli Parki ve Kapadokya, Orta
Anadolu platosunda volkanik erozyonla olusmus dag
siralari, vadiler ve ‘peri bacast’ tabir edilen olusumlarin
birbirini izledigi Nevsehir ili, Urgiip ve Avanos ilgeleri,
Karain, Karlik, Yesiloz ve Soganli yerlesimleri ve Kay-
makli ve Derinkuyu yer alt1 sehirleri arasindaki alani
kapsamaktadir (Tablo 2). Bolge, glineyde Hasan Dag1
(3.253 m) siralar1 ve doguda Erciyes Dag1 (3.916 m) ile
cevrilidir. Yontulmus kayalardan odalar, kiliseler, ilkel
koyler, yer alt1 sehirleri ve peri bacalar1 denilen kaya
olusumlari, Bolge'yi diinyanin en goz alici ve en bityitk
magara yerlesimi komplekslerinden biri yapmaktadir.
Bolge, jeolojik ve etnolojik agidan ilging olmakla bera-
ber Hristiyan mabetlerinin karsilastirilamaz giizellikte-
ki dekorlari, Kapadokya'y1 ikonoklazm (dini ikona ve di-
ger sembollere ya da anitlara saldir1/725-842 yillar: arasi
donem) sonrasi Bizans sanatinin 6nctu 6rneklerinden
biri yapmaktadir (http://whc.unesco.org/en/list/357).

Kapadokyada manastir hayatinin ilk izlerinin
Kayseri piskoposu Basil'in 6gretilerini yasayan kiigiik
miinzevi topluluklarin kayalarda oyulmus odalara yer-
lesmeye basladiklar1 donem olan 4. yiizyila tarihlendi-
gine inanilir. Sonraki donemlerde bu topluluklar, Arap
istilalarina kars1 koymak igin ilkel koylerde veya sig1-
nak yeri olarak hizmet eden Kaymakli ve Derinkuyu
gibi yer alt1 gehirlerinde bir araya gelmeye baslamislar-
dir (http://whc.unesco.org/en/list/357).

Goreme kasabasinda bir vadi olugturan alanda kaya
bloklarinin igine oyulmus kiliseler, sapeller, yemekha-
neler ve oturma mekénlar1 iceren Géreme Ac¢ik Hava
Miizesi, MS 4. yiizyildan 13. yiizyila kadar yogun bir
sekilde manastir hayatina ev sahipligi etmis bir kaya
yerlesim yeridir. S6z konusu alanda bulunan kiliseler-
de Hristiyanligin ilk dénemlerinde kullanilan geomet-
rik siislemeler ortaya ¢ikarilan ilk boya katmanlarinda
goriilebilirken daha sonraki tarihlerde yapilan freskler,
Incil ve Isa’nin hayatindan sahneleri betimlemektedir
(Kiltiir ve Turizm Bakanligy, http://www.muze.gov.tr/).

Tablo 2: Kapadokya’da Diinya Miras1 Alan1 Yerler

Alan fli Tlgesi
Goreme Tarihi Milli Parki ~ Nevgehir ~ Merkez-Avanos-Urgiip
Kaymakli Yer alt1 $ehri Nevsehir Merkez
Derinkuyu Yer alt1 Sehri Nevsehir Derinkuyu
Karain Koyii Nevsehir Urgiip
Karlik Koyii Nevsehir Urgiip
Yesiloz Koyii Nevsehir Urgiip
Soganli Mahallesi Kayseri Yesilhisar
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Goreme Ac¢ik Hava Miizesinde sirasiyla Kizlar ve Er-
kekler Manastir;, Aziz Basil Kilisesi, Elmali Kilise,
Azize Barbara Kilisesi, Yilanli Kilise, Mutfak-Kiler, Ye-
mekhane, Karanlik Kilise, Azize Catherine Sapeli, Ca-
rikli Kilise'yi gezip gérmek miimkiindiir. Ayrica, miize
girisinde yolun diger tarafinda Tokali Kilise mevcuttur.

Hem dogal hem de kiiltiirel niteliklere sahip Gore-
me Milli Parki ve Kapadokya, UNESCOnun Liste’ye
kayit i¢in belirledigi 10 dl¢iitten (1), (3), (5) ve (7) nu-
marali 6l¢titlere sahiptir. S6z konusu UNESCO ol¢itle-
ri, Géreme Milli Parki acisindan su sekilde degerlendi-
rilmektedir (http://whc.unesco.org/en/list/357):

1. Kalite ve yogunluklarindan dolay: Kapadok-
yann kayalik mabetleri, ikonoklazm (725-842)
sonrast Bizans sanatmun yeri doldurulamaz
tanikligini sunan sanatsal bir basariyr olustur-
maktadr.

3. Kaya yerlesimleri, koyler, manastirlar ve kilise-
ler, Bizans Imparatorlugu’nun bir ilinin 4. yiiz-
yil ile Selguklularin (1071) gelisi donemleri ara-
sindaki eski imajinmi siirdiirmektedir. Bundan
dolay1 Bolge, yok olmus bir medeniyetin 6nemli
kalintilarina sahiptir.

5. Kapadokya, dogal erozyon ve daha yakin do-
nemlerde de turizmin bilesik etkisi altinda za-
rar goren geleneksel insan yerlesiminin segkin
bir drnegidir.

7. Carpict bicimde erozyonun giictinii gisteren
goriilmeye deger manzarasiyla Goreme Vadisi
ve cevresi, miithis giizellige sahip ve Bolgenin
kiiltiirel ogeleriyle etkilesmis peri bacasi sekille-
ri ve erozyondan olusan diger sekillerin diinya
capimda meshur ve erisilebilir goriintiisiinii ba-
rindirmaktadr.

Kapadokya Bolgesinin merkezi ve basat ili olan
Nevsehirde 2016 yili verilerine gére turizm isletme-
si belgeli 89 tesis kayitlidir ve bu tesisler 4.012 oda ve
8.607 yatak kapasitesine sahiptir (Kiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1, http://yigm.kulturturizm.gov.tr/). Nevsehirde
(Merkez, Avanos, Kozakli ve Urgiip) 2016 yilinda tu-
rizm isletmesi belgeli tesislerde konaklayan kisi say1-
s1, 91.007 yabanci ve 298.222 yerli turist olmak iizere
toplam 389.229dur. Bu tesislerdeki geceleme sayilar1
ise yabanci turistler i¢in 176.790, yerli turistler icin ise
567.349 olmak iizere toplam 744.139 olmus ve ortalama
kalig siireleri de hem yerli hem de yabanci turistler icin
1,9 gece olmustur. Bu rakamlara gére doluluk oranlar:
ise yabanci turistler bazinda %5,55 ve yerli turistler ba-
zinda da %17,82 olmak iizere toplam %23,37 olmustur
(Kultiir ve Turizm Bakanligy, http://yigm.kulturturizm.
gov.tr/). Ayrica, 2016 yilinda Nevsehirdeki (Merkez,
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Avanos, Derinkuyu, Hacibektas, Kozakli ve Urgiip)
belediye belgeli konaklama isletmelerinde kalan kisi
say1s1 ise 176.067 yabanci ve 389.770 yerli turist olmak
tizere toplam 565.837dir. Bu tesislerdeki geceleme sa-
yilar1 ise yabanc turistler i¢in 324.979, yerli turistler
i¢in ise 642.458 olmak tizere toplam 967.437 olmus-
tur. Ortalama kalis siireleri yabanci turistler i¢in 1,8
ve yerli turistler i¢in de 1,6 olmustur. Doluluk oranlari
ise yabanci turistlerde %10,32 ve yerli turistlerde %20
,40 olmak tizere toplam %30,72 olarak gerceklesmistir
(Kaltir ve Turizm Bakanligy, http://yigm kulturturizm.
gov.tr/). Bununla birlikte, 2016 yilinda Nevsehirdeki
miizeleri 1 milyon 493 bin kisi ziyaret etmistir. Bu bag-
lamda, 510.115 ziyaretgi ile Goreme A¢ik Hava Miizesi
Bolgede en ¢ok ziyaret edilen yer olmustur (Kiltiir ve
Turizm Bakanligy, http://basin kulturturizm.gov.tr/).

Kapadokya, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel zengin-
likler ile doga ve kiiltiir turizmi basta olmak {izere ath
gezi, balon, inang, kongre ve termal turizm gibi turizm
tiirleri i¢in ideal bir yerdir. Bunun yani sira, Bolgede
turizmle iliskili ¢omlekgilik, sarapcilik ve tas islemeci-
ligi gibi faaliyetler de mevcuttur.

Periyodik Raporlar

Taraf iilkeler topraklarindaki Diinya Miras: varlik-
larin korunma durumlarini da igeren Diinya Mirasi
Sozlesmesinin uygulanmasi durumuna iligkin Diinya
Mirast Komitesine her alt1 yilda bir periyodik rapor
sunmaya davetlidirler. Periyodik raporlamanin Diinya
Mirasi Sozlesmesi'nin uygulanmasinda dort ana ko-
nuya hizmet etmesi amaglanmigtir (http://whc.unesco.
org/en/periodicreporting/):

1. Taraf iilkenin Diinya Mirast Sozlesmesini uy-
gulamasimin degerlendirilmesini saglamak;

2. Diinya Miras: Listesindeki varliklarin zaman
gectikce Diinya Mirasi degerlerinin stirdiiriiliip
siirdiiriilmediginin - degerlendirilmesini sagla-
mak;

3. Diinya Miras: varliklar hakkinda degisen ko-
sullarin ve varhiklarin korunma durumlarinin
kayit altina alinmas icin gereken giincel bilgiyi
saglamak;

4. Diinya Miras: Sozlesmesinin uygulanmas: ve
Diinya Mirastnin korunmasina iliskin bélgesel
is birligi ve taraf iilkeler arasinda bilgi ve tec-
riibe degisimine imkdn verecek bir mekanizma
saglamak.

Diinya Miras: Komitesi, bolgesel is birligini tegvik
etme ve her bolgenin 6zel niteliklerine cevap verebil-
mek i¢in periyodik raporlamada bélgesel bir yaklagima
sahiptir. Taraf iilkelerin, yetkili kurumlarin ve bolgesel
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uzmanlarin tam katilimlarini saglamak icin her birine
yonelik bolgesel raporlama stratejileri gelistirilir. Ko-
mite, bu bolgesel periyodik raporlar: alt1 yillik donem-
lere dayali 6nceden ayarlanmis bir programa gore
inceler. Donemler su sekilde gelismistir (http://whc.
unesco.org/en/periodicreporting/):

e  Birinci dénem: 2000-2006

e  Degerlendirme yili: 2007

e  Ikinci dénem: 2008-2015

e Degerlendirme dénemi: 2015-2017
e  Ugiincii dénem: 2017-2022

Diinya Mirasi Sozlesmesine taraf iilkelerin meclis-
leri ve Diinya Miras1 Komitesi standart belirleyici bir
role sahiptir. Diinya Miras: varliklarin yonetimi ve iz-
lenmesi taraf ilkelerin sorumlulugunda kalmaktadir.
Taraf {iilkeler, ayrica, periyodik raporlarin hazirlan-
masindan da sorumludurlar. Diinya Miras1 Komitesi
ve Sekreterligi (UNESCO Diinya Miras1 Merkezi), bu
gorevler igin taraf tilkeleri desteklemekte ve bolgesel
periyodik raporlama stratejilerinin uygulanmasini ko-
laylagtirmaktadir. Taraf ilkeler, Sekreterlikten ve/veya
Danisma Kurullarindan (ICOMOS-Uluslararasi Anitlar
ve Sitler Konseyi, ICCROM-Uluslararas: Kiiltiirel Var-
liklar1 Koruma ve Restorasyon Merkezi ve IUCN-Diinya
Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi) uzman tav-
siyesi talep edebilmektedir. Sekreterlik, ayni zamanda,
taraf iilkelerin rizasi ile uzman atamasi yapabilmektedir.
Diinya Miras1 Komitesi, taraf iilkelerin periyodik ra-
porlarini incelemekte ve cevaplamaktadir. Daha sonra
ise bulgularini UNESCO Genel Konferans raporuna
yazmaktadir. Raporlama siireci su sekilde islemektedir
(http://whc.unesco.org/en/periodicreporting/):

1. Diinya Miras1 Komitesi, alt1 yillik periyodik
raporlama donemleri belirler.

2. Taraf iilkelerin, yetkili kurumlarin ve bolgesel
uzmanlarin katilimlari, raporlar: hazirlamada
taraf iilkelere yardim, taraf iilkeler arasinda
tecriibe degisimi ve raporlarin bolgesel bag-
lamda analizlerini saglamak ve Diinya Mirasi
Raporunun bolgesel durumunu hazirlamak
i¢in bolgesel stratejiler uygulamaya konur.

3. Diinya Mirasi Raporunun bolgesel durumu
sunulur.

4. Diinya Miras1 Raporunun bolgesel durumu,
Diinya Mirasi Komitesi tarafindan incelenir.

5. Diinya Miras1 Komitesi, Diinya Miras1 Rapo-
runun bolgesel durumuna bakarak taraf tilke-
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lere tavsiyeleri belirler, kendi karar alma poli-
tikasi icin sonuglar ¢ikarir ve bunlar UNESCO
Genel Konferans raporuna dahil edilir.

Periyodik raporlama uygulamasi ile Diinya Mirasi
varliklarin korunma durumlar: degerlendirilerek var-
liklarin stiin evrensel deger niteliklerinin siirdiriiliip
stirdiiriilmedigi izlenmektedir. Bu raporlar sayesinde
sorunlara ¢oziimler aranmasi ve taraflar arasinda is
birligi ve ag kurulmasinin saglanmasi da amaglanmak-
tadir. Yayimlanan raporlarin, ayrica, tistiin evrensel de-
ger, otantiklik ve bitiinlitk kavramlariin 6nemi hak-
kinda bilgi kaynag1 olmalar1 da beklenmektedir (http://
whc.unesco.org/en/periodicreporting/).

Periyodik raporlama uygulamasindan toplanan
bilgilerden yola ¢ikilarak Diinya Miras1 Komitesine
sunulmak {izere bir final raporu hazirlanmaktadir. Fi-
nal raporunun tanimlanan ve periyodik raporlama uy-
gulamasinin sonucu olarak sunulan ihtiyaclar, riskler,
tehditler, giiglii yonler ve firsatlara cevap olacak ulusal
ve bolgesel diizeyde hedeflenen eylem planlarinin ge-
listirilmesi i¢in temel olusturmas1 amaglanmaktadir.

YONTEM

Aragtirma, Goéreme Milli Parki ve Kapadokya'ya
iliskin 2014 tarihli UNESCO raporu basta olmak tizere
UNESCO Diinya Miras1 Merkezinin yayimladig: ilgili
kaynaklarin taranmasi ve Bolge ziyaretleri esnasindaki
gozlemlere dayali olarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR

2014 Yii Periyodik Raporunda Goreme Milli
Park: ve Kapadokya

Goreme Milli Parki ve Kapadokya, UNESCO Diin-
ya Miras1 Komitesinin Paris’te 2-6 Aralik 1985 tarihin-
de toplanan dokuzuncu olagan toplantisinda Diinya
Miras1 Listesine alinmustir (http://whc.unesco.org/
archive/repcom85.htm#357). O tarihten sonra 1988,
1992 ve 1994 yillarinda Bolgenin korunma durumuna
iliskin raporlar yazilmistir (http://whc.unesco.org/en/
list/357/documents/). 2000 yilinda periyodik raporla-
ma uygulamasinin baslatilmasi ile birlikte 2000-2006
yillar1 arasindaki ilk donem sonunda Bolge'ye iliskin
ilk periyodik rapor yazilmistir. 2006 yili raporu, Bol-
ge'ye iligkin koruma, yonetim ve izleme konularinda
uzmanlk ve egitim kaynaklari, bilimsel ¢aligmalar,
Bolgenin korunma durumunu etkileyen faktorler, egi-
tim, bilgi ve farkindalik insas1 ve sonunda da tavsiye
edilen eylemlerin aktarildig1 bir rapor olmustur. Pe-
riyodik raporlama uygulamasmin ikinci ve giintimii-
ze kadarki son raporu 2014 yilinda yazilan rapordur.
Bolge'ye dair yazilan bu rapor hitkiimet (bakanlik) yet-
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kilileri, UNESCO personeli, sivil toplum kuruluslar:
(STK), yerel halk ve danisma kurullarinin (ICOMOS,
ICCROM ve IUCN) katilimlari ile hazirlanmigtir. Pe-
riyodik raporlama siirecinin asagidaki hususlarin an-
lasilmasini iyilestirdigi degerlendirilmektedir (UNES-
CO, 2014: 13):

e Diinya Miras: Sozlesmesi (Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme);

o Ustiin evrensel deger kavrams;
e Diinya Miras: varligin iistiin evrensel degeri;
e  Biitiinliik ve otantiklik kavramlari;

o Diinya Mirasi varligin biitiinliik ve otantiklik
ozellikleri;

o Ustiin evrensel degerini siirdiirmek icin Diinya
Mirasi varhigin yonetimi;

e Denetleme ve raporlama;
o Yonetim etkinligi.

Bu rapor, Bolge'yi cesitli ayirt edici yonleri ve 6zel-
likleri ile ele almakta ve bu ayirt edici niteliklerin siir-
diriilmesine iliskin mevcut durumu aktarmaktadir.
Raporda ayrica, 6zellikle koruma, yonetim, izleme gibi
konularda Bolge'ye iliskin gozlenen olumlu ve olumsuz
faktorlere yer verilmistir. Bu baglamda, raporda olum-
lu degerlendirilen hususlarin yani sira olumsuz olarak
yer verilen hususlarin olumlulardan daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Bolge’nin iistiin evrensel deger 6zelligi

Goreme Milli Park: ve Kapadokya Bolgesinin tistiin
evrensel deger ozelligi, insanlarin kayalar1 oyarak ev-
ler, kiliseler ve yer alt1 sehirleri meydana getirmeleri ile
birlikte dogal erozyon ile meydana gelen ve genel ad:
peri bacasi olan kaya olusumlarinin hep beraber Bol-
ge'ye bir magara yerlesimi kompleksi izlenimi verme-
sindendir. Bunun yani sira, Hristiyan mabetlerindeki
freskler ve dekorlar, ikonoklazm sonrasi Bizans sanati-
nin oncii 6rneklerini sunmaktadir (http://whc.unesco.
org/en/list/357).

Bolge’nin biitiinliik 6zelligi

Benzersiz konik kaya yapilarini olusturan erozyon
slireci, yeni peri bacalar1 ve stitunlar olusturmaya de-
vam edecek; bununla birlikte, bu siirecin hizina baglh
olarak varligin (alanin) dogal degerleri, stirdiiriilemez
kullanimdan kaynakli tehdit altinda kalacaktir. Kitle
turizmi ve bitylime baskis1 egliginde baslica erozyon-
dan ve diger olumsuz dogal stireglerden dolay alttan
oyulma tehlikesi olan kaya kiliseleri ve ilgili kiiltiirel ya-
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pilar dahil kiltiirel 6zelliklerin yeri asla doldurulamaz.
Onceden C. Texier, H. G. Rott ve G. de Jerphanion gibi
yazarlarin bahsettigi bazi kiliseler giiniimiizde mevcut
degildir. Bazi koni ve direklerde (peri bacalar1) deprem
hasari izlerine rastlanmaktadir, fakat bu durum dogal
bir fenomen olarak goriilmektedir. Turistlerce agir1
kullanim ve bazi Vandalizm olaylar1 bildirilmis ve bazi
uyumsuz yapilar yapilmistir (http://whc.unesco.org/
en/list/357).

Bolge’nin otantiklik 6zelligi

Tarihi konumu, bi¢imi, tasarimi, malzemesi ve us-
talig1, kayit olgiitlerinde tanimlanan kiiltiirel ve dogal
degerleri yeterli derecede yansitan Bolge, degerleri ve
nitelikleri ile otantiklik kosullarini karsilamaktadir.
Dogal kayalarin i¢ine yapilar oymanin s6z konusu ol-
dugu bu Bolgedeki teknik zorluklar (bir binanin 6gele-
rini olusturmak i¢in malzemelerin bir araya getirilme-
lerinden ziyade kaldirilmalar, alttaki morfolojik yap1
vb.) ve dogal kosullar karsisinda insan gabasi yaratici
bir mimariyi géstermektedir. Bu mimari anlayis, son-
raki her neslin kiiltiirel tutumlarini ve teknik becerile-
rini etkileyerek devam eden dénemler ve medeniyetler
boyunca hemen hemen degismeden siirmiistiir.

Bolge’nin koruma ve yonetim gereklilikleri

Diinya Miras1 varlig1 olan Géreme Milli Parki 1986
yilinda milli park ilan edilmistir (Orman ve Su Isleri
Bakanligi, http://goreme.tabiat.gov.tr/). Bolge, bu agi-
dan 2873 sayili Milli Parklar Kanunu (1983) kapsami-
na girmektedir. 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun
‘Koruma’ baglikli 5. bolimiinde yer alan 14. maddede
yasaklanan faaliyetler agiklanmustir. Buna gore, Kanun
kapsamina giren yerlerde tabii ve ekolojik denge ve
tabii ekosistem degerinin bozulamayacag, yaban ha-
yatinin tahrip edilemeyecegi; sahalarin 6zelliklerinin
kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tiirlii miidahalenin, is ve islemin yasak
oldugu; orman tdriinleri iiretimi, avlanma ve otlatma
yapilamayacagi, ayrica kesin bir zorunluluk bulunma-
dikea her ne suretle olursa olsun higbir yap1 ve tesisin
kurulamayacag1 ve isletilemeyecegi veya bu alanlarda
var olan yerlesim sahalar1 disinda iskdn yapilamayacagi
belirtilmistir.

Ote yandan, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Kanununun (1983) ‘Korunmas: Gerekli
Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarr’” baglikli 2. boli-
miintin altinda yer alan 6. maddenin 1. fikrasinin (d)
bendinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklari arasinda Bolgede sik¢a rastlanan varliklardan
olan kiliseler, manastirlar, freskler ve peri bacalarina da
yer verildigi goriilmektedir.
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Nevsehir Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
Nevsehir, Nigde ve Kirsehir illerinde bulunan Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi'nca tespit edilen veya ettirilen ko-
runmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin tescilini
yapmak; koruma amagl imar planlari ile ilgili kararlar
almak ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabi-
at varliklarinin koruma alanlarinin tespitini yapmak
gibi gorevleri yerine getirmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, http://www.korumakurullari.gov.tr/). Bu
baglamda Kurul, Goreme Acik Hava Miizesi de dahil
olmak tizere arkeolojik sit alanlari, anitsal kiiltiir var-
liklar1 ve sivil mimari kiiltiir varliklar: kategorilerinde
ytizlerce tasginmaz varligi tescil etmistir (Kiltir ve Tu-
rizm Bakanligi, http://www.korumakurullari.gov.tr/).
Benzer bicimde, Diinya Mirasi alana d4hil olan Yesilhi-
sar ilcesindeki Soganli mahallesini barindiran Kayseri
ili i¢in de (Yozgat ili ile beraber) Kayseri Kiltiir Var-
liklarin1 Koruma Bolge Kurulu devrededir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgy, http://www.korumakurullari.gov.tr/).

Mevcut alan kullanimini revize etmeye ve giincelle-
meye yonelik ¢aligmalar 2003 yilinda tamamlanmuigtir.
Bu baglamda, ¢evredeki yerlesim alanlarinda ufak ¢ap-
li diizeltmeler ve Goreme, Ortahisar, Cavusin, Urgiip
ve Mustafapasa gibi dogal koruma alanlar igindeki
yerlesim yerlerinin mekénsal gelisiminin siki bigimde
kontrol edilmesi kararlagtirilmistir. Otel biiylimelerini
oda kapasitelerini sinirlandirmak adina hesaba kat-
malar1 ve ayrica imar planlarinda turizm gelisimi i¢in
rezerve edilmis alanlarda arazi kullanim kararlarini
gozden gegirmeleri yoniinde yerel yonetimlere tavsi-
yede bulunulmas: diger kararlar arasindadir. Urgiip'te
tamamlandiktan sonra kentsel korumaya yonelik bir
koruma plan1 yiiriirliige girecektir. Ilgili tim planlar,
siirekli giincel tutulmaktadir (http://whc.unesco.org/
en/list/357). 2004 yilinda yeni bir Kiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi sinir1 belirlenmistir. Tiim
bu alanlar, kendi sinirlari i¢inde kendi mevzuatlarina
tabidir. 2006 yilinda yerel yonetimler i¢cinde revize edil-
mis koruma mevzuatina uygun koruma, uygulama ve
izleme birimleri kurulmustur (UNESCO, 2014: 6). Son
olarak, 2013 yilinda Géreme Milli Parki Uzun Devreli
Gelisim Plan1 kabul edilmistir (UNESCO, 2014: 8).

Erozyondan dolay1 tehlike altinda olan yapilar ola-
rak El Nazar, Elmali ve Meryem Ana kiliseleri oncelikli
eylem gerektiren anitlar olarak listelenmistir. Bunlarin
korunmalari, restorasyonlari ve bakimlari i¢in alan se-
viyesinde 6zel 6nlemler gerekmektedir. Koruma plan-
lar1 ve tedbirleri, miinferit yerlerde yiiriirliikkte olmakla
birlikte Bolge yonetiminden sorumlu baslica taraflar,
Kapadokya Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bol-
gesinin Diinya Mirast olma 6zelliklerini ve degerleri-
ni korumak i¢in biitiinlesik bir bélgesel planin gerekli
oldugunu kabul etmektedirler (http://whc.unesco.org/
en/list/357).
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Bolge’ye dair aktarilan olumsuzluklar ve

eksiklikler

Raporda Goreme Milli Parki ve Kapadokya'ya ilis-
kin yer verilen eksiklikler derlenerek maddeler hélinde
siralanmigtir (UNESCO, 2014):

e Yerlesim yerlerindeki {iriinlerin, hizmetlerin
ve ticari tesislerin mimari yapilarinin kalitesi
distktir.

e Ata binme, balon ve bisiklet turlar1 olumlu
etkilere sahipken ATV kullaniminin etkileri
olumsuzdur.

e Dogal yapilarin 1slahinda (reformasyon) 1si,
toz, kuraklik gibi faktorler bazen koruma pro-
jeleri i¢in engel teskil etmektedir.

e Diinya Miras1 varligin sinirlar idari yetkili-
lerce bilinmekte, ancak yerel sakinler ve arazi
sahiplerince bilinmemektedir.

e Alanin Gstiin evrensel deger, biitiinlik ve
otantiklik 6zelliklerini stirdiirmesi igin yeter-
li yasal diizenlemeler mevcut olmakla birlikte
uygulamada birtakim eksiklikler vardur.

e Diinya Miras: varlikla ilgili mevzuat1 ve dii-
zenlemeleri uygulayacak kapasite ve kaynak
yoniinden biiytik eksiklikler mevcuttur.

e Alan icindeki her koruma durumu, alan y6-
netimini zorlagtirabilen farkli sartlari tasi-
maktadir. Mevcut ulusal tahsis durumu, Ka-
padokyanin kendine 6zgii degerlerini bire bir
karsilamamaktadir. Bu yiizden, alana 06zgii
yeni koruma sartlarina ihtiyag vardir.

e  Alanin korunmas saglanirken yerel toplumun
sosyal ve ekonomik hayatinin etkilenmemesi
i¢in geleneksel hayat tarzlarinda ve bilgi sis-
temlerinde meydana gelen degisimleri yone-
tecek gerekli tedbirler alinmamuistir.

e  Alanin korunmasini ve yerel toplumun sosyal
ve ekonomik hayatini olumsuz etkileyebilecek
kurakliga kars: gerekli tedbirler alinmamustir.

e Heniiz alana 6zgii herhangi bir yonetim plan
olusturulmamustir ve alana bir yonetici/koor-
dinatdr atamasi yapilmamistir. Cesitli organ-
larca yapilan planlar uyum saglamamaktadir.
Mevcut yonetim sistemi, yeterince etkili sayil-
mamaktadir.

e  Yonetimle ilgili kesimlerde Diinya Mirasi var-
ligin farkli yonleriyle ilgili hususlarda is birligi
yok denecek kadar azdir. Bu baglamda, 6zellik-
le arazi sahipleri is birligi noktasinda zayiftir.



Varligin tistiin evrensel degerini korumaya y6-
nelik bir yonetim sistemi ve plani halihazirda
mevcut degildir.

Yillik bir ¢alisma plant mevcut degildir.

Yerel halk, yonetimle ilgili kararlara katilma-
maktadur.

Alan ve gevresinin yonetimi ile ilgili sektorle is
birligi yok denecek kadar azdur.

Mevcut biitce, temel yonetim ihtiyaclar1 i¢in
yetersizdir ve kapasite yonetimi icin ciddi bir
kisit olusturmaktadir.

Insan kaynaklar1 yonetim ihtiyaglarini kargila-
mada yetersizdir. Bu yetersizlik, idare, egitim,
terclime, ziyaret¢i yonetimi ve riske hazirlik
alanlarinda daha da belirginlesmektedir.

Kapasite gelistirme plan veya programi mev-
cut degildir. Yonetim dis personeller tara-
findan uygulanmakta ve beceriler transfer
edilmemektedir. Dolayisiyla, Diinya Mirast
varligin korunmasi ve yonetimiyle ilgili prog-
ramlar yerel uzmanlhigin gelismesine katk: ver-
memektedir.

Diinya Miras: varhigin degerine iliskin bilgi
bircok 6nemli alanda yeterli olmakla birlikte
bosluklar vardir. Bu baglamda, yerel toplum-
dan ziyade ziyaretgilerin bilinci daha yiiksektir.

Tanimlanmis ihtiyaca ragmen Diinya Mirasi
varligin degeri ve yonetimine iligskin planl bir
egitim ve bilinglendirme programi yoktur.

Varligin iistiin evrensel degeri yeterince goste-
rilmemis ve yorumlanmamastir.

Bolge'yle ilgili arastirmalar mevcuttur, ancak
bunlar Bolge'nin yonetim ihtiyaglarina ve iis-
tiin evrensel deger kavrami anlayisini iyilestir-
meye doniik degildir.

Diinya Mirasi varligin mevcudiyeti egitim, bil-
gi veya farkindalik yaratma faaliyetleri yapil-
masina etki etmemistir.

Tanimlanmis ihtiyaca ragmen Diinya Mirasi
varlik i¢in onun istiin evrensel deger niteligi-
ni de koruyacak bi¢imde bir ziyaretgi kullanim
plani mevcut degildir ve bu baglamda ziyaretci
kullanimi aktif bicimde yonetilememektedir.

Diinya Mirasi varliktan sorumlu kisilerle tu-
rizm sektoril arasindaki iletisim bityiik 6lgiide
idari ve diizenleyici meselelerle sinirli kalmak-
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tadir. Bu nedenle, turizm sektoriiniin ziyaretci
tecriibesinin iyilestirilmesi ve Diinya Mirasi
varligin degerinin stirdiiriilmesine katkist si-
nirhdir.

Bolgede az sayida denetim vardir ve denetim-
ler planl degildir.

Varligin Gstiin evrensel degerinin siirdiiriil-
mesini izlemede kullanilacak koruma durumu
gostergeleri, Diinya Mirast varligin degerine
iligkin yeterli bilgi olmasina ragmen tanim-
lanmamustir.

Varligin tarihi gelisiminin ayrilmaz bilesen-
leri olan yerlerin dahil edilmesi i¢in gelecekte
Diinya Mirasrnin sinirlarinin genisletilmesi
diistiniilecektir. Ilave olarak, yer alt1 gehri si-
nirlarinin netlesmesi i¢in derinlemesine aras-
tirmalara ihtiyag vardir.

Bolge’ye dair aktarilan olumlu izlenimler

Raporda Goreme Milli Park: ve Kapadokyaya ilig-
kin yer verilen olumlu degerlendirmeler derlenerek
maddeler hilinde siralanmistir (UNESCO, 2014):

Mevcut finansal kaynaklar orta vadede gii-
venlidir ve (finansal) kaynaklarin uzun vadede
gtivenli kalmalari i¢in planlama yapilmaktadir.

Yerel topluma bazi ekonomik faydalar saglan-
maktadir.

Yeterli tesis ve donanim mevcuttur.

Tesis ve donanimlarin temel bakimlar1 yapil-
maktadur.

Bolgede yapilan arastirmalarin sonuglari ye-
rel, ulusal ve uluslararas: taraflarla genis 6l¢ii-
de paylagilmaktadir.

Diinya Mirast amblemi, bir¢ok yerde ziyaret-
gilere kolayca goriilebilecek sekilde mevcuttur.

Toplanan ticretlerin (6ren yeri girigleri) Diinya
Mirasi varligin yonetimine katkisi olmaktadir.

Diinya Mirasi varligin iistiin evrensel deger
ozelligi stirdiiriilmektedir.

Diinya Mirasi varligin biitiinliigii korunmustur.

Diinya Mirasi varligin otantiklik 6zelligi ko-
runmustur.

Diinya Miras: varligin diger bazi 6nemli kiil-
tiirel ve dogal degerleri kismen zayiflamis olsa
da varligin korunma durumu bu olumsuzluk-
lardan 6nemli derecede etkilenmemistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Tiirkiye, Diinya Mirasi Listesinde 2017 yili Temmuz
ay1 itibariyle 17 varlikla listelenmektedir. Goreme Milli
Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri 1985 yilinda Lis-
te'ye ilk giren ti¢ varliktan biridir. Bolge, UNESCO’nun
tabiriyle iistiin evrensel deger, biitiinliik ve otantiklik
niteliklerine sahip dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin bilesi-
mi bir Diinya Mirasidir. Diinya Mirasi Listesinde yer
almak, yer alan taraflarda bu agilardan farkindalik ya-
ratmakta ve iilkelerin Diinya Miras1 varliklarina yone-
lik 6zellikle koruma ve izleme ¢aligmalarina yonelme-
lerine sebep olmaktadir.

Diinya Mirasi varliklarin yonetimi ve izlenmesi iil-
kelerin sorumlulugundadir. Diinya Mirasi Sozlesme-
sine taraf tilkeler, Diinya Miras1 Komitesine periyodik
olarak her alt1 yilda bir topraklarindaki Diinya Mirasi
varliklarin korunma durumlarini da iceren raporlar
sunmaktadirlar. Komite, raporlama islemleri i¢in taraf
tilkeleri desteklemekte ve bolgesel ¢alismalarin uygu-
lanmasini kolaylastirmaktadir. Diinya Miras: varlikla-
ra dair 6zellikle onlarin korunmalari ve stirdiiriilmeleri
basta olmak tizere varliklara yonelik sorumluluklar ye-
rine getirilmeyip varliklar zarar goriir ve Diinya Mirasi
Listesine girmelerini saglayan ozelliklerini kaybeder-
lerse s6z konusu varliklar Listeden ¢ikarilmaktadirlar
(UNESCO, 2016: 45).

Goreme Milli Parki ve Kapadokya'ya iliskin son ola-
rak 2014 yilinda bir rapor yazilmistir. Diinya Mirast var-
lik olan Bolge, raporda ¢esitli baghiklar altinda incelenmis
ve durumu ortaya konmustur. Bununla birlikte, ayrica,
raporda Bolge'ye iliskin olumlu degerlendirmelerin yani
sira bircok olumsuz degerlendirmeye ve eksiklige yer ve-
rildigi goriilmektedir. S6z konusu eksikliklerin ana hat-
laryla egitim, finansman, hukuk, trafik, planlama ve y6-
netim alanlarinda oldugu goriilmektedir. Eksikliklerin
farkls kategorilerde mevcut olmasindan bu eksikliklerin
giderilmesinin farkli uzmanliklari, kurumlar: ve yetkile-
ri kapsadig1 ve ilgilendirdigi anlagilmaktadir.

Raporda Bolgede gozlenen olumsuzluklara nispe-
ten daha az yer tutan olumlu faktorler arasinda Diinya
Mirasi varligin korunma durumunun olumlu olmasi,
Bolgede yeterli arz kaynaginin mevcut olmasi, Bol-
ge'deki varliklarin turizm yolu ile yerel ekonomiye kat-
ki saglamalari gibi hususlarin oldugu goriilmektedir.

Bilindigi tizere, dogal ve kiiltiirel miras varliklarin-
dan ekonomik fayda saglamak, bu varliklarin birer tu-
rizm arzi olarak ziyaretgilere sunulmasi yoluyla miim-
kiin olmaktadir. Bu durum, turizmin yikici etkilerini
de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, belli bir
koruma-kullanma dengesinin gozetilmesi hem dogal
ve kiiltiirel mirasin sonraki nesillere aktarimi hem de
onlar sayesinde var olan turizm ve ekonomik faydanin
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devami i¢in hayatidir. Ancak, arastirmanin konusu
olan Bolge’ye 6zgii bir yonetim plani hayata gegirile-
memistir. Bundan dolayidir ki Bolgede net bir tasgima
kapasitesi hesabinin yapildigi da sdylenemez. Plan-
lama ilkesi olarak fiziki ve ekonomik gelisme odakli
bir yaklagim yerine dogal, kiiltiirel ve yerel 6zellikleri
korumaya odakli, katilimei ve biitiinciil bir yaklagimin
(Sonmez & Giiner, 2009: 452) benimsenmesi, Diinya
Mirasi alan i¢in en uygunu olacaktir. Dogal, kiiltiirel
ve tarihi dokularin korunmasi noktasinda bazi Avrupa
tilkeleri bagkentleri ve 6zellikle de yogun turist ¢ceken
kentlerinde merkezi ve yerel yonetimlerle is birligi ice-
risinde hem tegvik fonlar1 hem de yerel halkin ge¢mis-
ten gelen ve gesitli yollarla pekistirilen ortak koruma
bilinci sayesinde ¢oziimler gelistirilebilmistir (Kocalar,
2012: 62). Bununla birlikte, yeterli izleme mekanizma-
larinin kurulmasi kaynaklardan en iyi bi¢cimde fayda
saglanmasi ve bu faydanin stirdiiriilebilmesi i¢in bir
gerekliliktir. Hem raporda bahsedilen eksikliklerin gi-
derilmesini saglamak hem de eksikliklerin giderilme
durumlarini degerlendirebilmek igin yonetim ve iz-
leme mekanizmalarini tesis etmek gerekmektedir. Bu
gereklilikler, Diinya Mirasi varligin korunmast ve siir-
diiriilmesi noktasinda en dncelikli olanlardir.

Bu calismada UNESCO raporu referans alinmis ve
bu baglamda ¢alisilmis olmakla birlikte arastirmanin
birtakim sinirliliklar: vardir. S6yle ki daha belirgin tes-
pitler i¢in Bolgede daha fazla gozleme ve kanita ihtiyag
vardir ve arastirma ve gozlem gibi siireglerin igine daha
cok insan1 katmak gerekmektedir.

ONERILER

Diinya Mirast'na sahip olmanin beraberinde getir-
digi sorumluluklar vardir. Bu sorumluluklarin yerine
getirilmesi ve/veya getirilmemesi iilkelerin imajlari-
na dogrudan yansimaktadir. Bolgede koruma ve siir-
diiriilebilirlik bilincinin siirekli egemen kilinmasi ve
UNESCO raporunda yer verilen eksikliklerin gideril-
mesi i¢in merkezi ve yerel yonetimler, turizm birlikleri
ve dernekleri, egitim kurumlar1 ve STK’lardan ilgililer
bir araya gelmeli ve rapordaki sorunlar1 giderecek ¢6-
ziimleri bulup hayata gecirmelidirler. Bununla birlikte,
raporun Tiirkee diline ¢evrilip daha fazla kitlelere (6r.
ortadgretim Ogrencileri, yerel halk) ulastirilmasinin
da daha ¢ok insanin bu konularda bilgi sahibi olmasi
acisindan faydali olacag: diistiniilmektedir. Raporda
belirtilen birtakim eksikliklere yonelik bazi dneriler su
sekilde siralanabilir:

e Raporda alana 6zgii koruma ve yonetim pla-
n1 olusturulmasinda mevcut idari yapilanma-
dan kaynakli bir takim engellere deginilmis-
tir. Mevcut idari yapilanmadaki hiyerarsi goz
oniinde bulundurularak eksikligi hissedilen



yonetim planinin hayata gecirilmesi igin yet-
ki ve gorev dagilimi yapilmalidir. S6z konusu
yetki, gérev ve sorumluluk dagiliminin mev-
cut idari yapilanmadaki igleyisi zaafa ugratma
ihtimali varsa 6zel temsil ve yetkiye sahip bir
kurul olusturularak bu kurul i¢inde gorev da-
gilim1 yapilabilir. Bu kurul, yetkililer arasin-
daki koordinasyon eksikliklerini giderecektir.
Raporda yer verilen bir diger eksiklik olan iis-
tiin evrensel deger niteliginin siirdiirtilmesini
izlemede kullanilacak gostergelerin tam olarak
tanimlanmamis olmasi sorununun ¢éziim de
yine bu kurul tarafindan saglanabilir.

Raporda alanda denetimlerin plansiz ve dii-
zensiz oldugundan bahsedilmistir. Denetim-
lerin tam olarak Bolgedeki hangi faaliyetlerle
ilgili oldugu belirtilmemistir, ancak Tiirkiyede
bircok alanda denetimlerin yetersiz oldugu
veya hi¢ olmadigi bilinen bir gercektir. Bu bag-
lamda yetkililerin {izerine diiseni yapmalari,
bu sorunun ortadan kalkmasi igin yeterli ola-
caktir. Denetimler; dikkatli ve 6zenli olunma-
s1, kurallara uyulmasi ve daha diizenli bir isle-
yisin hayata gecirilmesine katk: saglayacaktir.

Bolgede raporda da deginildigi gibi ziyaretgi-
lerden kaynakli bir trafik gozlenmektedir. Vadi
iglerine arag¢ girisi miimkiin olmayip patika
yollarla ziyaretgiler kaya olusumlar1 arasinda
gezebilmektedir. Bununla birlikte, baz1 vadile-
rin (6r. Dervent vadisi) ve kaya olusumlarinin
(6r. Pagabag1 ve Urgiip'teki peri bacalari, Go-
reme-Ortahisar yolu) hemen yanindan otoyol
gegmektedir. Trafigin sebep oldugu olumsuz et-
kileri ortadan kaldirmak i¢in bu bélgelere ara¢
girisinin kisitlanarak sadece tur otobiislerinin
alinmas! veya alternatif yollara bagli olarak ara¢
girisinin tamamen yasaklanarak o alanlarin sa-
dece yayalara tahsis edilmesi diistiniilebilir.

Raporda iiriin ve hizmetlerin yani sira Bol-
gedeki tesislerin mimari kalitesinin dusiik-
lugiinden bahsedilmistir. Goremede kaya
yerlesimleri icinde pansiyon isletmeciligi yay-
gindir. Bu durum mimari kalite diistikliigiin-
den ziyade ayirt edici ve 6zgiin bir 6zellik ola-
rak goriilebilir. Bunun disinda Avanos, Urgiip,
Ortahisar ve Ughisar gibi yerlerde betonarme
konaklama isletmeleri mevcuttur. Bu isletme-
ler de mimari estetigi arttiracak calismalara
gidebilirler. Bu anlamda, bir yorede ortak bir
mimari tarzin benimsenmesi yorelerin ayirt
ediciligi ve imajlar1 agisindan daha dogru bir
tercih olabilir. Bu baglamda, ortak mimari tar-
zin kararlastirilmasi siireci ilgili Bakanhklarin

Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bélgelerine iliskin UNESCO Raporu Degerlendirmeleri ve Oneriler |101

tasra teskilatlari, yerel yonetim, STK lar, yiik-
sekogretim kurumlari, miithendis ve mimar
odalar1 gibi kurumlarin ortaklaga ¢aligmalari-
n1 gerektirebilir. Ayrica, mimari yap: degisik-
ligine gidilmesinin ortaya ¢ikaracagi maliyet-
ler de merkezi idarenin isletmelere ucuz faizli
kredi vb. konularda devlet bankalar1 yoluyla
kolayliklar sunmasini gerektirebilir. Tiim bun-
larla birlikte, hizmet sektdrii olan turizmde
caligan personel triin ve hizmet kalitesinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Tesis ne kadar
modern ve estetik olsa da personel beklentile-
ri kargilamiyorsa bu durum konuklarda hayal
kiriklig: yaratir ve isletmenin olumsuz deger-
lendirilmesine yol acar. Bu nedenle, Bolgede
istthdam edilen personelin egitimli ve kalifiye
personel olmasi dnem arz etmektedir. Yine,
Diinya Mirasi alan ilge, kasaba ve koy gibi
farkli 6lcekteki yerlesim yerlerinden olustu-
gundan her yerde ayni nitelikte tesisler mevcut
degildir. Derinkuyu ilgesi (yer alt1 sehri ve kili-
se), Karain koyii (gtivercinlikler), Karlik koyi
(kilise) ve Yesiloz koyii (Theodoro kilisesi) ile
Soganli mahallesinde (kaya kiliseleri ve maga-
ralar) turistik cekicilikler bulunmakla birlikte
konaklama isletmeleri bulunmamaktadir. Zi-
yaretciler, buralardaki kiiltiirel ve dogal var-
liklar1 gezip gormekte ancak daha ¢ok Avanos,
Urgiip ve Goremede konaklamaktadirlar.

Raporda paydaslar arasinda is birliginin yok
denecek kadar az oldugu ifade edilmistir. Bol-
gedeki kamu gorevlileri, sektor temsilcileri,
yerel halk gibi tiim paydaslarin birlikte ¢alig-
malar1 Bolgenin ve sonugta da kendilerinin
faydasina olacaktir. Is birlikleri, 6zellikle Bél-
ge'de yiiriitiilecek plan, proje gibi islerde 6nem
arz etmektedir. Bu is birliklerinde yerel halka
da goriislerinin sorulmas: hem paydaslar ara-
sinda is birliginin daha biitiinciil olmasini sag-
layacak hem de raporda belirtilen yerel halkin
kararlara katilmadigi goriisiinii de ortadan
kaldiracaktir. Yerel halkin ozellikle alinacak
kararlardan etkilenme durumlar1 disiintldii-
giinde sz sdyleme ve kararlari sekillendirme
haklar: vardir. Yerel halkin kararlara katilima,
dernekler ve STK’lar aracilig1 ile gergeklestiri-
lebilir. Yerel halkin kararlara katilimi, ayrica,
yerel halkta Diinya Mirasi ¢evreyi koruma
bilinci basta olmak iizere Bolge’ye dair bilgile-
rinin artmasina da sebep olacaktir. Bolgedeki
altyapt ve -ozellikle eglendirici-dinlendirici
imkénlar olmak tizere- iistyapinin hem yerel
halk hem de ziyaretciler tarafindan kullanila-
cak olmasi da unutulmamalidir.
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Raporda yer verilen bir diger eksiklik, biitce ve
ozellikle profesyonel insan kaynagi yetersizligi
ve Bolgedeki insan kaynaginin kapasitesini ge-
listirmeye yonelik plan ve programlarin olma-
mast seklindedir. Biitgeler, iilkelerin gelismis-
lik diizeyleri ve milli gelirleri ve kalkinmada
hangi sektorlere ve yorelere oncelik verildigi-
ne bagli olarak degisiklik gosterir. Ote yandan,
profesyonel insan kaynagi yetersizligi ise ilk
olarak egitim olgusunu akillara getirmekte-
dir. Bolgede yiiksekogretim diizeyinde turizm
egitimi verilmektedir. Egitimin yeterliligi ve
kalitesi igin bir boyutudur. Isin diger boyutu
ise sektoriin ne kadar egitimli ve kalifiye per-
soneli istihdam ettigi ile ilgilidir. Bélgede her
is kolunda egitimli kisilerin istihdam edilmesi,
profesyonel insan kaynag: yetersizligi sorunu-
nu ortadan kaldiracaktir. Calistigr isten farkls
alanlarda egitim gorenlere ise ¢alistig1 ise daha
vakif ve profesyonel olmalari icin kurs, semi-
ner vb. planlanarak onlar icin de kapasite ge-
listirme programlar1 uygulanabilir.

Raporda Diinya Miras1 varligin sinirlarinin
idari yetkililerce bilindigi, ancak yerel sakinler
ve arazi sahiplerince bilinmedigi ifade edil-
mistir. Benzer bir bulguya baska bir ¢aligmada
(Somuncu & Yigit, 2009: 400) da rastlanmak-
tadir. Caligmada Diinya Mirasi alana dahil
olan Kaymakli ve Derinkuyu yer alt1 gehirleri-
nin girisinde hediyelik esya satarak gecimleri-
ni saglayan yani turizmle de iligkili insanlarin
bityitk gogunlugunun (%93) bulunduklari ye-
rin Diinya Mirasi alan1 oldugunu bilmedikleri
ifade edilmistir. Calismada, ayrica, yorede ya-
sayan halkin ydrenin Diinya Mirasi alani ol-
dugu konusundaki bilgisini arttirmaya yone-
lik olarak okul ve evlerde yapilan herhangi bir
egitim programi ya da ¢alismanin bulunmadig:
tespit edilmistir. Bu baglamda, bilgi diizeyinin
arttirilmasina yonelik okullarda ve halk egitim
merkezlerinde bazi genel turizm bilgileri ile
birlikte dersler ve kurslar verilebilir; afis, brosiir
ve kitapgik gibi tanitici ve bilgilendirici mater-
yaller basilabilir ve levhalardan yararlanilabilir.
“Toplumda bu tiir tarihi, kiiltiirel ve dogal mi-
rasla ilgili yeterli bilinglenme saglanamadigin-
da bazi alanlar geriye doniisii olamayacak de-
recede zarar gormektedir” (Kocalar, 2012: 71).

Raporda yer verilen bir diger husus, Bélgede
yapilan aragtirmalarin Bolge'nin yonetim ih-
tiyaglarina cevap vermedigi seklindedir. Bu
baglamda, Bolgede yapilacak arastirma ve tez-
lere baslamadan 6nce Bolgedeki resmi ve 6zel
cesitli kurum, kuruluslar ve isletmeler ziyaret
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edilerek karsilikli goriismelerle hangi konular-
da ve sorunlarda arastirmalara daha ¢ok ihti-
ya¢ duyuldugu ortaya konabilir ve arastirma
problemleri bu ihtiyaglara gore belirlenebilir.
Bununla birlikte, Bolgedeki sektor temsilci-
leri ve yore halki gibi paydaslarla Bolgedeki
Diinya Mirasi varliga dair goriislerin ortaya
konacag anket ve goriisme gibi aragtirmalar
ve c¢aligmalar Bolge'ye dair farkli goriislerin
ortaya konmasi ve ortak paydada bulusulmasi
yoniinden faydali olacaktir. Bolgede yapila-
cak bu arastirmalarin amaglari hem toplum
i¢in sosyoekonomik faydalar: hem de Diinya
Mirast varlik i¢in koruma c¢alismalarini en
tst diizeye ¢ikarmaya odaklanmalidir. Tim
bunlarla birlikte, raporda belirtilen hususlara
Bolgedeki sektor yoneticileri, STK lar ve yerel
halkin da ayn1 diizeyde mi katildiklar1 yoksa
bazi hususlarda taraflar arasinda farkliliklarin
mi oldugu da ayrica aragtirilabilir.



Goéreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bélgeleri'ne iliskin UNESCO Raporu Degerlendirmeleri ve Oneriler

KAYNAKCA

Kocalar, A. C. (2012). Turizm Baskisindan Kaynaklanan
Kirsal ve Kentsel Riskler ile Onleyici Koruma
Politikalarina Yonelik Bir Yasam Dongtisti Perspektifi,
Uluslararast  Katiimli ~ Sehirlerin  Yapilandiriimas:
Sempozyumu (26-29 Eylil 2012) Bildiriler Kitabs,
Istanbul Teknik Universitesi ve Beykent Universitesi,
[stanbul.

Kiltiir ve Tabiat Varliklarmmi Koruma Kanunu,
1983, § 2, (2017), http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.2863.pdf adresinden 29 Kasim 2017
tarihinde alinmigtir.

Kiltiir ve Turizm Bakanligi. Basin ve Halkla iliskiler
Misavirligi. Haber Arsivi. Kapadokyadaki Miizelere 1
Milyon 493 Bin Ziyaret¢i, http://basin.kulturturizm.
gov.tr/TR,172637/kapadokya39daki-muzelere-1-
milyon-493-bin-ziyaretci.html adresinden 27 Temmuz
2017 tarihinde alinmustir.

Kiltiir ve Turizm Bakanhg. Kiltir Varliklari ve
Miizeler Genel Midirlagi. Kiltir Varliklarimi
Koruma Bolge Kurulu Midiirliikleri. Kayseri Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Midirliagi. http://
www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,43083/kayseri-kultur-
varliklarini-koruma-bolge-kurulu-mudurlu-.html
adresinden 29 Kasim 2017 tarihinde alinmistir.

Kiltir ve Turizm Bakanhg. Kiltir Varliklari ve
Miizeler Genel Midurlig. Kiltir Varhklarin
Koruma Boélge Kurulu Miidiirliikleri. Nevsehir Kiltir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Midiirliigi. Genel
Bilgiler, Koruma Bolge Kurulumuz Hakkinda, http://
www.korumakurullari.gov.tr/TR,89569/koruma-
bolge-kurulumuz-hakkinda.html adresinden 29 Kasim
2017 tarihinde alinmistr.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1. Kiiltiir Varliklari ve Miizeler
Genel Mudiirligi. Kiltir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu Midurlikleri. Nevsehir Kiltiir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu Muidirligi. Tasinmaz Kiiltiir
Varliklari, Nevsehir, http://www.korumakurullari.gov.
tr/TR,89583/nevsehir.html adresinden 29 Kasim 2017
tarihinde alinmigtir.

Kiltiir ve Turizm Bakanhg. Kiltir Varliklari ve
Miizeler Genel Mudiirltgii. Nevsehir Goreme A¢ik Hava
Miizesi, http://www.muze.gov.tr/tr/muzeler/goreme-
acik-hava-muzesi-goreme-orenyeri adresinden 30
Eyliil 2017 tarihinde alinmustir.

Kiltiir ve Turizm Bakanligi. Yatinm ve Isletmeler
Genel Mudirlugu. 2016 Yili Belediye Belgeli Tesislerde
Konaklama  Istatistikleri, http://yigm.kulturturizm.
gov.tr/Eklenti/53347,2016-yili-belediye-belgeli--
konaklama-istatistikleri-bu-.rar?0  adresinden 20
Agustos 2017 tarihinde alinmustir.

1103

Kiltir ve Turizm Bakanligi. Yatinm ve Igletmeler
Genel Midirligi. 2016 Yili Turizm Isletme Belgeli
Konaklama Tesislerine Giris ve Geceleme Sayilari,
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/53346,2016-
yili-turizm-isletme-belgeli-konaklama-istatistikle-.
zip?0 adresinden 25 Temmuz 2017 tarihinde almmastir.

Kiltir ve Turizm Bakanligi. Yatinm ve Igletmeler
Genel Miidiirliigii. Isletme ve Yatirim Belgeli Tesis
[statistikleri-2016, http://yigm.kulturturizm.gov.
tr/Eklenti/53370,isletme-ve-yatirim-belgeli-tesis-
istatistikleri-2016xls-.xIsx?0 adresinden 20 Agustos
2017 tarihinde alinmugtir.

Milli Parklar Kanunu, 1983, § 5, (2014), http://
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2873.pdf
adresinden 29 Kasim 2017 tarihinde alinmustir.

Orman ve Su Igleri Bakanligi. Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Mudurliugi. Korunan Alanlar:
Goreme Tarihi Milli Parki, http://goreme.tabiat.gov.tr/
adresinden 29 Kasim 2017 tarihinde alinmustir.

Somuncu, M. & Yigit, T. (2009). Géreme Milli Parki
ve Kapadokya Kayalik Sitleri Diinya Mirasi Alanrndaki
Turizmin Strdurilebilirlik Perspektifinden
Degerlendirilmesi, V. Ulusal Cografya Sempozyumu
(16-17 Ekim 2008) Bildiriler Kitab:, Ankara Universitesi,
Tiirkiye Cografyasi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
(TUCAUM), Ankara.

Sonmez, I. O. & Giiner, E. (2009). Mugla Kiy1 Alanlari
Planlama Stiregleri, Kentleri Korumak/Savunmak, 8
Kasim Diinya $ehircilik Giinii 33. Kolokyumu (06-08
Kasim 2009), Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB), Sehir Plancilar: Odasi, Antalya.

Timothy, D. J. & Boyd, S. W. (2003). Heritage Tourism,
Harlow, England: Prentice Hall.

UNESCO. (1972). Convention Concerning the Protection
of the World Cultural and Natural Heritage, Paris,
France, http://whc.unesco.org/archive/convention-en.
pdf adresinden 17 Eyliil 2017 tarihinde alinmistir.

UNESCO. (2014). Periodic Report-Second Cycle:
Section II-Goreme National Park and the Rock Sites
of  Cappadocia, http://whc.unesco.org/archive/
periodicreporting/EUR/cycle02/section2/groupb/357.
pdf adresinden 15 Haziran 2017 tarihinde alinmustir.

UNESCO. (2016). Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention,
Paris, France, http://whc.unesco.org/en/guidelines/
adresinden 18 Haziran 2017 tarihinde alinmistir.

UNESCO World Heritage Centre. Goreme National
Park and the Rock Sites of Cappadocia, http://whc.
unesco.org/en/list/357 adresinden 15 Eylil 2017
tarihinde alinmistir.



104| Turizm Akademik Dergisi, 02 (2017) 91-106

UNESCO World Heritage Centre. Goreme National
Park and the Rock Sites of Cappadocia, Documents,
http://whc.unesco.org/en/list/357/documents/
adresinden 13 Eylill 2017 tarihinde almmustir.

UNESCO World Heritage Centre. Periodic Reporting,
http://whc.unesco.org/en/periodicreporting/
adresinden 15 Eyliil 2017 tarihinde alinmuigtir.

UNESCO World Heritage Centre. Report of the 9th
Session of the Committee, http://whc.unesco.org/
archive/repcom85.htm#357 adresinden 13 Eyliil 2017
tarihinde alinmigtir.

UNESCO World Heritage Centre. The Criteria
for  Selection,  http://whc.unesco.org/en/criteria/
adresinden 20 Haziran 2017 tarihinde alinmustir.

UNESCO World Heritage Centre. The States Parties,
Turkey, http://whc.unesco.org/en/statesparties/tr/
adresinden 02 Ekim 2017 tarihinde alinmstir.

UNESCO World Heritage Centre. World Heritage,
http://whc.unesco.org/en/about/ adresinden 01 Ekim
2017 tarihinde alinmigtir.

UNESCO World Heritage Centre. World Heritage List,
http://whc.unesco.org/en/list/ adresinden 11 Eyliil
2017 tarihinde alinmigtir.

UNESCO World Heritage Centre. World Heritage List
Statistics, http://whc.unesco.org/en/list/stat adresinden
06 Aralik 2017 tarihinde alinmustir.

Burak Murat Demirgivi

Extensive Summary

EVALUATIONS ON THE UNESCO REPORT
CONCERNING GOREME NATIONAL PARK AND
THE ROCK SITES OF CAPPADOCIA AND SOME

SUGGESTIONS

Burak Murat DEMIRCIVT’

Introduction

UNESCO, stating that heritage is our legacy from
the past, what we live with today, and what we pass on
to future generations, points out that the cultural and
natural heritage are both irreplaceable sources of life
and inspiration and are the priceless assets not only
of each nation, but of humanity as a whole. It is the
responsibility of all to conserve natural and cultural
heritage because in case of loss of them, it is impossible
to replace them. Such reasons as preserving collective
memory and consciousness, improving science and
education, safeguarding artistic and esthetic values,
maintaining environmental diversity, and generating
economic value (Timothy & Boyd, 2003) justify the
need to conserve properties of natural and cultural
heritage. The Member States of UNESCO adopted
‘the Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage (World Heritage
Convention)’ in 1972 with a view to ensuring, as far
as possible, the proper identification, protection,
conservation and presentation of the world’s heritage.
The Convention aims at the identification, protection,
conservation, presentation and transmission to
future generations of cultural and natural heritage of
‘outstanding universal value’ After the adoption of the
Convention, a ‘World Heritage Committee’ and a “World
Heritage Fund’ were established in 1976. The criteria
and conditions for the inscription of properties on the
World Heritage List have been developed to evaluate
the outstanding universal value of properties and to
guide States Parties in the protection and management
of World Heritage properties. 12 properties from
different parts of the world were inscribed on the World
Heritage List for the first time in 1978. There have been
1,073 properties from 167 State Parties on the List by
December 2017 (http://whc.unesco.org/en/list/stat).

Turkey ratified the World Heritage Convention
on March 16, 1983 (http://whc.unesco.org/en/
statesparties/tr/). Three properties from Turkey
were inscribed on the List for the first time in 1985.
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The two out of three of the properties have been Great
Mosque and Hospital of Divrigi (Sivas) and Historic
Areas of Istanbul, both of which are cultural sites.
Goreme National Park (Nevsehir) and the Rock Sites
of Cappadocia is a mixed site (natural-cultural) on the
List inscribed in the same year. 17 properties have been
inscribed on the World Heritage List since 1985 to 2017.
This study aims at presenting remedial suggestions
to tackle with the factors evaluated as negative and
poor in the latest periodic report concerning Géreme
National Park and Cappadocia, published in 2014,
which the States Parties are invited to submit to the
Committee a periodic report once in every six years
on the application of the Convention, including the
state of conservation of the World Heritage properties
located on their territories.

Method

The method of the research is based on the
reviewing of sources published by the UNESCO World
Heritage Center as well as the 2014 periodic report
concerning Goéreme National Park and the Rock Sites of
Cappadocia and the observations made in the Region.

Results

The 2014 periodic report concerning Goreme
National Park and the Rock Sites of Cappadocia has
both the positive and negative statements about the
World Heritage property which the negative ones
covered more places than positive ones in the report.
The positive statements are mainly regarding the state of
conservation of the property. According to the report,
the World Heritage property’s outstanding universal
value has been maintained, its authenticity has been
preserved, and its integrity is intact. Besides, there are
adequate equipment and facilities in the Region and
the property provides economic benefits (e.g., income,
employment) to local communities. On the other
hand, deficiencies stated in the report are issues in the
education, finance, legislation, traffic, planning, and
management areas.

Conclusion and Evaluations

As is known, getting economic benefits from
natural and cultural heritage becomes possible
through tourism. This also brings devastating effects of
tourism to heritage sites. Depletion and conservation
of natural and cultural resources should be monitored
in order to enable both to pass on the World Heritage
properties to the next generations and to sustain
tourism and economic benefits which are thanks to
those resources. Being on the World Heritage List
leads to raising awareness in the state parties and impel
them to conservation and monitoring works. As for
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the Region, a site-specific management plan has not
been put into practice yet. Hence, carrying capacity
of the Region has not been calculated, either. The
most feasible planning policy for the World Heritage
property is the one which gives priority to conserving
the natural, cultural, and local resources instead of
focusing only on physical and economic developments
and is participatory and holistic (Sonmez & Giiner,
2009: 452). In some European countries, especially in
their capitals and tourist destinations, some solutions
towards the conservation of natural, cultural, and
historic tissues have been developed thanks to the
incentive funds, collective conservation consciousness
of the local communities, and the collaboration of
the national and local governments (Kocalar, 2012:
62). Besides, monitoring mechanism is a necessity for
optimum utilization from resources and sustainability.
Management and monitoring should be established in
order to both eliminate the deficiencies stated in the
report and to evaluate the process. These necessities
are of top priority in point of the protection and
sustainability of the World Heritage property.

This study is based on the UNESCO report and
this defines the study’s scope; however, it has some
limitations. More observations and evidences are
needed for more exact evaluations, and more people
should be involved in such processes as research and
observation.

Suggestions

Some deficiencies stated in the report and
suggestions to resolve them are as follows:

e Nosite-specific conservation and management
plans and enforcements: The distribution of
authority, tasks and responsibilities should be
accomplished to perform the planning and
enforcement needed considering the current
administrative hierarchy. If such a distribution
weakens the current administrative structure,
a particular committee with special authority
may be established. This committee will
eliminate lack of coordination. This committee
also can define the key indicators to monitor
the continuance of the outstanding universal
value of the World Heritage property.

e A small amount of monitoring, but it is not
planned: Authorities should perform their
duties and responsibilities on monitoring and
auditing. This will solve this matter. Besides,
monitoring leads to being attentive and careful,
obeying rules, and doing more regular working.
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Vibrations and noises resulting from the
traffic which damages the property: There are
motorways near some valleys (e.g., Dervent
valley) and some rock formations (e.g., fairy
chimneys in Pagabagi and Urgiip, and the
ones on the Goreme-Ortahisar road). In
order to resolve negative impacts resulting
from the traffic, the passes on those roads
may be limited to only tour buses or may be
close to all motor vehicles depending on the
alternative roads.

Low quality of products, services and
architectural structures of trade facilities:
There are cave accommodations in Goreme.
This could be seen as a distinctive feature
rather than a low quality. Apart from Goreme,
there are ferroconcrete accommodation
facilities in Avanos, Ortahisar, and Urgiip.
These facilities can do works to improve
architectural aesthetic. In this context,
adopting a collective architectural style in
a region may be a better choice in terms of
distinctiveness and image. Determining the
collective style could require the cooperation
of the national and local governments, non-
governmental organizations (NGOs), higher
education institutes, and chambers of engineers
and architects. Furthermore, costs caused from
architectural changes may require bank loans
for the businesses, so this could be met by
state banks with a lower interest rate. However,
the staff plays a decisive role for the quality of
the products and services in tourism sector.
Therefore, qualified staff should be employed
in the facilities. In addition, since the area
within the World Heritage property consists of
different scaled sites such as districts, towns, and
villages, facilities do not have the same quality
everywhere. There are tourist attractions in the
district of Derinkuyu, villages of Karain, Karlik,
and Yesil6z, and neighborhood unit of Soganl,
but there are not accommodation facilities.
Visitors come and see the cultural and natural
properties in the aforementioned places, but
they stay in Avanos, Urgiip, and Géreme.

Little or no coordination between stakeholders:
Coordination between all stakeholders
will be in favor of all. Coordination is even
more important for planning and projects
concerning the management of the property.

No local people’s participation into decisions
concerning the management of the area:
Getting input from local people into decisions
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relating to the management of the property is
both a holistic and an ethical approach. Local
people have the right to participate in and
form the decisions especially if it is considered
that they are affected from decisions. The
participation of local people into decision-
making process may be achieved by means of
associations and NGOs. Cognizance of local
people, especially related to the World Heritage
property and its conservation, will rise if they
participate in decision-making process. It
should be kept in minds that local people and
visitors utilize from the infrastructure and
recreation facilities together.

Inadequate human resources for management
needs: This can be overcome by education,
but education institutions are only halfway
when educated workforce is not preferred to
employ. Companies in the Region sometimes
prefer cheap workforce due to wrong cost
calculations. This is a problematic issue.
Besides, capacity development plans and
programs for local human resources are
needed in the Region.

The boundaries of the World Heritage
property are known by the management
authority but are not known by local residents
and landowners: Some courses including
tourism information in general may be given
at public schools and public education centers,
and informative materials such as posters,
leaflets, and booklets may be printed in order
to increase awareness.

Studies are not directed towards management
needs: Researchers may first visit institutions
and organizations around and learn from
them what kinds of researches are needed
more in the Region. Research problems
could be established after these interviews. In
addition, surveys aiming to reveal the views
of diverse stakeholders in the Region such as
tourism sector and local people towards the
World Heritage property will help to see the
different views (if available) and meet on a
common ground. The aims of these studies in
the Region should focus on maximizing both
the socioeconomic benefits for the society and
the conservation works for the World Heritage
property. In addition to all these, reconciliation
level of tourism sector, NGOs, and local people
in the Region on the statements in the report
may further be investigated.



