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1. Giris

1. Alman Federal idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht), 3 Temmuz 2019 tarihin-
de 2011/95/AB say1li Yonerge’nin (Vasif Yonergesi olarak anilacaktir) 12(1)(a) maddesinin
ikinci ciimlesinin yorumlanmasina dair Avrupa Birligi Adalet Divani’na (Divan olarak anila-

caktir)’ bes soru yoneltmistir.

2. Bagvuran mahkemenin yonelttigi sorularin temel odak noktasi; Vasif Yonergesi mad-
de 12(1)(a)’min ikinci ciimlesinin uygulanabilirligi agisindan UNRWA’in koruma veya
yardiminin sona erip ermedigine iliskin degerlendirmenin cografi kapsamidir. UNRWA’in
koruma veya yardimimin® sona erip ermedigine dair degerlendirmenin hangi alan(lar)da

yapilacagi ve ilgili alan(lar)in saptanmasi i¢in kullanilacak faktorler veya kriterlerin agikli-
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“Avrupa Birligi: Avrupa Birligi Konseyi, 3.iilke vatandaslarinin veya vatansiz kisilerin uluslararas: korumadan istifade eden kisiler
olarak nitelendirilmesine iliskin standartlar, miilteciler veva ikincil korumadan istifa eden kisiler icin tek tip statii ve saglanan
korumanin muhtevivati hakkinda 13 Aralik 2011 tarihli ve 2011/95/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Y 6nergesi (yeniden
diizenleme), 20 Aralik 2011, OJ L. 337/9-337/26; 20.12.2011, 2011/95/EU (bundan sonra Vasif Y6nergesi olarak anilacaktir).

5Y('ineltilmis sorular i¢in bkz: Bundesverwaltungsgericht ten (Almanya) 3 Temmuz 2019 tarihinde yapilan on karar istemi-Federal
Almanya Cumhuriyeti v XT,(Dava C-507/19)

OUluslararasi Koruma Hakkanda Kilavuz Iikeler No. 13: Miiltecilerin Hukuki Statiisiine lliskin 1951 Sézlesmesi mxfadde 1D ’nin

Filistinli Miiltecilere Uygulanabilirligi, Aralik 2017, HCR/GIP/17/13 (bundan sonra BMMYK madde 1D Kilavuz ilkeleri olarak
anilacaktir), BMMYK, UNRWA’in faaliyet gosterdigi bes cografi bolge veya alan (Urdiin, Liibnan,Suriye Arap Cumhuriyeti, Batt
Seria (Dogu Kudiis dahil olmak iizere) ve Gazze) i¢in ‘UNRWA’in faaliyet alanlar1’ terimini ve bes alandan biri i¢in ‘faaliyet alan1®
terimini kullanmigtir. Bu bildiri metninde BMMYK, bes alanin tamamini ifade etmek i¢in ‘faaliyet alani’ ve bes cografi alandan birini
ifade etmek igin ‘faaliyet sahasi’ terimlerini kullanacaktir. Bu terimler Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan Bolbol v. Bevindorldsi
és_Allampolgdrsdagi Hivatal, C-31/09, CJEU, 17 Haziran 2010, (“Bolbol”). Mostafa Abed EI Karem El Kott ve Digerleri v.
Bevandorlasi és Allamgolga’rsa’gi Hivatal, C- 364/11, ABAD, 19 Aralik 2012, (“El Kott”) ve Alheto v Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia za bezhantsite, (“Alheto”) C-585/16, ABAD, 25 Temmuz 2018 ve UNRWA tarafindan Konsolide Uygunluk ve
Kayit Talimatlarinda (2009).
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ga kavusturulmasi istenmektedir. Bagvuran mahkeme ayrica, kisisel giivenliginin, mevcut
ikamet ettigi UNRWA faaliyet alaninda ciddi bir risk altinda oldugu ve UNRWA’in orada
kendisine koruma veya yardim saglayamayacak durumda olmasi nedeniyle UNRWA’in faa-
liyet alanin1 terk eden bir Filistinli miiltecinin, Vasif Yonergesi’nden yararlanma hakkinin
kendiliginden gegerli olup olmadigint da sormaktadir. Ancak bu kisinin, kigisel giivenliginin
ciddi risk altinda olmadig1 ve tasindigi alanda UNRWA’in kendisine koruma veya yardim
saglayacagini bekleyemedigi bir baska faaliyet alanindan bu yere tasindigi ve 6nceki ikamet
ettigi faaliyet alanina 6ngoriilebilir bir gelecekte donmesinin miimkiin olmadig1 bir durumda

bu hakkin gegerli olup olmadiginin agikliga kavusturulmasini istemektedir.

3. Anayargilama siireci, Suriye’de dogmus ve UNRWA’ya kayitli olan Filistinli bir miilteci
olan XT’yi ilgilendirmektedir. Bagvuru Ozeti’ne gore; bagvuru sahibi XT, Ekim 2013’ten
Kasim 2015’e¢ kadar Liibnan’da yasadigimi ve ikamet hakki olmaksizin gegici islerde
calistigini belirtmistir. Bagvuru sahibi Kasim 2015°te Suriye’ye geri doniis yapmis, burada
kisa bir siire kaldiktan sonra ise Aralik 2015°te girdigi Almanya’da Subat 2016°da iltica bas-

vurusunda bulunmustur.’

4. Buarka plan ¢ergevesinde, bu bildiride BMMYK’nin 1951 Sézlesmesi’nin 1D maddesi-
nin ikinci paragrafinin ve Vasif Yonergesinin 12(1)(a) maddesinin ikinci climlesinin yorum-
lanmas1 ve uygulanmasina iliskin olarak 6n basvuru baglaminda ortaya ¢ikan bazi hususlar
hakkindaki goézlemler ortaya koyulacaktir. Bu konuda UNHCR nin ilgisi ve uzmanlig1 2.
Boliimde agiklanmistir. Boliim 3, 1D maddesinin amaci ve hedefi hakkinda kisa bir bakis agis1
sunmaktadir; zira bu maddenin ikinci paragrafinin ve Vasif Yonergesi Madde 12(1)(a)’nin
ikinci climlesinin yorumlanmasi ve uygulanmasina rehberlik etmesi gerekmektedir. Boliim
4 ise iki ana konuya odaklanmaktadir: Boliim 4.1, UNRWA’in faaliyet alanindan ayrilan bir
Filistinli miilteci i¢in koruma veya yardimin sona erip ermedigini tayin eden kosullari ve
Boliim 4.2, “koruma veya yardimin herhangi bir nedenle sona ermis olmas1” sartinin hangi
UNRWA faaliyet alan(lar)inda degerlendirilmesi gerektigine dair BMMYK’ nin yaklagim-

larint ortaya koymaktadir.
2. BMMYK’nin konuya olan ilgisi ve uzmanhg

5. BMMYK, Birlegsmis Milletler Genel Kurulu tarafindan miiltecilere uluslararasi koruma
saglamak ve hiikiimetlerle birlikte onlar i¢in ¢dziim ydntemleri aramakla gorevlendirilm-
istir® BMMYK, bu gérevini digerlerine ilaveten(inter alia) miiltecilerin korunmasina iligskin
uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasini denetleyerek yerine getirmektedir.” Miiltecilerin

Alman Federal Idare Mahkemesi, 2011/95/EU sayili Direktifin 12(1)(a) maddesinin yorumlanmasina iliskin 6n karar talep

etme karari, 14 May1s 2019, BverwG 1 C 5.18; ve Dava C-507/19, Adalet Divani [ctﬁzg’gﬁnﬁn 98(1) maddesi uyarinca on karar
talebinin ézeti, 3 Temmuz 2019.

8 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisti, 14 Aralik 1950, A/RES/428(V),
para. 1.

% Ibid.., para. 8(a).
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Statiistine iliskin 1951 Sozlesmesi ve Sozlesme ile birlikte “1967 Protokolii’ne taraf olan
devletler (tiim AB fiiye devletleri de dahil olmak iizere)”'®* BMMYK nin gorevlerini yerine
getirmesinde isbirligi yapmak ve denetim roliinii kolaylastirmakla yiikiimlidirler."

6. BMMYK, denetim roliiniin bir par¢asi olarak basta 1951 S6zlesmesi olmak iizere uluslar-
aras1 miilteci belgelerinde yer alan diizenleme ve terimlerin anlamlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasina iligkin kilavuz ilkeler yayinlamaktadir.”> BMM YK, Vasif Y 6nergesi’nin 12(1)
(a) maddesinin agikga atifta bulundugu 1951 Sézlesmesi’nin 1D maddesine dayanan talepler
konusunda Mahkeme’yi Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesinin 1D maddesinin
Filistinli Miiltecilere Uygulanabilirligi bashkli 13 sayili Uluslararasi Koruma Kilavuzuna
yvonlendirmektedir.®

7. BMMYK’nin denetim sorumlulugu AB hukuku ¢ergevesinde hem birincil hukuk hem
de ikincil mevzuat diizeyinde 6ngoriilmiistiir. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlas-
ma’nin (ABIHA) 78/1.maddesi: s1iginma, ikincil koruma ile gecici korumaya iliskin ortak bir
politikanin “1951 Soézlesmesi’ne uygun olmasi gerektigini” dngérmekte'* ve Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nin 18. maddesi: “siginma hakkinin 1951 Sézlesmesi kurallarina gere-
ken sayg1 gosterilerek giivence altina alinacagini” belirtmektedir. Yeniden diizenlenen Vasif
Yonergesi ise BMMYK ile yapilacak istisarelerin “miilteci statiisiiniin belirlenmesinde iiye
devletlere faydali bir rehberlik saglayabilecegini” belirtmektedir.'> Son olarak 2013/32/EU
sayili Yonerge, BMMYK’nin denetim sorumluluguna hassaten atifta bulunmakta ve iiye
devletleri BMMYK’nin bireysel siginma bagvurularina dair goriislerini “prosediiriin herhan-
gi bir asamasinda” sunmasina izin vermekle yiikiimlii kilmaktadir.'¢

8. AB hukuku ve Divan i¢tihadi, 1951 Sézlesmesi’nin miiltecilerin korunmasina yonelik
uluslararas1 hukuki rejimin temel tas1 oldugunu ve AB siginma sisteminin bu S6zlesme’nin
tam ve biitiincll bir sekilde uygulanmasina dayanmasi gerektigini dogrulamaktadir'’. Bu
dogrultuda AB mevzuati ve Divan, “BMMYK belgelerinin, Cenevre S6zlesmesi ile BM-

19 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesme, 28 Temmuz 1951, Birlesmis Milletler Antlasma Serisi
No. 2545, cilt 189, s. 137.

' Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesinin 35. maddesi (1951 Sézlesmesi) ve Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1967
Protokoliiniin 1. maddesi (1967 Protokolii

12Bu tiir kilavuz ilkeler, BMMYK 1951 Sézlesmesi ve Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1967 Protokolii Kapsaminda Miilteci Statiisiiniin

Belirlenmesine Yénelik Usul ve Kriterlere iliskin El Kitabi ve Kilavuz ilkelerinde yer almaktadir., 1979, Subat 2019°da yeniden
yaynlanmigtir, HCR/1P/4/ENG/REV.4.

SMadde 1D ’ye dair BUMYK Kilavuz Ilkeleri, bkz. yukaridaki Not 3.

14 Avrupa Birligi, Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin Konsolide Edilmis Versiyonu, 13 Aralik 2007, 2008/C 115/01
'SMadde 22, Vasif Yonergesi, yukaridaki Not 2.

®Madde 29, Avrupa Birligi: Avrupa Birligi Konseyi, Uluslararasi korumanin verilmesi ve geri alinmasina iliskin ortak usuller
hakkinda 26 Haziran 2013 tarihli ve 2013/32/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Y 6nergesi (yeniden diizenleme), 29 Haziran
2013, OJ L. 180/60 180/95; 29.6.2013, 2013/32/EU, (bundan sonra Siginma Prosediirleri Yonergesi olarak anilacaktir.

"Vasif Yonergesi 3, 4, 22, 23 ve 24. maddeler ile Sigmnma Prosediirleri Yonergesi 3. madde. ABAD davalar igin bkz. Alo ve
Osso [GC], Birlestirilmis Davalar C-443/14 ve C-444/14, 1 Mart 2016, para. 30, Bilali’de yeniden ifade edilmistir, C- 720/17, 23
Mayis 2019, para. 54. Ayrica bkz. M ve X, X [GC], Birlestirilmis Davalar C-391/16, C-77/17 ve C-78/17, 14 May1s 2019, para.
80-83, ve Ahmed, C-369/17, 13 Eyliil 2018, para. 37. Aksi belirtilmedigi durumlarda, igtihat referanslart ABAD kararlarina atifta
bulunmaktadir.
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MYK’ya verilen rol 1s1§inda 6zellikle gerekli oldugunu” degerlendirmistir.'® Divan, daha da
onemli bir husus olarak Vasif Yonergesinin Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 63/1
maddesinde belirtili haliyle “7951 Sozlesmesi ve diger ilgili antlasmalarla tutarl bir sekil-
de” yorumlanmasi gerektigini defalarca yinelemistir."

3. BMMYK’mn 1951 Sozlesmesi Madde 1D ve Vasif Yonergesi Madde 12(1)(a)’nin
amac ve hedeflerine iliskin gozlemleri

9. 1951 Sozlesmesi’'nin 1D maddesi: “Bu Sozlesme, halen Birlesmis Milletler Miil-
teciler Yiiksek Komiserligi disinda Birlesmis Milletler organ veya kuruluslarindan
koruma veya yardim géren kisilere uygulanmaz.

Bu koruma veya yardim herhangi bir nedenle sona erdiginde, bu kisilerin durumu
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ilgili kararlara uygun ola-
rak kesin bir ¢dziime baglanmadan, bu kisiler kendiliginden(ipso facto) bu Sozles-
meden yararlanma hakkina sahip olacaklardir.” seklinde diizenlenmistir.

10. Vasif Yonergesi madde 12(1)(a)’ya soyle der:

“Bir tigtincii tilke vatandagsi veya vatansiz kisi, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Ilis-
kin Cenevre Sozlesmesi’'nin 1(D) Maddesi kapsamina giriyorsa, yani BMMYK di-
sindaki BM organlar:t veya kuruluslarindan koruma veya yardim aliyorsa, miilteci
statiisii haricinde tutulur. Ancak, bu tiir bir koruma veya yardim herhangi bir neden-
le sona ermisse ve bu kisilerin durumu BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
ilgili kararlara uygun sekilde kesin olarak ¢éziime kavusturulmamissa, bu kisiler
kendiliginden (ipso facto) bu Direktifin sagladigi haklardan yararlanma hakkina
sahip olur..”

11.  12(1)(a) maddesi, “BMMYK disindaki BM 6rgiitii veya kurumlarindan saglanan ko-
ruma veya yardimla ilgili Cenevre Sozlesmesi’'nin 1D maddesi kapsamina giren” kisilere
uygulanmasini diizenlemektedir. Dolayistyla bu hiikiim, {iye devletlerin 1951 S6zlesmesi’nin
1D maddesini yorumlamasi ve uygulamasi konusu tizerinde belirleyici bir tesire sahiptir.?

12. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (UNHCR) gériisiine gore, 1951 S6zlesmesi’nin
1(D) Maddesi, belirli miilteci kategorilerinin, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UN-
HCR) disinda, Birlesmis Milletler’in diger organlari veya kuruluslari tarafindan saglanan
koruma veya yardimdan faydalanabilecegini kabul etmektedir. 1(D) maddesi, durumlarina
yanit vermek amaciyla Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve

8 Bilali, bkz. yukaridaki not 14, para. 57, Halaf, C-528/11, 30 Mayis 2013, para. 44. Ayrica bkz.Vasif Yonergesi md.22.

1 Bundesrepublik Deutschland v. B. and D., C-57/09 ve C-101/09, ABAD, 9 Kasim 2010, para. 78. Ayrica bakiniz, Avrupa

Toplulugunu Kuran Antlasma (Konsolide Versiyon), Roma Antlasmasi, 25 Mart 1957. Simdiki madde 78.paragraf. 1 ABIHA.
Bknz:Salahadin Abdulla ve Digerleri v. Bundesrepublik Deutschland, C-175/08, C-176/08, C-178/08 ve C-179/0.

2 BMMYK ,Mahkeme’nin madde 12(1)(a)’nin “bir 6zel kural (lex specialis) olusturduguna” karar verdigini belirtmektedir. bkz.
Alheto,para. 87.
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Bayindirlik Ajansi’nin (UNRWA)?! kurulmus olan Filistinli miiltecilere?? uygulanmaktadir.®

13. Madde 1D kapsamina giren Filistinli miilteciler, uluslararasi toplumun halihazirda
miilteci olarak tanidig1 kisilerdir.?* Divaninda belirttigi gibi,”... Cenevre Sozlesmesini imza-
layan devletler 1951 yilinda 2004/83 Direktifi'nin 12(1)(a) maddesine atifta bulunan So-
zlesme 'nin 1D maddesinde ongériilen ozel muameleyi Filistin miiltecilerine tanimayi bilingli
olarak kararlastirdilar.” > Dolayisiyla madde 1D’nin temel amaci, Filistinli miiltecilerin
belirli bir miilteci kategorisi olarak taninmaya devam etmeleri ile Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun ilgili kararlari uyarinca durumlari kesin olarak belirlenene kadar “miilteci ni-
teligi zaten belirlenmis™* kisiler olarak korunmalari ve ilgili haklardan yararlanmaya devam
etmelerini saglamaktir.’’ Madde 1D’nin ikinci amaci ise bu miilteci grubu icin UNRWA ve
BMMYK arasinda miikerrer olabilecek ve ¢akisabilecek yetki karmagalarinin oniine gege-
bilmektir.?®

4. 1951 Sozlesmesi’nin 1D maddesinin ikinci paragrafinin ve Vasif Yonerge-
si’nin 12(1)(a) maddesinin ikinci ciimlesinin yorumlanmasi ve uygulanmasi

14. Madde 1D’nin ikinci paragrafi uyarinca, bu maddenin dogrudan kapsamina giren Filis-
tinli miilteciler, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ilgili kararlara uygun olarak bu
kisilerin durumu kesin olarak belirlenmeden UNRWA’in koruma veya yardiminin herhangi
bir nedenle sona ermesi halinde kendiliginden(ipso facto) 1951 S6zlesmesi’nden yararlan-
ma hakkina sahiptir. Bu kosullar yerine getirildiginde madde 1D kapsamina giren Filistin-

2! Asagida belirtili Filistinli miilteci gruplart madde 1D nin kisisel kapsamina (ratione personae) dahildir:

(1)  BM Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1948 tarih ve 194(IIT) say1h karar1 ile bunu miiteakip BM Genel Kurulu Kararlari
anlaminda “Filistinli miilteci” olan ve 1948 Arap-Israil gatismasinin bir sonucu olarak Filistin Mandas1’nin israil’e
doniigen bolimiinde yerinden edilen ve oraya geri donemeyen Kisiler;

(i1)  BM Genel Kurulu’nun 4 Temmuz 1967 tarihli ve 2252 (ES-V) say1l karari ile bunu miiteakip BM Genel Kurulu
kararlar1 anlaminda “yerinden edilmis kisiler” ve 1967 atismasinin bir sonucu olarak 1967’den beri Israil
tarafindan iggal edilen Filistin topraklarinda yerinden edilmis ve oraya geri donemeyen kisilerdir.Ayrica “miiteakip
diismanliklar” nedeniyle yerlerinden edilen kisileri de kapsamaktadir.

(111) “Filistinli miiltecilerin” veya “yerinden edilmis kisilerin” altsoylar1.
2BM Genel Kurulu'nun 302 (IV) sayili karari, Filistinli Miiltecilere Yardim, 8 Aralik 1949, A/RES/302, Filistinli miiltecilere
yardim ve koruma saglama sorumlulugu olan UNRWA’y1 kurmustur. UNRWAin rolii mahkemeler tarafindan da kabul edilmektedir:
bkz. 6rnegin, Bolbol, para. 44: “UNRWA’in, Yo6nerge’nin 12(1)(a) maddesinde ve Cenevre Sozlesmesi’nin 1D maddesinde atifta
bulunulan BM’nin BMMYK disindaki organlarindan veya ajanslarindan birini teskil ettigi ihtilafli degildir...”. Ayrica bakiniz, AD
(Palestine), (“AD Palestine”) [2015] NZIPT 800693-695, Yeni Zelanda: Go¢ ve Koruma Mahkemesi, 23 Aralik 2015, para. 101-116.
»Madde 1D’ye iliskin BMMYK Kilavuz ilkeleri, para. 1.
2 Ibid., para. 3.
2 El Kott, para. 80.
26 AD(Palestine), 19. no’lu dipnot, para.159.
BMMYK nin madde 1D’ye iliskin kilavuz ilkeleri, para.6., ayn1 zamanda bkz.El Kott, para.62., Divan, 1D maddenin amacinin
“Filistin miiltecilerinin durumlari kesin olarak ¢oziilene kadar Filistin miiltecileri olarak koruma almaya devam etmelerini saglamak”

oldugunu teyit etmistir.

2 BMMYK’nin madde 1D’ye iliskin kilavuz ilkeleri, para.7.
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li miilteciler, madde 12(1)(a)’nin ikinci ciimlesi uyarinca Vasif Yonergesinden faydalanma
hakkina da kendiliginden(ipso facto)olarak sahip olurlar.

4.1 “Koruma veya yardimin herhangi bir nedenle sona ermesi”

15. 1951 Sozlesmesi’nin 1D maddesinin ikinci paragrafinin ve Vasif Yonergesi’nin 12(1)
(a) maddesinin ikinci climlesinin uygulanabilmesi i¢in [Birlesmis Milletler’in BMMYK
disindaki organ veya kurumlarindan] saglanan “koruma veya yardimin herhangi bir nedenle
sona ermis olmas1” gerekmektedir.

16. Filistinli miiltecilerin UNRWA’in faaliyet alanindan tehdit edici kosullarda ayrildig: du-
rumlarda?* UNRWA’in koruma veya yardiminin sona ermesinin degerlendirilmesi baglamin-
da Mahkeme, “boyle bir bolgeden sadece uzaklasma veya kendi istegiyle ayrilma kararinin
yardimin sona ermesi olarak degerlendirilemeyecegini” belirtmistir. Ote yandan, ilgili kisi
kendi iradesiyle baglantili olmayan nedenlerle bolgeden ayrilmaya zorlanmissa, boyle bir
durum 2004/83 sayili Yonergenin 12(1)(a)maddesinin ikinci ciimlesi anlaminda s6z konusu
kiginin yararlandig1 yardimin sona erdigi sonucuna varilmasina yol agabilir.”*

17. Mahkeme, “Birlesmis Milletler’in [BMMYK] disindaki organlari veya kuruluslart
tarafindan saglanan koruma veya yardimin ‘herhangi bir nedenle’ sona ermesinin, bir kisinin
bu tiir bir koruma veya yardimdan fiilen yararlandiktan sonra, kendi kontrolii disinda ve
iradesinden bagimsiz bir nedenle bu yardimi almayi birakmast durumunu da kapsadigina”
hitkmetmistir.’! Mahkeme ayrica, boyle bir kisi tarafindan yapilan siginma bagvurusunu ince-
lemekten sorumlu ulusal makamlarin, bu kisinin UNRWA’in faaliyet alanin1 terk etmeye zor-
lanip zorlanmadigini tespit etmeleri gerektigine karar vermistir; “bu durum, [kisinin] kisisel
giivenliginin ciddi risk altinda oldugu ve [UNRWA’in] bu bdlgedeki yasam kosullarinin séz
konusu organ veya ajansa verilen gérevle uygun olacagini temin etmesinin imkansiz oldugu
durumlarda s6z konusu olacaktir”.?> Mahkeme, “[BMMYK digindaki Birlesmis Milletler or-
gan veya ajanslarindan] koruma veya yardimin herhangi bir nedenle sona erip ermedigini”
degerlendirirken, bu tespit i¢in ayrilmaya sebep olan tehdit edici kosullar dahil olmak {izere
objektif faktorleri g6z 6niinde bulundurmustur.

18.  Bir kisinin kisisel glivenliginin risk altinda oldugu UNRWA faaliyet alanini terk etmeye
zorlandig1 durumlara ek olarak, koruma veya yardimin ilgili kisinin kontrolii disindaki ned-
enlerle sona ermis olabilecegi baska durumlar da olabilir. Mahkeme’nin UNRWA’in faaliyet
alanim terk etmek icin objektif faktorlere gore koruma veya yardimin sona erip ermedigini
degerlendirme yaklagimi, kisinin UNRWA’in koruma veya yardimindan (yeniden) yararlan-

2El Kott, para. 45 ve para 27, 30 and 32.

3 Ibid., para 59.

3! Ibid., para 82(1).
32 [bid., para 82(1).
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masinin engellendigi durumlarda da ayni sekilde gegerlidir. Bu tiir durumlarda, kisinin UNR-
WA’in faaliyet alanindan ayrilma nedeni (6rnegin, caligma veya egitim amaciyla veya koru-
ma nedenleriyle ayrilmaya zorlandigi i¢in) tek basina belirleyici degildir.® 1951 Sozlesmesi
madde 1D’nin amag ve hedefine uygun olarak, bir kisinin daha sonra ‘nesnel nedenlerle’ geri
donmesi engellendiginde koruma veya yardim sona ermistir.>*

19. Belirleyici olan, UNRWA’in koruma veya yardiminin, kisinin UNRWA’in faaliyet al-
anini terk etmesine neden olan veya onun UNRWA’in koruma ya da yardimindan(yeniden)
yararlanmasini engelleyen bir veya daha fazla nesnel sebepten dolay1 sona erip ermedigidir.*

20. Buna gore, 1951 Sozlesmesi’nin 1D maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda saglanan
koruma, “UNRWA’in [faaliyet alani] disinda bulunan ve kisisel uygunluk nedeniyle UN-
RWA’in koruma veya yardimindan (yeniden) yararlanmayi reddeden bagvuru sahiplerini
kapsamaz.”*® Buna karsilik, UNRWA’in faaliyet alanini kendi istegiyle terk eden bir Filistinli
miiltecinin objektif nedenlerle geri donememesi ve UNRWA’in koruma veya yardimindan
(yeniden) yararlanamamasi halinde, s6z konusu koruma veya yardimin herhangi bir nedenle
sona erdigi kabul edilmelidir. Bu durum, kisinin geri dénmesini engelleyecek objektif ned-
enlerin ayrilma sirasinda zaten mevcut oldugu ve kisinin 6ngoriilebilir bir gelecekte ilgili
UNRWA faaliyet alanina donmeyi beklemeden ayrildig bir durumda bile gegerli olacaktir.

21.  Objektif nedenler, bagvuru sahibinin hayatina, fiziksel biitiinliigline, giivenligine veya
ozgiirliigline yonelik tehditleri veya korumayla ilgili onu ayrilmaya zorlayan veya geri don-
mesini engelleyen diger ciddi nedenleri igerir.”” UNRWA’in koruma veya yardimimin sona
erdiginin kabul edilmesi gereken diger nesnel nedenler arasinda, ilgili UNRWA faaliyet al-
anina erisimi veya geri doniisii engelleyen pratik, yasal ve/veya giivenlik engelleri de yer
almaktadir. Pratik engeller arasinda smirlarin kapatilmasi, glivenlik engelleri arasinda ise
yoldaki tehlikeler veya kisinin ilgili UNRWA faaliyet alanina giivenli bir sekilde donmesini
engelleyen diger tehditler yer almaktadir.® Hukuki engeller, ilgili UNRWA faaliyet alanina
seyahat etmek veya bu alandan transit gegmek ya da (yeniden) giris yapmak ve bu alanda
ikamet etmek i¢in gerekli belgelerin veya iznin bulunmamasini igerir.*® Bir Filistinli miilte-
cinin kendi topraklarina (yeniden) girmesine ve orada (yeniden) yerlesmesine izin verilip
verilmeyecegini kontrol edecek olan UNRWA degil, ilgili UNRWA faaliyet alani iizerinde

yargl yetkisine sahip olan devlet makamlaridir.*°

3 Madde 1D ye iliskin BMMYK Kilavuz Ilkeleri, para. 19.

* BMMYK, ‘objektif nedenler’ ile ‘kisinin kontrolii disindaki nedenler’ arasinda 6nemli bir fark olmadigim diisiinmektedir; Ibid.,
dipnot 40.

35 Madde 1D’ye iliskin BMMYK Kilavuz ilkeleri, para. 19.

3 Jbid.

37 Ibid., para. 22(d), (e), and (f).
38 [bid., para. 22(g) and (i).

¥ [bid., para 22 (h).

“ Ibid., para. 22(j).
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22. BMMYK’ya gore, Vasif Yonergesi madde 4(3)(a) uyarinca, uluslararast koruma bas-
vurusunun degerlendirilmesinin, kararin alindigi sirada mense iilkesine iliskin tiim ilgili
olgular dikkate alinarak yapilmasi gerekliligi, madde 12(1)(a) kapsaminda degerlendirilen
vakalarda benzer sekilde gegerli olup,*' daha dnce UNRWA’in faaliyet alaninda ikamet eden
bir kisinin geri donmesini ve UNRWA’in koruma veya yardimindan (yeniden) yararlanmasini
engelleyen nesnel nedenlerin, UNRWA’in koruma veya yardiminin bagvuran igin sona erip
ermediginin degerlendirilmesinin bir pargasi olmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii destekle-
mektedir.#

4.2.Degerlendirme hangi faaliyet alanina gore yapilacaktir?

23.  Koruma veya yardimin sona erip ermedigine iliskin degerlendirme UNRWA’in faaliyet
alanlarmin her birine gore yapilmamalidir. Daha 6nce UNRWA’in faaliyet alaninda ikamet
eden bir Filistinli miilteci i¢in bu degerlendirme daha ziyade kisinin daha 6nce ikamet ettigi
faaliyet alanma gore yapilmalidir.** Cogu durumda, bir Filistinli miilteci daha 6nce sadece
bir UNRWA faaliyet alaninda ikamet etmis olacagindan, degerlendirme genellikle tek bir
faaliyet alanina gore yapilacaktir. Ancak, kisinin daha 6nce birden fazla UNRWA faaliyet
alaninda ikamet ettigi durumlarda, “koruma veya yardimin herhangi bir nedenle sona erip
ermedigine” iliskin degerlendirme, kisinin daha dnce ikamet ettigi birden fazla alana gore
yapilabilir.

24. Higbir devlet, Filistinli bir miiltecinin daha 6nce hi¢ ikamet etmedigi veya daha 6nce
ikamet ettigi bolgeden baska bir bolgede UNRWA’in koruma veya yardimina erisebilecegini
kesin olarak varsayamaz. Bu nedenle, Vasif Yonergesi Madde 12(1)(a) uyarinca UNRWA’in
koruma veya yardiminin sona erip ermedigini degerlendirirken, karar mercileri, bireyin daha
once hicbir baglantisinin olmadig1 bir UNRWA faaliyet alaniyla ilgili olarak geri doniistin
hukukiligini degerlendirmemelidir. Bunu yapmak, bagvuru sahiplerine makul olmayan ve
astlamaz engeller getirecek ve devlete dayali uluslararasi iligkiler sisteminin ve devlet ege-
menliginin genel isleyisini goz ardi edecektir*.

4 Bkz. Mahkeme’nin belirttigi El Kott: “Sigimma bagvurusunun yapildigi tiye devletin yetkili makamlarinin, ilgili kisinin
kontrolii diginda ve iradesinden bagimsiz nedenlerle, UNRWA’in faaliyet alanindan ayrilmadan 6nce yararlandigi yardimlardan
artik yararlanmasinin miimkiin olup olmadigini tespit etmeye ¢alistigi durumlarda, bu makamlarin, 2004/83 sayili Direktifin 4(3)
maddesinin kiyasen uygulanabilecegi sekilde, ilgili tim faktorleri bireysel olarak degerlendirmeleri gerektigi de eklenmelidir.”,
para. 64.

2 Madde 1D’ye iliskin BMMYK Kilavuz Ilkeleri, para. 38.
# Ibid., para 22 (k).
“ [bid., para. 22(k). Ayrica, Filistinli bir miiltecinin Vasif Yonergesi Madde 12(1)(a)’nin ikinci ciimlesi kapsamia girmesi igin

ikamet ettigi faaliyet alanindan ayrilmadan 6nce UNRWA’in faaliyet alanindaki baska bir iilkeye veya bolgeye kabul edilmeye
caligmasi beklenemez.
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5. Sonug¢

25. 1951 Sézlesmesi’nin 1D maddesinin ikinci paragrafinin ve Vasif Yonergesi’'nin 12(1)
(a) maddesinin ikinci ciimlesinin uygulanabilirligini degerlendirirken gbz 6nlinde bulundu-
rulmasi gereken en 6nemli husus, ilgili kisi icin UNRWA’in koruma veya yardiminin herhan-
gi bir nedenle sona erip ermedigidir. Bu, UNRWA’in faaliyet alanin1 terk etmek zorunda kal-
may1 veya objektif nedenlerle (yani kisinin kontrolii diginda ve kendi iradesinden bagimsiz
nedenlerle) UNRWA’in koruma veya yardimindan (yeniden) yararlanamamay1 (kisinin daha
once ikamet ettigi yere (yeniden) girememesi de dahil olmak {izere) igerir. UNRWA’in koru-
ma veya yardiminin sona erip ermedigine iliskin degerlendirme, yalnizca kisinin daha 6nce
ikamet ettigi faaliyet alani/alanlarina gére yapilmalhdir.

26. Bu yorum, 1951 Sozlesmesi Madde 1D’nin ve Vasif Yonergesi madde 12(1)(a)’nin,
kapsamina giren Filistinli miilteciler i¢in koruma ve ilgili haklarin devamliligint gerektiren
amag ve hedefinin yerine getirilmesini saglar.

BMMYK,18 Agustos 2020
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