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KIYASA MUHALEFET: SAIRLERIN ARUZ TASARRUFLARINA
MUKAYESELI BiR BAKIS

AN OPPOSITION TO GRAMMATICAL RULE: POET’S COMPARATIVE OVERWIEV
OF ARABIC PARASODY SAVINGS

Mesut Bayram DUZENLI*

Oz

Klasik Tiirk siirini inceledigimizde sairlerin, Tiirkgeyi aruz veznine tatbikleri esnasinda
yasadiklar: sikintilar sebebiyle kelimelerin yapisini degistirmek gibi bazi uygulamalara/tasarruflara
bagvurduklarini goriiyoruz. Bu tiir uygulamalarin, aruz ilmi diginda, feséhat ilmiyle de yakin ilgisi
bulunmaktadir. Zira fesahatin sartlarindan biri de “kiyasa uygunluk’, yani siiri olusturan kelimelerin
yapisinin dilbilgisi kurallarina uygun olmasidir. Bu bakimdan belagatin ilk sarti olan fesahat agisindan
siirin degerlendirilmemesi, siir-vezin miinasebetine dair yapilacak incelemeyi muhtemelen noksan
birakacaktir. Diger taraftan gairlerin aruzla ilgili uygulamalarini goz ontine aldigimizda, “zihaf, iméle,
med, tahfif, kasr, iinlii diigmesi” gibi kavramlarin, siir-vezin iligkisini degerlendirmede yeterli olmadig:
da agikardur.

Caligmamizda Osmanli belagatinin temelini olusturan Miftahu’l-Uliim ve Telhisii’l-Miftah adl
meshur kitaplardan baglayarak Anadolu sahasinda belagate dair yazilmis onemli eserleri taradik.
Boylece belagatgilerin, sairlerin aruz tasarruflarina yonelik yaklagimlarini ortaya koymaya caligtik.
Ayrica vezinle ilgili az 6nce saydiklarimizin disinda, Tanzimat donemi belagat kitaplarinda
kullanilmaya baslayan pek ¢ok kavrama daha rastladik. Bu kavramlarin siir-vezin iliskisinin
incelenmesinde goz ontinde bulundurulmasinin, bundan sonraki aragtirmalar i¢in son derece yararli
olacag: kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: aruz 6l¢iisti, belagat kitaplari, fesahat, kiyasa muhélefet, aruz tasarruflari

Abstract

When we study Classical Turkish Poetry, we see that poets may experience some difficulties while they
are trying to adapt Turkish into Arabic prosody, therefore they apply some savings like changing the structure
of words. Such kinds of applications are closely interested with both science of Fesahat and Prosody. Because
one of the rules of Fesahat is being compatible with grammar rules which means the structure of words
that make up poem should be correct in terms of grammar. In this regard, poems not being evaluated in
terms of Rhetoric, which is the first rule of Fesahat, will probably cause inefficiency in the study of relation
between poem and rhythm. On the other hand, when we consider poet’s applications related with prosody,
it is obvious that some concepts like zihaf, imale, med, tahfif, kasr and haplology are not enough to evaluate
relation between poem and rhythm.
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In our study, we scan some important works of rhetoric written in Anatolia Region, by starting from the
famous books named Miftahu’l-Uliim and Telhisi’l-Miftah which form the basis of Ottoman rhetoric. Thus,
we have tried to reveal some approaches of rhetoricians towards Arabic prosody savings. And also, apart
from rhythm’s concepts above, we encountered with many new terms which were used in rhetoric books
of Tanzimat Era. We consider that while studying poem-rhythm relation, usage of those new terms will be
extremely useful in subsequent researches.

Keywords: Arabic prosody, rhetorical books, fesdhat, an opposition to grammatical rule, Arabic
prosody savings

Giris

Divan siirinin zirve sahsiyetlerinden Fuzali (6l. 1556), Hadikatu’s-Suedd adli eserinin
mukaddimesinde, Tiirk¢e bir maktel yazmanin zorluguyla ilgili olarak, “.. ibaret-i Tiirkide beyan-1
vekayi’ diigvardur zira ekser-i elfazi rekik ve ibarati na-hemvardur ..”! diyerek Tiirkgenin diizgiin ve
ahenkli bir dil olmadigindan yakinur. 16. yy. sairi Fuztilinin bu yakinmasinin sebebi, uzun iinliileri
bulunmayan Tiirk dilinin aruz veznine tatbik edilmesinde yasanan zorluklardir. Tiirkgeye, Arapca
ve Farsca kelimelerin ve dilbilgisi kurallarinin dahil edilmesi ve dilin bu kelimelerle yogrulmas: ve
islenmesiyle ancak ilerleyen zamanlarda bu tiir stkint1 ve yakinmalarin gogunlukla ortadan kalktig
soylenebilir. Tiirk¢enin islenmis bir dil haline gelmesine kadar gegen siiregte aruz vezni, sairleri,
kelimeleri zaman zaman farkli sekilde kullanmaya, ses degerlerini uzatma ve kisaltmaya mecbur
etmistir. Bilhassa ilk dénem sairlerinde, “aruz tasarrufu” olarak adlandirilan bu tiir uygulamalarin
sikga kullanildigini gérmekteyiz. Aruz tasarrufunu, “misranin vezne uygun héle gelmesi i¢in
kelimenin morfolojisinin degistirilerek kullanilmasi” seklinde tarif edilebiliriz. Bu baglamda aruz
tasarrufunun kapali (uzun) hecenin agik (kisa) ve agik hecenin kapali okunmasi, misralardaki hece

noksanliginin ve hece fazlaliginin giderilmesi gibi dért temel hedefi bulunmaktadir.3

Sairlerin bu tiir aruz tasarruflari, siir incelemelerinde yalnizca aruz ilmi gergevesinde
degerlendirilmektedir. Halbuki yukarida tarif ettiimiz aruz tasarrufunun, fesahat ilmiyle de -biraz
sonra agiklayacagimiz {izere- yakindan iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir uygulamalara,
fesahat ilminin penceresinden bakmakta yarar vardir. Bunun i¢in 6ncelikle fesahatin tanimi ve
sartlar1 izerinde durulmasi gerekmektedir.

1 Seyma Giingor, Fuzulinin Hadikatus-Suadd’s: (Tamitilmasi, Degerlendirilmesi ve Metnin Edisyon Kritigi),
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Istanbul
1985, s. 26.

2 Ismail Hakki Aksoyak, “Osmanli Sairlerinin ‘Aruz Tasarruflarr’ ve Arastirmacilarin Gereksiz Miidahaleleri”, Turkish
Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 3/6, (2008), s. 396.

3 Aruz tasarrufu, Arap edebiyatinda “zartirat-1 siriyye, zardir-i siriyye, cevavat-1 siriyye, icazat-1 siriyye” gibi
isimlerle anilmaktadir. Arap bel4gatcileri arasinda, siirde vezin ve kafiye gibi zaruretler sebebiyle kelimenin yapisina
miidahale edilmesi konusunda birlik yoktur. Baz1 limler, zaruret halinde kural disina ¢ikilabilecegini savunurken
bazilari da her ne surette olursa olsun kelimenin yapisinin bozulmasina cevaz vermez, bunu hata ve galat olarak
degerlendirir. Zaruret ise giizel ve ¢irkin diye iki grupta degerlendirilmistir. Yaygin olan ve zihnin kendisinden
tirkmedigi zaruretler giizel, aksi ise ¢irkin kabul edilmistir. M. Faruk Toprak, “Zartirat-1 Si’riyye”, DIA, C 44, (2013),
s. 138-140.
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|I. Fesahat

Fesahat, sozlitkte “acik secik olma, havanin agik ve berrak olmasi, siitiin yiiziinii kaplayan
kopiikten arinip saf ve halis olmas1” manalarina gelir. Bundan hareketle séziin kusurlardan arinmig
olmasina fesdhat, boyle soze veya onu soyleyene de fasth denilmistir. Fesahat onceleri belagat,
beyan ve beraat kelimeleriyle es anlamli olarak “giizel ve etkili s6z” manasinda kullanilirken daha
sonra lafiz giizelligine fesahat, mana giizelligine belagat, beriat ve beyan denilmeye baslanmustir.
Bir soziin fasih sayilabilmesi i¢in fesahate engel olan kusurlar1 tasimamasi gerekir. Bu kusurlar

lafza (kelime) ve manaya (kelam) ait olmak tizere ikiye ayrlhr.4

2. Fesahatin Sartlari

Calismamuzla alakali olan lafizda/kelimede fesahat, klasik belagat kitaplarinda ti¢ sarta

baglanmustir.” Bu sartlar sunlardir:
a. Tenafiir-i Hurtf: Benzer seslerin bir arada kullanilmasindan kaynaklanan uyumsuzluk.

b. Garébet: Sik kullanilmayan, manasi a¢ik olmayan, kullanimdan diismiis kelimelerin

kullanilmasa.
c. Kiyasa® Muhalefet: Kelimenin kural dist yapilmis olmasi.

Kelimede fesahat sartlarindan olan kiydsa muhélefet, yazimizin basghginda da gectigi tizere,
sairlerin aruz tasarruflariyla dogrudan alakalidir. Aruz tasarrufu cergevesinde kelimelerin yapilarma
yonelik miidahaleler, kiyasa muhalefete sebep olmaktadir. Bu ise kelimenin aligilmus telaffuzunun

degismesi, yeni telaffuzun kulaga hos gelmeyecek sekilde kullanilmasi (kulagi tirmalamast) demektir.

3. Belagat Kitaplarinda Kiyasa Muhalefet Bahsi

Bilindigi tizere, Osmanli medreselerinde Tanzimat dénemine gelinceye kadar, belagat ilmi
cercevesinde Arapga telif edilmis Ebi Yaktb es-Sekkéki (6l. 1229)'nin Miftahu’l-Ulfim’u, bu
eserin muhtasari olan Hatib el-Kazvini (6l. 1338)’nin Telhisii’l-Miftah’, Sadeddin Teftazani (6L
1390)’nin Mutavvel ve Muhtasaru’l-Mutavvel'i ve bu eserlerle ilgili terciime, serh ve hésiyeler
okutulmugtur. Fesahat bahsi de bu tiir kitaplarin ¢ogunda “meéni, beyan ve bedi” ilimlerine
baslamadan 6nce mukaddime kismi olarak yer almistir. Bu sebeple fesdhatin sartlarindan

olan “kiyasa muhalefet”in, Arap edebiyati geleneginde telif edilmis eserlerde benzer sekilde ele

Mustafa Cuhadar, “Fesahat”, DIA, C 12, (1995), s. 423.

R. Mahmiid Ekremy’in Ta’lim-i Edebiydtindan sonra bu say1 artmistir.

Arap dilcileri kiyasi, “aralarinda bulunan ortak ozellik, benzerlik, sebep gibi ilgiden dolay1 bir seye (kelimeye,
kullanima, ctimle 6gesine ...) benzerinin hitkmiinii vermek” anlaminda terim olarak kullanmiglardir. Sem4 (dinleme,

agizdan derleme) ve kiyas Arap gramerinin en 6énemli iki kaynagi olup nahiv kaidelerinin ¢ogu kiyas yontemiyle
belirlenmistir. Ziilfikar Tiiccar, “Kiyas”, DIA, C 25, (2002), s. 539.
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alindigini, verilen 6rneklerin birbirinin aynisi oldugunu, eserleri incelemeye ge¢cmeden ifade
etmekte fayda goriiyoruz.

Tanzimat doneminde telif edilmis Bati retorigi etkisindeki belagat kitaplarinda ise durum
biraz daha farklidir. Zira bu eserlerde fesdhat kavrami, farkli béliimler altinda ve daha genis
bir ¢ercevede ele alinmis, dolayisiyla miielliflerin kiyasa muhalefete yaklasimi gerek tanim
ve gerekse verilen 6rnekler bakimindan degismistir. “Bilhassa Stleymén Paga (61. 1892)’nin
Mebani’l-Insa adli eseriyle dokuz asirlik bir gelenek kirilir ve Arapga, Farsca belagat kitaplarinin
yaninda Fransizca ‘rhétorique’ kitab: ve daha sonra diger kitaplar yazarlara orneklik etmeye
baglar”’

Bu agiklamalardan sonra belagat kitaplarinda fesahatin sartlarindan olan kiyasa muhalefetle
ilgili agiklama ve 6rnekleri inceleyebiliriz.®

1. Sekkaki (6. 1229), Miftahu’l-Uliim

Belagat ilmini zirveye tastyan Sekkaki, Miftahu’l-Uliim adli eserinde, 6rnek goéstermeden
“Kelimenin fasih olmasinin sartlarindan biri dil kurallarina uymasidir” diyerek kiydsa muhélefete
yiizeysel bir sekilde temas etmistir.”

2. Hatib el-Kazvini (6l. 1338), Telhisii’l-Miftdh

Kazvini, fesahatin sartlarindan sayilan “kiyasa muhélefet” kavramini ilk kullanan belagatcidir.
Ancak miellif, Telhisi'l-Miftah adli eserinde bu kavramin tanimini yapmadan “El-hamdu
1P11ahi’l-aliyyi’l-eclel” 6rnegini vererek misrada gegen “el-eclel / 1WAlJ” kelimesinin dil kurallarina

[

aykir1 oldugunu, ash “el-ecell / 353" olan kelimenin seddesinin ¢ozilip misradaki sekliyle
kullanilmasinin kiyasa muhalefet oldugunu ifade etmistir.! Miiellif, bunun siir zarariyeti
sebebiyle bu sekilde kullanildigini, dolayisiyla boyle bir kullanimin ciz oldugunu, ancak cevézin

kelimeyi fasih kilamayacagini ayrica belirtmistir.!!

Kazvininin fesahat ilmine kazandirdig1 “kiydsa muhalefet” kavrami ve verdigi 6rnek, -daha
once de ifade ettigimiz gibi- Osmanli sahasinda yazilmig geleneksel belagat kitaplarinda aynen
tekrar edilmistir.

7 Kazim Yetis, “Belagat’, DIA, C 5, (1992), s. 385.

8  Bu galismada adi gegen eserlerin disinda, kiydsa muhalefet kapsaminda gozden gegirdigimiz, ancak konu ile ilgili
herhangi bir bilgi bulamadigim1z diger eserler sunlardir: Ariiz-1 Tiirki Sandyi-i Si'riyye ve [lm-i Bedi (Ali Cemaleddin),
Bahru’l-Madrif (Muslihiddin Mustafa Siirari), Camiii’l-Fiirs (Seyh Imam Ahmed el-Bardahi), Edebiyyat-i
Osmaniyye (El-Hac Ibrahim), Fenn-i Bedi (Mehmed Mihri), Istilahdt-1 Edebiyye (Muallim Naci), Istilahatiis-Siriyye
(Miistakimzade Siileyman Saadeddin), flm-i Belagat (Mehmed Siikrit), [lm-i Beldgat-La Rhétorique (Miinif Pasa),
Matlaw'n-Niir (VaKantivis Halil Nari), Miftahii't-Tesbih (Muidi), Miyarii’l-Keldm (Selim Sabit), Mugni’l-Kiittab
(Mehmed Niizhet), Muhtira-1 Belagat (Ali Nazima), Osmanli Edebiyyat: (Menemenlizide Mehmed Tahir), Risdle-i
Mevland Lutfi (Molla Lutfi), Teshiliil-Aruz ve’l-Kavafi ve'l-Beddyi (Ahmed Hamdi), Zinetii’l-Kelam (Ali Nazif),
Ziibdetii’l-Beydn (Mihalici Mustafa).

9  Aktaran Mohammed Ali Shareef, el-Hatib el-Kazvininin Telhisu’l-Miftah Eseri Isiginda Klasik Tiirk Edebiyat: Belagat
Terimlerinin Tasnifi, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 2015, s. 128.

10  Aktaran Mohammed Ali Shareef, agt., s. 128.

11 Aktaran Sedat Sensoy, “Hatib el-Kazvinide Fesahat ve Belagat Kavramlart’, Islam Arastirmalari Dergisi, S 17, (2007), s. 31.
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3. Ahmedi (6l. 1413), Bedadyiii’s-Sihr fi Sandyiii’s-Sir

Ahmedi, kelimede fesahatin “tenafiir, gardbet ve kiydsa muhalefet” sartlar1 oldugunu
soylemekle birlikte, bu kavramim tanimini yapmamustir. “El-hamdu [i’llahi’l-aliyyi’l-eclel”

ornegini veren miiellif, fesihatin 6rnekte nasil ihlal edildigini agiklamaz.!?

4. Altiparmak Mehmed (6l. 1623), Serh-i Telhis

Mehmed Efendi yazdig serhte, Arap dili kurallarina aykir: olan kullanimin kiyasa muhalefet

oldugunu sdyler ve “El-hamdu li’l1ahi’l-aliyyi'l-eclel” rnegini verir.!?

5. Ismail Rustihi Ankaravi (6. 1630), Miftahu’l-Belaga Misbahu’l-Fesdha

Ankaravi, kiydsa muhélefetin, kelimenin Arap dilbilgisi kurallarina aykir1 olarak kullanilmas:
oldugunu sdyler. Ornek olarak da “El-hamdu Ii'llahil-aliyyi'l-eclel” musrain1 verir. Misrada gegen
“ecell” kelimesinin vezin ve kafiye sebebiyle “eclel” olarak degistirildigini séyleyen miiellif, kelimenin
bu sekilde kullanilmasinin fesahat ihlali oldugunu ifade eder. Miiellif, Fars dilinde de “dal / 2" ve “zel
/ 3” harflerini birbirinden ayirmak hususunda ge¢miste bir kural getirildigini, bu kurala uymayan
kelimelerde kiyasa muhalefet kusurunun olusacagini séyler. Kurala gore, kelimedeki harfin “dal”
veya “zel” oldugu karigtirilirsa, oncesindeki harfe bakilir. Oncesindeki harf sikinse (harekesiz) ve

illet harflerinden birini almamugsa “dal” harfi, diger durumlarda ise “zel” harfidir.!4
6. Abdiilgani Giirani (6l. ?), Terciime-i Dibdce-i Telhis-i Miftdh

Hayat1 hakkinda bir bilgi bulunmayan Giirani'nin Telhis terciimesi, 17.yy.n ikinci yarisinda
istinsah edilmistir. Eserde kiyasa muhalefet, kelimenin dilbilgisinde daha 6nce konulmus kurallara
aykari olarak kullanilmasi seklinde tanimlanir ve “El-hamdu Ii'llahi’l-aliyyi'l-eclel” 6rnegi verilir. !>

7. Abdiinnafi Iffet (1. 1890), Minen-Nef i’l-Muavvel Tercemeti't-Telhis ve'l-Mutavvel (bs. 1872/73)

Miiellif, kiyasa muhélefetin kelimenin Arap dilinin incelenmesi ve arastirilmasi sonucu
ortaya konmus kurallara aykir: olarak kullanilmasi sonucu olustugunu soyler. Ancak miiellifin,

aruz vezni kaynakl dilbilgisi kurallarina aykiri kullanimlara yénelik verdigi bir 6rnek yoktur.!®
8. Silleymén Hiisnii Paga (1. 1892), Mebdni’l-Insa (1872/73)

Eserde, miifrette (kelimede) fesdhatin saglanmasi i¢in o miifredin tenafiir-i hurdftan,
garabetten ve kiyastan uzak olmasi gerektigi soylenir. Ancak bunlarla ilgili herhangi bir agiklama

yapilmaz ve ornek verilmez.!”

12 Aktaran Ali Temizel, Ahmedinin Farsca Eserleri, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara
2002, s. 58.

13 Aktaran Atabey Kih, Uskiibinin Serh-i Telhisi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi SBE, Izmir 1991, s. 46.

14 1. Rusthi Ankaravi, Miftahw’l-Belaga Misbahu’'l-Fesdha, Tasvir-i Efkdr Matbaasi, [stanbul 1284, s. 41-42.

15  Aktaran Ahmet Akdag, “Abdiilgani Giirani ve Terciime-i Dibace-i Telhis-i Miftdh Adli Eseri”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 15/1, (2015), s. 332.

16  Abdiinnafi iffet, Mine'n-Nef i’l-Muavvel Tercemeti’t-Telhis ve’l-Mutavvel, C 1, Bosna 1289, s. 37.

17 Siilleyméan Hiisnii Pasa, Mebani’l-Insa, C 1, Mekteb-i Fiintin-1 Harbiye-i Hazret-i $ahane Matbaasi, Istanbul 1289, s. 72.
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9. Ahmed Hamdi Sirvani (6l. 1889), Beldgat-1 Lisan-1 Osmani (bs. 1876/77)

Sirvéani, kiyasa muhélefetin, kelimenin dildeki sarf ve nahiv kurallarina aykir1 kullanilmasi

oldugunu ifade eder. Ancak miiellif, aruzla ilgili herhangi bir 6rnek vermez.!®
10. Ahmed Cevdet Pasa (6l. 1895), Beldgat-1 Osmaniyye (bs. 1880/81)

Cevdet Pasa, belagat tiiriinde yazdigi meshur eserinde kiydsa muhélefeti, kelimenin
Osmanl dili kurallarina ve lisan ehlinin kullanimina aykir: olmasi seklinde tarif eder. Miiellifin
bu taniminda onceki tanimlardan farkli olarak ilk defa “Osmanli dili kurallar” ifadesinin
kullanildigini gérityoruz.!® Ancak bu ifade, Tiirkge kelimelere getirilen eklerin kurala aykir:
olmasiyla (geldik, yazdik, uygunsiizliik vb.) ve Arapga kelimelerin, Osmanlica tislubu tizerine
gekimlenmesinde yapilan yanlighiklarla ilgilidir. Dolayisiyla kiydsa muhélefetin, Arap dili ve
belagatinden kurtulup Osmanli dili ve edebiyatini mihver alacak sekilde heniiz tanimlanmadigini
soyleyebiliriz. Eserde kiyasa muhélefetle ilgili verilen 6rnek kelimelerin, vezin mecburiyetiyle

ilgisi olmadig1 i¢in burada zikretme ihtiyacini duymuyoruz.
11. El-Hac Ibrahim (61. 1889), Hadikatii’l-Beydn (bs. 1880/81)

19. yy.n gelenegi devam ettiren belagatcilerinden Haci Ibrahim, eserinde kiyasa muhélefetin
sarf ilminin kurallarina aykir1 bir sekilde kelimenin telaffuz edilmesi oldugunu soyler. Bununla
ilgili, “El-hamdu li'llahi’l-aliyyi’l-eclel]” misraini 6rnek olarak verir. Kurallara uygun olanin lam

harflerinin birbirine katilmasiyla “ecell” olmasidur, der.20
12. Recadizade Mahmid Ekrem (6l. 1914), Ta’lim-i Edebiydt (bs. 1881/82)

Ta’'lim-i Edebiydt, belagat konusunda getirdigi yenilikler bakimindan, gerek kendi
doneminde ve gerekse kendinden sonraki donemde yazilmis eserleri oldukea etkilemistir.
Eserin fesahat konusuna yaklagimi da geleneksel belagat kitaplarindan farklidir. Oncelikle
Tw'lim-i Edebiyat'ta “kiyasa muhalefet” isimli bir bolim yer almaz. Bunun yerine kelimelerin
yapisinda meydana gelen degisiklikler, “Usltib” bahsinde “Fesahat-Galat-1 Tahakkiimi” baslig
altinda agiklanir. Miellif, tislubun birinci sarti olarak fesahati sayar. Uslibun fesihatinin
gerceklesmesi i¢in de “ifadenin sihhati ve kelimelerin uyumu” gereklidir. Miiellif, daha sonra
ifadenin sihhatinin sartlar1 arasinda gordiigii, eskilerin “kiydsa muhélefet” dedigi “galat-1
tahakkiimi” kavramini izah eder. Buna gore galat-1 tahakkiimi, edipler tarafindan kullanildigina
bakilmadan kurallara aykir: olarak kelimenin harflerini artirmak, azaltmak veya degistirmek,
yani kelimenin kullaniminda dilin kurallarina aykiri hareket etmektir.?! Recaizadenin

tanimda kullandig1 “cumhtir-1 tidebd” ifadesiyle - Beldgat-1 Osmdniyye'de oldugu gibi- ediplerin

18 Ahmed Hamdi $irvani, Belagat-1 Lisan-1 Osmani, Matbaa-i Amire, Istanbul 1293, s. 6.

19 A. Cevdet Pasa, Beldgat-1 Osmaniyye, haz. Turgut Karabey - Mehmet Atalay, Ak¢ag, Ankara 2000, s. 5.

20  El-Hac Ibrahim, Hadikatii'l-Beydn, 1. Ciiz, Mihran Matbaasi, Istanbul 1298, s. 53.

21 R. Mahmud Ekrem, Ta’lim-i Edebiyat, Mihran Matbaast, Istanbul 1299, s. 68. Galat-1 tahakkiimi terkibi, “zoraki
yanlis” anlamina gelir ki, kiyasa muhalefet kavramina gore, bu tir hatalar1 yapmak zorunda kalan kimseye daha
miisamahakar bir yaklasimi ifade i¢in miellif tarafindan 6zellikle tercih edilmis gibidir.
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kullanimini, kelimede fesahatin bir mikyasi olarak gordiigiinii anliyoruz. Miiellif, sonrasinda
galat-1 tahakkiimiyi kendi i¢inde “tezyid, tenkis, tebdil, tahrik, teskin, tahfif, tesdid, med ve
kasr” bagliklari altinda tasnif eder??:

a. Tezyid: Recaizade, a¢ik hecenin kapali héle getirilmesi veya misradaki hece noksanliginin
giderilmesi amaciyla kelimeye harf ilave edilmesini tezyid bashigi altinda degerlendirmistir.
Cibillet yerine cibilliyyet, zaf yerine zafiyyet, bir (_») yerine bir (L), yir (L2) yerine yir () ve sart
edati olan eger yerine “her ne kadar” anlamindaki eger¢i kelimeleri, vezin sebebiyle hece sayis
artirilmig 6rneklerdir. R. Mahmd Ekrem, tezyid ile ilgili misra 6rnekleri de vermistir:

Anuntiin penge-i hursid ile el bir ider mehtdb (Hami)
Diismdna seyfi zehr-bar Mir Hiiseyin merd-i ferid (diismen yerine)  (Sami Pasa)

Yiiz siirdii zemin-i pdy-1 pire

Manende-i saye diisdii yire (Izzet)

b. Tenkis: Noksanlastirma anlamina gelen tenkis, kapali veznin acik hale getirilmesi i¢in
kelimeden harf atilmasidir. Temyiz yerine temiz, istigna yerine sitign4, sallar yerine salar ve

bdgce (42£L) yerine bagge (43%:) bu tiir kelimelerdendir. Asagidaki misralar, eserde 6rnek olarak

verilmistir:

Temiz-i nik ii bed ayn-1 zarardur hurde-bindna

Bu dikkat cismini siirah stirdh itdi girbaliin (Sami)
Hasili ser-td-be-pd ndz u sitignddur o sith (Pertev)

Dime koyun gibi mazlimdur miirdaiye

Bagsin salarsa da manende-i biiz-i ahfes (Nabi)

c. Tebdil: Recaizéde, kapali hecenin acik heceye doniistiiriilmesi suretiyle veznin saglanmasi
i¢in harflerin degistirilmesini tebdil olarak isimlendirmistir. Diinyd yerine diinye, diilab yerine
toldb kullanilmasinin sebebi vezindir. Asagidaki beyitlerde, bununla ilgili 6rnek musralar yer

almaktadir:
Her kim ol cennet igiin diinyede ¢ekdi emegi (Necati)
Manend-i cesm-i ter doker ayn-1 toldb-1 ab (Sami Paga)

d. Sakini Harekeli (Tahrik) veya Harekeliyi Sékin (Teskin) Yapmak: Hece noksanligini
gidermek veya kapal1 heceyi agik heceye doniistiirmek i¢in sékin olan harfi harekelendirmek;
vezinde ortaya c¢ikan hece fazlaligini ortadan kaldirmak veya agik heceyi kapali heceye
donistiirmek i¢in harekeli harfi sakin okumaktir. Miiellifin buna dair verdigi asagidaki 6rnek
misralarda bahr kelimesi bahir, emr kelimesi emir, bezm kelimesi bezim, degnek kelimesi

22 Miellifin, seci ve kafiye gibi, vezin mecburiyeti disinda galat-1 tahakkiimi ile ilgili agiklama ve 6rneklerine burada
yer vermedik. Tasnifte yer alan maddeleri ve 6rnekleri Ta’lim-i Edebiyatin 69-75. sayfalarindan iktibas ettik.
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degenek ve serv kelimesi seriv seklinde kullanilarak harekelendirme (tahrik) yapilmigtir. Son

ornekte ise hezeyan kelimesindeki “zel / 3” harfi, harekesi diigiirtilmek suretiyle (teskin) sakin

okutulmustur:
Buldum leb-i bahirde bu db-1 hos-giivir: (Hagmet)
Hakka tevfiz-i emir pise-i efkdar mudir (Hagmet)

Bezimde kulkul-1 mind melek keyfiyyetin soyler ~ (Ragib)

Derbanlar: var goz kapuda el degenekde (Rahi-i Bagdadi)
Azade bile olsa seriv sayesiz olmaz (Pertev)
Demidiir hime ger tayy eylese vadi-i hezydni (Nef’1)

e. Tesdidi Tahfif ve Tahfifi Tesdid Yapmak: Aruz mecburiyeti ile kapali hecenin a¢ik heceye
donistirilmesi icin seddeli olan harflerin seddesiz okutulmas: tahfif; bunun tam tersi, yani
seddesiz harflerin vezin geregi seddeli okutulmasi ise tesdiddir. Ta’lim-i Edebiydtta hassiyyet
yerine hasiyet, hakk-1 yerine hak-1, cedd-tim yerine ced-iim kelimelerinin ge¢tigi misralar tahfif
ornegi olarak yer almaktadir:

Kimseniin kurcalama aybim mdnend-i hilal

Belki setr itmede hem hdsiyet-i misvik ol (Sabit)

Endith u derde gonliimi sahib-tahammiil it
Derde tahammiil eyleyen ehl-i rizd hak: (Fuzili)
Ne faide hazef-i bed-giiher dir ise eger

Ebiim ziimiirriid-i ahzar cediim zeberceddiir (HAmi-i Amedi)

Diyet yerine diyyet, terbiye yerine terbiyye kelimeleri ise eserde tesdid Ornegi olarak

kullanilmstir:

La-cerem bir de biri hiddet eder
Emdigin kana seni diyyet eder (Sinasi)

Her katre-i nd-¢izi ider bir diirr-i yektd

Terbiyye ekabirde gerek ola yem-dsa (Hami)

f. Makstiru Med (imale) ve Memdtdu Kasr (Zihaf) Yapmak: Bilhassa Tiirke kelimelerde
vezin mecburiyeti ile kisa/agik olan hecenin uzun okunarak uzun/kapali hece yapilmas:
maksurun med yapilmasi (iméle); bunun tam tersi, yani uzun/kapali hecenin vezin geregi
kisa okunarak kisa/agik hece yapilmasi ise memdtidun kasr (zihaf) yapilmasidir. imale,
Tirkce kelimelerde uygulanirken zihaf ise Arapg¢a ve Farsca kelimelerde bagvurulan bir
yontemdir. Asagidaki beyitlerde R. Mahmtid Ekrem’in “usul, goziimiin, olinsa ve yiizi”

kelimelerinde kisa hecelerin uzun okutulmasina dair verdigi 6rnekler yer almaktadir:
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Subh-1 taban gibi usil usul (Abdiilhak Hamid)

Gel gel ey hal-i ruhun iki goziimiin (s 5S) bebegi (Necati)
Hakikate nazar 6linsa yiizi karasidur (Baki)

Asagidaki beyitlerde ise zihafli hecelerin yer aldig1 kelimeler bulunmaktadir. Orneklerde
gecen “yani, nisan, gisi, dtesnak” kelimelerindeki uzun sesler kisa okutularak vezne uygunluk
saglanmaya ¢alisilmigtir:

Yani (=) hity-kerde iken ebr-i nisdndur ( s~ ) gisih (Hizir Agazade)
Halka halka payine gordiim tolasmus gisular (A s+ ) (Ali Riza Pasa)
Goriince ruhlarun giiller atesndk (S35 ) oldu reskinden (Sami Paga)

Recaizade, galat-1 tahakkiimi ad1 altinda tasnif ettigi maddelerin bir kismini zarGret-i siir ve
diger bir kismini da mitsaméahat-1 edebiyyenin telafi edebilecegini; bunun her dilde oldugunu ve
bizde de olmasi gerektigini ifade ile zartiret-i siir i¢in bir sinir ve miisaméhat-1 edebiyyenin de
baz1 faydalarinin bulunmasinin lizumuna isaret eder.??

Reciizade Mahmtid Ekrem, zarGret-i siir ile ilgili olanlara Ta'lim-i Edebiyat “Aheng-i
Selaset” (akict uyum) bahsinde tekrar temas eder. Aheng-i selaseti, umimi ve taklidi olmak
tizere ikiye ayiran miiellif, umtimi dhengin sartlarindan biri olarak kelimelerde zihaf ve iméleye
diismemeyi gosterir. Miellif, zihaf ve imaleye vezin ve kafiye sebebiyle zarari olarak disiildigi
goriigiini ¢cogunlukla tevehhiimi (kuruntu), bazen de hakiki olarak kabul eder. Recéizade,

Alemi agds saba verdi yine revnak-1 giil
Bagda gonceler agild: acilmadi goniil
Hayret alir aklimi baksam goziine kasina
Sad-hezdaran dferin ol siiretin nakkdsina

beyitlerinde “agildi, agilmady, alir, goziine, kasina” kelimelerindeki imélelerin edebiyat zevki
olan insanlarin giirden tam olarak haz almalarina engel olacagini ifade eder.?*

Recéizadenin, eserinde “Miiskiilpesendlik (zor begenme)” bashig: altinda gerek vezin, gerek
kafiye ve gerekse diger sebeplerden ortaya ¢ikan galat-1 tahakkiimi tiirii kusurlarin islenmesine
dair -her ne kadar ¢ogu nesirle ilgili olsa da- yapmis oldugu degerlendirmelerin {izerinde
durmakta ayrica yarar goriiyoruz. Miellif, eserinin bu boliimiinde meshur ediplerimizin
eserlerine miigkillpesent bir bakisla bakildiginda bazi kusurlara, kuralsizhiklara tesadiif
edilebilecegini, bununla birlikte o kuralsizliklarin ¢ogunun enfes giizellikleri ve faydalar: ortaya
cikardigini ifade ile edebiyat zevki olan kimselerin bunlara kusur goziiyle bakamayacagini ifade
eder. Miellifin bununla ilgili verdigi 6rneklerden biri Fuzali'ye aittir. Miellif, Fuztilinin aruz

23 R.Mahmtd Ekrem, Talim-i Edebiydt, s. 88.
24 Age.,s. 176-177.
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sebebiyle “mi” soru edatini genis zaman haber kip ekinden sonra kullanarak dil kurallarina aykiri
davrandigini séyler:

Hiinin miijelerdiir mi veyd merdiim eliyle
Oklar gekiliip tasra atilmis cigeriimden

Recaizade, yukaridaki beyitle ilgili olarak beytin kurallara aykir1 yoniinii ifade etmekle birlikte,
o kural disiligin meshur sairin kendi ifade tislubu i¢inde pek latif diistiigiinii séyler. Miiellifin
verdigi diger bir ornek, Seyh Galib’in Hiisn 1i Ask adli mesnevisindendir:

Hamils hamis iderdi efgan

misrainda zihaf ve sekte kusurlari oldugunu?®®, bununla birlikte misrain edebiyat, letifet,
belagat ve nitkte bakimindan tasidigi kiymet ve makbuliyeti cihanda s6z péayidar oldukga
muhafaza edecegini ifade eden R. Mahmad Ekrem, meshur ediplerin eserlerindeki kusurlardan
pek ¢ogunun sanatkarliklarmin tabii bir neticesi oldugundan bu durumun kendileri i¢in bir

noksan degil, bilakis biiytik bir san oldugunu dile getirir. Ancak miellif, kii¢iik sairlerin veya sair
gecinenlerin yazdiklarini miinasebetsiz goriir ve bu miisamahanin diginda tutar:

Hal-i piiskiirmeyi gordiikde fetil aldr goniil
Goniil bir yar igiin kesmakes-i agydra diismiisdiir

Kand-i giiftarunla bin tatiyi lal i liiknet it
misralari, Reciizdde'nin miisimaha dis1 gordiigii misralardir.?6

Recaizdde Mahmtid Ekrem’in bu yaklasiminin, az 6nce aktardigimiz zarGret-i siir
ve miisamahat-1 edebiyyeye dair gorisleriyle uyumlu oldugunu goriiyoruz. Recéizade,
miiskiilpesentlik bahsinde dile getirdigi diistincelerle fesdhat konusunda agik bir kap: birakmak
ihtiyac1 duymustur. Bu bakimdan miiellif, kat1 diisturlarin sikici disiplininden biiyiik edipleri
kurtarmus, bir manada da eski biiyiik sairlerimizi 6lgiisiizce hesaba gekme yolunu tikamis olur.?’

13. El-Hac Ibrahim (6. 1889), Serh-i Beldgat (bs. 1883/84)

El-Hac ibrahim’in, A. Cevdet Pasa’nin Beldgat-1 Osmdaniyye adli eserine serh mahiyetinde
yazmis oldugu Serh-i Beldgat isimli bir caligmas1 daha bulunmaktadir. Miellif, A. Cevdet Paganin,
“Kelimenin kavaid-i Osmaniyyeye ve ehl-i lisinin istimaline muhalif olmasidir” tanimina dair,
bazi Arapea eserlerde de goriilen kiydsa muhélefetin bir kisminin siir zar(iretinden kaynaklandigi
agiklamasini yapar. Haci Ibrahim, konuyla ilgili Ebu’n-Necme ait “El-hamdu 1i'llahi’l-aliyyi’l-
eclel” drnegini verir ve misrada gegen “eclel” kelimesinde kiydsa muhalefet oldugunu, zira
kelimenin liigatte gectigi tizere “ecell” seklinde yazilmasiyla bir 6nceki misra olan “Ente Melikin-

nas Rabben fe-akbel’e hem vezin hem de kafiye yoniinden benzemeyecegini ifade eder. Miiellif,

25  Eser, mef’alii / mefiiliin / fetiliin vezniyle yazilmistir.
26 R.Mahmad Ekrem, Ta'lim-i Edebiydt, s. 137-142.

27  Aktaran Kazim Yetis, Talim-i Edebiyatin Retorik ve Edebiyit Nazariydti Sahasinda Getirdigi Yenilikler, AKM,
Ankara 1996, s. 208.
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aciklamalarinin devaminda “miistedill” kelimesi yerine “miistedlil” ve “ahali-i sakine” yerine
“ahali-i mesktine” kullanildigini 6rnek olarak verir. Ancak bu tiir kullanimlarin 6nemli bir

sebepten kaynaklanmadig i¢in galat ve hata oldugunu agiklar.

Haci Ibrahim’in verdigi diger bir &rnek, Abdiilhak Hamid’in siirinde gecen “sebabet”
kelimesiyle ilgilidir:

Hem-dem-i sabdavet yar-i sebdbet
[llet-i idrak sebeb-i mahabbet

Miellif, verdigi Ornekte Abdiillhak Hamid’in siirinde genglik anlamina gelen “sebab”
kelimesinin sonuna “t4 / <7 geldigini, kiydsa muhélefet olan bu tercihin kafiye sebebiyle
gergeklestigini, ger¢i Ebun-Necnr'in de kafiye i¢in boyle bir yol tuttugunu, ancak onun Arap
edebiyatinin ileri gelenlerinden olmasi hasebiyle Arapg¢a kelimeleri liizumuna gore kullanma ve
tasarruf hakk: bulundugunu, bizim ise Araplarin kullanimina aykir: olarak harf ilave etme gibi
bir hakkimizin bulunmadigini ifade eder. Ustelik Abdiilhak Himid bu hatay sadece kafiye igin

degil baska gerekgelerle de kullanmugtir.?8
14. Abdurrahmén Fehmi (6l. 1904), Tedrisdt-1 Edebiyye (bs. 1884/85)

Abdurrahmén Fehmi, kiydsa muhélefet kavramini iislubun sartlarindan gordigt “Haliset”
bahsinde ele alir. Miiellif, bu kavrami kelimenin sarf kurallarina aykir: kullanilmas: seklinde

geleneksel belagat kitaplarindaki gibi tanimlar.

Abdurrahméan Fehminin kiyasa muhalefetle ilgili vermis oldugu ornekler, yeterlilik fiilinin
(fi'l-i kudret) olumsuz sekillerinin yanlis kullanimiyla ilgili olup Abdiilhak Hamid ve Fuzli'ye

aittir:

Uzak diiserse de ydrinden ey goniil dehrin
Kisi uzak diisebilmez ya Kirdgarindan ~ (Abdiilhak Hamid)

Bir dem bakabilmedi ol aya

Diisdi yir iizre misal-i sdye (Fuzali)

Leyli hem yitiirdi ihtiydrin
Bir dem gorebilmedi nigarin (Fuztli)

Beyitlerde yeterlilik fiilinin menfi durumlarda yalnizca ha-i resmiyyeden () baska bir sey
ilave edilmesine liizum olmadigini séyleyen miiellif, yukaridaki kelimelerin “diisemez, bakamaz,
goremez” seklinde yazilmasi gerektigini, bu sekildeki imlanin kiyasa muhélefet oldugunu ifade

eder.??

28  Aktaran Abdiilkadir Daglar, “Haci Ibrahim Efendinin ‘Serh-i Belagati (Metin)’, Turkish Studies International
Periodical For the Languages Literature and History of Turkish or Turkic, 2/4, (2007), s. 338-340.
29  Abdurrahman Fehmi, Tedrisat-1 Edebiyye, Karabet ve Kasbar Matbaasi, Istanbul 1302, s. 25-26.
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Abdurrahméin Fehminin, kiydsa muhalefet disinda iislubun sihhatinin sartlari arasinda
saydig1 ve “muhalefet-i istimal” adin1 verdigi bir kavram daha vardir. Bu kavramu, tabiat ve ifade
giizelligi ile temayiiz eden ediplerin ileri gelenlerinin kullanimina aykirilig: olarak isimlendirir.
Dolayisiyla kelimenin, Osmanlica sarf ve nahiv kurallarina uymakla birlikte seckin eserlerde

onemli ediplerin kullanimlarina ridyet etmesi gerektigini sdyler.>0

Abdurrahmén Fehmi'nin 6nceki belagat kitaplarinda yer alan kiyasa muhalefetle ilgili mesela
“miistedill” yerine “miistedlil”, “sakine” yerine “mesktine’, “varide” yerine “mevrtide” ve “sebab”
yerine “sebabet” kelimelerinin drnek olarak verilmesine karsi ¢iktigini ve bunlarla ilgili onemli
diisiinceler serdettigini goriiyoruz.! Miiellif, bu kelimelerden hareketle diisiincelerini dort

madde etrafinda dile getirir:

a. Osmanl belagat kitaplarinda bu tiir lafzin fesdhat ol¢iisii olarak Osmanl sarf kurallar:
almmalidir. Zira bu kelimelerde kiyasa muhalefet oldugunu bize gosteren sey Osmanlicanin degil

Arapganin sarfidir.

b. Kiyasa muhalefet olarak degerlendirilen kelimelerin anlam bakimindan hatadan uzak olmas:
gerekir. Zikredilen kelimeler ise kullanildiklar1 yerler dikkate alindiginda kiyasa muhalefetten
ziyade galattan sayilmaya layiktir.

c. “Sebab” yerine “sebabet” denmesi ve buna benzer kelimeleri kiydsa muhélefet olarak

degerlendirmek dogru degildir. Zira o tiir lafizlar kiyasi degil semaidir.

d. Liigat ve sarfin esasen reddetmesi gereken bazi kelimeler (“bir /2 yerinde “bir /" ve
“dahi / >~” yerinde “ddhi / 31” ve “eline / 43V yerinde “eline / 441”) ve bunlar gibi tiretme
kurallarina aykiri olan kelimelerin disinda olanlar: kiyasa muhélefet olarak adlandirmak dogru

olmasa gerektir.*?

Abdurrahmén Fehmi, son maddede bilhassa vezin sebebiyle kelimelerin yapisindaki
meydana gelen degisiklikleri kiyasa muhalefet olarak gérmekte, hatta bu tiir kelimelerin liigat
ve sarf ilimleri tarafindan kabul edilmemesi gerektigini séylemektedir. Diger yandan miiellifin
ozellikle ilk maddede soyledigi diisiinceleri son derece 6nemlidir. Zira simdiye kadar belagatciler
tarafindan Arapeca dilbilgisi kurallar1 esas aliarak tanimi yapilan kiyasa muhalefet kavramina,
ilk defa Osmanlicanin esas alindig1 bir yaklasim getirilmistir. Miiellif, Arap dilini 6grenmek
gibi bir mecburiyetin umtmi olmadigini, dolayistyla Osmanli kalem erbabinin kendi lisanlarini
fasih yazmak gibi bir vazifelerinin bulundugunu, Arapga kurallarini tatbik ile dogru ve yanlisin
ayirt edilmesinin zor oldugunu, biitiin bunlardan dolay1 Osmanlica sarf ve nahiv kurallarinda,
Arapca kelime ve terkiplere ait bilinen kurallarin disinda, baska umami bir bagin kabul edilmesi

gerektigini ifade eder. Bu umtmi bag da ifadenin temizligi ve edebiyatimizin biytiklerinin

30 Age.,s. 26.

31  Orneklerden anlagildig: kadariyla miiellifin dnceki belagat kitaplarindan kasti, el-Hac Ibrahim tarafindan yazilan
Serh-i Belagat'tir.

32 Abdurrahmén Fehmi, Tedrisat-1 Edebiyye, s. 27-28.
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kullanimlarina riayet etmek oldugunu soyleyen miiellif, “ibtisar” ile “tenkid” ve bunlara benzer
kelimelerin Arap dilinde olmamasinda bir beis bulunmadigini, Osmanli 4henginin kelimenin
bu yeni tasrifine daha miisait goriilerek 6nemli ediplerimizce kabul edilmis, dolayisiyla bizim de
kullanmamizda bir mahsur bulunmadigini, zira bizim bir Osmanli liigatimizin olmasi gerektigini
ifade eder.??

15. Abdurrahman Siireyya (61. 1904), Mizdanii’l-Beldga (bs. 1885/86)

Abdurrahmén Siireyya, eserinde kiydsa muhélefetin, bir kelimenin istikdk kurallarina
aykiriligi oldugunu séyler ve su drnekleri verir:

Her nev-reside sah-1 giil almus eline (<)) cam-1 miil
Lutf et agil sen dahi (V) ey giil serv-kadd ii gonca-fem

Sanmanuz sasaasidur gorinen hursidiin
Kim olur anun ile her tarafa tab-endaz
Her seher dehre tuliy’ itmege ab-1 zer ile
Destine rdy-1 miinirinden alur hatt-1 ceviz

Miiellif, yukaridaki beyitlerin ilkinde “eline, dahi” kelimelerinin med ve isba’ ile ikinci
beyitteki “sanmaniz (JS«la)” kelimesinden (sanmaymizSsiba ) “y” harfinin ¢ikarilmasi
sebebiyle kelimelerin fesahat dairesinden ¢iktiklarini ifade eder.3*

16. Abdurrahmén Siireyya (6l. 1904), Sefine-i Beldgat (bs. 1887/88)

Abdurrahman Stireyy3, belagate dair diger bir eseri olan Sefine-i Beldgat’te kiyasa muhalefetin
tanimini yapmaz. Bu konuya dair verdigi ornekler de vezinle ilgili degildir. Ancak miiellif,
tipki Abdurrahmén Fehmi gibi, edebiyatcilar tarafindan sik¢a kullanilan ve yayginlik kazanan
kelimelerde dilbilgisi kurallarina uygunluk gibi bir sartin aranmamasi gerektigini soyler:

Miellif, “germiyyet” kelimesinin yapilisinda yanlishik (germ+iyyet: Farsca+Arapga)
bulunmasina ragmen, edebiyatgilar tarafindan kullanildig1 i¢in, bu kelimenin artik kiyas ve diger
dilbilgisi kurallaria gore degerlendirilemeyecegini ifade eder ve kelimeyi bu sekliyle kullanan
onemli sairlerin beyitlerini 6rnek olarak verir:

Kani cemendeki germiyyet-i tarab simdi

Aceb ne halde biilbiil dedikleri kasmer (Nedim)
Reng-i halin verdi germiyyet dil-i stizdnima
Micmer-i endiseme kdfiir doksem 1id olur (Nabi)
Giindhi tevbe etmez stist ii sit esk-i neddmetsiz

Beli germiyyet-i ab-iledir te’siri sabimun  (Nef’1)3>

33 Age.,s.28-29.
34  Abdurrahméan Siireyya, Mizanii'l-Beldga, Ceride-i Askeriye Matbaasi, Istanbul 1303, s. 24-25.
35  Abdurrahman Siireyya, Sefine-i Belagat, Matbaa-i Ebuzziya, Istanbul 1305, s. 101.
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Abdurrahman Siireyyanin verdigi diger bir ornek “nezéket” kelimesidir. Miiellif, kelimenin
kullanilmasinin -edipler arasinda kabule mazhar oldugu i¢in- edebi nezakete zarar getirmeyecegini
soyler. Kiyasa muhélefetin bilhassa yeni ve giizel bir niikteyi havi olmasi dolayisiyla ifadeye giizellik ve
letafetten baska bir sey vermesi tasavvur edilmez diyen miiellif, 6rnek olarak Ragiba ait bir beyti verir:

Tifldir gitdikce ol meh-rii gelir dfetlenir
Ddima artar fiirtig-1 hiisni mahiyyetlenir (Ragib)

Miiellif, beyitte “mahiyyet” kelimesiyle hem “ay”a munkalip olmak hem de mahiyet kazanmak
anlamlarimi hatira getirdigini, ikincisinin ligat kurallarina uygun olmasi, ilkinin de anlama
istikamet vermesi bakimindan fesihate halel getirmedigini séylemektedir.>®

17. Diyarbakirl Said Pasa (6l. 1890), Mizanii’l-Edeb (bs. 1887/88)

Said Pasa, eserinde kiyasa muhalefetin lafzin bir dilde bulunan kurallara aykir1 olarak
kullanilmasi oldugunu ifade eder.” Miiellif, imam Siiytiti'nin Miizhir adl eserindeki “Ulemanin
ba’zilar1 zartiret-i §ir iglin sairin irtikdb edecegi seylerin ciimlesi fesahate halel verir” goriisiinii
paylasir ve Nef 'nin;

Ta’bir idemem tinet-i pakiindeki lutfi

Gor hasiyet-i lutfi ne mikdar eser eyler

beytinde gecen “hésiyet” ve “eser” kelimelerinin, vezin sebebiyle yanlg kullanildig icin
fesahati ihlal ettigini soyler. Zira miiellife gore “héssiyyet” kelimesi vezin sebebiyle “hasiyet”
seklinde ve “te’sir eylemek” fiili de yine vezin ve kafiye sebebiyle “eser eylemek” seklinde yanlis
kullanilmus, dolayistyla fesahat ihlal edilmistir.>8

Miiellif, sonrasinda vezin mecburiyeti sebebiyle yapisi degistirilen ve bu ylizden fesahat
dairesinden ¢ikan kelimelerin yer aldig1 su misralar1 aktarir:

Temiz-i (3 ) nik ii bed ayn-1 zarardir hurde-bindna (temyiz yerine)
Urur birbirine (4x.3) emvdc-1 derya gibi (S ) kithsdr

Bir olmaz fikrdiir yok yire (c_x ) cdnd

Bas agik kdpu (558 )na geldim kiisad it hane-ber-disum

Kendi derdin unudup bana (Sb ) yetiman aglar
Bezme bir dahi ()2 ) doniip gelmek degildi niyyetin
Yine (4 ) sekvdy: gurdb eyler gardbet bundadir

Bir nokta-durur (,° ) agzina nisbet Mus Ovast (-dur yerine)>®

36 Age.,s. 102.

37  Said Paga, Mizanii'l-Edeb, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, Istanbul 1305, s. 24.
38 Age.,s. 28-29.

39 Age.,s. 29.
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Yukaridaki 6rneklerde Said Pasanin kelime sonlarindaki imélelere dair herhangi bir menfi
ifade kullanmadig: dikkatimizi gekmektedir. Bu baglamda “birbirine” kelimesindeki “-ne” hecesi,
“kapina” kelimesindeki “-na” hecesi, “dahi” kelimesindeki “-hi” hecesi, “sekvayr” kelimesindeki
“-y1” hecesi, kelimelerin imaleli okunmasi gereken son heceleridir. Ancak bu hecelerdekiimélelere
herhangi bir agiklama getirilmemistir. ilk misradaki Fars¢a “terkip i’lerinin imaleli okunmast
i¢in ayni seyi soyleyebiliriz. Dolayisiyla Said Paganin, R. Mahmiid Ekremden farkli olarak imlasi
degismemis, ancak imaleli okunmasi gereken kelimelerde kiyasa muhélefetten de s6z etmedigini
gortiyoruz. Dordiincti misrada gegen Tiirkge “agik” kelimesindeki “a-” sesi ise, medli elif ile
yazilmasi hasebiyle gerek sair ve gerekse Said Pasa tarafindan medli hece olarak diisiiniilmiis,
dolayisiyla burada bir iméle kusurunun varligindan soz edilme ihtiyaci1 da duyulmamis olsa
gerektir.®0

18. Mehmed Rif’at (6l. 1907), Mecdmiii’l-Edeb (bs. 1890/91)

Mehmed Rif’at Bey, Mecamiii’l-Edeb isimli eserinin “Usiil-i Feséhat” boliimiinde kiyasa
muhélefet kavramin, “Bir lafzin menstb oldugu lisinda cerey4n eden kavaide muhalif olmasidir”
seklinde tanimlar ve en-Necm el-Iclinin “El-hamdu lillahi’l-aliyyi'l-eclel” 6rnegini verir. Ancak
“ecill” kelimesinin kafiye sebebiyle “eclel” oldugunu ifade eder.4!

Miellif, vezin zarliretinden kelimenin yapisinin degistirilmesini, 6nemli ediplerin
¢ogunlugunun kiyasa, dolayisiyla fesdhate aykiri gordugiini ifade ile bunlarla ilgili bazi
agiklamalar yapma mecburiyetini belirtir.*?

Miiellif, vezin mecburiyeti ile kisa hecenin uzun ve uzun hecenin kisa okunmasi gibi nefrete
sebep olacak dereceye varmayanlar hakkinda bir dereceye kadar miisaimaha ile bakilabilecegini,
ancak bunun da bazi istisnalar1 oldugunu ifade eder ve affi miimkiin olmayan halleri érneklerle
soyle siniflandirir:

a. Seddeli bir harfi seddesiz okumak:

Ta’bir idemem tinet-i pakindeki lutfi
Gor hasiyet-i | utfi ne mikdar eser eyler (Nef’1)
beytinde veznin dogru olmasi icin “hasiyet” kelimesinin seddesiz okunmasi gerekmektedir.

b. Fethayi kesreye doniistiirerek bir de “ya” yazmak:

Ey olup Mi’rdc biirhan-1 uliivv-i san sana
Yire (Lx ) inmis gokden istikbal iciin Furkdn sana  (Fuztli)

beytinde “yer /_»” lafz1, vezin sebebiyle “yir / »x” seklinde yazilmustir.

c. Fethay elifle ibka edecek kadar uzatmak:

40  HurGf-1imlanin hurtif-1 med olarak disiintilmesi “istihlaf” olarak adlandirilmaktadir.
41  Mehmed Rif’at, Mecamiu’l-Edeb, Birinci Kitap, Ustil-i Fesahat, Kitabg1 Kasbar, Istanbul 1307, s. 17.
42 Age.,s. 19.
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bunlarin eski edebiyatta miisimaha ile kargilansa da yeni edebiyatcilar tarafindan tamamen

reddedildigini, reddedilmege yaragir bulundugunu, vezin hatir1 i¢in bu tiir lafiz degisikliklerine

Zamirin sikest itme erbdb-1 1skun

Yine sdna rdci’ yine sana did (Baki)
beytinde “sana / \Sw” kelimesi, “sdna / \Slw” seklinde yazilmigtir.
d. Kelimeden harf ¢ikarmak:

Tevbe etdim der imis Ishak dilber sevmege

Hay inanman Tanr1 hakki Mustafdya can verir  (Ishak Efendi)
beytinde “inanmaym” kelimesi vezin i¢in “inanma’n” yazilmgtir.
e. Kelimeye harf ilave etmek:

Ziilfin gidermis ol sanem kdfirligin koymaz heniiz

Ziinndrim kesmis veli ddhi (313 ) miiselmdn olmamis (Asik Ahmed Pasa)
beytinde “dahi / 37 elifle “ddhi /312” seklinde yazilmugtir.
f. Kelimenin harekelerini degistirmek:

Geldi bir namesi mahdiim-1 seref-menkabetin
Miisk-i elfazi deva-bahs olarak Edreneden (Kegecizade Izzet Molla)

beytinde “Edirne” ismi, vezin sebebiyle “Edrene” seklinde okunmaktadir.*3

Yukaridaki 6rneklerde gegen kullanim sekillerini fesdhat dairesi disinda géren miiellif,

asla miisaade olunamayacagini ifade ederek konuyu sonlandirir.*

olarak kullanilmasidir” seklinde tanimlar ve vezin sebebiyle asagidaki misrada gegen “kimine”

19. Mehmed Abdurrahman (6l. ?), Beldgat-1 Osmdniyye (bs. 1891/92)

Mehmed Abdurrahman, eserinde kiyasa muhélefeti, “Bir kelimenin dil kurallarina aykiri

kelimesinin aslina (kimisine) muhalif olarak kullanildigini s6yler:

Kimine agla demigler kimine giil*®

20. Ruscuklu Mehmed Hayri (6. ?), Beldgat (bs. 1892)

Miiellif, eserinde kiydsa muhélefeti “kelimelerin kullanimlarinda asli imlalarina ve dil

kurallarina uymamak” seklinde tarif eder ve Sami Paga’nin,

Diismana seyf-i zehr-bar Mir Hiiseyn merd-i ferid

B

musraindaki “diigmen / 0eda” kelimesinin elif ile yazilmasi (Oleda); Nef

SV}

inin,

43
44
45

Age., s. 19-21.
Age., s. 21.
Mehmed Abdurrahman, Beldgat-1 Osmaniyye, Kasbar Matbaast, Istanbul 1309, s. 4-5.
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Sanman ki felek devr ile sami seher eyler

musraindaki “sanmayin” kelimesinden “yé / &” harfinin diigiiriilmesi; Nabi'nin,
Demidiir hame ger tayy eylese vidi-i hezydni

musrainda bulunan “hezeyan” kelimesindeki “za / 3 harfinin sikin (harekesiz) okunmasi gibi
ornekleri galat-1 tahakkiimi olarak adlandirir.

21. Mehmed Celal (6l. 1912), Osmanli Edebiyat: Numiineleri (bs. 1896)

Mehmed Celél, eserinde kelimenin yapisinin bozulmasindan kaynaklanan bir fesahat
kusurundan s6z etmez. Ancak Ta'lim-i Edebiyat'ta oldugu gibi “Aheng-i Um{imi” bahsi acar ve bu
bahis altinda kelimenin kisa ve uzun olmamasini ahengin sartlarindan biri olarak sayar. Bununla

ilgili Nabi’nin beytini 6rnek olarak verir:
Aya ki bu dost midur ya diismen
Ya Rab bu hakir midiir ya reh-zen (Nabi)

Miellif, beyitte “dost” kelimesindeki uzun hecenin (meddin), vezinde dikkate alinmamasini

ahengi bozan bir unsur olarak goriir.?”

22. Bereketzade Ismail Hakki (1. 1918), Esrar-1 Belagat (bs. 1900/01)

Bereketzade, Esrdr-1 Beldgat adli eserinde kiyasa muhélefeti “kelimenin kurallara ve kullanima
aykir1 olmast” seklinde tarif eder.*® Miiellif, daha sonra kelimenin kural dist kullanilmasinin
cesitli sekillerde meydana geldigini 6rneklerle agiklar. Ancak bunlarin ¢ogu nesirle ilgilidir.
Bununla birlikte siirle ilgili bazi agiklamalar ve 6rnekler de eserde yer almaktadir. Miiellif, kiyasa
muhalefetin dérdiincii maddesinde kelimenin imlasinin yanlis yazilmasinin bir fesdhat kusuru
oldugunu ifade ile Enderunlu Vasif Bey (6l. 1824)’ ait bir misrai 6rnek olarak verir:

Bak ne cakir keyf-ndz olmus o cesm-i bademi (Endertini Vésif Beg)

Misrada, Farsga ash “baddm” olan kelime, vezin mecburiyeti ile “baddem” seklinde
kullanilmigtir.*

Ismail Hakkr'nin kelimenin nazimda kural dig1 kullanilmasina dair érneklerle agikladig diger
bir husus, Arapg¢a digindaki isim ve sifatlarin Arap dilinin kurallarina gore -perisaniyyet, kraliyyet,
serbestiyyet, bendegiyyet 6rneklerinde oldugu gibi- mastar yapilmasidir. Miiellif, “variyyet” ve
“germiyyet” kelimelerini bu kuralin diginda tutar. Zira miuellife gore “variyyet” kelimesi, konugsma
dilinde yayginlik kazanmustir. “Germiyyet” kelimesinin ise -iizerinde ihtilaf olmakla birlikte-
edebiyatcilarin ¢ogu tarafindan bu sekliyle kullanilmasina izin verilmistir. Miellif, “germiyyet”
kelimesinin kullanildig: iki misrar 6rnek olarak verir:

46 Ruscuklu Mehmed Hayri, Beldgat, Vilayet Matbaasi, Izmir 1308, s. 6-7.

47  Mehmed Celal, Osmanli Edebiyit: Numtineleri, Matbaa-i Safa ve Enver, Istanbul 1896, s 61.

48  Ismail Hakky, Esrdr-1 Beldgat, Ciiz-i Evvel, A. Asadoryan Sirket-i Miirettibiyye Matbaasi, Istanbul 1318, s. 52.
49 Age.,s.52.
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Reng-i halin verdi germiyyet dil-i stizdnim (Nef’1)
Kani cemendeki germiyyet-i tarab simdi (Nedim)®>°

Miiellifin, “germiyyet” ve “variyyet” kelimelerini konusma dilinde yaygilik kazanmalarindan dolay1
fasth gérmesi, kullanimi halk dilinde belki de bu iki kelimeden ¢ok daha yaygin olan “badem” kelimesini
ise kiyasa muhélefet sebebiyle fesahat dairesinin diginda tutmast, bir tenakuz olarak diisiiniilebilir.

23. Babanzade Mehmed Izzet (61. 1939), Def’ii’l-Mesalib fi Edebi’s-Sair ve'l-Katib (bs. 1907/08)

Eserde kiyasa muhalefet, kelimenin asli kurallarina ve lisan ehlinin kullanimina aykir: olmasi

seklinde tanimlanir. Bununla ilgili “El-hamdu lillahi’l-aliyyi'l-eclel” 6rnegi verilir.>!
24. Siilleyman Fehmi (6. 1935), Edebiydt (bs. 1907/08)

Siileyman Fehmi, eserinde “Fevaid-i Ahenk” bashg altinda ahengi bozan hususlarla ilgili
sadece lafiz ve terkiplerdeki tenfiirii sdyler, ancak kiydsa muhélefetten séz etmez.>> Miiellif,
bununla birlikte eserinin “Usltib” bahsinde bir eserin sthhatini iisluptaki lafiz, terkip ve ciimle ile
ilgili noksanliklardan arinmis olmasina baglar ve bazi beyitleri 6rnek olarak verir. Bu érneklerin

bir tanesi dogrudan vezinle ilgilidir:

Zemin bisat-1 kader ¢arh hayme-i azamet

Niiciim-1 sabit ii seyydre mesal-i kudret (Nabi)

Nébinin bu beytinde gegen ve mevsuf olan “niictim” kelimesinin, miiennes olmas: sebebiyle
sifatinin da milennes olmasi gerektigini séyleyen miiellif, ancak onun miizekker haliyle “sabit”

olarak kullanildigini, bunun da iislubun sihhatini bozdugunu ifade eder.”3
25. Ahmed Resid (6l. 1956), Nazariydt-1 Edebiyye (bs. 1910/11)

Ahmed Resid, eserinde aruz tasarruflari ile ilgili hususu “Vezin” bahsinde ele alir. Miellif,
Arapga ve Farscada kiigiik (kisa), orta (kapali) ve bityiik (uzun, medli) hece oldugunu, buna
mukabil Tiirkgede yalnizca kiigitk ve orta hece oldugunu, biiyitkk hecenin ise bulunmadigini
orneklerle izah ettikten sonra®* vezinle ilgili fesahati bozan hususlardan zihaf ve iméleden
oncelikle bahseder. Zihafin, vezinde kii¢iik veya orta heceye karsilik siirde orta veya biiyiik hece
bulundurmak oldugunu, bunun aksine ise iméile dendigini séyleyen Ahmed Resid, konuyla ilgili
asagidaki 6rnekleri verir:

Neden her kime (“«S ) yiiz tutdum ben andan yiiz beld gordiim (Fuztli)

Ayagin sakinarak ( 3, 48ba ) basma amdan ey saki (Nedim)

50 Age.,s.54-55.
51 Mehmed Izzet, Def’ii’l-Mesalib fi Edebis-Sair ve’l-Katib, Dersaidet Ticaret Odas1 Gazetesi Matbaasi, Istanbul 1325,
s. 28.

52 Siilleyman Fehmi, Edebiyat, Hilal Matbaas, Istanbul 1325, s. 171.
53  Age.,s.76-77.
54  Ahmed Resid, Nazariyat-1 Edebiyye, Ahmed Thsan ve Siirekas1 Matbaas, Istanbul 1328, s. 88-89.
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Subh-1 taban gibi usil ( Js=!) usul (Abdiilhak Hamid)
Heykel-i bazu-y1 (ss% ) ikbal Hiiseyn Pasa kim ~ (Nabi)>>

Ilk beyitte “kime” kelimesinin imlési, imaleyi gostermek icin degistirilmistir. Ikinci beyitteki
“sakinarak” kelimesinde yine benzer sekilde imale vardir. “Sakinmak” kelimesindeki imla harfi
olan “elif/ ¥, med harfi olarak diisiintilmiistiir ki bu duruma, daha 6nceden de bahsettigimiz
gibi, istihlaf denilmektedir. Tiirk¢e “usul” kelimesinde de benzer bir durum vardir. Misrada vezin
geregi kisa/kiigiik heceye ihtiya¢ oldugu icin “usul” kelimesinin “-sul / Js=” hecesindeki imla
harfi olan “vav’, med harfi olarak (istihlaf) diigiiniilmiis, dolayisiyla biiyiik hece olarak hesap

edilmistir. Bu hecede vasil yapilmadigin1 ayrica hatirlatalim.

Miiellif, Arapga ve Farsca kelimelerde orta hece kabul edilen “-an, -tn, -in” hecelerini bityiik
hece gibi (medli) okumanin iméle olarak kabul edilmesi gerektigini sdyler ve Nef’tnin meshur
kasidesinde gecen beyti 6rnek olarak verir:

Sen bir seh-i zisdnsin, sdhen-seh-i devrdnsin
Ya'ni ki sen hdkdnsin devriinde ben Hakdniyem (Nef’1)>0

Ahmed Resid, Tiirk¢ede biiyitk hece olmadigini, dolayisiyla Tiirk¢e kelimelerin medli
okunmasinin feséhati fazlasiyla ihlal edecegini ifade ederek su misralari 6rnek olarak gosterir:

Ben sdna (4SS ) bade i¢me giizel sevme mi didiim  (Nedim)
Cennet kokust gelmege baslads (s3>5k) mesama  (Ishak-1 Kadim)
Akil isen (& 4s) ) dime Ferhad ile Mecniina deli ~ (Kamil Pasa)®’

Yukaridaki ilk misradaki “mi” soru edatinin ve ikinci misrada gegen “kokusi” kelimesindeki
“-s1” hecesinin iméleli okunmasina dair miiellifin dikkat cekmedigini de burada belirtmek istiyoruz.

Ahmed Resid, imélenin bazi durumlarda miisimaha ile kargilandigini ifade etmistir. Mazi
fiillerin, mef*tliin-bil'in (nesne), mef tliin-ileyh’in (yonelme héli) ve Tlirkge muzaflarin (tamlanan)
son hecelerini; Arapga ve Farsca tamlananlarin kesresini iméle etmek, miellifin miisdmaha ile
karsiladig1 durumlardir. Ahmed Resid, bununla ilgili su misralar1 6rnek olarak verir:

Yeni agmis giilé misal olmusg (Kemal)
Kim yetisdirdi bu giine servden bald seni  (Nedim)
Satha-i sirime ibzal-i nigah eyler iken ~ (Tevfik Fikret)

Yillarca bir emelle dili bi-kardr eder (Ziya Paga)>®

55  Eserde “ikbal” kelimesinin altinin sehven izildigi kanaatindeyiz. Ayrica, “bazti” kelimesinde zihaf bulundugunu ve
“Hiiseyn” kelimesindeki “-seyn” biiyiik hecesinin orta/kapali hece degerine sahip oldugunu belirtmek isteriz.

56  Ahmed Resid, Nazariyat-1 Edebiyye, s. 92-93.

57 Age.,s.93.

58 Age.,s. 93-94.
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Miiellif, imélenin kelime ortasinda yapilmasi halinde kulaga daha kotii gelecegini ifade eder

ve Ornek olarak Namik Kemal'in Vdveyld siirinden bir misrai verir:
Iwitaf-ile bak ne al olmus (Kemal)>®

Ahmed Resid, Arapca ve Farsca kelimelerden Tiirk¢elesmis derecede kullanimi yayginlik
kazanmis ve biiyiikk (medli) heceleri bulunanlarmin orta (medsiz, kapali) hece derecesine
kisaltilmasina, iki sdkin (harekesiz) harfin yer aldig1 hecelerin, Tiirkce sive ile kullanilmasi halinde
sakin harflerden ilkinin harekeli olarak telaffuz edilmesine artik cevdz verilmekte oldugunu

soyler. Miiellifin agiklamalariyla ilgili verdigi 6rnekler soyledir:

Metriik bir mezarlik idi meskenim benim (Ekrem)

Bugiin biraz daha rahatd ¢ok stikiir

Elbet (Tevfik Fikret)
Zavallinin daha diinydya gelmeden pederi

Sehid diisiip bizi yakmisdi ayrilik haberi (Hiiseyin Siret)®?

[lk misrada yer alan mezarlik kelimesindeki “-zar” hecesi orta hece olarak hesap edilmis,

€

ikinci misradaki stikiir kelimesinde “4” sesi tiiremis, ti¢tincii misrada bulunan zeval kelimesinden

«

tiireyen ve medli hecesi olan zavalli kelimesindeki “-val-” hecesi ve nihayet son misradaki sehid
kelimesindeki “-hid” hecesi biiyitk/medli hece olarak degil orta/kapali hece olarak diisiintilmustiir.

Miiellif, bu kullanimlarin dilde yayginlasmas: sebebiyle artik céiz gorildigiini soyler.

Ahmed Resid, vezni tamamlamak i¢in kelimeye sebepsiz olarak bir harf ilave etmek yahut
kelimeden harf atmanin ayipli, kusurlu bir durum oldugunu ifade eder. Bu baglamda Arapga
“istignd” kelimesini bazi Farsca kelimeleri 6rnek olarak “sitigna” seklinde yazmanin, “sallamak”
mastarindan simdiki zaman ¢ekimi olan “sallar” yerine “salmak” fiilinin simdiki zaman ¢ekimi
olan “salar” kelimesini kullanmanin, “serper” yerine “seper” kullanilmasinin, “yir /_»” kelimesini
“yir / " “bir / » 7 kelimesini “bir /= 7 sekline doniistiirmenin hep ayni tiir kusurlardan

oldugunu soyler:

Yire diisince ana mekdn la-mekdn olur (Nef’1)
Siinbiil ii giil biri birinden sudl eyler seni (Nedim)
Hasili ser-td-be-pd ndz u sitignddur o sith (Pertev)
Bagban sular seper her gice reyhan iistine (Sehzéde Cem)
Bagsin salarsa da manend-i biiz-i ahfes (Nabi)®!

59 Age.,s. 94.

60 Age.,s. 94.

61 Age.,s. 96.
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Ahmed Resid, vezin mecburiyetinden kelimenin harf ve harekelerini degistirmenin
veya ¢ikarmanin, seddeliyi seddesiz, seddesizi seddeli okumanin noksanlik oldugunu, bu
tiir noksanliklarin bazen edebiyat¢ilarin eserlerinde kabul bulmugsa da bunlara asla cevaz

verilemeyecegini ifade ederek su drnekleri verir:

Yiiziin giildiir sagun siinbiil disiin diir

Velikin dsik oldiirmek istindiir (Figani)
Matbahlarina a¢ varan ddem degenek yir (Rahi)
Demidir hame ger tayy eylese vadi-i hezydni (Nef’i

Her sahsi harim-i Haka mahrem mi sanirsin (Ziya Pasa)
Emdigin kana seni diyyet eder (Sinési)
Heykel-i bazu-y1 ikbal Hiiseyn Pdsa kim (Nabi)®?

Yukaridaki siir parcalarini sirasiyla inceledigimizde “diirr” kelimesinin vezin ve kafiye
mecburiyetinden seddesiz okunmasi gerektigini, “degnek” kelimesinde “¢” sesinin tiiretildigini,
“hezeyan” kelimesinde tinlii ditsmesi oldugunu, “Hakka” seklinde yazilmasi gereken kelimede ses

diigmesi yapildigin, “diyet” kelimesinde ses tiiremesi bulundugunu gériiyoruz.®3

26. Sahabeddin Siilleymén (6l. 1921) - Fuat Koprili (6l. 1966), Ma'limdt-1 Edebiyye (bs.
1911/1912)

Eserde, “Muhill-i Ahenk” baghg altinda “tenafiir, tekerriir-i kelimat, tetabu-1izafat, zihafat ve
imalat” gibi 4hengi bozan hususlar sayilirken kiyasa muhélefetten bahsedilmez. Kiyasa muhélefet
konusu, Ma'liimat-1 Edebiyye adli eserin tigiincii boliimiinde “Usltbun Sihhati” baglig: altinda
ele alinir. Uslubun sthhati; kelime, terkip ve ciimlelerin dilbilgisi hatalarindan; nazimda ise
bu hatalarla birlikte zihaf, imale ve kafiye kusurlar1 gibi siirle ilgili noksanlardan uzak olmasi

seklinde tanimlanir.%

Sihhatin, edebiyatla degil sarf ve nahivle ilgili bir durum oldugu, sihhatle ilgili noksanligin
edebiyatla degil lisanla ilgili bir noksanlik oldugunun telakki edilmesi gerektigi diisiincesinin
yer verildigi eserde, bazen sanatkarin dhenk sebebiyle bile isteye dilbilgisi kurallarmin digina

ciktigr aktarilir. Bu sanatkarlardan biri de Namik Kemaldir. Namik Kemal, her iki kelimesi de

62 Age.,s. 96-97.

63  Eserin konuyla ilgili son 6rneginde “Hiiseyn” kelimesinin alti gizilmekle birlikte, misrada -Nabi Divanrndaki
kullanislar: da dikkate alarak- bazu kelimesindeki zihafli kullanim disinda herhangi bir vezin hatasi tespit edemedik.
Sayet miellifin “Hiiseyn” kelimesinin altini ¢izmekteki muradi, kelimenin telaffuzuna (Hiiseyin) bir génderme
yapmak ise, bu durumda miiellifin, divandaki kullanima aykiri davrandigini s6yleyebiliriz. Diger taraftan miiellifin
ses tiiremesiyle ilgili yaygin kullanimlara cevaz verilmesine dair (siikiir gibi) kendi diisiinceleriyle tenakuza diigmesi
s6z konusu olmaktadir. Bu arada misranin remel bahri (feilatiin / feilatiin / feilatiin / feiliin) ile yazilmis oldugunu
ifade edelim.

64  Sahabeddin Siileyman - Képriiliizide Mehmed Fuad, Ma'limat-1 Edebiyye, C 1, Kanaat Matbaasi, Istanbul 1330, s.
179.
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Arapca olan “matbtiv’l-kadd” terkibi yerine, biri Arap¢a ve digeri Fars¢a olup dil kurallarina
aykur1 bir sekilde olusturulmus “matbtu’l-endam” terkibini, sadece ve sadece ahenkli olmasi
hasebiyle tercih etmis, dolayisiyla d4henk i¢in kural disina ¢ikmaya razi olabilmistir. Dolayisiyla
hata yapmamak kisiyi sair yapmayacag1 gibi, bazi basit hatalara diismek de sairin sanatina halel

getirmez.®

Eserde sekil kusurlarindan kagimmmanin da bir meziyet oldugu ifade edilir ve kelimelerdeki

sekille ilgili hatalar 6rneklerle s6yle agiklanir:

a. Baz1 kelimeleri meshur ediplerin goriis ve diislincesi olmadan artirmak (tezyid) veya

azaltmak (tenkis):

Giilsen-i kityun bir dahi gorem gibi gelir

Vaslunun giillerini yine derem gibi gelir (Kemal Pasazade)

Ey olup mi’rdc biirhan-1 uliivv-i san sana

Yire inmis gokden istikbal idiip Kurtn sana (Fuztli)

Beyitlerde Kemal Pagazade “dahi /32" yerine “ddhi/ 21, “gibi /8" yerine “gibi /xS, Fuz(li
ise “yer /3" yerine “yir / "1 kullanmustir. Boylelikle kelimelere harf ilavesi yapmiglardir. (tezyid)

Kilicun tistiin ola niteki tig-i hilrsid

Saye-i saltanatunda ola dsiide cihdn (Baki)

Temiz-i nik ii bed ayn-1 zarardir hurde-bindna

Bu dikkat cismini siirah stirdh itdi girbaliin (Sami)

AP . )

Yukaridaki beyitlerde Béki, “nitekim” yerine “niteki’, Sami ise “temyiz” yerine “temiz

kullanmak suretiyle kelimeleri noksanlastirmislardir. (tenkis)

b. Seci ve kéfiye dolayisiyla harekeliyi sdkin (teskin), sakini harekeli (tahrik), seddeliyi seddesiz
(tahfif), seddesizi seddeli (tesdid) yapmak:

Endmil-i keremin hall ider timidim odur

Olursa riste-i kdrimda sad kere ma’kiid (Sabit)

Yukaridaki beyitte “kere” kelimesi seddeli (kerre) yazilacakken vezin zartretinden muhaffef

olarak kullanilmigtir.

Eserde dilbilgisi kurallariyla ilgili olarak yapilan diger agiklamalarin ve verilen érneklerin,

vezin zar(Qreti ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

27. Tahir Olgun (6l. 1951), Edebiydt Liigati (bs. 1936)

65 Age.,s. 180-181.
66 Age.,s. 181-182.
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Tahir Olgun, eserinde kiyasa muhalefetin diger adinin galat-1 tahakkiimi oldugunu séyler
ve “lisan1 dogru s6yleyip yazanlarin usuliine uymamak” seklinde tanimlar. Miiellife gore kiyasa

mubhélefetin {i¢ sebebi vardir:

a. Nazimda vezne uydurmak igin bir kelimenin telaffuzunu degistirmek, mesela harfini atmak
yahut hecesini uzatmak ve kisaltmak yahut seddeli bir heceyi seddesiz, seddesiz bir heceyi seddeli

okumak.
b. Pek ¢ok manast olan bir kelimeyi meshur olmayan bir manada kullanmak.
c. Sarf ve nahve ait kural hatas1 yapmak.
Miellif, daha sonra konuyla ilgili su 6rnekleri siralar:

Duvakl bir gelin siisti verirdi kars sdhile
Gubdr-1 niira benzeyen hafif i saf bir nikab (Tevfik Fikret)

beyitte “karst sihil” tabirinde kiyasa muhélefet oldugunu soyleyen miiellif, ifadenin

dogrusunun “karsiki sahil” oldugunu séyler. Dolayisiyla kelimeden hece atilmstir.

Zen merde civan pire kemdn tirine muhtdc

Eczd-y1 cihan ciimle biri birine muhtic (Nabi)

A

beyitte “bir” kelimesinin hecesi uzatildig1 i¢in kiyasa muhalefet yapilmigtir.

Tarihdir dlemde nice ilmin esdsi

Tarihdir i’ld eden azmdyis-i ndsi (Ali Ekrem)
beytinde azmayis kelimesinin meddi (dzmayis) kisaltilmistir.

Her sahst harim-i Haka mahrem mi sanirsin (Ziya Pasa)

misrainda “Haka” kelimesinin seddeli (Hakka) yazilmasi gerekirken seddesiz yazilarak kiyéasa

muhalefet yapilmistir.
Sad-hezar terbiyye etsen bi-edeb olmaz edib
musraindaki “terbiyye” lafzinin da seddesiz (terbiye) olmasi gerekirken seddeli kullanilmistir.
Héami’nin:
Giyip esvab-1 kemali takin dddblarin (Hami-i Amidi)

«a

musraindaki “4dablar” kelimesine -“edeb” kelimesinin ¢ogulu oldugu igin- tekrar ¢cogul ekinin

getirilmesi kiydsa muhalefete sebep olmaktadir.®’

28. M. Kaya Bilgegil (6. 1987), Edebiyat Bilgi ve Teorileri (1. bs. 1980)

67  Tahir Olgun, Edebiyat Liigat1, Asar-1 llmiye Kiitiiphanesi Negriyaty, Istanbul 1936, s. 66-67.
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Kaya Bilgegil, kiyasa muhalefetin kelimenin dil kurallarina ve kalem sahiplerinin kullanis
tarzina aykiriliktan dogan fesdhat hatasina dendigini soyler. Muellif, vezin sebebiyle kiyasa
muhalefetle ilgili olarak Haci Ibrahim Efendi’nin eserinden iktibasen érnek verir. A. H. Himid'in
“sebabet” kelimesinin gegtigi beyti aktaran miellif, kelimenin ashinin “sebab” oldugu igin “-et”
ekinin getirilmesinin gereksiz oldugunu sdyler.’® Bu ornek disinda vezin zorunlulugundan

kaynaklanan kiy4sa muhélefete dair bir 6rnek veya agiklama yoktur.
29. M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi-Beldgat (1. bs. 2000)
Yekta Sarag eserinde kiydsa muhalefetle ilgili sunlar1 soyler:

“Kelimenin dil kurallarina uymamasi durumudur. Cogu klasik edebiyatimiz i¢in s6z konusu

olabilecek bu kusurlarin baglicalar1 sunlardir:

“Seddeli harfi seddesiz okumak, kelimeden harf eksiltmek, kelimeye harf ilave etmek,
kelimelerin harekelerini degistirmek, sdkin harfi harekeli veya harekeli harfi sdkin okumak,
Tiirkgemizde kullanilan Arapga g¢okluk bildiren kelimelere Tiirkce ¢okluk eki getirmek. Bu

kusurlarin ¢ogunun vezin ve kafiye zorlamast ile siirde yapildigini gorityoruz”®

Miiellifin, eserde kiydsa muhélefetten dolay: kelimede meydana gelen fesdhat kusurlari ile
ilgili su 6rnekleri ve agiklamalar yer almaktadir:
Biri solmus siikiifedir bariz

Ya nedir digeri verem bir kiz (Recéizade M. Ekrem)

Ikinci misrada “verem bir kiz” tabiri dogru ve yaygin bir kullanimi aksettirmemektedir.
“Veremli” lafz1 vezne uymadi1 i¢in “verem” kelimesine bitisen ek diistirtilmiistiir. Bundan dolay1
kelimede kiydsa muhalefet/kelimede kuralsizlik kusuru vardir.

Cemende sun’-1 Haki ger¢i her varak soyler

Senin beligdir amma beydnin ey biilbiil  (Munif Pasa)

Beyitte “Hakk:” seklinde seddeli olan kelime vezin geregi seddesiz okunmaktadir. Bu, kiyasa
muhalefet kusurudur.

Deme koyun gibi mazliimdur miirdyiye

Bagin salarsa da manend-i biiz-i ahfes ~ (Nabi)

Bir belagat kitabinda “sallarsa” yerine “salarsa” denilerek kelimede harf eksiltmesine gidilmistir. Bu bir
kiyasa muhalefet kusurudur, denilmekle birlikte “sal-” fiili, belli bir donemde “sallamak” anlami tagidigindan
bu durumu belki sadece bir kelimeyi terk edilmis anlamuyla kullanmaktan dolay1 garébet ile niteleyebiliriz.

Ta’bir edemem tinet-i pakinde liitfu

Gor hasiyet-i liitfu ne mikdar eser eyler  (Nef’})

68 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, s. 36-37.
69 M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi-Beldgat, Gokkubbe, Istanbul 2012, s. 40.
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“Hasiyet” seklindeki kelime, vezin geregi seddesiz olarak beyitte yer almistir. Bu, kiyasa
muhélefet kusurudur.

Cismiin K’ihdta kildi onu Emri sarilik

Ol ra-durur ki ortaya almistir onu zerd ~ (Emri)

« >

Beyitte bulunan “Kihata” ses diismesiyle ortaya ¢ikan bir yapidir. Buradaki durum “nolur,
neyse” gibi drneklerde goriilen ses diigmesindeki tabii durumu gostermemektedir. Dolayisiyla
kiyasa muhélefet kusuru vardir.

Bir giin goriiniir goziime aybum urulur yiiziime
Endiseden delolmusam n’idem ben ne kilam diyii  (Yunus Emre)

Ikinci misradaki “deli” kelimesi, vezin geregi son harfi diisiiriilerek kendisinden sonra vokalle
baslayan kelimeye bitistirilmistir. Yani yapis: tahrifata ugramistir. Bundan dolay: burada kiyasa

muhalefet kusuru vardir. Ayni nitelikte bir degisime konu olan giinliik dildeki “noldu” ve benzeri

yayginlik kazanan ifadeler yukaridaki drnekle ayn1 sekilde degerlendirilmemelidir.”°

Sonug

1. Calismamizin baginda da soyledigimiz gibi, fesahatin sartlarindan biri sayilan kiyasa
muhalefet ile ilgili tanimlar, Osmanl belagat sahasindaki eserlerin, Miftahuw’l-Uliim ve Telhisii’l-
Miftah’in terclimesi ve gerhi olmalari hasebiyle, Arap sarf ve nahvine goére yapilmis, verilen
ornekler de yine bu eserlerden aynen aktarilmistir. Dolayisiyla geleneksel belagat anlayisiyla
yazilmis eserlerde Tiirk¢enin aruza tatbikinde karsilagilan giigliiklere ve uygulamalara yonelik
herhangi bir teklif veya yaklagimin bulunmadigini goriiyoruz. Ilk defa A. Cevdet Paganin Beldgat-1
Osmaniyye (bs. 1880/81) adl1 eserinde “kavéid-i Osmaniyye” ifadesine rastlanmakla birlikte, bu
ifadenin Osmanlicay1 esas alan bir yaklasim olmadig: verilen 6rneklerden anlagilmaktadir. Bu
bakimdan Osmanlicanin merkeze tam olarak konuldugu ilk eserin, Abdurrahmén Fehminin
Tedrisat-1 Edebiyye’si (bs. 1884/85) oldugu soylenebilir. Miiellif, bu eserinde fesahat agisindan
Arapcanin degil, Osmanlicanin mikyas olmasi gerektigini ifade eder. Abdurrahman Fehminin
bu goriisleri, yasadigi doneme gore son derece énemlidir. Zira Osmanl siiri, Iran siirine kargt
dstiinliglin ilan etmesinin tizerinden yiizlerce yil ge¢mis olmasina ragmen, heniiz mustakil bir
belagat/fesahat anlayigina ve eserine sahip degildir. Nitekim geleneksel belagatcilerden El-Héac
Ibrahim, A. Cevdet Pasanin Beldgat-1 Osmdaniyye adli eserine serh mahiyetinde yazmis oldugu
Serh-i Belagat (bs. 1883/84) isimli ¢alismasinda, Ebun-Necm'in Arap dilinin ileri gelenlerinden
oldugu icin yapisini degistirmek suretiyle kelimeyi istedigi gibi kullanma hakkina da sahip
oldugunu, ancak Abdiilhak Himid’in sahsinda bizim béyle bir hakkimizin bulunmadigini dile
getirmektedir. Haci Ibrahim’in goriisleri, aslinda Tiirk dilinin aruz kargisinda yiizyillar boyu
yasadig1 zorluklarin kaynaginin tespitine dair 6nemli ipucu vermektedir.

70  Age.,s. 44-47.
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2. A. Cevdet Pasa, Beldagat-1 Osmaniyye adli eserinde, kiydsa muhélefet tanimina, dilbilgisi
kurallarina uygunluk sartinin yani sira “ehl-i lisanin istimali” ifadesini ekler. Ancak tanimda
gecen “ehl-i lisan” ile kastedilenin Osmanli edipleri olmadigini verilen 6rneklerden anliyoruz.
Ta’lim-i Edebiyat miuellifi R. Mahmtd Ekrem, bu tanimdaki “ehl-i lisan” yerine “cumhur-1
tideba” ifadesini kullanir ve o da ediplerin kullanimini fesdhatin bir mikyas: olarak goriir.
Ekrem’in verdigi ornekler Osmanli siirinden alindigi i¢in, “cumhur-1 tideba” ile Osmanl
ediplerini, dolayisiyla Osmanlicayr ve Osmanli belagatini muhatap aldigini soyleyebiliriz.
Ayrica miellif, “Miiskiilpesentlik” bahsinde, meshur ediplerin eserlerindeki kusurlardan pek
¢ogunun, sanatkarliklarinin tabii bir neticesi oldugunu ifade ederek bu durumun onlar igin bir
noksan olmadigini sdyler; miisimaha ile yaklasmak suretiyle onlar1 vezin ve kafiye gibi siirin
sekille ilgili kat1 kurallarinin kiskacindan kurtarir. Nitekim Ekrenvin, eskilerin “irtikdb” olarak
degerlendirdigi kiyasa muhalefet ifadesi yerine “galat-1 tahakkiimi / zorlayict yanlg” kavramini

kullanmasindaki maksat da bu olsa gerektir.

3. Ta’lim-i Edebiyat’ta ve onun Ornekliginde kaleme alinmis belagat kitaplarinda bir kelimenin
edipler arasinda yayginlik kazanmasi, fasth sayilabilmesi i¢in 6nemli bir 6l¢ti kabul edilmistir. Halk
dilinde yayginlik kazanmas: (zebanzed) da boyledir. Dolayisiyla kiydsa muhélefetin bulundugu
soylenilen kelimelerin zamanla fesahat kurallarina uygun goriilmesi, onlara miisdmaha ile
bakilmas1 s6z konusu olabilmektedir. Fars¢a+Arapga germ+iyyet; Tiirkge+Arapga var+iyyet
kelimeleri artik fasth olarak goriilen kelimelerdendir. Ancak miielliflerin “ddlab” yerine “dolab’,

» «

“temyiz” yerine “temiz”, “baddm” yerine “bademn’, “dtes” yerine “ates’, “diismen” yerine “diigmdn”
ve “yani” yerine “yani” kullanimlarini kiyadsa muhélefet olarak gormeleri, -az 6nce aktardigimiz
ve kanaatimizce de dogru olan- kelimenin konusma dilinde yayginlasmasi veya Tiirkge sive ile

soylenmesi yoniindeki kendi diistinceleri ile tenakuz olugturmaktadir.

4. Siirin vezin bakimindan incelendigi akademik c¢alismalarda zihaf, imale, kasr, tesdid,
tahfif, Ginlii diiymesi gibi hususlardan bahsedilmekle yetinilmektedir. Kald: ki tahfif ve kasr,
pek c¢ok akademik c¢aliymada -belki de Latin harflerine gore disiiniildigii icin- birbirine
karigtirilmis veya birbirinin yerine kullanilir olmustur. Bu yiizden “diiny4 / Ws” kelimesinin
siirlerde “diinye-diinya / 4:5” seklinde ge¢mesi, bazi ¢aligmalarda tahfif, bazilarinda ise kasr
olarak degerlendirilebilmektedir. Yine mesela Nedim’nin hezec bahriyle yazmis oldugu meshur

kasidesinde gegen,
Bu sehr-i Sitanbil ki bi-misl ii bahddir

musraindaki “Sitanb@l” kelimesindeki aruzla ilgili hususlar1 kasr/tahfif terimiyle agiklamak,
hem eksik hem yanlistir. Zira kelimenin bu sekilde kullanilmasinda -herhangi bir seddeli harf
seddesiz veya bir tinlii harf daha kisa okunmadig i¢in- tahfif veya kasr bulunmamaktadir. Bu
bakimdan vezinle ilgili ¢alismalarda R. Mahmtid Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyat adli eserindeki
“galat-1 tahakkiimi” bahsinde gecen terimlerden (tezyid, tenkis, tebdil, tahrik, teskin, tahfif,
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tesdid, med, kasr) faydalanilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.”! Bu terimlerden hareketle

baz1 kelimelerdeki vezinden kaynaklanan degisiklikleri soyle isimlendirebiliriz:”2

Tablo 1. Aruz Vezni Sebebiyle Kelimelerin Yapisinda Meydana Gelen Degisikliklerin Isimlendirilmesine

Dair Ornekler

Asli imla Siirdeki fmla Kelimedeki Degisiklik Tiirii
mdh obe meh “ tenkis

diigmen s diigman Oleds tezyid

Istanbul J gl Srtanbiill Jgili tenkds, tahrik, med/istihlaf
efsane sl fesane slus tenkis, tahrik

Hakk 5 Hak 3 tahfif

Edirne &5l Edrene £330 teskin, tahrik

stikr L stikiir L tahrik

yani e yani e kasr (zihaf)

eger K ger K tenkis

gih o8 geh S tenkis

agkar Bite] agikar gt medden kaynaklanan tahrik
peri 6 perri 83 tesdid

diinyd s diinye s tebdil

Ve nihayet kelimelerin yapisinda aruz mecburiyetiyle ortaya ¢ikan ve adina kiyasa muhélefet

/ galat-1tahakkiimi ad1 verilen tasarruflarin -bir vezin kusuru olarak kabul edilmeden 6nce- yaz:

dili ve konusma dili agisindan arastirilmasi ve bir kurala isnadinin olup olmadiginin tespiti, bizleri

siirin vezin bakimindan degerlendirilmesi hususunda daha saglikli neticelere ulastiracaktir.

71 Manztmelerde aruza dair farkli uygulamalarla kargilagilabilecegi distintldiigiinde, tasnife ilaveler yapilmasi

muhtemeldir.

72 Aruzla ilgili tabloda oOrnekleri yer alan tasarruflarin, -bilhassa zihafin- biitin kelimelerde kusur olarak
degerlendirilmemesi gerektigini diigiiniiyoruz. Bu agidan bakildiginda aruz vezni sebebiyle kelimelerin yapisinin
degistirilmesinin aruz tasarrufu olarak mi yoksa dil sapmasi olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigi gibi bir hususla
karsilagmamiz da mukadderdir. Bu konular: farkli bir yazida ayrintili bir sekilde ele alacagiz.
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