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MARKALARIN BiRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESi

TRADEMARK COEXISTENCE AGREEMENT

Ahmet Hasan KILIC*

OZET

Fikri miilkiyet haklar1 giiniimiizde ekonomik
ve hukuki a¢idan 6nem kazanmistir. Ekonomik de-
geri olan fikri miilkiyet haklarimin tzerindeki hak
sahipliginin taninmasi ve bu haklarin 6zel kanun-
larla korunmasi, bu haklarinbagka biri tarafindan
tescilli veya tescilsiz olarak kullanilmas: ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler ticari hayatta mar-
kalarin birlikte var olma sozlesmesi, lisans sozles-
mesi gibi sozlesmelerin gortilmesine neden olmus-
tur. Markalarin kullaniminin yayginlasmasina bagh
olarak, ayni1 veya benzer markalarin ayn1 veya farkli
piyasalarda, ayn1 ya da farkli tiirdeki mal veya hiz-
metlerde herhangi bir hukuksal sorun yasamadan
birlikte kullanilmasinin 6nemi artmaktadir. Tiirk
hukukunda markalarin birlikte var olma s6zlesmesi
ilk kez Smai Milkiyet Kanununda, marka bagvuru-
sunun tesciline muvafakat etmeseklinde genel ola-
rak diizenlenmistir. Bu durum, markalarin birlikte
var olma s6zlesmesinin hukuki niteliginin ve unsur-
larinin belirlenmesini gerekli kilmistir.
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ABSTRACT

Intellectual property rights are now gaining
in importance from an economic and legal point
of view. Recognition of the rights of ownership
over intellectual property rights, which are
economic values, and protection of these rights
by special laws reveals the need for the use of
these rights by registered or unregistered persons.
These developments have led to the appearance of
contracts in the commercial life, such as coexistence
agreement, license agreements. Due to the
widespread use of trademarks, the importance of
using the same or similar trademarks in the same
or different markets in the same or different types
of goods or services without any legal problems is
increasing. Trademark coexistence agreement is
regulated for the first time in Turkish law to consent
to the registration of a trademark application under
the Industrial Property Law. This necessitated the
determination of the legal nature and elements of
the trademark coexistence agreement.

Keywords: Intellectual property, trademark,
coexistence agreement
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I. GIRIS

Insanligin varoldugu ilk giinden beri kisiler
arasindaki sosyal ve ekonomik iliskiler, beraberinde
ticareti de gelistirmistir. Sanayi toplumundan bilgi
teknolojileri toplumuna gegisle birlikte ticari hayat,
modern yasamin ve ileri teknolojilerin bir yansimasi
olarak iilkelerarasi, diger bir deyisle kiiresel bir bo-
yuta kavugmus, bunun bir sonucu olarak sosyal ve
ekonomik yasam, hizli bir degisimin ve diisiimiin
i¢ine girmistir. Sosyal, siyasi ve iktisadi hayattaki de-
gisimin ortaya ¢ikardig1 yeni iliskiler aginin tabi bir
sonucu olarak hukuk kurallar1 da buna uyum sagla-
mak zorunda kalmistir. Glintimiiz hukuk termino-
lojisinde klasik miilkiyet kavramina dahil olmayan,
fikri ve sinai haklar gibi yeni hak tiirleri de ticari ve
ekonomik hayattaki degisimin bir iriiniidir. Olu-
san yeni sinai hak konusu tiirlerin kullanilmasi veya
kullandirilmasi, ekonomik agidan biiyiik bir 6nemi
olmakla birlikte, hukuki agidan ise pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmistir.

Sinai miilkiyet hukukunun bir alt dali olan
marka hukuku, ticari isaretlerin tescili ve koruma-
sina iligkin usul ve esaslar1 konu edinmistir. Ticari
isletmenin gayri maddi unsurlar1 arasinda yer alan
marka, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme
amacin tagimaktadir. Marka, ayirt etme amaci ile
sinirll kalmamig zamanla kullanildigi mal ve hiz-
metlerden ayr1 bir ekonomik deger haline gelmis-
tir. 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanununda diizenlenen ve birbirine benzeyen veya
karistirilma ihtimali bulunan markalarin ticari ha-
yatta ayni anda farkls kisilerce birlikte kullanilabil-
mesine imkan veren markalarin birlikte var olma
sozlesmesi (coexistence agreement), ticari ve ekono-
mik hayattaki gelismelerin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan sozlesmelerden birisidir. Birlikte var
olma sozlesmesi, Avrupa Toplulugu mevzuatinda
diizenlenmemis, fakat bu tiir s6zlesmeler ticari ha-
yatta sik¢a goriilmeye baslanmis ve bir kisim yargi
kararlarina da konu olmustur. Tirk hukukunda ise
birlikte var olma sozlesmesi, mutlak ret nedenle-
rinin diizenlendigi SMK m. 5/3 hitkmiinde marka
bagvurusunun tesciline muvafakat etme seklinde
genel olarak diizenlenmistir. Bu durum,birlikte var
olma s6zlesmesinin taraflarini ve unsurlarini, taraf-
larin hak ve bor¢larini, sézlesmenin sona ermesi ile
bu sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenme-
sini gerekli kilmistir.Calismamizda, markalarin bir-
likte var olma s6zlesmesinin SMK ve TBK a¢isindan

genel oOzelliklerini ele alarak konuyu yiirirlitkteki
mevzuat, bilimsel ¢aligmalar ve mahkeme kararlar1
is1ginda agiklamaya calisacagiz.

1. SOZLESMENIN GELISIMi VE HUKUKI
NITELIGI
A. Sozlesmenin Gelisimi

Miilga 556 sayili Markalarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede, markalarin
birlikte var olma sézlesmesiyle ilgili herhangi bir
hitkme yer verilmemekle birlikte bu konuda yasak-
layic1 bir hitkme yer verilmemistir. Ancak 556 say1li
KHK déneminde, markalarin birlikte kullanilmasi
iki farkl sekilde olabilmekteydi. Bunlardan birinci-
si, karigtirma ihtimali bulunan iki farkli markanin
piyasada uzun yillar boyunca iki farkl kisi tarafin-
dan kullanilmas ve iki marka arasinda herhangi bir
hukuki ¢atisma ¢tkmamasi nedeniyle iki markanin
piyasada bir arada kullanimi miimkiin hale gelme-
sidir’. Bu ihtimalde tiiketiciler, markalardan birini
digeri ile karigtirmadiklarindan her iki marka piya-
sada birlikte var olma hakkini elde etmektedir?.

Ikincisi ise markalarin birlikte var olma sdzles-
mesiyle markalarin kullanilabilmesidir. S6zlesmeyle
taraflar, marka hakkina tecaviiz iddiasiyla bir dava
tehdidine maruz kalmadan, markalarini, kendi be-
lirleyecekleri sartlarda kullanma hakki elde etmek-
teydi’. Bu ihtimalde taraflar s6zlesmede, markalari-
n1 hangi sekilde, hangi bolgede nasil kullanacaklars,

1 Golak, Ugur (2014) Tirk Marka Hukuku, 2. Baski, istanbul, Oniki
Levha Yayinlari, s. 264. Yargitay'in bir kisim kararlarinda, benzer
markalarin uzun yillar boyunca ayni veya farkli piyasada iki fark-
I firma tarafindan kullaniimasi ve aralarinda herhangi bir hukuki
catisma cikmamasi halinde, iki markanin piyasada birlikte kulla-
niminin artik mimkin hale geldigi tespitlerine yer verilmistir. Bkz.
Yargitay 11.HD. T: 19/06/2013 E:2012/1588, K:2013/12846; Yargi-
tay 11.HD.T: 02.03.2011, E:2009/8708, K:2011/2089.

2 Horton Headington, Lucy/Fan, Susan (2013) Business LawBul-
letins: IntellectualProperty, s. 1, Shanghai Yiiksek Mahkemesinde
2010 yilinda gorilen Crocodile&Lacoste davasinda, ihlal agisindan
bir kansikligin bulunmasi gerektigini vurguladi. Fransiz firmasi
Lacoste giyim markasini sola yonelen bir timsah logosu altinda
pazarliyor. Singapur merkezli Crocodile markasi ise giyim marka-
sini sagdaki bir timsah logosu altinda pazarliyor. Timsah logolari,
gorsel benzerlikleri paylasirken kavramsal olarak aynidirlar. Mah-
keme, ticari marka ihlalinin bulunmadigina hikmetti. Mahkeme,
marka ihlali anlaminda benzerlik, kafa karistirici sekilde, yani piya-
sada tuketicilerin kafasinin karistirmak icin yeterli olan benzerligi
ifade eder dedi. Dolayisiyla, markalar sadece benzer olmaktan ¢ok
daha fazla olmali, yani kangiklik olasiigi bulunmalidir. Ornegin
tiiketici, markanin ticari basarisi nedeniyle markanin mensei belir-
leyebiliyorsa, karisiklik olasihgi dustiktir ve karisiklik olmayacaktir.
Bu karar neticesinde her iki marka birlikte var olma alani elde et-
tiler. Moss, Marianna (2005) “TrademarkCoexistenceAgreements:
LegitimateContractsor Tools Of Consumer Deception?”s. 11.

3 Colak, s. 264.
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olasi karigtirma ihtimalini ortadan kaldirmak icin
markalarini ne sekilde ayirt edici hale getirebilecek-
leri gibi konular1 kendi aralarinda kararlastirabilir-
ler.

Tiirk hukukunda markalarin birlikte var olmasi
sozlesmeleri ilk olarak marka tescilinde mutlak ret
nedenlerinin diizenlendigi SMK m. 5/3 hitkmiinde
yer verilmistirt. SMK’nin genel gerekgesinde, “bas-
vuru sahiplerinin piyasada birlikte varolma yoniin-
de ortaya koyduklar: iradenin korunmasi amaciyla,
onceki marka sahibinin basvurunun tesciline agik¢a
muvafakat ettigini gésteren noter onayli muvafakat-
namenin Enstitiiye sunulmas: halinde basvurunun
reddedilemeyecegi” belirtilmistir. Sinai miilkiyet
hukukunda birlikte var olma sézlesmesinin yasal
dayanagi olan bu diizenleme, marka hakkiyla ilgili
getirilen 6nemli yeniliklerden birisidir.

Birlikte var olma sozlesmesi bir¢ok bat1 tilke-
sinde kabul goren bir s6zlesmedir®. Avrupa toplu-
lugu hukukunda bu sézlesmelerin olumlu etkileri
kabul edilmekte ve su anda sozlesmelere yonelik
olarak daha olumlu bir tutum sergilenmektedir®.

Sozlesme 6zgiirligliniin tabi bir sonucu olarak
hukuk hayatinda ortaya ¢ikan ve potansiyel hak ih-
lallerini 6nleyici bir islevi bulunan birlikte var olma
sozlesmesi, tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer
tescilli ya da tescilsiz bir markanin, tiiketicilerin
goziinde karisikliga neden olmadan, piyasada baris
icinde birlikte var olmasina izin verir’. Akademik
cevrelerce ¢ok fazla ilgi gérmemis olsa da bu tiir
sozlesmeler uygulamada siklikla karsilagilmaktadir.

B.Sozlesmenin Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

Markalarin birlikte var olma s6zlesmesinin hu-
kuki niteliginin tespiti i¢cin sdzlesmenin taraflari, ta-

4 SMK m. 5/3 hiikmiiniin gerekgesi séyledir: “Maddenin tictincii fik-
rasinda ise bir marka tescil basvurusunun, énceki marka sahibinin
basvurunun tesciline agikca muvafakat ettigini gsteren noter onayli
belgenin Enstitiiye sunulmasi halinde birinci fikranin (¢) bendine gére
reddedilemeyecegi ve muvafakatnameye iliskin usul ve esaslarin y6-
netmelikle belirlenecedi hiikme baglanmistir. S6z konusu htikiimle
birbirleriyle ekonomik veya diger yonlerden baglh olanlar basta ol-
mak lizere, basvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma yéniinde
ortaya koyduklari iradenin korunmasi amaglanmistir.”

5 Horton/Fan,s. 1.

6 Thomsen, Carin (2012) “Trademark Co-Existence Agreements in
the Perspective of EU CompetitionLaw’, Master’s Thesis, University
of Gothenburg, s. 54.

7 Lawsen, Marie Martens (2009) Trademark Coexistence Agree-
ments in the EU from an Interdisciplinary Perspective, Master The-
sis, Aarhus School of Business, s. 1; Thomsen, s. 26.

raflarin hak ve yiikiimliiliikleri, sozlesmenin tirii ve
sozlesmenin sona erme hallerinin belirlenmesi gere-
kir. Bu kapsamda 6ncelikle marka hakkinin, birlikte
var olma hakkinin ve birlikte var olma sozlesmesi-
nin hukuki niteligi ile bu s6zlesmelere uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesi gerekir.

2. Markanin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Marka kavrami, en temel haliyle SMK m. 5/1
hitkmiinde tanimlanmistir. Buna gore marka; bir
tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger te-
sebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anla-
silmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya am-
balajlarinin bi¢imi olmak tizere her tiir isaret olarak
nitelendirilebilir®. Yasal tanimda iki unsur 6n plana
¢ikmaktadir; birincisi “isaret”, ikincisi ise ‘ayirt edi-
ci” niteliktir®. Tanitilan bu isaret tizerindeki kullan-
ma ve yararlanma yetkilerini ve bagkalar: tarafindan
kullanilmasinin sinirlandirilmasi, hukuk diizeni hak
olarak nitelendirmistir.

Sanayiyle ilgili anlamina gelen “sinai™® sézctigii
fikri haklarin sanayilesmis oldugunu ortaya koyar!!.
Fikri haklar her tirli fikri ve zihni buluslar tize-
rindeki haklari ifade eder. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu mallar1 taginir ve taginmazlar olmak {izere
ikiye ayirmistir. TMK m. 704 hitkmiinde, taginmaz
miilkiyetinin konusunu; arazi, tapu kiitiigiinde ayr1
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat
miilkiyeti kiitigiine kayith bagimsiz boliimlerden
olusacag: diizenlenmistir. TMK m. 762 hitkmiinde,
taginir miilkiyetinin konusu ise nitelikleri itibarryla
tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan
ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal
glicler oldugu belirtilmistir. Bu tasniften anlasilacag:
tizere, TMK maddi varlig1 olmayan mal kavramina
ve maddi varlig1 olmayan miilkiyet kavramina yer
vermemistir. Bu kapsamda fikri iiriin egya olmadig:
i¢in bu triinler tizerindeki haklar da ayni hak degil-

8 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 360; Ishida, Masayasu (2011) “Technology
Transfer andLicensing” Japan Patent Office Asia-Pacific Industri-
alProperty Center, s. 15.

9 Tekinalp, s. 360.

10 www.tdk.gov.tr

11 Tekinalp,s. 2.
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dir'?. Marka, cografi isaret, tasarim, patent ve faydali
model tizerindeki hakki konu edinen sinai miilkiyet
hakk: maddi varlig1 olan, yani klasik milkiyet kav-
ramina dahil olan haklardan degildir. Ancak klasik
miilkiyet siiflandirmast diginda sanayiye ait olan
haklar1 konu edinen sinai miilkiyet hakk: kavramu,
sanayiye ait milkiyet tizerindeki haklar1 ifade etmesi
bakimindan yerinde bir tercihtir.

Bu ag¢iklamalar kapsaminda ticari isletmeden
tiimiiyle bagimsiz olan ve sinai miilkiyet haklari-
nin bir tiirii olan marka hakkini'?, sahibine markay1
kullanmada, markadan yararlanmada ve marka tize-
rinde tasarrufta bulunmada inhisari yetkiler veren
mutlak bir hak olarak tanimlayabiliriz'.

3. Birlikte Var Olma Kavraminin Hukuki Ni-
teligi

Marka tescilinde mutlak ret nedenlerinin dii-
zenlendigi SMK m. 5/1-¢ hitkminde, “Aym veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil
edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu ya-
pimis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretler”in tescil edilemeyecegi kabul edil-
mistir. Ancak ayn1 maddenin son fikrasinda marka
basvurusu, 6nceki marka sahibinin “basvurunun
tesciline agikca muvafakat ettigini” gosteren noter
onayli belgenin sunulmasi halinde (¢) bendine ay-
kirilik nedeniyle Tiirk Patent ve Marka Kurumunca
reddedilmeyecegi hiikme baglanmistir. Bir hukuki
islem mahiyetinde olan ve marka hakkinin bir nevi
devredilmesini konu edinen muvafakatname, bir
hakkin bagka bir kimseye devredilmesine veya kul-
landirilmasina yonelik tek tarafli irade agiklamasi
olarak tarif edilebilir'.

Tescilli markayla ayni veya ayirt edilmeyecek
kadar benzer isaretlerin tescil bagvurusu Kurum ta-
rafindanre’sen reddedilecektir. Ancak tescilli marka
sahibi tescil siirecinde, markasinin bagka biri tara-
findan kullanilmasina riza gostermesi halinde bu
marka tescil edilebilecektir. SMK ile saglanan mar-

12 Tekinalp, s. 7; Ozsoy, Hande Saadet (2011), Tiirk Hukukunda Pa-
tent Lisans Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara, Turhan, s. 5-6.

13 Arkan, Sabih (1997) Marka Hukuku, C.l, Ankara, Universitesi D8-
ner Sermaye isletmesi Yayinlari, C. 1, s. 2.

14 Tekinalp, s. 381; Arkan, Sabih (1998) “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”
Ali Bozer'e Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisy, s. 197; Bozbel, Savas (2015) Fikri Mulkiyet Hukuku, Oni-
ki Levha Yayinlari, istanbul, s. 347.

15 Hukuki islem ve irade agiklamasi hakkinda ayrintih bilgiler icin
bakiniz; Eren, Fikret (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari s. 119, 127.

ka korumasi tescil yoluyla elde edilmektedir. Tescile
muvafakat etme neticesinde ikinci marka, tescilli bir
marka olarak SMK’nin sagladig1 korumadan mutlak
sekilde yararlanacaktir. Dolayisiyla ilk marka sahibi
tescile izin verdikten sonra rizasini geri alamayacak-
tir.

Tescilli marka sahibi, bagvurusu yapilan mar-
kanin tesciline izin vermekle, her iki markanin bir-
likte korunmasi ve kullanilmasi s6z konusu olacak-
tir. Markanin tesciline izin verme islemi neticesinde
ikinci marka sahibi marka hakkini ve buna bagh
olarak birlikte var olma hakkini da elde edecektir.
Dolayisiyla her iki markanin ayn1 anda ve ayni veya
farklipiyasada birlikte var olmasi gerceklesmis ola-
caktir.

Birlikte var olma kavraminin hukuki niteligi-
nin belirlenmesi, birlikte var olma sézlesmesinin en
onemli meselelerinden biridir. Sorun sadece teorik
acidan degil hakk: devredenin devralanla ve bun-
larin d¢tincii kisilerle hukuki iligkilerin niteliginin
belirlenmesi a¢isindan da 6nemlidir.

Birlikte var olma (coexistence) kavramini; tes-
cilli veya tescilsiz markanin tescil bagvurusu ya-
pilmis baska bir markanin tesciline muvafakat et-
mesi ya da tescilsiz markanin piyasada kendi mal
ve hizmetleri tizerinde bagka bir marka tarafindan
kullanilmasina riza gostermesi neticesinde ortaya
¢ikan ve her iki markanin piyasada hukuken varlik
gostermesini (birlikte yagsamasini) saglayan bir hak
olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla birlikte var olma
hakks; “markalarin birlikte var olma sozlesmesi™ni de
kapsayan, tescilli veya tescilsiz marka tizerindeki
mutlak hakkin sagladigi kullanma ve koruma yet-
kisinin ayn1 veya benzer bir markaya devredilmesi
veya kullandirilmas: anlamlarina gelen ve birlikte
var olma hakkini devreden ile devralanin sahip ol-
dugu hak ve yetkilerin tamamini ifade eder's.

Sahsi hak veya nispi hak, yalniz hukuki bir
iliskinin diger tarafina veya bu hakla iliskili kisilere

16  Thomsen, s. 26; Lawsen, s. 15: Uluslararasi Ticari Markalar Birligi
(INTA) tarafindan yapilan tanim ise soyledir; birlikte var olma s6z-
lesmesi, iki ya da daha fazla kisinin, benzer isaretlerin herhangi bir
kansiklik ihtimali olmadan bir arada bulunabilecedi konusunda
anlasmasidir. Lisans hakki kavramiyla ilgili benzer aciklamalara
bakiniz: @zel, Caglar (2015) Marka Lisans Sézlesmesi, 2. Baski, An-
kara, Seckin Yayinlari, s. 42; Ozsoy, s. 21; Ongan, Burak (2007) Sinai
Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu,
1. Baski, Ankara, Seckin, s. 17; Abrek, Omer (2005) Fikir ve Sanat
Eserlerine lliskin Lisans Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 52;
Calbolis, Irene (2007) “The Sunset Of Quality Control In Modern
TrademarkLicensing’, Marquette University Law School Legal Stu-
dies Research Paper No. 07-09, s. 348.
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karsu ileri siiriilebilen bir haktir. Belli bir kisinin hak
sahibine karsi belirli bir davranista bulunmak, bir
seyi yapmak ya da bir seyden sakinmakla yiikiimlii
olunmasi durumunda nispi haktan s6z edilir’. Bu
bakiminda nispi hak, ancak hak sahibine kars: borg
altina girebilen belli sahis veya sahislara ileri stirii-
lebilir. Marka hakkinin ayni veya benzer bir marka
tarafindan tesciline veya kullanilmasina riza goste-
rilmesi tek tarafli bir hukuki iglemle (muvafakatna-
meyle) veya sozlesmeyle ortaya ¢ikmast nedeniyle
birlikte var olma hakki, bir sozlesme iliskisi cerce-
vesinde meydana gelir. Dolayisiyla birlikte var olma
hakkinin, sadece marka hakkini devredene karsu ile-
ri stiriilebilmesi nedeniyle nispi bir hak olarak kabul
edilmesi gerekir.

SMKda tescilli markayla ayn1 veya benzer bir
markanin tesciline riza gésterme isleminin tek ta-
rafli bir hukuki islemle yapilmasi gerektigi kabul
edilmistir. Bu kapsamda birlikte var olma sozlesme-
sinin yapilmis olmasi, tek basina birlikte var olma
hakkinin devrini saglamayacak, sézlesme ile birlikte
ayrica noter onayl belgenin de tescil bagvurusunda
Kuruma sunulmas: gerekecektir.

4. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Birlikte var olma sozlesmesiyle ilgili olarak
SMK ve diger mevzuatta agik bir hitkme yer veril-
memis, ancak tescilli bir markanin sagladig1 hakkin
ayni veya benzer bir markanin tescili i¢in muvafakat
verilmesi SMK m. 5/3 hiikmiinde diizenlenmistir.
Bu tiir muvafakatler ile ticari hayatta karsilagiimak-
tadir. Birlikte var olma sozlesmeleri, tescil ve/veya
kullanma amaciyla olmak iizere iki farkli sekilde ya-
pilabilmektedir.

Borcun kaynaklarindan biri olan sozlesme,
taraflarin kargihkli birbirine uygun irade beyan:
ile kurulan bir hukuki islem tiirtidiir's. Uygulama-
da goriilmeye baslayan birlikte var olma sozlesme-
si, tescilli veya tescilsiz marka ile ayn1 veya benzer
tescilli veya tescilsizmarkanin kullanilmasini veya
ayni veya benzer markanin tescilini saglama imkani
veren ve kural olarak sadece sozlesmenin taraflari
arasinda sahsi nitelikte hak ve bor¢ doguran s6zles-
mesel bir iligkidir. Bu sozlesmenin her iki tiirtinde,

17  Eren, Genel Hiklimler, s. 18, 19, 52, 59; Oguzman, M. Kemal, 0z,
M. Turgut (2016) Borglar Hukuku Genel Hikimler, C-1, 14. Baski,
istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 27.

18 Oguzman, Genel Hikiimler, 42-43; 166; Nomer, Haluk. N. (2015)
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, istanbul, Beta Yayinlari,
s.31.

marka hakkinin tamamen devri s6z konusu degildir
ve marka hakki marka sahibinde kalmaya devam
eder.

Kullanma amaglh birlikte var olma sozlesme-
lerinde ise, tescile dayanmayan bir markasal kulla-
nimin, mevcut bir tescil karsisinda ihlal olugturma-
yacagi, tescilli marka sahibinin bu kullanima karsi
herhangi bir hak ileri siirmeyecegi taraflarca karar-
lagtirilmis olmaktadir. Boylece taraflara ait, tescilli
markaya dayanan marka hakki mevcut iken, digeri
de kullanima dayanan ve birlikte var olma s6zlesme-
si kapsaminda karsilikli rizalar ile desteklenen bir
tescilsiz markanin kullanilmasi s6z konusu olmak-
tadir. Bu tiir sozlesmelerle tescilli markanin tigiincii
kisiye kullandirilmas: (lisans taninmasi) s6z konu-
su degildir. Zira lisans sozlesmesinde marka sahibi
kendisine ait ve kendi marka hakki kapsaminda yer
alan bir hakki digiinct kisiye kullandirmakta iken,
birlikte var olma s6zlesmesinde tescilli marka sahi-
bi, tiglincii kisiye ait kullanimin kendi marka hakk:
kapsaminda kalmadigini kabul etmis olmaktadir.
Buna karsin birlikte var olma sozlesmesinin tescil
amaciyla yapilmasi neticesinde, tecilli markanin
adeta ikizi olan ayni veya benzer marka hukuken
varlik kazanmig olmaktadir.

Lisans, kira, satis veya franchising sozlesmele-
riyle benzer ozellikleri bulunsa da birlikte var olma
sozlesmesi bagimsiz nitelik tagtyan bir sozlesmedir.

Tescil veya kullanim amaciyla yapilan birlikte
var olma sozlesmesi, satis sozlesmesinden de ayril-
maktadir. Zira satis sozlesmesi maddi ve gayri mad-
di mallar1 konu edinirken birlikte var olma so6zles-
mesi maddi olmayan mallar1 konu edinmektedir.
Satis sozlesmesi ani edimli bir sézlesme iken tescile
muvafakati icermeyen birlikte var olma sozlesmesi,
lisans sozlesmesinde oldugu gibi, stirekli bor¢ dogu-
ran bir s6zlesmedir. Ancak birlikte var olma sozles-
mesi, tescile muvafakati iceriyorsa marka hakkinin
sagladigi imkanlar muvafakatle devredilmektedir.
Dolayisiyla birlikte var olma sozlesmesi ani edimli
bir sozlesme haline gelir ve satis sozlesmesiyle ben-
zerlik gosterir. Ancak tescile muvafakat yoluyla ya-
pilan birlikte var olma s6zlesmesinde, marka hakki
devredilmesine ragmen birlikte var olma hakkim
veren markasini tecilli olarak kullanmaya devam
etmesi nedeniyle bu sozlesme, satig s6zlesmesinden
ayrilir.

Birlikte var olma sozlesmesi kira s6zlesmesin-
den de konu yéniinden farklidir. Kira sozlesmesi
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maddi mallarin kullanilmasini konu edinirken, bir-
likte var olma sézlesmesi maddi olmayan mal {ize-
rindeki hakkin kullanilmasini veya devrini konu
edinmektedir.

Franchising soézlesmesi, satim, vekalet, ortak-
lik, lisans ve know-how unsurlarini barindiran kar-
ma bir sozlesme olmasi nedeniyle birlikte var olma
sozlesmesinden kapsam itibariyle farklidir. Franchi-
sing sozlesmesinin icerdigi unsurlar arasinda birlik-
te var olma s6zlesmesinin unsurlar1 da bulanabilir.
Franchise alan, franchise verenin satis konsepti ve
organizasyon fikri ile biitiinlestigi icin bu sézlesme,
birlikte var olma sozlesmesinin kapsam ve sinirlari
itibariyle de farklidir.

Birlikte var olma sozlesmesi, lisans sozlesme-
sinden konu bakimindan farklidir. Marka lisans s6z-
lesmesi esas itibariyle SMK m. 24’te diizenlenmistir.
Marka hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir
kism1 ya da tamamu igin lisans sozlesmesine konu
olabilir. Lisans, inhisari lisans veya basit lisans (in-
hisari olmayan) seklinde verilebilir. Basit lisans s6z-
lesmesini, lisans s6zlesmesine konu markanin kulla-
nim hakkinin saglanmasi olarak tanimlayabiliriz'.
Sozlesmede aksi kararlagtirilmamaisgsa lisans, basittir.
Inhisari olmayan lisans sézlesmelerinde lisans veren
markay kendi kullanabilecegi gibi tiglincii kisilere
bagka lisanslar verebilir®.

Lisans sozlesmesinde, lisans verenin edimi
marka kullanim hakkinin siireli veya siiresiz olarak
devredilmesidir. Birlikte var olma sézlesmesi tescile
muvafakati icermiyorsa, bu sozlesmeyle marka hak-
kinin ayni veya benzer tescilli bir marka tarafindan
kullanilmasina izin verilmektedir?’. Buna kargilik,
sozlesme, tescile muvafakat amaciyla yapilmigsa,
marka hakk: tescilli markada kalmakla birlikte bu
hak tescil edilecek bagka bir markaya zimnen de
olsa devredilmektedir. Bu nedenle birlikte var olma
sozlesmesi tescile muvafakati icermiyorsa yani sade-
ce markanin kullanilmasini konu ediniyorsa lisans
sozlesmesiyle benzer ozellikler gosterir”. Ancak,
tescilli marka hakkinin lisansta oldugu gibi bizzat

19 Ozel, s. 50; Kirath, Metin (2015) “Marka Lisans Sézlesmeleri’; Tiirki-
ye Adalet Akademisi Dergisi, S.23, 5. 212.

20 Tekinalp, s. 468; Ozel, s. 50; Unal, Miicahit (2007) Marka Tescilin-
den Dogan Haklarla ilgili Hukuki islemler, Ankara, Seckin Yayinlari,
s. 166; Ozdemir Oktay, Saibe (2002) Sinai Haklara iliskin Lisans
Sozlesmeleri ve Rekabet hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozles-
melerine Uygulanmasi, 1. Baski, istanbul, Beta Yayinlar, s. 13.

21 Colak, s. 265, yazar, markalarin birlikte var olma sézlesmesinin
“karsilikli lisans s6zlesmesi” olarak kabul edilebilecegini belirtmis-
tir.

22 Thomsen,s. 27.

kullanimi s6z konusu degildir. Bu durumda tescilli
markayla benzer olan ancak marka sahibinin s6z-
lesme kapsaminda buna kars1 herhangi bir hak ileri
stirmemeyi iistlendigi, taraflarin karsilikli olarak,
sozlesmeye konu kullanimin tescilli marka hakkim
ihlal etmedigi yoniinde anlastiklar1 bir markanin
kullanimi s6z konusudur.

Tescile muvafakati igermeyen birlikte var olma
sozlesmesi, iki farkli bagimsiz markanin ayn: anda
piyasada birlikte kullanilmas1 amaciyla yapilan bir
sozlesmedir. Sozlesmeyle, her iki marka birbirinden
bagimsiz olarak var olmaya devam ettirecek, buna
bagli olarak her iki marka hakk, lisans sozlesmesiy-
le tigtincii kisilere kullandirilabilecektir.

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan bagka
bir marka bir sekilde tescil edilmisse, taraflar béyle
bir sozlesme ile sonraki markanin da hayatta kalma-
sin1 saglayabilir. Bu halde sozlesme, marka sahibinin
“haksiz” tescile muvafakati, ona karg1 kanuni hakla-
rint kullanmaktan vazgecmesi, sonraki tescile karsi
ihlal veya hiikiimsiizliik davasi agmasini engeller.
Birlikte var olma sozlesmesi, birlikte var olma hak-
kinin devredilmesinin taninmasinin tabi bir sonucu
olarak esas itibariyle ayni1 veya benzer markalarin
ayni veya benzer mal ve hizmetler ile iliskili ve bir-
birinden bagimsiz olarak kullanmasini saglamakla
lisans sozlesmesinden ayrilir®.

Birlikte var olma s6zlesmesinin hukuki nite-
liginin belirlenebilmesi amaciyla sozlesme tipinin
borglar hukuku a¢isindan degerlendirilmesi gerekir.
Bunun icin oncelikle sozlesmede kararlastirilmig
edimin tiriine ve ozelliklerine bakilmalidir. S6zles-
menin asli unsurlar1 sézlesmenin tipini belirler. Bu
unsurlar ise anlamlarini her sézlesme tipinin tani-
minda bulur*.

Genis anlamiyla sozlesme 6zgiirligii ilkesinin®
diizenlendigi TBK m. 26 hitkmiine gore, taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen smirlar
icinde 6zgiirce belirleyebilirler. Sozlesme 6zgiirliigi
ilkesi kapsaminda kisiler 6zel borg iliskilerini, dile-
dikleri kisilerle yapacaklar1 sozlesmelerle serbestce
diizenleme yetkisine sahiptirler. Bu kapsamda

23 Thomsen,s. 27.

24 Kuntalp, Erden (2013), Karisik Muhtevali Akit, 2. Baski, Ankara, Ba-
tider Yayinlari, s. 52.

25  Sozlesme 6zgtirligi ilkesiyle ilgili ayrintili agiklamalara bkz. Eren,
Fikret (2016) Borglar Hukuku Ozel Huktimler, 3. Baski, Ankara, Yet-
kin Yayinlari. s. 19 vd.; Isiktag, Yasemin (2014) Hukukun Kaynagi
Olarak Sozlesme, 2. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 311 vd.

26  Nomer, s. 69; Eren, Ozel Hikiimler, s. 18; AuleytnerAleksandra,
ZwierzynskaAgnieszkaandKubalskiJakub (2011) “Nature of Licen-
sing Agreements’, International Licensing, Center for International
Legal Studies, Rel. 28, s. 15.
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sozlesme yapip yapmama, sozlesmenin konusunu
ve hiikiimlerini belirleme, kars: tarafi se¢me, soz-
lesmeyi ortadan kaldirma ve sozlesmenin seklini
belirleme, sozlesme ozgiirliigii ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir®.

Birlikte var olma sozlesmesi, en temel sekliyle
SMKda sadece tescilli marka ile ayn1 veya ayirt edil-
meyecek kadar benzer markanin tesciline muvafa-
kat edilmesi amaciyla yer almistir (m. 5/3). Ancak
burada s6zlesmenin esash unsurlari, taraflarin hak
ve yikimlilikleri diizenlenmemistir. Sozlesme
yapma Ozgiirliigii ilkesinin tabi bir sonucu olarak,
taraflar, birlikte var olma sozlesmesinin hiikiimle-
rini serbestce belirleyebilirler. Nitekim SMK m. 5/3
hitkmiiniin gerekgesinde, “basvuru sahiplerinin pi-
yasada birlikte var olma yoniinde ortaya koyduklar:
iradenin korunmasi” amact agik¢a vurgulanmigstir.

Sozlesme 6zgiirligliniin sinirlarimi diizenleyen
TBK m. 27 hitkmiinde, kanunun emredici hitkiimle-
rine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1
veya konusu imkansiz olan s6zlesmelerin yapilama-
yacag belirtilmistir.

2007 tarihli Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlagmanin rekabete iligkin kurallarin diizenlendi-
¢i m. 101/1-2 hitkmiinde, iiye devletlerarasindaki
ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amact veya
etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlan-
mast veya bozulmasina neden olan sdzlesmelerin
yasak oldugu belirtilmistir*®. Bu kapsamda anilan
hitkme aykar1 olarak yapilan birlikte var olma soz-
lesmesinin hiikiimsiizligi glindeme gelebilecektir.

Sozlesme ozgiirliigiiniin tabi bir sonucu olarak,
taraflar, birlikte var olma sozlesmesini istedikleri
marka hakkinda yapabilirler, ancak sozlesme hii-
kiimlerinin kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir.
Marka korumasinin 6nemli nedenlerinden birisi de

27  Nomer, s. 69 vd.; Isiktag, s. 313.

28  Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin rekabete iliskin
kurallarinin diizenlendigi m. 101/1-2 hiikmi séyledir: Uye devlet-
lerarasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya
etkisi i¢c pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bo-
zulmasi olan ve ozellikle asagidaki nitelikleri tagiyan tim teseb-
busler arasi anlasmalar, tesebbis birliklerinin kararlar ve uyumlu
eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir: a) Dogrudan veya do-
layli olarak, alis veya satis fiyatlarini veya diger ticaret kosullarini
belirleyen, b) Uretimi, piyasalari, teknik gelismeyi veya yatirnmlari
sinirlayan veya kontrol eden, c) Piyasalari veya arz kaynaklarini
paylastiran, d) Ticari iliskinin diger taraflarina esdeger islemler
icin farkh kosullar uygulayarak, onlari rekabet edebilirlik agisindan
dezavantajli duruma sokan, e) Sézlesmelerin yapilmasini, nitelik-
leri geregi veya ticari teamiillere gore bu sézlesmelerin konusuyla
ilgisi olmayan ek yukumlultklerin sézlesmenin diger taraflarinca
kabulii sartina baglayan. Bu madde uyarinca yasaklanan anlasma-
lar veya kararlar kendiliginden gecersizdir.

titketici agisindan karigikligin énlenmesidir®. Orne-
gin tiiketiciler nezdinde ayirt edici 6zelligi ve bilinir-
ligi olan tescilli bir ila¢ markasinin ayn1 veya benzer
marka tarafindan kullanilmasina veya tesciline izin
verilerek markanin tecilli marka ile ayn1 veya benzer
konuda ilag tiretmesi, tiiketiciler tarafindan her iki
markanin karistirilmasina neden olabilir®. Bu du-
rum halk (kamu) saglig1 agisindan telafisi miimkiin
olmayan zararlarin meydan gelmesine neden olabi-
leceginden kamu diizenine aykir1 bu tiir sozlesmeler
genel hiitkiimler geregince hiikiimsiizliik yaptirimi-
na tabi olabilecektir®'.

Birlikte var olma s6zlesmesinin hukuki niteli-
i ve bu sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tayini
icin bu sozlesmenin, sozlesme tirleri agisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Borcun kaynakla-
rindan biri olan s6zlesmeler, kanunda diizenlenmis
olup olmamalarina goére, “isimli” ve “isimsiz” soz-
lesme olarak ikiyi ayrilmaktadir. Isimli sézlesmeler,
unsurlar1 ve bunlarin bir araya gelis tarzlari kanun-
da agik olarak diizenlenmis bulunan sozlesmelerdir
(satim, kira, bagislama gibi). Isimsiz sézlesmeler
ise, unsurlar1 veya bunlarin bir araya gelis tarzi ne
TBKda ne de diger kanunlarda diizenlenmemis
olan sozlesmelerdir (franchising, faktoring, sulh
sozlesmesi, lisans sozlesmesi gibi)*2. Tipik so6zles-
meler, kanun ve uygulama tarafindan tiplestirilen
sozlesmelerdir. Atipik sozlesmeler ise, tiplesmemis
sozlesmelerdir®. Isimli-isimsiz sozlesme ayrimu,
sozlesmenin esasli unsurlarinin kanunda diizenle-
nip diizenlenmemesine gore yapilmaktadir. Bu ba-
kimdan kanunda diizenlenmeyen bir isimsiz sozles-
me, tekrarlanan bir uygulama sonucu, ilk dnce bir
teamiile (yerlesmis yarg: kararlariyla), daha sonra
orf ve adet hukukuna dayali olarak ortaya ¢ikmak-
tadir™,

Sozlesme ozgiirligii ilkesinin tabi bir sonucu
olarak ortaya cikan isimsiz sozlesmeler, kanunda
diizenlenmis s6zlesmelere ait unsurlarin birlestiril-
mesiyle olusabilecegi gibi, kanunda 6ngoriilen s6z-
lesmelerin unsurlarindan timiiyle farkli, kendine

29  Moss,s. 3.

30 Odabasi, s. 74-75: “Karistirma, baskasinin hak sahibi oldugu bir de-
gerin, alicilarin kanistirmalarina sebep olacak sekilde benzerlerinin
kullaniimasidir. Kanistirma iki sey arasindaki benzerlikten ziyade ya-
niltma, kandirma ve yanlis algilattirma yéntemidir..

31 Thomsen,s. 54.

32 Kuntalp, s. 3; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 864; Ozdemir, isimsiz S6z-
lesmeler, s. 263; Hermida, Julian (2004) “Convergence Of Civil-
LawAndCommonLawContractsinThe Space Field’, Hong Kong
LawJournal, Vol. 34, Issue 2,s. 7.

33 Kuntalp, s. 7; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 867.

34  Kuntalp, s. 7-8; Eren, Ozel Hikiimler, s. 867.
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ozgii unsurlarla da olugabilir®.Isimsiz sozlegmeler;
genel olarak karma sozlesmeler, bilesik sozlesme-
ler ve kendine 6zgii yapist olan sozlesmeler olarak
ayrima tabi tutulmaktadir. Karma sozlesmeler, bir-
birinden farkli kanunlarda diizenlenmis s6zlesme
tiplerini kanunda 6ngoriilmemis tarzda bir arada
iceren sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir®. Bile-
sik sozlesmeler, iki veya daha ¢ok bagimsiz sozles-
menin taraflarin vardiklar1 bir anlagma ¢ergevesinde
bu niteliklerini koruyarak kanunun éngérmedigi bir
bigimde ayni s6zlesme i¢inde varlik ve gegerlilikleri-
ni birbirine bagl olacak sekilde bir araya getirilme-
siyle meydana gelen sozlesmelerdir”. Kendine 6zgii
yapist olan sozlesmeler ise, kanunda diizenlenmis
sozlesme tiplerine ait unsurlarin tamamen veya kis-
men bulunmadigs, kendine 6zgti unsurlardan olu-
san sozlesmelerdir®®. Bu anlamda, birlikte var olma
sozlesmesi, lisans sozlesmesinde oldugu iizere®,
timiyle kanunda diizenlenmis bir sozleseme tipine
ait unsurlar icermedigi gibi birgok isimli sozlesme-
nin esasli unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusan
karma sozlesmelerden ya da birbirinden tamamen
bagimsiz iki farkli sozlesmenin unsurlarina doku-
nulmaksizin islevselligi acisindan birlestigi, bilesik
sozlesmelerden de ayrilmaktadir.

Ismi kanunda gegse dahi esasli unsurlar1 ka-
nunda diizenlenmeyen sozlesmeler de isimsiz
sozlesmeler olarak nitelendirilir*. Bu kapsamda;
SMKda sadece tescilsiz bir markanin tesciline mu-
vafakat etme seklinde diizenlenmesi, s6zlesmesinin
esasli unsurlarina yer verilmemesi ve bir biitiin ola-
rak Tirk hukukunda diizenlenmemis olmasi nazara
alindiginda, birlikte var olma sozlesmesi isimli bir
sOzlesme olarak nitelendirilmez.

Birlikte var olma sozlesmesinin tam veya eksik
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden olup olma-
diginin tespiti i¢in sozlesmede bedel 6denmesinin
kararlastirilip kararlagtirilmadiginin  belirlenmesi
gerekir. Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, ta-
raflardan her biri, diger tarafin ayni zamanda hem
alacaklis;, hem de bor¢lusu olup* her iki taraf da

35  Eren, Ozel Hikiimler, s. 868; Ozdemir Oktay, Saibe (1995) “Isimsiz
Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumlanmasi ve Bosluklarin Tamamlan-
masi’; IUHF, C. LV, S.1-2, 5. 267.

36 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 871; Kuntalp, s. 15-16; Ozdemir, isimsiz
Sozlesmeler, s. 273.

37  Eren, Ozel Hikimler, s. 883.

38  Eren, Ozel Hikiimler, s. 881; Kuntalp, s. 14. Ozdemir, isimsiz S6z-
lesmeler, s. 275.

39  Eren, Ozel Hiikiimler, s. 883; Ozel, s. 110 vd.; Ozsoy, s. 91.

40  Ozdemir, isimsiz Sozlesmeler, s. 264; aksi yénde bkz. Eren, Ozel
Hikdmler, s. 881-882.

41  Eren, Genel Hiikiimler, s. 273.

birbirine kars: birer asli bir edim yiiklenmektedir.
Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise,
taraflarin yiiklendikleri edimlerin birbiriyle degisti-
rilmesi s6z konusudur** Birlikte var olma s6zlesme-
sinin tescil amaciyla yapilmasi halinde, bedelli veya
bedelsiz olarak marka hakkinin sagladig1 imkénlar
ayn1 veya benzer bir marka i¢in devredilmektedir.
Marka hakkini devredenin borcu tescile muvatakat
etmek, marka hakkini devralanin borcu ise taraflar
kararlagtirmigsa bedel 6demektir. Bu ihtimalde bir-
likte var olma sozlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesme olarak kabul edilebilir.Birlikte var olma
sozlegmesinin bir markanin kullanimini konu edin-
mesi halinde, tescilli marka sahibininborcu,marka-
sinin ayni veya benzerinin tescilsiz kullanimina riza
gostermek(tescilsiz kullanmak isteyene birlikte var
olma hakkitanimak); kars: tarafin borcu ise karar-
lagtirmigsa bunun bedelini 6demektir. Bu ihtimalde
birlikte var olma sozlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesme olarak kabul edebilir.

Sonug¢ olarakbirlikte var olma sozlesmesi, ka-
nunda esasli unsurlar1 diizenlenmeyen, kendine
Ozgi yapist olan, uygulamada tipik olarak kargila-
silmayan, bedelin belirlenmesi yontemine gore tam

veya eksik iki tarafa borg ytikleyen isimsiz sozlesme-
lerdendir®.

5. Sozlesmeye Uygulanacak Hiikiimler

Birlikte var olma sozlesmesi, kendine ozgii
ozellikleri olan isimsiz bir sdzlesme olmasit nedeniy-
le, bu sozlesmeye hangi hitkiimlerin ve hangi sozles-
me tipinin uygulanacagi sorunu karsimiza ¢ikmak-
tadir. Birlikte var olma sozlesmesine, TBK’nin 6zel
hiikiimlerinde diizenlenen sozlesme tiplerine iliskin
hiikiimler dogrudan uygulanmaz. Zira bu sozlesme,
kanunlarda diizenlenen lisans, kira, satim, franchi-
sing gibi sozlesme tiplerinden birine tam olarak uy-
mamaktadir.

Sozlesmede uyusmazligi ¢ozmeye elverisli hii-
kiim bulunmamasi halinde, hakim taraflar arasin-
daki bu uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturmak i¢in, iig

» o«

yontem izleyecektir; “nitelendirme”, “yorumlama” ve

“tamamlama™.

42 Eren, Genel Hikimler, s. 274.

43 Lisans sozlesmelerinin hukuki niteligiyle ilgili ayrintih bilgilere
bakiniz; Baslar, Yusuf (2012) “Marka Lisansi S6zlesmesinin Islevleri
ve Cesitleri’, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, 5.68-45, s. 90-92; Ozdemir,
isimsiz Sézlesmeler, s. 52-53; Ozel, s. 113-127.

44 Kuntalp, s. 187.
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“Nitelendirme” ile, s6zlesmenin tabi oldugu ku-
rallarin biitiind belirlenmektedir®”. Bu esnada belir-
leyici unsur, hakim goriise gore, taraflarin yiiklemis
olduklar asli edim ytkiimliliikleridir*. Yani s6z-
lesmeye hukuki 6zelligini kazandiran, tipini veren
yukiimliliiklerdir. Sozlesmeyi kuran taraf iradeleri
her zaman agik ve anlasilir olmayabilir. Bu kapsam-
da, irade beyanlarinin gercek veya farazi anlamlari-
nin hékim tarafindan aragtirilarak saptanmasi yani
yorumlanmasi gerekir’’. TMK m. 2 hitkmiinde di-
zenlenen iyiniyet ve diirtistlik kurali, sozlesmenin
yorumunda hakime yol gosteren temel bir ilkelerdir.

Sozlesmenin yorumlanmasinda, yorumun ko-
nusu taraflarin irade beyanlaridir. irade beyanlari-
nin yorumlanmasinda hékimin miiracaat edecegi
temel ilke, TMK m.2 hitkmiinde diizenlenen giiven
ilkesidir. Bu kapsamda soézlesmenin “yorumlanma-
st’nda giliven ilkesi esastir®®. Diristlitk kuralina
dayanan bu ilke geregince irade beyanlarinin yoru-
munda objektif bir kisinin yorumu esas alinmakta-
dir®. Sozlesmenin “tamamlanmasi” ise, taraflarin
aciklamay1 ihmal ettikleri hususlarda yeni hiikiim
konulmasidir®. Bir sozlesmenin tamamlanmasi ih-
tiyaci, ancak yorumlanmasi sonucu bir eksikligin,
teknik bir ifadeyle bir “boslugun” bulunmas halin-
de glindeme gelir. Bosluk, taraflarin yetkileri i¢inde
olmakla beraber, sozlesmenin igerigi ile ilgili bir
hususu hig veya tam olarak diizenlememis olmalar1
halidir®".

Birlikte var olma s6zlesmesinde bosluk bulun-
mas1 halinde, bu sozlesmenin kendine has 6zellik-
leri olan bir s6zlesme olmas nedeniyle kanunlarda
diizenlenen diger sozlesmelere iliskin hitkiimler
dogrudan uygulanamaz. Bu noktada, sozlesmenin
igerigini belirleme, yani sozlesme 6zgiirligii ilke-
sinden hareketle, oncelikle taraflarin sozlesmede
belirledikleri hiikiimlere bakilmasi gerekir®?. S6z-
lesme hitkiimlerinin uygulanmasina ragmen yine
de sozlesmede bosluk tespit edilmesi durumunda,
tescilli bir markanin sagladigi korumaya iliskin hii-
kiimlerin SMKda diizenlenmesi nedeniyle taraf ira-
delerine aykir1 olmamak ve niteligine uygun oldugu
olgiide bu hiikiimler uygulanabilecektir.

45  Kuntalp,s. 187.

46  Kuntalp, s. 187.

47  Kuntalp, s. 195; Ozdemir, isimsiz Sozlesmeler, s. 279; Ozel, s. 115.

48  Kuntalp, s. 197; Ozel, s. 114.

49 ‘(")zdogan, Dalci Nurcihan (2017) “Sézlesmenin Yorumunda Gergek
Iradenin Tespiti’; InonuUniversityLawReviewInULR Vol:8 No:1, s. 38.

50 Kuntalp, s. 199.

51  Kuntalp, s. 201; Ozdemir, isimsiz Sézlesmeler, s. 279.

52  Eren, Ozel Hiikiimler, s. 893; Kuntalp, s. 294; Ozdemir, isimsiz S6z-
lesmeler, s. 275.

Bu hiikiimlerin uygulanmasina ragmen yine
de sozlesmede bosluk tespit edilmesi durumunda,
TBK’nin genel hiikiimleri, yani diizenleyici hukuk
kurallar1 uygulanir®. Bu hiikiimler uygulanirken
sOzlesmenin amacinin ve taraf menfaatlerinindik-
kate alinmasi gerekir*®. TBK'nin genel hiikiimle-
rinin uygulanmasina ragmen yine de sozlesmede
bosluk bulunmasi halinde, TBK’nin 6zel kismindaki
hitkiimleri dogrudan uygulanamaz. Ciinkd birlikte
var olma sozlesmesinin esasl unsurlar1 TBKda dii-
zenlenmemistir. Yine TBK’nin 6zel hiikiimlerinde
diizenlenen sozlesme tiplerinin herhangi birinin
esasli unsurlariyla birlikte var olma sozlesmesinin
unsurlarinin rtiismemesi nedeniyle somut uyus-
mazliktaki bogluk TBK’nin 6zel hiikiimleriyle de
doldurulamaz®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 4/1-d hitkmiinde, fikri
miilkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynaklan isle-
rin ticari is oldugu diizenlenmistir. Marka hakkinin
devrini veya kullandirilmasini konu edinen birlikte
var olma sozlesmesi, ticari is olmasi nedeniyle bu
sozlesmeyle ilgili boslugun doldurulmasinda ticari
orf ve adet kurallarinin uygulanmasi gerekir (TTK
m. 1). Ticari orf ve adet, ticaret 4leminde uyulmasi
gerektigi kabul edilen yazili olmayan hukuk kural-
laridir. TBK’nin genel hiikiimlerinin uygulanmasina
ragmen boslugun doldurulmamasi halinde, hikim,
TTK m. 1/2 hitkmii geregince ticari 6rf ve adet ku-
rallarina gore, burada dahi kural bulunmamasi ha-
linde genel hiikiimlere gore boslugu dolduracaktr.
Bu durumda, hakim TMK m. 1 hiikmii uyarinca,
sozlesmenin Ozelliklerini de dikkate alarak 6zellikle
orf ve adet hukukunda olusmus, s6zlesmeyi tamam-
lamaya elverigli kurallar1 uygulayabilecektir®. Ha-
kim, ticaret hayatinda bu sozlesmeler i¢in olusmus
teamiilleri de dikkate alir”. Orf ve adet hukukunda
uyusmazligi ¢dzmeye elverisli bir hiikiim bulanmaz-
sa, TMK 1. ve 4 maddeleri geregince hakim, s6zles-
medeki boslugu kendi koyacag: kurala gore doldu-
racak ve uyusmazlig1 sonuglandirabilecektir.

53  Eren, Ozel Hiikiimler, s. 893; Kuntalp, s. 295.
54 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 893.

55  Eren, Ozel Hiikiimler, s. 893.

56  Eren, Ozel Hiikiimler, s. 893; Kuntalp, s. 295.
57  Eren, Ozel Hikiimler, s. 893; Ozsoy, s. 92.
58  Eren, Ozel Hiikiimler, s. 894; Kuntalp, s. 295.
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NLSOZLESMENIN UNSURLARI
A.So6zlesmenin Konusu

Birlikte var olma s6zlesmesi, daha once tescilli
veya tescilsiz bir marka ile ayni veya benzer bagka
bir markanin, tescil edilerek veya tescilsiz olarak
birlikte kullanilmasini konu edinir. Birlikte var olma
hakkini veren, hakk: alana, hukuken mutlak olarak
korunan maddi olmayan bir mal tizerindeki haktan
yararlanma yetkisini siireli veya siiresiz olarak dev-
retmek zorundadir®. Birlikte var olma sozlesmesi,
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olarak yapil-
mast halinde, taraflar kararlastirmislarsa, birlikte var
olma hakkini alanin ytikiimliiligti hakki verene kar-
s1 edim olarak bir ticretin 6denmesi gerekir®.

Olas1 hak ihlallerin 6nlenmesi amaciyla birlikte
var olma sozlesmesinde taraflar, markalarini form,
stil, sunum gibi yonlerden nasil kullanacaklar,
markalarin hangi mal veya hizmet sinifinda kulla-
nilacagi, markay1 kimin hangi bdlgede kullanacagi,
olast karigtirma ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in
markalarin ne sekilde birbirinden ayirt edici hale
getirebilecekleri gibi konular: da kararlastirmalar:
gerekir .

B. Markanin Tesciline Muvafakat Etme

Tescil amaciyla yapilan birlikte var olma s6zles-
mesinin mutlak veya nispi ret nedenleri agisindan
degerlendirilmesinde yarar vardir.Tescilli marka ile
ayn1 veya ayirt edilmeyecek kadar benzer isaretin
tescili SMK'da hem mutlak hem de nispi ret nedeni
olarak diizenlenmistir (SMK m. 5/1-¢, 6/1). Bunun
sebebi, ayni isareti daha 6nce marka olarak tescil
ettirmis veya basvuru yapmus olanlara itiraz hakk:
tanryarak, Kurumun degerlendirmede gozden ka-
cirdig1 ret sebebini ilgili ticlincii kisiler tarafindan
tekrar ileri siiriilmesini saglamaktir®.

Marka tescilinde mutlak ret nedenlerinin dii-
zenlendigi SMK m. 5/1-¢ hitkmiine gére, ayn1 veya

59  Eren, Ozel Hiikiimler, s. 928.

60  Eren, Ozel Hukimler, s. 929.

61  Colak, s. 265; Yargitay'in 11.HD. 02.03.2011 tarihli, E:2012/2009/8708
ve K:2011/2089 sayili tescilli “Kent” ve “Kent Boringer” ibareli mar-
kayla benzer “Mahir Kent + Sekil” markasinin tesciline iliskin YIDK
kararinin iptali ile markanin hiikiimsizligi talebini konu edinen
kararinda ozetle, “..markalar arasinda iltibas ve benzerlik bulunma-
digi, davalinin ‘Mabhir Kent’ ibareli markasinin 2003 yilindan bu yana
ayni siniflarda tescilli oldugu, markalarin bu halleriyle uzun yillardir
piyasada birlikte kullanildiklari ve aralarinda karistirma ihtimali bu-
lunmadigina...” hiikmetmistir.

62  Karahan, Sami (2003) Marka Hiikiimsizliik Davalar, Konya, Mimo-
za Yayinlari, s. 32; Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 401-402.

ayn1 tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak “tescil
edilmis” ya da daha onceki tarihte “tescil bagvurusu
yapilmis” marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer isaretlerin tescil edilemeyecegi kabul
edilmistir. Ancak ayni maddenin son fikrasinda
marka bagvurusu, 6nceki marka sahibinin “bagvu-
runun tesciline agik¢a muvafakat ettigini” gosteren
noter onayli belgenin sunulmasi hélinde (¢) ben-
dine aykirilik nedeniyle Kurumca reddedilmeyece-
¢i hitkme baglanmigtir. Tescil amaciyla birlikte var
olma sozlesmesinin, tescil bagvurusunun mutlak ve
nispi ret nedenlerinin incelendigi asamada ancak
basvurunun Kurumca ret edilmeden énce yapilmasi
gerekir.

Aynen kullanma, baskasinin sahibi oldugu bir
markanin tamamen ayni (kopya) olacak sekilde
kullanilmasidir. Ayirt edilmeyecek kadar ayni olan
markada iltibas® tehlikesinin varlig1 mutlak sekilde
kabul edilir, ayrica iltibasin ispatina gerek yoktur®.
Ancak SMK m. 5/2 hitkmii ile mutlak ret nedenine
istisna getirilmistir; “Bir marka, bagvuru tarihinden
once kullanilmis ve basvuruya konu mal veya hizmet-
ler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmissa bu markanin tescili birinci fikranin (b),
(c) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.”. Bu istisnai
hikiimdeki temel unsur, “kullanim sonucu ayirt edi-
ci nitelik kazanma”dir. Bu halde ayirt edici nitelik
kazanmig marka tescil edilebilecektir.

Ayirt edilmeyecek kadar aynen kullanma ha-
linde ise bagkasina ait markanin, aynen degil de aym
denecek kadar veya ayirt edilmeyecek kadar az de-
gistirilerek kullanilmasi s6z konusudur®. Gerek az
degistirmenin kesin olarak sinirlarimi ve olgiitiini
belirlemede ve gerek ayni olmanin ne anlama geldigi
konusunda SMK'da agik bir hiikiim yoktur. Dolayi-
styla, bu hususun tespiti ilmi veya kazai ictihatlarla
belirlenecektir.

Mutlak ret nedenleri, marka olarak se¢ilmis
olan isaretin niteliginden kaynaklanan ve isaretin

63  Karahan, Hiikiimsizliik, s. 39. iltibas, karisiklik meydana getirmek
suretiyle bir baskasinin musteri cevresinden haksiz olarak yarar-
lanmaktir. Dénmez, irfan (1992) Markalar ve Haksiz Rekabet Da-
valari, 2. Baski, istanbul, s. 77; O¢al, Akar (1967) Tiirk Hukukunda
Markalarin Himayesi (isvicre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli
Olarak), Ankara, s. 108.

64  Arkan, C, s. 75; Kirca, ismail (2004) “Tiirkiye'de Markalara ve Ta-
ninmis Markalara Yénelik Uygulamalar, Yargitay Kararlar Agisindan
Marka Hukukunda lltibas (Karistirma) Kavrami ve Paris Sézlesme-
si'nin 1. Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda Taninmis Marka’; Turkiye'de
Fikri ve Sinai Milkiyet Haklarinin Etkin Uygulanmasi Sempozyu-
mu, Istanbul, s. 1.

65  Karahan, Hikiimsizltk, s. 32; Ogal, s. 105.

66  Karahan, HikimsizIUk, s. 32.
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marka olugturma ozelligi ile yakindan ilgili olup,
esas itibariyle, herhangi bir ayirt etme giicii bulun-
mayan veya ticaret alaninda herkesin kullanimina
acik tutulmasi gereken isaretlerin ya da halk: yanil-
ticy, kamu diizenine, dini degerlere ve genel ahlaka
aykir1 diigen markalarin tescil edilmesini 6nlemeye
yonelik itirazlardir®”. Mutlak ret nedenlerinin daya-
nag1 kamu menfaati ve kamu diizenidir.Mutlak ret
nedenleri Kurum tarafindan resen dikkate alinmasi
gereken kurallar olup aksine hareketin bir ¢esit hiz-
met kusuru olusturacagi doktrin tarafindan kabul
edilmektedir®. Bu nedenle, herhangi bir kisinin iti-
razina gerek olmaksizin, mutlak ret nedenleri Ku-
rum tarafindan resen incelenir (SMK m. 16).

Kurum, mutlak ret nedenlerine dayali yaptig1
incelemede, gozden kagirdig: hususlar olabilir. Bu
halde ilgili kisilere, tescil bagvurusunun yayinlan-
masindan sonra mutlak ret nedenlerine dayanarak
iki ay i¢inde itiraz etme imkéan1 taninmistir (SMK m.
18). 1lgili kisi esas itibariyle daha onceki bir tarihte
tescil edilmis ya da tescil konusunda basvuruda bu-
lunmus bir markanin sahibi veya tescilsiz markay1
kullanarak bu isaret iizerinde daha eski bir tarihte
hak kazanmuis kisidir®.

Nispi ret nedenlerinin diizenlendigi SMK m.
6/1 hitkmiinde, “tescil basvurusu yapilan bir mar-
kanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu
yapilmis marka ile aymligi ya da benzerligi ve kap-
sadigi mal veya hizmetlerin aymhg: ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvuru-
su yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz
iizerine basvuru reddedilecegi’belirtilmistir. Nispi
ret nedenleri, herhangi bir isaretin iizerinde bagka
bir kisinin, herhangi bir sebebe dayanan bir hakk:
bulundugu igin, bu isaretin marka olarak tescilinin
miimkiin gortilmedigi halleri icerir”. Nispi ret,tescil
bagvurusu yapilmis marka tizerinde ilgili kisilerin
herhangi bir hakka sahip olmasindan kaynaklan-
maktadir. Ilgili kigiler, tescil bagvurusu yapilmig
markanin nispi ret nedeniyle tescil edilmemesi veya
bagvurunun koétiniyetle yapildigs itirazinda buluna-
bilirler. Nispi ret nedenleri Kurum tarafindan re’sen
nazara alinmaz”. Markalarin piyasada uzun stre-
den beri bir arada bulunuyor olmasi, sessiz kalma

67 Bozbel, s. 379; Karahan, Hiikiimsuzlik, s. 7; Tekinalp, Fikri Mulki-
yet, s. 400.

68  Karahan, Hikiimsuzlk, s. 8; Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 400.

69  Arkan, Cl, s.96.

70  Bozbel, s. 406; Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 419.

71  Bozbel, s. 406; Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 419.

nedeniyle hak kaybi bir yana, bunlar arasinda iltibas
tehlikesinin bulunmadig: seklinde yorumlanabilir”.

Ayni veya ayirt edilmeyecek kadar benzer isa-
retin tescilinin hem mutlak hem de nispi ret neden-
leri arasinda gosterilmesi marka hakkinin korun-
masinin yani sinai miilkiyet haklar1 sisteminin tabi
bir sonucudur. Ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretlerin tescil bagvurusunun yapilmasi ha-
linde, Kurum tescil bagvurusunu mutlak ret nede-
nine dayali olarak re’sen inceleyebilecegi gibi tescilli
marka sahibi de nispi ret sebeplerine dayali olarak
tescil bagvurusuna itiraz edebilir. Tescilli marka ile
ayn1 veya aywrt edilmeyecek kadar benzer isaretin
tescilinin onlenmesinde hem kamu menfaati hem
de tescilli marka sahibinin kisisel menfaati bulun-
maktadir. Tescilli marka sahibinin isaretin tesciline
riza gostermesi, nispi ret nedenlerinden feragat et-
mesi sonucunu dogurur.

SMK, marka, cografi isaret, tasarim, patent,
faydali model ile geleneksel tiriin adlarina iligkin s1-
nai miilkiyet haklarinin korunmasini diizenlemek-
tedir. SMK m. 22 hitkmiine gore, marka tizerindeki
hak tescille dogar. Marka hakkinin korumasinin
maddi ve sekli sart1 tescildir (m. 7/1). Bu nedenle
tescil kurucu etkiye sahiptir. Birlikte var olma hak-
kinin devredilmesinin sonucu olarak isaretin mar-
ka olarak tescil edilmesi, marka sahibine SMK m. 7
hitkmiinde diizenlenen haklar1 saglar. Bu kapsamda
ayni veya benzer iki marka smai miilkiyet hakkinin
sagladig1 korumadan esit bir sekilde yararlanacaktir.
Ancak 6nceki marka sahibi, tescille elde ettigi sinai
miilkiyet haklarinmn bir kismini birlikte var olma
hakkini devrettigi markaya karst kullanamayacaktr.
Birlikte var olma sozlesmelerinde her zaman bir ta-
rafin digerine yaptig1 bir devir s6z konusu degildir.
Genellikle boyle olsa da, iki markanin birbirine kar-
s1 ileri siirebilecegi haklar bulunabilir, her iki marka
yekdigerinin tehdidi altinda bulunabilir, bu nedenle

72 Yargitay 11.HD. 03.06.2013 tarihli, E: 2012/8617, K:2013/11464
sayili tescilli “SAKA” markasiyla benzer “SAKAOGLU” markasinin
tesciline iliskin YIDK kararinin iptali ile markanin hikiimsiizliga
ve sicilden terkini talebini konu edinen karari: “../SAKA’ ibareli
markalarinin ézellikle ‘icme suyu/kaynak suyu’ emtiasinda belirli
bir kullanim yogunlugu ve ayirt edicilige ulasmis olmakla beraber,
davalinin da ‘SAKAOGLU' ibaresini 6zellikle ‘Cay’ emtiasinda uzun
siireli olarak kullandigi, tiiketicinin ‘SAKA’ ve ‘SAKAOGLU’ markala-
rinin iliskilendirme ihtimali dahil karistirma ihtimalinin bulunma-
didl, esasen bunun taraflar arasinda uzun suredir birlikte piyasada
bulunan bu mallar nedeniyle bir uyusmaziik dogmamasi vakiasi
ile de tutarli bulundugu, dolayisiyla 556 sayili KHK'nin 8/1-b mad-
desi anlaminda markalarin piyasada birlikte var olmasinin iltibas
yaratmayacagi, davali basvurusunda farkli mal/hizmet bulunma-
digindan KHK'nin 8/4 hikmiinin somut olayda uygulama yeri
bulunmadig..”
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sozlesme bir nevi iki marka sahibi arasinda yapilan
bir “sulh” niteligi de tasiyor olabilir.

Tescil edilen her iki markadan hangisine iis-
tinliik tanimnacagina dair SMKda agik bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Dolayisiyla tescilli her iki
markanin tescille kazandig1 haklari birbirlerine veya
tclincii kisilere kars1 hangi sartlar altinda kullana-
caklar1 konusunda aciklik bulunmaktadir”. Tki mar-
kanin birlikte var olmasi sadece s6zlesme kapsamin-
dadir. Sozlesme disinda kalan hususlar bakimindan
markalara iligkin genel hitkiimler cari olacaktir. Ote
yandan, dglincii kisinin bunlardan herhangi biri
karsisinda ihlal olusturan davranisi ayn: zamanda
her ikisi bakimindan da ihlal niteligi tastyabilir.

C. Tescilsiz Markanin Kullanilmasina Muva-
fakat Etme

Birlikte var olma sozlesmesi, tescil amaci ha-
ricinde de yapilabilir. Bu durumda tescilli marka
sahibi, tescilsiz markanin ayni veya benzer marka
olarak ayni veya farkli bolgede kullanilmasina izin
verebilir. Taraflar, s6zlesmede tescilli marka hakki-
n1 ihlal eden baz fiillere riza gosterebilir. Bunlar;
tescilsiz markanin tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullanilmasi, tescilli marka ile ayn1 veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetlerde
kullanilmasi, tescilsiz markanin mal veya ambalaj
tizerine konulmasi, tescilsiz markay: tagiyan mal-
larin piyasaya siiriilmesi, tescilsiz markaya konu
malin ithal ya da ihrag¢ edilmesi, tescilsiz markanin
evrak ve reklamlarinda kullanilmasi, tescilsiz mar-
kanin ayni veya benzerinin internet ortaminda tica-
ri etki yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilma-
s1 ve tescilsiz markanin ticaret unvani ya da isletme
ad1 olarak kullanilmasidir (SMK m. 7-8). Sozlesme-
ye uygun oldugu siirece bu fiiller nedeniyle tescilsiz
marka aleyhine hukuki koruma yollarina miiracaat
edilemeyecektir.

73 Yargitay 11. HD. T: 16/11/1995, E: 1995/491, K: 1995/8600 sayili
kararinda; ayni veya benzer markalarin her ikisinin herhangi bir
engele ugramadan tescil edildigi, taraflarin markalari tescilli oldu-
gundan markalardan birisi sicilden terkin edilmedikce kanuni hi-
maye altindaki markanin tescil edilmis bicimiyle piyasaya siirtilen
mallarda yer almasi yoluyla olusan haksiz rekabetin giderilmesinin
istenmeyecegini ancak tescilli markalarin baskalarinin markasiyla
iltibasa neden olmayacak bicim, renk, ebat ve ambalaj kompozis-
yonu icinde kullaniimasi gerektigi tespitlerine yer verilmistir.

IV. SOZLESMENIN TURLERI
A.Genel Olarak

Markalarin birlikte var olma sozlesmesi, tescil
amaciyla yapilan ve tescil amaciyla yapilmayan ol-
mak {izere ikiye ayrilmaktadir.

B.Tescil Amaciyla Yapilan Birlikte Var Olma
Sozlesmesi

Marka tescilinde mutlak ret nedenlerinin di-
zenlendigi SMK m. 5/3 hiikmiinde, tescilli marka
sahibi, tescilli marka ile ayni veya benzer marka
bagvurusunun tesciline agik¢a muvafakat ederse
marka bagvurusunun reddedilmeyecegi diizenlen-
mistir. Sonraki markanin tesciliyle, her iki marka
piyasada ayni anda farkl kisilerce kullanilabilecek
ve SMK’nin sagladig1 korumdan yararlanabilecektir.

SMKda markanin tesciline izin verme islemi-
nin tek tarafli irade agiklamasi seklinde yapilmasi
gerektigi diizenlenmis ancak tescile riza gosterme-
nin bir sézlesme olarak yapilmasiyla ilgili agik bir
hitkme yer verilmemistir™. Sozlesme 6zgtrligi il-
kesinin tabi bir sonucu olarak taraflar, tescile mu-
vafakat etme islemiyle es zamanli olarak birlikte
var olma sozlesmesini yapmalarma engel bir hal
bulunmamaktadir. Bu sekilde yapilan sozlesme-
ye markalarin tescili amaciyla yapilan birlikte var
olma sozlesmesi, diyebiliriz. S6zlesmenin konusu,
tescilli markanin ayni veya benzerinin tesciline riza
gosterme ile kararlagtirilmigsa bedelin 6denmesidir.
Sonraki markanin tescili neticesinde her iki marka
piyasada birlikte var olacaktir.

Tescil amaciyla yapilan birlikte var olma soz-
lesmesi ti¢ ihtimalde goriilebilir. Birincisi, tescil-
li marka sahibinin, ti¢lincii kisinin marka tescil
bagvurusuna izin vermesidir. Bu durumda tescilli
marka hakk: sahibi, sonraki marka tescil bagvuru-
sunu engelleyebilecekken bunu yapmamaktadir. Bu
halde bir markanin aynisi, ayirt edilmeyecek kadar
benzeri veya iltibasa yol acacak kadar benzerinin
genellikle benzer mallar i¢in tesciline imkan saglan-
maktadir. Ornegin tescilli marka gida iiriinleri igin
tescilli iken, turizm hizmetlerinde tescile miisaade
edilmektedir. SMK geregince onceki tescilli marka

74 Horton/Fan, s. 1, “Cinde markalarin birlikte var olma sézlesmeleri
hakkinda mevzuatta bir diizenlenme bulunmamaktadir ancak bu
sézlesmelerin sayilar ticari hayatta giderek artmaktadir. Ozellikle bu
sézlesmeler Cin Ticari Marka Gozden Gegirme ve Yargilama Kurulu
(TRAB) tarafindan kabul edilmektedir.”
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sahibi sonraki marka bagvurusuna itiraz ederek tes-
cili 6nleme hakkina sahip iken, temelde ve gercekte
miisteri ¢evresinin farklihgindan dolay: bir arada
yasamaya razi olmaktadir. Bu halde tescilli marka
sahibi, gercek ticari bir fedakérlikta bulunarak bir-
likte var olma olgusunu ger¢eklestirmis olmaktadir.

Ikinci ihtimalde, tescilli taninmis marka sa-
hibinin, tigiincii kisinin marka tescil bagvurusuna
izin vermesi halinde s6z konusu olur. Bu durumda,
birinci ihtimalde oldugu gibi her iki marka da ayni
veya farkli miisteri ¢evresinde birlikte var olmakta-
dir.

Ugiincii ihtimaldeise, tescilsiz marka sahibinin,
sonraki tescil basvurusuna sesiz kalmas1 veya izin
vermesi halidir. Bu durumda 6nceki hak sahibi itiraz
ile bir marka bagvurusunu engelleme imkénina sa-
hip iken bunu yapmayarak her iki markanin birlikte
var olmasina imkén saglamaktadir.

C. Tescil Amaciyla Yapilmayan Birlikte Var
Olma Sozlesmesi

SMK m. 5/3 hiikmiinde markalarin birlikte
var olma hakki, sonraki markanin tesciline bagvuru
agamasinda alinacak rizanin varligina bagl olarak
diizenlenmistir. Tescilli markayla ayni veya benzer
markanin piyasada tescilli veya tescilsiz olarak kul-
lanilmasi halinde, marka hakkinin bir geregi olarak
tescilli marka sahibi SMK kapsaminda markasinin
korunmasi i¢in gereken hukuki yollara bagvurabilir.
Marka hakkina tecaviiz fiili, daha sonra tescil edil-
mis ayn1 veya benzer bir marka ile olabilecegi gibi
tescilsiz bir markayla da yapilabilir. Ancak tescilli
marka sahibi, markasmin korunmasi yerine aymni
veya benzer marka sahibiyle bir anlagma yaparak
markalarin piyasada birlikte kullanilmasini karar-
lagtirabilir. Bu durumda yapilan sozlesme, tescil
amaciyla yapilmayan markalarin birlikte var olma
sozlesmesi olarak adlandirilabilir. S6zlesmenin ko-
nusu, tescilli markayla ayni veya benzer markanin
ayn1 veya farkli piyasalarda kullanilmas: ile kulla-
nim kargiliginda bir bedelin 6denmesidir.

Tescil amaciyla yapilmayan birlikte var olma
sozlesmesi iki ihtimalde gériilebilir. Birinci ihtimal-
de, farkli zamanlarda tescil edilen iki tescilli marka-
nin birlikte var olma sozlesmesi ile bir biri ile ¢ekis-
mesiz, sulh i¢inde yasamasina zemin olusturulmasi
halinde goriilmektedir. Bu durumda her iki marka
ayni veya farkli misteri cevresinde ticari olarak bir-
likte var olmaktadr.

Ikinci ihtimalde ise tescilsiz marka ile tescilli
veya tescilsiz markanin birlikte var olma sozlesmesi
ile sulh i¢inde yagsamlarina olanak saglanmaktadir.
Bu durumda her iki marka birlikte ayn1 veya farkli
piyasada birlikte varlik gosterebilmektedir.

V. SOZLESMENIN KURULMASI, TARAF-
LARI, SEKLI VE TESCILI

A. Sozlesmenin Kurulmasi ve Taraflar:

Birlikte var olma sézlesmesinin kurulmasina
iliskin olarak SMK'da ayrintili hitkiimler diizenlen-
memistir. Bu sozlesme, diger sozlesmelerde oldugu
gibi sozlesmelerin gecerlilik kogullarina uygun ola-
rak yapilmalidir. S6zlesmenin gegerlilik kosulary;
taraflarin hukuki islem ehliyeti, irade beyanlarinin
saglikli olmasi, muvazaa, sekle uygunluk, sozlesme-
nin konusunun hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi
ile imkéansiz olmamasi olarak anlagilir.

Birlikte var olma sozlesmesinin kurulabilmesi
i¢in 6ncelikle TBK m. 2 hitkmii geregince, tarafla-
rin, sdzlesmenin esasli unsurlari iizerinde anlag-
malar1 gerekir. Sozlesmenin esasli unsurlari, aym
veya benzer markanin tesciline veya kullanilmasina
muvafakat etme ile devir bedelidir”. Bu iki unsurun
sozlesmede belirlenmis olmasi yahut en azindan be-
lirlenebilir hale getirilmis olmasi garttir. Aksi halde
sozlesmenin kurulmamis oldugu kabul edilecektir.
Buna gore gerekli sartlara uygun olmayan birlikte
var olma sozlesmesi hiikiimsiizliik yaptirimlarina
tabi olacaktir.

B. Sozlesmenin Sekli

TBK m. 12/1 hitkmiine gore, sézlesmelerde asil
olan sekil serbestisidir. SMK'da, birlikte var olma
sozlesmesinin adi yazili sekilde, tescile muvafakatin
ise resmi yazili sekilde yapilmas: gerektigi hitkme
baglanmustir.

Sinai miilkiyet hakkinimn hukuki islemlere konu
olmasinin diizenlendigi SMK m. 148/1 hiikmiine
gore; sinai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu

75  Lisans sézlesmesinin esash unsuru lisans ve lisans bedelidir, On-
gan, s. 66.

76  Yargitay 11.HD. T: 03/04/2001, E: 2001/752, K: 2011/3930: “Somut
olayda, anilan KHK’'nin 16. maddesine uygun bicimde karsilikli olarak
yazilip, imzalanmis bir sézlesmeye dayali olarak marka devri bahis
konusu degildir. Keza taraflar arasinda KHK'nin 20. ve miiteakip
maddelerde yazili sekilde marka kullanim hakkinin devrini igeren bir
lisans s6zlesmesi de yapilmamistir. Bu bakimdan ihtilafin genel hi-
kiimler cercevesinde dederlendirilip, ¢6ztilmesi gereklidir..
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ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin ve-
rilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir
veya “diger hukuki islemlere” konu olabilir. SMKm.
148/4 hitkmiinde ise smai miilkiyet hakkini konu
olan tiim hukuki islemlerin yazili sekle tabi oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla tescil amaciyla yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin markalarin birlikte var
olma sozlesmesinin gegerliligi, marka lisans s6zles-
mesinde oldugu gibi, yazili (kanuni)” sekil sartina
baglanmistir’®. Bu kapsamda taraflar, birlikte var
olma sozlesmesinde, tescilli markanin ayni veya
benzer baska bir markanin tesciline ya da kullanil-
masina riza gosterme ile bunun karsisinda belirle-
nen bedelin 6denmesine iliskin irade beyanlarini
yazili olarak imzalamalar1 neticesinde yazili sekil
sart1 gerceklestirilmis olur”. Ancak taraflar, s6zles-
meyi resmi yazili sekilde de yapabilirler®.

Birlikte var olma s6zlesmesinin tescil amaciyla
yapilmasi halinde, sézlesmenin hiikiim dogurabil-
mesi igin ayrica SMK m. 5/3 hitkmii geregince én-
ceki marka sahibinin sonraki marka bagvurusunun
tesciline agik¢a muvafakat ettigini gosteren “noter
onayli belgenin’sunulmast gerekirKanun tescile
muvafakatin resmi sekilde yapilmasini zorunlu kil-
mustir. Kanunda birlikte var olma sézlesmesinden
bahsedilmemis ancak marka bagvurusunun tescili-
ne muvafakat diizenlemis ve muvafakate iliskin usul
ve esaslarin iseyonetmelikle diizenlenecegi belirtil-
mistir. Bu kapsamda kanun koyucu, tescil amaciyla
yapilan birlikte var olma sozlesmesinin yapilip ya-
pilmadigina bakilmaksizin, marka tesciline kayitsiz
ve sartsiz muvafakati gosterir noter onayli belgenin
varligini zorunlu kilmistir.

Birlikte var olma sozlesmesinin gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in adi yazili sekilde yapilmasi yeterli
olacaktir. TBK m. 12/2 hiikmii geregince kanunda
sozlesmeler i¢in ongoriilen sekil sarti, gecerlik sek-
lidir. Bu kapsamda kanunun aradig1 sekil sartina
uyulmadan yapilan s6zlesmelerhiikiimsiiz olacaktir.

77  Eren, Genel Hukimler, s. 283.

78 Ongan, s. 68; Ozel, s. 63; Tekinalp, s. 469; Yargitay 11. HD. T:
30.05.2014, E: 2013/4103, K: 2014/10174; “..'isim hakki kullanim
bedeli’ géstermek suretiyle, davali taraf¢a davaciya bir sinai hakkin
kullanimi icin lisans verildigi, her ne kadar taraflar arasinda yazili bir
sozlesme mevcut degil ise de, taraflar arasindaki hukuki iliski, fiili kul-
lanim ve taraflarin beyanlarina gére fatura konusu olan ‘isim hakki
kullanim bedeli'nin, davaci adina tescilli markasinin kullanimina ilis-
kin bir izin oldugunun kabuliiniin zorunlu oldugu, taraflar arasinda
yazili sekilde diizenlenmis bir marka lisans s6zlesmesi bulunmadid,
bu nedenle davali sirketin, 556 sayili KHK'nin 21. maddesi anlamin-
da bir ‘lisans alan’ olarak kabuliiniin miimkiin olmadidi, 556 sayili
KHK'nin 15 ve 21. maddelerine uygun bir marka lisans sézlesmesin-
den s6z edilemeyecegi..."

79  Eren, Genel Hukimler, s. 287.

80  Eren, Genel Hiikiimler, s. 299.

SMK m. 148/5 hitkmiinde, sinai miilkiyet hak-
kini konu edinen hukuki islemler, taraflardan biri-
nin talebi, iicretin 6denmesi ve yonetmelikle belir-
lenen diger sartlarin yerine getirilmesi halinde sicile
kaydedilip biiltende yayimlanacag, sicile kaydedil-
meyen hukuki islemlerden dogan haklarin iyiniyetli
tigiincil kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi diizenlen-
mistir. Birlikte var olma s6zlesmesi, taraflarin talebi,
Kurumca belirlenen iicretin 6denmesi ve sinai miil-
kiyet siciline tescil edilmesiyle durum biiltende ya-
yimlanir. Sézlesmenin tescili, lisans sézlesmesinde
oldugu gibi, kurucu degil aciklayic1 bir isleve sahip-
tir®!. Tescilin yapilmamis olmasi sézlesmenin gecer-
liligini etkilemez. Sozlesmenin sicile kaydedilmesi
neticesinde birlikte var olma hakki @i¢iincii kisilere
kars: ileri siirtilebilecektir®.

VI. TARAFLARIN HAK VE BORCLARI
A. Birlikte Var Olma Hakkin1 Verenin Borglar1

Taraflar, birlerine kars1 hak ve borg¢ altina gir-
meksizin sadece tescilin yapilmasina riza gosterme
veya dava agmama gibi hususlar1 s6zlesmede karar-
lagtirabilirler. Taraflar yine s6zlesme ile birbirlerine
kars1 bir kisim yiktimliliikler getirebilirler.

Birlikte var olma sozlesmesi iki tarafa bor¢
yiikleyen bir sozlesme olarak yapilmasi halinde,
lisans sozlesmesinde oldugu gibi, s6zlesmenin ka-
rakteristik edimi birlikte var olma hakkini verenin
edimidir®. Birlikte var olma hakkini verinin yii-
kiimliiliiklerine iliskin ikili bir ayrim yapilarak bu
yiikiimliiliiklerin olumlu ya da olumsuz nitelikleri-
nin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Hakki verenin olum-
lu yiikiimliligi, tescilli markayla ayn1 veya benzer
markanin tesciline veya piyasada kullanilmasina
riza gostermektir. Olumsuz yikiimliigii ise, tescilin
marka hakk: sahibine sagladig: mutlak haktan kay-
naklanan inhisari yetkilerini, sozlesmeye aykirilik

81  Tekinalp, s. 446.

82 Ongan, s. 68; Ozsoy, s. 116; Tekinalp, s. 437. Yargitay 11.HD. T:
20/02/2013, E:2011/2136, K: 2013/3051: “..6nceki marka sahibi
M..Tic. A.S. ile 11.06.2003 tarihinde Marka Lisans S6zlesmesi yaparak
‘M’ ibareli markanin modellerinin ‘M’ markasi altinda imal, pazar-
lama, satma ve kullanma hak ve yetkilerini hukuki vecibeleriyle bir-
likte devir aldigi, s6zlesmeyi usuliine uygun olarak yaptiktan sonra
01.04.2004 tarihinde TPE Markalar Dairesi Baskanligi nezdindeki
markalar siciline serh ve ilan verdirdigi, boylelikle lisans s6zlesmesin-
den davacinin da haberdar oldugu...” Yargitay 11.HD. T: 09.07.2009,
E: 2007/13745, K:2009/8497: “...lisans sicile kayit edilmedigi miiddet-
ce iyiniyetli 3.kisilere karsi ileri sirtilemeyecedi...”

83  Arbek, s. 174; Ozsoy, s. 125; Ozdemir, Sinai Haklara, s. 64; Modi-
ano, Giovanna (1980), “International Patent Licensing Agreement-
sand Conflict of Laws”, Northwestern Journal of International Law&
Business, 2:1,s. 19-20.

—90 -



Ahmet Hasan KILIC

TFM 2017; 3(2)

hali harig,birlikte var olma hakkini alana kars: kul-
lanmaktan kaginmasi ve tescilli markanin sagladigi
haklarin sonraki marka hakki sahibi tarafindan kul-
lanilmasina katlanmasidir.

Taraflar sozlesmede birbirlerine karsi rekabet
etmemeyi kararlastirabilirler. Bu halde rekabet et-
meme ylkiimliigt birlikte var olma soézlesmesinin
her iki tarafi agisindan bulunmaktadir. S6zlesmesi-
nin yapilmasinin bir sonucu olarak birlikte var olma
hakki verenin, hakki alanla rekabet etmeme yiikiim-
laltigt, ozellikle ayni veya bezer markanin ayni veya
farkl1 piyasada kullanilmasina riza gostermesi, buna
karsilik ve her iki taraf birbirleri aleyhine sonug do-
guracak diger eylemlerden kacinmasi gerekir.

B. Birlikte Var Olma Hakkini1 Alanin Borglar1

Birlikte var olma s6zlesmesinde, taraflar karar-
lagtirmislarsa birlikte var olma hakkini alanin bedel
6deme, tescil veya kullanma izni verilenin markanin
sozlesmeye uygun olarak mal veya hizmetlerde ya
da belirlenen bolgede kullanilmast ile taraflar karar-
lagtirmislarsa birlikte var olma hakkini verene karsi
rekabet etmeme borcu bulunmaktadir.

Birlikte var olma hakkini alanin asli yikiim-
laliikklerinden biri, taraflar kararlastirmiglarsa, soz-
lesmeyle elde ettigi tescil veya kullanma hakkinin
karsilig1 olarak bir bedelin 6denmesidir. Taraflar,
tescil veya kullanma bedeli olarak bir miktar para
ya da bagka bir ivaz kararlagtirabilir. Taraflar, tescil
veya kullanma bedelinin belirlenmesi yontemini
sozlesmede kararlastirmalidir. Tescil veya kullanim
bedeli, sabit bir bedel olarak belirlenebilecegi gibi is
hacmi veya kazanca gore nispi olarak da belirlenme-
si mimkiindiir. Bedel par¢a basina, ciroya katilim,
kara katilim yontemleriyle nispi olarak da belirlene-
bilir.

Taraflar kararlastirmis ise birlikte var olma
hakkini alanin, hakk: verenle rekabet etmeme yii-
kiimliltgi bulunmaktadir®. Hakki alanin, ilk tescil
edilen marka aleyhine sonug doguracak ve rekabeti
bozacak nitelikteki eylemlerden kaginmas: gerekir.

Taraflardan birinin sézlesmeye aykir1 davran-
mast halinde, sorunun hem soézlesmeler hukuku,
hem de marka hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ¢o-

84  Haksiz rekabet, olagan yarisin, normal rekabetin kéti ve onaylan-
mayan bicimde, hukuka aykiri olarak yapilmasidir. Haksiz rekabet
hakkinda ayrintili agiklamalar icin bakiniz; Odabasi Karaman, Fat-
ma (2015) Uygulamada Fikri Milkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete
Konu Olmasi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 45.

ziimlenmesi gerekir. Sozlesmenin tescil amaciyla
yapilmast halinde, muvafakat nedeniyle tescil edilen
marka SMK’nin sagladigi korumadan yararlanaca-
gindan ilk tescil edilen marka SMK’nin verdigi hak-
lar1 sonradan tescil edilen markaya karsi tam olarak
kullanamayacaktir. Bu ihtimalde, ilk tescil edilen
marka sahibi, sonra tescil edilen marka hakki sa-
hibine kars1 sozlesmeye aykirilik nedeniyle TTK ve
TBK'da diizenlenen kuralar uyarincahaklarini kulla-
nabilecektir®.

Taraflar sozlesmede birbirlerine karsi reka-
bet etmemeyi kararlagtirmislarsa, birlikte var olma
sozlesmesinin kullanma amaciyla yapilmas: ve kul-
lanma izni verilen markanin, marka hakkina aykir:
davranmas: durumunda, tescilli marka sahibi tes-
cilsiz markaya kars1 ihlal nedeniyle SMK, TTK ve
TBKda diizenlenen rekabet hukuku kurallarina goére
haklarini ileri siirebilecektir®.

Tescil amaciyla yapilan birlikte var olma soz-
lesmesinin ihlalini konu edinen Ingiltere Yiiksek
Mahkemesinin 08/05/2006 tarihli Apple Computers
ve Apple Corps kararinin incelemesinde konunun
anlagilmasi bakimindan yarar vardir. Amerika Bir-
lesik Devletleri menseli Apple Computers, masatistii
bilgisayar ve bilgisayar iiriinleri satan diinyadaki en
biiyiik teknoloji sirketidir®’. Ingiltere menseli Apple
Corps, 1968de Londrada Beatles tiyeleri tarafindan
kurulan miizik ve multimedya sirketidir. Apple Re-
cords Apple Corps’un istirakidir. Bu iki sirket, ara-
sinda 1978-2006 yillarinda bir dizi uyusmazlik mey-
dana gelmistir. Apple Corps ilk davay1 1978 yilinda
marka ihlali nedeniyle Apple Computer’a kars: a¢-
mig ancak dava 1981 yilinda anlasmayla ¢6ztilmiis-
tir. Anlasmada, Apple Computer miizik isine, buna
karsilik Apple Corps da bilgisayar isine girmemesi
kararlastirilmistir. Her iki sirket, Apple Computer’in
kendi markalarini elektronik esyalar, bilgisayar yazi-
limlar, veri isleme ve veri iletim hizmetleri tizerinde
veya bunlarla baglantili olarak kullanma hakkina
sahip olmasi kosuluyla, birlikte var olma s6zlesmesi
yapmuslardir.

Apple Corps, 1991 yilinda bilgisayarlarina ses

85 Nanayakkara, Tamara “Independent Existenceor Coexistence of
Identicalor ~ Similar Trademarks”, http://www.wipo.int/export/
sites/www/sme/en/documents/pdf/trademarks_identical.pdf,;
Apple Corps v. Apple Computer, 1978-2006, http://sites.udel.edu/
Cisc356/2014/04/21/apple-corps-v-apple-computer-1978-2006/;
Karara bkz. http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/
Apple-Corps-Ltd-v-Apple-Computer-Inc-ChD-8-May-2006.pdf;
Thomsen, s. 30.

86 Colak, s. 265.

87  https://www.forbes.com/powerful-brands/list/
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ekleyen Apple Computeria 1981 tarihli sdzlesmenin
ihlali iddiasiyla tekrar dava agmis, bu sefer taraf-
lar tekrar anlasma yoluna gitmislerdir. Anlagmada
Apple Computer, tazminat ile CD gibi herhangi bir
fiziksel miizik materyalini paketlememeyi, satma-
may1 veya dagitmamayi kabul etmistir. Apple Com-
puter Eylil 2003’te iTunesu piyasaya siirditkten
sonra Apple Corps, bir kez daha birlikte var olma
sozlesmesini ihlalinden dolay: dava agmistir. Londra
Yitksek Mahkemesi, 2006 yilinda verdigi kararinda
Apple Computer’un sézlesmeyi ihlal etmedigi sonu-
cuna varmuigtir.

Apple Corps, iTunes miizik magazasinin miizik
isi oldugunu ileri siirerek sézlesmenin ihlal edildi-
¢ini iddiasinda bulunmustur. iTunes, kisisel bilgisa-
yarlar ve iPod’lar gibi dijital aygitlarda ¢alinabilen
miizik parcalarinin satiginin yapildig bir bilgisayar
programudir. Sarkilar dijital cihaza indirilir, fiziksel
ara¢ CD degil yazilimin kendisidir. Bu davada asil
uyusmazlik konusu Apple Computer'n dijital mii-
zigi satma eyleminin taraflar arasindaki orijinal an-
lasmayi ihlal edip etmedigidir. Bu davadaki davaci
(Apple Records), dijital miizigin bir fiziksel miizik
dagitim bicimi olarak goriilmesi gerektigini savun-
mustur. Davali (Apple Computer), dijital miizigin
satisinin Onceki anlagmanin semsiyesi altinda kate-
gorize edilmemesi gerektigini iddia etmistir. Apple
Computer markasi, Apple Coprs ve Recordsdan
sonra 1976 yilinda tescil edilmistir. Apple Corps
kayitlari, Beatles grubu tarafindan olusturulmus-
tur. Sozlesmede miizigin dijital olarak satilmasinin
diizenlenmemesi nedeniyle Apple Computer, miizi-
¢i dijital olarak satma hakkina sahipti. Birlikte var
olma sozlesmesinin yapildigi 1981 tarihinde Apple
Corps, teknolojideki her yeni gelismeyi sozlesmeye
ekleme imkénina sahip degildi. Mahkeme, konuyu
titketici agisindan degerlendirerek Apple Computers
logosunun, miizik hizmeti degil yazilimla baglanti-
11 olarak kullanildig: i¢in, s6zlesmenin herhangi bir
sekilde ihlal edilmedigini kabul etmistir.

VILSOZLESMENIN SONA ERMESI
A.So6zlesmenin Sona Erme Sebepleri

1.S6zlesme Siiresinin Bitmesi Nedeniyle
Sona Erme

Stirekli borg iliskisi niteligindeki birlikte var
olma sozlesmesi kural olarak belirli bir siire igin ya-
pilir. Belirlenen siirenin dolmasiyla sézlesme sona
erer. Siirenin belirlenmedigi durumlarda ise genel
yorum kurallar1 uygulanmak suretiyle siire belirle-
nebilir. Marka hakki, on yil siireyle korunmasi ne-
deniyle birlikte var olma sozlesmesinin, korumaya

konu marka hakkinin yasal koruma siiresi boyunca
yapildig1 kabul edilir. Koruma siiresi sona erdiginde,
sozlesme sona erer. Ancak dgretide, tescilli marka-
nin koruma siiresinin on yil olmasi nedeniyle s6z-
lesmenin on yilligina yapildigina iliskin yaklagimin
dogru olmadigi, zira koruma siiresinin kolaylikla
onar yillik donemler halinde uzatilabilecegi ileri sii-
riilmektedir®.

2. Sozlesme Konusu Hakkin Koruma Siiresi-
nin Sona Ermesi

Birlikte var olma hakkinin konusu marka hak-
kinin koruma siiresinin dolmas1 veya markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesiyle sozlesme sona
erer. Marka tescilinin yenilenmemesi bu hakki konu
alan birlikte var olma s6zlesmesini de sona erdire-
cektir®. Diger taraftan marka hakk: sahibinin bu
haktan vazge¢mesiyle de bu hak sona ereceginden,
bu hakki konu alan birlikte var olma sozlesmesi de
sona erecektir.

3. Sozlesmenin Gegersizligi Nedeniyle Sona
Ermesi

Borglar hukukundaki tiim s6zlesmeler icin ara-
nan gegerlilik sartlar1 birlikte var olma sozlesmeleri
i¢in de aranmaktadir. Bu baglamda sézlesme ehli-
yetinin olmasi, muvazaanin olmamasi ve sekil zo-
runluluguna uyulmas: gerekmektedir. Sézlesmenin
gegerlilik kogullarina uyulmamasinin sonucu olarak
sozlesme hikiimsiiz olacaktir.

4. Sozlesmenin Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Fesih, siirekli borg iligkilerinde, s6zlesme taraf-
larindan birinin iliskinin kuruldugu zamanda var
olmayan bir sebebe dayanarak kullanacagi bozucu
nitelikte bir beyan ile s6zlesmenin ileriye etkili ola-
rak sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Fe-

88  Ozel,s.201.

89  Yargitay 11.HD.T:01.02.2010, E: 2008/10204, K: 2010/1014; “..mar-
ka lisans s6zlesmesine konu marka tescilinin marka sahibi davaci ta-
rafindan yenilenmedigi icin lisans alan diger davacinin bu markaya
dayali dava agma hakkinin bulunmadigi..."

90  Eren, Genel Hiikiimler, s. 165; Nomer, s. 371; Oguzman/Qz, s. 436.
Yargitay 11.HD. T: 04.06.2014, E:2014/1898, K: 2014/10526; “Dava,
taraflar arasindaki franchise s6zlesmesinin feshine ragmen davaciya
ait marka, isim ve logolarin kullaniimasindan kaynaklanan tecavii-
zlin énlenmesi, tazminat ve alacak istemlerine iliskindir. Fesih, feshin
hakli olup olmamasina gére davali tarafin buna iliskin haklari sakl
kalmak kaydiyla, feshe iliskin iradenin karsi tarafa ulasmasi ile sonug
doguracagindan bu andan itibaren taraflar arasindaki s6zlesme ilis-
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sih beyaninin hitkiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in
kars1 tarafa ulagmasi gerekir; ancak karsi tarafin
kabuliine ihtiya¢ gostermeyen tek tarafli bir hukuki
islemdir. Birlikte var olma s6zlesmesi stirekli bor¢
iliskisi doguran bir s6zlesme olmasi nedeniyle fesih
yoluyla sona erdirilebilir. Taraflar fesih sebeplerini
sozlesmede kararlagtirabilecekleri gibi, ayni zaman-
da kanundan kaynaklanan sebeplerle de fesih yapi-
labilir”'. SMK'da birlikte var olma s6zlesmesin feshi-
ne iligkin diizenleme yapilmadigindan, siirekli borg
iliskisi doguran diger sozlesmelere iligkin kanuni fe-
sih sebepleri bu sozlesmelere de uygulanabilecektir.

5. Sozlesmeden Donme

Donme, gegerli sekilde kurulmus ve kural ola-
rak taraflarin bor¢larini ifa etmeleri ile sona erecek
olan iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin 6zel
olarak ortadan kaldirilmasi yontemi olarak nitelen-
dirilmektedir®>. Buna gore taraflarin sahip oldugu
hakka dayanarak, gecerli bir sozlesmeyi ge¢mise et-
kili olarak sona erdirmesine déonme denir®. Birlikte
var olma s6zlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme olmasi nedeniyle s6zlesmenin 6nceye etki-
li olarak sona erdirilmesi, yani sézlesmeden donme,
kural olarak birlikte var olma sozlesmesine uyma-
maktadir. Ancak 6nemli nedenlere bagli olarak fesih
hakkinin kullanimi s6z konusu olabilir.

C. Sona Ermenin Sonuglar1

Birlikte var olma s6zlesmesi, sozlesmenin sona
ermesinden sonra da taraflara borg yiikleyen s6zles-
melerdendir®™. Siirekli borg iliskisi doguran birlikte
var olma sozlesmesi, hangi sebeple sona ererse ersin,
ileriye etkili olarak sonug dogurur. Yani sozlesmenin
sona erdigi andan onceki doneme ait edimler geri
istenmeyecektir®. Sozlesmenin sona ermesiyle bir-
likte hakk: verenin ve alanin bazi yiikiimliliikleri
bulunmaktadir.

kisi son bulur. S6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra davalinin
davaliya ait marka, isim ve logolar kullanmasi ise izinsiz kullanim
olacagindan davacinin taleplerinden tecaviiziin durdurulmasi ve
6nlenmesi talebi hakkinda kabul karari vermek gerekirken, bu talep
yéntinden de red karari verilmesi dogru olmamustir..

91 Ongan, s. 136.

92  Oguzman/Oz, s. 436, 395; Ozsoy, s. 184; Ozel, s. 203.

93  0guzman/Oz, s. 436; Nomer, s. 371.

94  Ozdemir, Sinai Haklara, s. 97.

95  Ozsoy, s. 190.

Birlikte var olma hakkini alanin en énemli yii-
kiimliigii s6zlesme konusu markanin kullanmamasi
yukiimliligidir®. Sozlesmenin sona ermesinden
sonra birlikte var olma hakkini alan marka hakkin
kullanmaya devam etmesi halinde bu durum mar-
ka hakkinin ihlali olarak kabul edilir. Bu durumda,
hakk: veren sézlesmenin sona ermesinden itibaren
sinirsiz olarak markadan dogan haklarini birlikte
var olma hakkini alana karg1 kullanabilir.

Son olarak, sozlesmenin her iki tarafi agisin-
dan, TMK m. 2 hitkmiinde temelini bulan iyiniyet
ve dirtstlitk kurali geregince ve sozlesme iliskisi
cercevesinde, sOzlesme siiresince ve sozlesmenin
bitiminden sonra da taraflar 6grendikleri bilgileri
saklamakla ytikiimliidiirler””. Sir saklama yiikiimlii-
giine aykir1 davranilmasi, sézlesmenin ihlalini giin-
deme getirebilecektir.

SONUC

Markalarin Birlikte Var Olma Sozlesmesi bas-
likli ¢alismamizda, birlikte var olma sozlesmesi
genel olarak ele alinmis, konularin ve sorunlarin
tamamina deginilememistir. Zira birlikte var olma
sozlegmesi, bircok disiplinin ¢akisma alaninda ol-
masi nedeniyle sinirlarin belirlenmesinde giigliikleri
beraberinde getirmistir. Bu kapsamda; marka hakki,
birlikte var olma kavrami, birlikte var olma sozles-
mesinin hukuki niteligi, s6zlesmenin kurulmasi, ta-
raflari, sekli ve tescili, taraflarin hak ve bor¢lar ile
sozlegsmenin sona erme sebeplerine iliskin ¢esitli ko-
nular ve sorunlar iizerinde tespitlerde bulunulmaya
caligilmstir.

Birlikte var olma sozlesmesi bir¢ok tilke hu-
kukunda uygulama alani olan ve yargi kararlarina
konu olan bir sézlesme olmasina ragmen sozlesme
hakkinda giiniimiizde istenilen orandaakademik ¢a-
lisma yapilmamustir.

96 Ongan, s. 139. Yargitay 11.HD. T:20.11.2012, E:2011/12934,
K:2012/ 18665; “Taraflar arasinda diizenlenen lisans s6zlesmesinin
sézlesme sartlarina uygun olarak feshedildigi, davalinin markayi kul-
lanimi hakkinin ortadan kalktigi, davali ticaret unvaninin markasal
kullanim hakki tanimadigi, fesihten sonra kullanimin yasal olmadigi
gerekgesi ile miilkiyeti davaciya ait markanin davali sirket tarafindan
kullanilmasinin énlenmesine (taraflar arasindaki anlasma sona erdi-
ginden) bu nedenle markanin her tiirlii basil evrak, kartvizit, v.s. her
tirlii markasal kullaniminin engellenmesine karar verilmistir.

97  Ozel,s.222.
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Tiirk hukukunda marka hakkiyla ilgili getirilen
onemli yeniliklerden biri olan markalarin birlikte
var olmasi sozlesmesine, ilk olarak marka tescilinde
mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi SMK m. 5/3
hitkmiinde yer verilmistir. S6zlesmenin esasli un-
surlarinin SMKda diizenlenmemesi nedeniyle basta
sozlesmeye uygulanacak hiikiimler olmak iizere, bu
alandaki belirsizlikler, s6zlesme acisindan ¢esitli so-
runlar1 giindeme getirmistir.

Birlikte var olma sozlesmesi, birlikte var olma
hakkini verenin, hakki alana tescilli veya tescilsiz
marka ile ayn1 veya benzer markanin tesciline veya
kullanilmasina izin verilmesi borcunu, sézlesmede
kararlastirilmig ise hakk: alanin da tescil veya kul-
lanma hakki karsiliginda bedel 6demesi borcunu
yikiimlendigi sozlesmedir. SMKda diizenlenen
birlikte var olma hakkina iligkin hiitkiimde, birlikte
var olma sozlesmesinin niteligini belirleyecek bir
tanimin yapilmamasi, szlesme hiikiimleri agisin-
dan yeterli agiklikta kurallara yer verilmemesi ve en
onemlisi sozlesmenin esash unsurlarinin diizenlen-
memesi nedeniyle birlikte var olma sézlesmesini,
kendine has 6zellikleri olan isimsiz bir s6zlesme ola-
rak kabul edebiliriz.

Sozlesme ozgiirliiglintin tabi bir sonucu ola-
rak hukuk hayatinda ortaya ¢ikan birlikte var olma
sozlesmesi potansiyel hak ihlallerini énleyerek mar-
kalarin piyasada sulh i¢inde varlik gostermesine
imkan vermesi bakimimndan 6nemli islevi olan bir
sozlesmedir. Sozlesmeyle taraflar, marka hakkina
tecaviiz iddiastyla bir dava tehdidine maruz kalma-
dan, markalarini, kendi belirleyecekleri sartlarda
kullanma hakkini elde etmektedir.
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